DOMSTOLENS DOM
AF 31. MARTS 19771

Walter Bozzone
mod Office de Sécurité sociale d’outre-mer
(anmodning om prajudiciel afgorelse
indgivet af Tribunal du Travail, Bruxelles)

Sag 87/76

Sammendrag

1. Social sikring af vandrende arbejdstagere — lovgivning i en medlemsstat i den 1
artikel 1, litra j) i forordning nr. 1408/71 forudsatte betydning — begreb

. Vandrende arbejdstageres sociale sikring — rettigheder erbvervet i medfor ‘:lf en
medlemsstats lovgivning — den berettigede — beskaftigelse udelukkende udpvet
ba et territorium uden for moderlandet — bopzlsbestemmelse — ophcevelse —

anvendelse

(Forordning nr. 1408/71, artikel 10, stk. 1)

. Udtrykket lovgivning i artikel 1, litra j)
i forordning nr. 1408/71 omfatter alle
typer af medlemsstaternes ved lov,
administrativt eller vedtagtsmaessigt
fastsatte foranstaltninger og ma fortol-
kes sdledes, at det omfatter samtlige
nationale foranstaltninger pa det
pageldende sagsomrade, ikke alene i
moderlandet, men ogsié i omrader
med sxregne forbindelser med disse
stater.

. I mangel af anden udtrykkelig, mod-
stiende bestemmelse omfatter op-
hzvelsen af bopzlsbestemmelser i arti-

kel 10, stk. 1, forste afsnit i forordning
nr. 1408/71 det tilfxlde, at en person
er tilsikret ydelser efter en medlems-
stats lovgivning pd grund af en be-
skaeftigelse, der udelukkende er ud-
@vet pa et omrade, hvis davaerende for-
bindelse med en medlemsstat var af
seregen art, nir denne person, der er
statsborger i en medlemsstat, bor i en
anden medlemsstat end den, som det
pahviler at udrede de sociale sikringsy-
delser som folge af beskzftigelsen pa
det nzvnte omrade.

I sag 87/76

angiende en anmodning, som i medfer af E@F-traktatens artikel 177 er indgi-
vet til Domstolen af Tribunal du Travail, Bruxelles for i den dér verserende
retssag mellem

I — Processprog: Fransk.
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WALTER BOZZONE
og
OFPICE DE SECURITE SOCIALE D'OUTRE-MER

at opna en prejudiciel afgerelse vedrerende spergsmalet, om en arbejdstager,
der har arbejdet i en tidligere koloni, der nu er en associeret stat, kan betrag-

tes som arbejdstager i den i forordning nr. 1408/71 anferte forstand,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: preesidenten H. Kutscher, afdelingsformandene A. M. Donner
og P. Pescatore, dommerne J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A. J. Macken-
zie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreteer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelseskendelsen og de indleg,
der er afgivet i medfer af artikel 20 i pro-
tokollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes for-
lab

Sagseger i hovedsagen, Walter Bozzone
er italiensk statsborger. Fra 12. juli 1952
til 13. maj 1960 arbejdede han i det da-
varende Belgisk Congo, nu republikken
Zaire.
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I april 1960 rejste han af helbredsmaes-
sige grunde fra Afrika tilbage til Italien. I
mellemtiden havde hans arbejdsgiver
meddelt ham, at hans arbejdskontrakt var
ophavet og havde udbetalt ham en godt-
gerelse péd 3 mineders len. Den 20. april
1960 indgav Bozzone en begering til den
belgiske Fonds des invalidités (invalide-
fond) om invaliditetsydelse i henhold til
décret colonial af 7. august 1952 om syge-
og invalideforsikring for ansatte i koloni-
erne. Ved afgorelse af 18. august 1960
blev han tildelt denne ydelse indtil den
31. januar 1961. Men ved skrivelse af 29.
december 1960 meddelte Fonds des inva-
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lidités ham, at da han ikke havde faktisk
og sadvanlig bopzl i Belgien, ville ydel-
sen ikke blive tildelt ud over den 31. ja-
nuar 1961. Fonds des invalidités henviste
her til artikel 2, stk. 2 i décret colonial af
7. august 1952, der bestemmer, at ydelses-
modtageren skal have faktisk og sedvan-
lig bopl i Belgien, i Belgisk Congo, i
Ruanda-Urundi eller i et land, med hvil-
ket der er indgiet gensidighedsaftale,
medmindre modtageren af fonden har
faet tilladelse til midlertidigt at forlade
sin bopzl af helbredsmassige grunde.
Den 7. februar 1967 indgav sagsegeren
gennem en faglig sammenslutning en for-
nyet anmodning om ydelser under hen-
visning til anordning (arreté royal) af 16.
november 1966, der giver E@F-statsbor-
gere visse af de rettigheder, der omhand-
les i lov af 17. juli 1963 om den oversei-
ske sociale sikring. Efter Tribunal du Tra-
vail (l.ste instans i arbejds- og socialret-
lige sager) kunne der ikke tillegges
denne ansegning nogen betydning, idet
sagsageren udelukkende var omfattet af
den sociale sikring for ‘kolonierne, da
sagsogers arbejdsperiode i Congo la fer
den 30. juni 1960. Ikke desto mindre til-
kendte sagsogte i novedsagen, Office de
Sécurité social d’outre-mer (den kompe-
tente institution for den sociale sikring i
oversaiske omrider), den 21. marts 1967
sagsager ydelser i medfer af dekreter om
syge- og invalideforsikring for ansatte i
Congo og Ruanda-Urundi, ferst i en be-
grenset periode fra den 8. februar 1967
til 31. juli 1967, dernwst for yderligere
seks maneder ad gangen indtil den 31.
december 1973. Den 28. december 1973
meddelte sagsogte i hovedsagen Bozzone,
at ydelserne ville blive inddraget fra 1.
januar 1974, idet det ikke lengere var
muligt at antage, at hans bopal 1 Italien
havde den af lovgivningen kravede mid-
lertidige karakter, idet han siden 1960
havde boet dér fast. Den 26. februar 1974
anlagde sagsoger sag ved Tribunal du Tra-
vail med henblik pa at fa fastsldet, at han
havde ret til ydelser ved invaliditet.

Tribunal du Travail de Bruxelles antog, at
sagen angik kravet om bop=zl i Belgien, i
Zaire, i Ruanda-Urundi eller i en stat,

hvormed Belgien har indgaet en gensidig-
hedsaftale, og at décret colonial af 7. au-
gust 1952 siledes medfeorte, at de af dekre-
tet omfattede personer blev diskrimineret
pa grund af deres bopzl.

Tribunal du Travail de Bruxelles har der-
for anmodet De europziske Feallesska-
bers Domstol om en afgerelse ved-
rorende folgende spergsmal:

1) finder forordning nr. 1408/71, artikel
10, stk. 1, ferste afsnit om ophavelse
af bopalsbestemmelser anvendelse pa
modtageren af ydelser, som er erhver-
vet i medfer af besk=ftigelse, der ude-
lukkende er udevet pa et associeret ter-
ritorium, nér denne ydelsesmodtager,
der er statsborger i en medlemsstat, er
bosat i en anden medlemsstat end
den, som det péhviler at udrede de so-
ciale sikringsydelser for den beskafti-
gelse, som er udfert pa det nevnte as-
socierede territorium; med andre ord,
strider artikel 2, stk. 2 i décret colonial
af 7. august 1952, som @ndret ved de-
kret af 2. juli 1956 mod forordning nr.
1408/71, for sa vidt som bestemmel-
sen krever faktisk og sedvanig bopzl
i Belgien, i Belgisk Congo, i Ruanda-
Urundi eller i en stat, med hvilken der
er truffet aftale om gensidighed?

2) Skal en arbejdstager, som har arbejdet
pé et associeret territorium, og som pa
daverende tidspunkt var omfattet af
en medlemsstats serlige lovgivning
for de pa dette territorium arbejdende
personer — i det foreliggende tilfelde
décret colonial af 7. august 1952 —
betragtes som en arbejdstager, der
ifolge artikel 2, stk. 1 i forordning nr.
1408/71 er eller har vaeret omfattet af
lovgivningen i en eller flere medlems-
stater?

Foreleggelseskendelsen er registereret pa
Domstolens justitskontor den 15. septem-
ber 1976.

I medfer af artikel 20 i protokollen ved-
rerende statutten for EQGF-Domstolen er
der indgivet skriftlige indleg af parterne
i hovedsagen, dvs. Bozzone og Office de
sécurité sociale d’outre-mer (OSSOM)
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samt af Kommissionen for De europzi-
ske Fellesskaber.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
glende bevisferelse.

I — Sammenfatning af de skrift-
lige indlag for Domstolen

Sagsager i hovedsagen Walter Bozzone
har ferst gennemgiet de faktiske om-
steendigheder og dernzst anfert, at Office
de Sécurité sociale d’outre-mer har ind-
draget hans ydelser efter pres fra den bel-
giske rigsrevision. Han har dernast an-
fort, at bopzlskravet i en tidligere kolo-
nial lovgivning mé vige for arbejdskraf-
tens frie bevagelighed og i sardeleshed
for gennemferelsen af traktatens artikel
51. Desuden kan en sidan betingelse kun
begrundes med nedvendigheden af at
kunne kontrollere ydelsesmodtagerens
helbred.  Fallesskabslovgivningen ma
skulle anvendes uanset de okonomiske
hensyn, den belgiske lovgiver i 1952
havde for oje, og uanset at det
pageldende dekret er udstedt i en kolo-
nial sammenheang. Efter fallesskabslov-
givningen méd Bozzone betragtes som
vandrende arbejdstager. Han er alisi om-
fattet af artikel 10 i forordning nr. 1408
af 14. juni 1971, der forbyder, at en ydel-
sesmodtager behandles anderledes som
folge af, at han har bopzl i en anden
medlemsstat end den, hvori den institu-
tion, som det pahviler at udrede ydelsen,
er beliggende. Da denne institution i
nerverende tilfelde er det belgiske Of-
fice de sécurité sociale d’outre-mer er det
fellesskabsretten, der skal finde anven-
delse uden hensyn til, at sagseger har
erhvervet sine rettigheder i Congo.

Endelig er Bozzone »arbejdstager« i den
betydning, som Domstolen har tillagt
dette ord, dvs. en person, der er omfattet
af en social forsikringsordning, selv om
vedkommende ikke la@ngere arbejder.
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Sagseger i hovedsagen har foresldet Dom-
stolen, at sporgsmilene fra Tribunal du
Travail de Bruselles besvares siledes:

»1. Artikel 10, stk. 1, ferste afsnit i forord-
ning nr. 1408/71 finder anvendelse
pa sagsegeren Bozzone uden hensyn
til, hvor hans beskaftigelse har fun-
det sted, og det er godtgjort, at han,
der er statsborger i en af EQF’s med-
lemsstater, har bopxl i en anden
medlemsstat end den, hvori den insti-
tution, som det pdhviler at udrede de
sociale sikringsydelser, er beliggende.

2. Dekretet af 7. august 1952, som
@ndret ved dekret af 2. juli 1956, stri-
der mod Rom-traktatens bestemmel-
ser samt mod forordning nr. 1408/71
i det omfang det indeholder krav om
sedvanlig og faktisk bopl i Belgien,
i Belgisk Congo, i Ruanda-Urundi el-
ler i en stat, med hvilken der er ind-
géet en aftale om gensidighed.

3. En arbejdstager, der har arbejdet pa
et associeret territorium og i sin tid
veeret omfattet af en seregen lovgiv-
ning, udstedt af en af medlemssta-
terne for dette territorium, skal be-
tragtes som en arbejdstager, der er
omfattet af en af medlemsstaternes
lovgivning i den i artikel 2, stk. 1 i
forordning nr. 1408/71 anferte for-
stand.«

Sagsogte i hovedsagen, Office de sécurité
sociale d’outre-mer har forst beskrevet de
faktiske omstendigheder, der ligger til
grund for retssagen, og har dernwst gen-
nemgdet parternes anbringender for Tri-
bunal du Travail sivel som den af denne
ret trufne afgerelse, og sagsegte i hovedsa-
gen har heraf udledet formélet med de
stillede spergsmal: det drejer sig om,
hvorvidt en situation som i nzrvarende
sag er omfattet af forordning nr. 1408/71,
eller hvis dette ikke er tilfeldet, da af
traktatens artikel 135 og de overenskom-
ster, der forudszttes dér. I evrigt ma der
skaffes klarhed over, om den sociale lov-
givning, der gelder for de tidligere belgi-
ske overseiske omrider (outre-mer) skal
betragtes som -:lovgivningen i en eller
flere medlemsstater« i den i artikel 2, stk.
1 i forordning nr. 1408/71 anferte forstand.
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Ved besvarelsen af spergsmalet, om for-
ordning nr. 1408/71 kan finde anven-
delse pd dem af medlemsstaternes ar-
bejdstagere, der har haft deres beskafti-
gelse i et overspisk land eller territorium
har sagsegte i hovedsagen henvist til tre
af Domstolens domme (Nonnenmacher
92/63; Ciechelski 1/67; De Moor 2/67),
der har defineret formélet med traktatens
artikel 48-51 og siledes ogsd gennem-
forelsesreglernes formél og omfang. Disse
bestemmelsers formal er at fremme ar-
bejdskraftens frie bevegelighed mellem
medlemsstaterne men ikke i overseiske
lande eller territorier. Kriteriet for anven-
delsen af Fallesskabets regler om vand-
rende arbejdstageres sociale siktring er
nemlig ikke udelukkende stastborgerska-
bet, men det er endvidere nedvendigt, at
den virksomhedsudevelse, i forhold til
hvilken traktaten ensker at fremme ar-
bejdskraftens frie bevaegelighed, er udevet
»inden for Fallesskabet«, siledes som det
fremgér af overskriften til forordning nr.
1408/71.

Det forste spergsmail skal derfor besvares
siledes, at artikel 10, stk. 1 i forordning
nr. 1408/71 ikke finder anvendelse pa
den berettigede efter ydelser, der er er-
hvervet i medfer af en beskazftigelse, der
udelukkende er udfert pé et associeret ter-
ritorium, heller ikke selv om denne ydel-
sesmodtager er statsborger i en medlems-
stat og har bopzl i en anden stat end
den, som det pahviler at udrede de soci-
ale sikringsydelser, der skyldes beskafti-
gelsen pd det navnte associerede territo-
rium. Derfor er artikel 2, stk. 2 i décret
colonial af 7. august 1952, som andret
ved dekret af 2. juli 1956 ikke i strid med
forordning nr. 1408/71 i det omfang det
indeholder krav om szdvanlig og faktisk
bopal i Belgien, i Belgisk Congo, i Ruan-
da-Urundi eller i en stat, som der er ind-
géet en aftale om gensidighed med.

Hvad angér udtrykket slovgivningen i en
eller flere medlemsstaters-1 artikel 2, stk.
1 i forordning nr. 1408/71 har sagsegte i
hovedsagen anfert, at den i sagen
gzldende lovgivning er »et kolonialt de-

kret, udstedt af den belgiske konge, kolo-
niens ordinere lovgivere, der er en del af
intern ret i Zaire, medmindre det er ble-
vet formelt ophavet den 1. juli 1960 af
Zaires myndigheder.

Den belgiske lovgiver har begrenset sig
til at garantere disse ydelser, der hidrerer
fra en lovgivning, der er blevet uden-
landsk, men ellers er forblevet uandret.
Det er herefter et spgrgsmal, om det kolo-
niale dekret af 7. august 1952 kan beteg-
nes som »lovgivningen i en eller flere
medlemsstater«, hvoraf en arbejdstager
»har veret omfattet«. Traktatens opbyg-
ning, hvorved der flere gange sondres
mellem »medlemsstaterne« og »de overse-
iske lande og territorier« (artikel 3, litra
k), 131, 136, 227) gor det rimeligt at
slutte, at nér forordning nr. 1408/71 taler
om »lovgivningen i en eller flere med-
lemsstater« forstds der herved lovgivnin-
gen i disse konkrete medlemsstater i
mods@tning til den lovgivning, der er
geldende i et land eller et territorium,
der har en saregen forbindelse til denne
medlemsstat. Den garanti, som en med-
lemsstat tilbyder, skaber ikke i sig selv ret
til ydelser, og en lov om denne garanti
kan ikke betragtes som en lovgivning
hvoraf arbejdstagere er eller har vaeret
omfattet.

Det fremgir derhos af reglerne om ar-
bejdskraftens frie bevagelighed mellem
medlemsstaterne, i serdeleshed af artikel
51, at det ikke er muligt at give forord-
ning nr. 1408/71 et videre anvendel-
sesomrdde end dens hjemmelsbestem-
melse.

Det andet spergsmaél ber felgelig besvares
saledes:

en arbejdstager, som har arbejdet pa et
associeret territorium, og pad dagzldende
tidspunkt var underkastet en af medlems-
staternes s&rlige lovgivning for dette terri-
torium for de personer, som arbejdede
dér, kan ikke betragtes som en arbejdsta-
ger, der er eller har veret omfattet af lov-
givningen i en eller flere medlemsstater i
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den i artikel 2, stk. 1 i forordning nr.
1408/71 forudsatte betydning.«

EF’s Kommission har indledningsvis hen-
vist til affattelsen af de stillede spergsmal
og har herved foresldet, at deres
rekkefolge  ®ndres, idet det forste
spergsmal ikke kan besvares, for det an-
det er lest. 1 avrigt ber det farste
sporgsmal henvise til samtlige de faelles-
skabsregler, der eventuelt kan finde an-
vendelse og ikke blot til forordning nr.

1408/71. Kommissionen har derfor fore-

sldet, at spergsmélene stilles sdledes:

»1. Skal en arbejdstager, som har arbejdet
pd et associeret territorium, og som
pd daverende tidspunkt var omfattet
af en medlemsstats szrlige lovgiv-
ning for de pa dette territorium arbej-
dende personer — i det foreliggende
tilfeelde décret colonial af 7. august
1952 — betragtes som en arbejdsta-
ger, der ifolge artikel 2, skt. 1i forord-
ning nr. 1408/71 er eller har varet
omfattet af lovgivningen i en eller
flere medlemsstater?

2. Finder fellesskabsretten, herunder
artikel 10, stk. 1, ferste afsnit i forord-
ning nr. 1408/71 om ophavelse af
bopwlsbestemmelser anvendelse pa
modtageren af sidanne ydelser, som
er erthvervet i medfer af en beskaefti-
gelse, der udelukkende er udevet pa
et associeret territorium, nir denne
ydelsesmodtager, der er statsborger i
en medlemsstat, er bosat i en anden
medlemsstat end den, som det pahvi-
ler at udrede de sociale sikringsydel-
ser for den beskaftigelse, der er ud-
fart pa det navnte associerede territo-
rium; med andre ord, om artikel 2,
stk. 2 i décret colonial af 7. august
1952, som @ndret ved dekret af 2.
juli 1956 strider mod fellesskabsret-
ten, herunder forordning nr.
1408/71, for s& vidt som bestemmel-
sen krever faktisk og sedvanlig
bopzl i Belgien, i Belgisk Congo, i
Ruanda-Urundi eller i en stat, med
hvilken der er truffet en aftale om
gensidighed?«

Til besvarelse af den forste del af det sle-
des omformulerede spergsmél har Kom-
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missionen anfort, at dekretet af 7. august
1952 er en del af den belgiske koloniale
lovgivning, der blev anvendt i Congo ind-
til 30. juni 1960, dvs. til et tidspunkt ef-
ter, at sagsoger i hovedsagen har forladt
dette territorium. Da dekretet senere med
tilbagevirkende gyldighed var blevet op-
heavet i Zaire havde den belgiske garanti-
lov af 16. juni 1960 sikret ordningens fort-
satte anvendelse, siledes som det fremgér
af denne lovs artikel 9 og 7. Disse bestem-
melser, der ubestrideligt finder anven-
delse pd sagseger, kan betragtes som en
lovgivning 1 en af medlemsstaterne i
medfer af den i artikel 2, stk. 1 i forord-
ning nr. 1408/71 omhandlede person-
kreds og udtrykket lovgivning i artikel 1,
litra j) i samme forordning. Artikel 4, der
fastsetter forordningens saglige anvendel-
sesomrade, opregner en rekke foranstalt-
ninger, hvoriblandt ydelser ved invaliditet
udtrykkeligt nzvnes. Den meget brede
definition af de ordninger, som forordnin-
gen omfatter, vil uden videre kunne
dzkke et kolonialt dekret, der kan ligestil-
les med almindelig belgisk lovgivning,
eller i hvert fald er inkorporeret heri ved
garantiloven af 16. juni 1960. Hvad angar
anbringendet om, at traktatens artikel 51
alene finder anvendelse pd de tilfelde,
der er omfattet af dem af medlemsstater-
nes retsregler, der gzlder pi Fellesska-
bets omréde og pa omrader, der udtrykke-
ligt ligestilles hermed, s2 mi det under-
streges, at disse anbringender i hej grad
kan anfegtes. Dette skyldes iser
felgende:

— det forhold, at de i traktatens artikel
35 forudsete overenskomster aldrig
er blevet indgiet, kan ikke bevirke,
at garantier pd nationalt eller
faellesskabsmaessigt plan er uden virk-
ning;

— en forudsetningsvis stillet, restriktiv
betingelse, der begranser anvendelses-
omridet for fellesskabsretlige bestem-
melser ma vare klart formuleret for
at kunne finde anvendelse; anvendel-
sesomréddet for forordning 1408/71 er
imidlertid defineret ved personelle og
saglige kriterier (artikel 2 og 4) og ud-
trykket territorium, dvs. omride, defi-
neres ikke i artikel 1 men fremtraeder
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kun som et underordnet led i pracis
definerede tilfelde (artikel 2, stk. 1;
artikel 3, stk. 1).

I Domstolens retspraksis (Merluzzi 80/71)
er det blevet anerkendt, at Fallesskabets
retsregler finder anvendelse pd invand-
rere, der har varet omfattet af en anden
medlemsstats lovgivning for en tidligere
koloni. Stedet, hvor eventuelle rettighe-
der til ydelser er erhvervet, betyder ikke,
at den lovgivning, i medfer af hvilken
denne erhvervelse er sket, forandrer sin
karakter af »national lovgivninge. Svaret
pa det forste spergsmil ber altsd vare
bekraeftende.

Heraf folger efter Kommissionens opfat-
telse, at anden del af sporgsmalet, saledes
som det er blevet omformuleret, ligeledes
mad besvares bekreftende. Det er til-
strekkeligt at henholde sig til den klare
affattelse af artikel 10, stk. 1 forordning
nr. 1408/71, nér det forst er antaget, at
denne forordning finder anvendelse. Men
selv. om Domstolen skulle besvare det
forste spergsmal benzgtende, vil det an-
det spergsmal stadig vere at besvare be-
kreftende som felge af selve traktaten,
idet dennes artikel 48-51 er til hinder for,
at der indferes eller opretholdes bopals-
krav som betingelse for betaling af ydel-
ser, der er erhvervet i medfer af en be-
skaftigelse.

Som konklusion pd samtlige de i dens
indleg fremforte betragtninger har Kom-
missionen foresldet folgende besvarelse af
de stillede spergsmal:

»1. Artikel 2, stk. 1 i forordning nr.
1408/71 skal fortolkes siledes, at den
omfatter arbejdstagere, der har veret
omfattet af en medlemsstats lovgiv-
ning, herunder en lovgivning, der
har varet geldende for et associeret
territorium og de dér beskaftigede
personer.

2. Artikel 10, stk. 1, ferste afsnit i for-
ordning nr. 1408/71 skal fortolkes
siledes, at den finder anvendelse pi
rettigheder, der er erhvervet i medter
af en medlemsstats lovgivning, herun-

der en lovgivning for et associeret ter-
ritorium og de dér beskzftigede per-
sonere.

IIT — Den
ling

mundtlige forhand-

Det offentlige retsmede fandt sted den 8.
februar 1977.

Bozzone, representeret af advokaterne
Raymond Schueler og Robert Versteegh,
Bruxelles, har udviklet de anbringender,
der er gjort gzldende under den skriftlige
forhandling og har fastholdt, at efter hans
opfattelse var det klart belgisk lovgivning,
som han var omfattet af, eftersom der er
tale om dekretet af 1952 eller loven af 17.
juli 1963. Sagseger anferer, at det netop
er bevis herpa, at Tribunal du Travail har
kunnet stille spergsmal til Domstolen. I
ovrigt vil den »aftale om gensidigheds,
som udkraves af sagsegte 1 hovedsagen
under alle omstendigheder kunne ud-
gores af EQF-traktaten selv, der forbinder
Italien og Belgien.

Office de Sécurité sociale d’outre-mer,
representeret af advokat, professor Mi-
chel Waelbroeck, Bruxelles, har fastholdt,
at fxllesskabsbestemmelsernes geografi-
ske gyldighedsomrade ikke kan fastsettes
skensmaessigt uden hensyn til reglernes
formulering. Dommen i sagen Merluzzi
vedrorte et andet sagsforhold, hvor en
klar tekst kunne finde anvendelse.
Sagsagte i hovedsagen har endelig anfert,
at fellesskabsretten, der er harmoniseret
ud fra de gwldende europziske lovgivnin-
ger og lokale forhold, ikke kan ud-
straekkes til at omfatte tilfelde, der er op-
staet i oversgiske omrider, hvor forskel-
lige, tidligere anvendte og endnu
gxldende lovgivninger stadig er i kraft.

Kommissionen, repreesenteret af sin juridi-
ske konsulent R. Baeyens som be-
fuldmagtiget, bistdet af medlem af den
juridiske tjeneste fru D. Sorasio-Alle har
saerligt understreget, at den nzvnte garan-
tilov, i medfer at hvilken det pahviler Of-
fice de Sécurité sociale d’outre-mer nu
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at yde Bozzone ‘pension, var en belgisk
lov, og at sociale ydelser, som det péhvi-
ler en institution i en medlemsstat at ud-
rede til en statsborger i Fallesskabet, ef-
ter klare retsregler og fast retspraksis ikke
mi geres betinget af noget krav om
bop=l.

Til besvarelse af spergsmal fremsat af
Domstolen har Office de Sécurité sociale
d’outre-mer anfort:

— 60-70 % af de koloniale institutioners
midler er blevet erhvervet af Zaire og
30-40 % er blevet overfort til nye
belgiske organer, der blev oprettet for

fortsat at administrere de til Belgien
overforte midler.

— udtrykket lovgivning i artikel 2 i for-
ordning nr. 1408/71 skal fortolkes
som »den lovgivning, hvoraf arbejdsta-
geren har veret omfattet pa en moder-
stats omride, serligt europziske om-
rider, eller miske ogsd den lovgiv-
ning, som disse arbejdstagere har
veret omfattet af pd europaziske om-
rider og i det omfang, der er erhver-
vet ydelser i Fzllesskabete.

Generaladovkaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmodet den 9. marts 1977.

Pramisser

Ved kendelse af 6. september 1976, indgaet pa Domstolens justitskontor den
11. oktober 1976, har Tribunal du Travail de Bruxelles (farste instans i arbejds-
og socialretlige sager) i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt Domsto-
len felgende to spergsmal til preejudiciel afgerelse:

1. Finder forordning nr. 1408/71, artikel 10, stk. 1, forste afsnit om ophavelse
af bopalsbestemmelser anvendelse pa modtageren af ydelser, som er erhver-
vet i medfer af beskaftigelse, der udelukkende er udevet pa et associeret
territorium, nar denne ydelsesmodtager, der er statsborger i en medlems-
stat, er bosat i en anden medlemsstat end den, som det pahviler at udrede
de sociale sikringsydelser for den beskeftigelse, som er udfert pd det
nevnte associerede territorium; med andre ord, strider artikel 2, stk. 2 i
décret colonial af 7. august 1952, som @ndret ved dekret af 2. juli 1956,
mod forordning nr. 1408/71, for s vidt som bestemmelsen kraever faktisk
og sedvanlig bopzl i Belgien, i Belgisk Congo, i Ruanda-Urundi eller i en
stat, med hvilken der er truffet aftale om gensidighed?

2. Skal en arbejdstager, som har arbejdet pa et associeret territorium og pé da-
verende tidpunkt var omfattet af en medlemsstats serlige lovgivning for
de p3 dette territorium arbejdende personer — i det foreliggende tilfzlde
décret colonial af 7. august 1952 — betragtes som en arbejdstager, der
ifelge artikel 2, stk. 1 i forordning nr. 1408/71 er eller har vaeret omfattet af
lovgivningen i en eller flere medlemsstater?
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Disse spergsmal er rejst under en retssag, som en italiensk arbejdstager, der er
bosat i Italien, har anlagt mod en belgisk institution for social sikring med
pistand om opheavelse af denne institutions afslag pa at tildele sagseger ydel-
ser ved invaliditet pa grundlag af forsikringsperioder, som denne har tilbage-
lagt i det tidligere Belgisk Congo, nu republikken Zaire;

dette afslag blev meddelt under henvisning til, at sddanne ydelser i medfer af
det i foreleggelseskendelsen omhandlede koloniale dekret — som sagseger i
hovedsagen har vaeret omfattet af, og hvoraf de for nerverende sag relevante
bestemmelser er gentaget i en belgisk lov — kun tildeles personer, der har fak-
tisk og sazdvanlig bopal i Belgien eller i en af de tidligere belgiske kolonier.

Forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 (EFT 1971 (II), s. 366; org. ref. JO L
149, s. 2) finder efter artikel 2, stk. 1 anvendelse pa arbejdstagere, som er eller
har veret omfattet af lovgivningen i en eller flere medlemsstater, og som er
statsborgere i en af disse stater.

Nar henses til denne bestemmelse ma det andet af de Domstolen forelagte
spergsmal besvares ferst, thi hvis ikke sagsegeren — hvis status som arbejdsta-
ger og statsborger i en medlemsstat ikke er bestridt — kan betragtes som en
arbejdstager, der er eller har veret »omfattet af lovgivningen i en medlems-
stat«, vil han i nervaerende tilfelde ikke vaere omfattet af fallesskabsretten,
hvilket vil have til folge, at det ferste spergsmal bliver uden genstand;

der skal derfor forst tages stilling til omfanget af udtrykket »lovgivningen i en
medlemsstate.

Sagsegte i hovedsagen har anfert, at der ved »lovgivningen i en medlemsstat«
ber forstds »den i denne medlemsstat gaeldende lovgivning i mods®tning til
den lovgivning, der gelder i et land eller i et territorium, hvis forbindelse
med denne medlemsstat er af s®regen arte;

af denne fortolkning har sagsegte udledt, at fzllesskabsretten kun finder an-
vendelse pa det af en medlemsstats omréade, der udgeres af moderlandet.

Ved fortolkningen af udtrykket »lovgivning« ma der henses til artikel 1, litra j)
i forordning nr. 1408/71, hvoraf det fremgar, at dette udtryk for enhver
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medlemsstats vedkommende betyder geldende og fremtidige love, administra-
tive forskrifter, vedtzegtsmaessige bestemmelser og alle andre gennemferelses-
regler vedrerende de sociale sikringsgrene eller sikringsordninger, der om-
handles i artikel 4, stk. 1 og 2, hvilken artikel fastlzgger forordningens saglige
anvendelsesomrade, herunder sidanne ydelser ved invaliditet, der er genstand
for sagsegers krav;

denne meget vide definition omfatter alle typer af medlemsstaternes ved lov,
administrativt eller vedtegtsmassigt fastsatte foranstaltninger og ma fortolkes
sdledes, at den omfatter samtlige nationale foranstaltninger pa det her om-
handlede sagsomrade;

det er ud fra denne betragtningsmade, at det skal underseges, om de foranstalt-
ninger, der er beskrevet af den nationale ret, er omfattet af udtrykket »lovgiv-
ningen (i en medlemsstat)« i den betydning, der foruds®ttes i forordningens
artikel 1, litra j) og artikel 2, stk. 1.

Det fremgér af sagens akter, at sagsager i hovedsagen forst var omfattet af dé-
cret colonial af 7. august 1952 om syge- og invalideforsikring for ansatte i ko-
lonierne, og at han i medfer af dette dekret blev tildelt en invalidepension;

denne forsikringsordning og de herunder erhvervede ydelser er blevet garante-
ret og bekrftet af en belgisk lov af 16. juni 1960, der tilsikrer, at ordningen i
henhold til nevnte dekret af 7. august 1952 fortsat finder anvendelse;

denne lov er i evrigt ikke begrenset til at vaere en tilsikring af de under de-
kretets ordning erhvervede ydelser, da dekretets ordning gennem senere
@ndringer er blevet udvidet, siledes at loven nu hjemler supplerende ydelser
(artikel 5 a)), navnlig saledes, at ydelserne reguleres efter leveomkostningerne i
Belgien i medfer af de dér geldende regler (artikel 11 in fine);

under disse omstendigheder udger samtlige de nevnte regler en »national lov-
givning« i den i artikel 2, stk. 1 i forordning nr. 1408/71 forudsatte betydning;

endelig findes der i forordningens bilag ingen serlige gennemforelsesbestem-
melser for lovgivninger af den her omhandlede type.
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Det fremgir af samtlige disse betragtninger, at det andet spergsmal fra Tribu-
nal du Travail de Bruxelles skal besvares pa den made, at artikel 2, stk. 1 i for-
ordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at denne artikel finder anvendelse
pé arbejdstagere, der er eller har veret omfattet af den ved dekretet af 7. au-
gust 1952 indferte forsikringsordning, der fortsat gelder i medfer af den belgi-
ske lov af 16. juni 1960.

Hvad angar det forste spersmal er det tilstreekkeligt at fastsla, at det i artikel
10, stk. .1, forste afsnit bestemmes, at ». .. ydelser ved invaliditet . . ., hvortil der
er erhvervet ret efter lovgivningen i en eller flere medlemsstater, kan, med-
mindre andet er bestemt i denne forordning, ikke nedsattes, ®ndres, stilles i
bero, inddrages eller beslagleegges som felge af, at den berettigede er bosat i
en anden medlemsstat end den, hvori den insitution, som det pahviler at ud-
rede ydelsen, er beliggendes;

forordningen indeholder ingen bestemmelse, der fra denne artikel undtager
forhold som de i nerverende sag omhandlede;

dette sporgsmal ma siledes besvares bekrzftende;

det forste spergsmal fra Tribunal du Travail de Bruxelles skal derfor besvares
saledes, at i mangel af anden udtrykkelig, modstiende bestemmelse omfatter
ophavelsen af bopazlsbestemmelser i artikel 10, stk. 1, ferste afsnit i forord-
ning nr. 1408/71 det tilfelde at en person er tilsikret ydelser efter en med-
lemsstats lovgivning pé grund af en beskzftigelse, der udelukkende er udevet
pi et omréide, hvis davarende forbindelse med en medlemsstat var af seregen
art, ndr denne person, der er statsborger i en medlemsstat, bor i en anden
medlemsstat end den, som det pahviler at udrede de sociale sikringsydelser
som folge af beskaftigelsen pa det nzvnte omréde.

Vedrerende sagsomkostningerne
De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fellesskaber,

der har indgivet indleg til Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for Tribunal du Travail de Bruxelles, tilkommer det denne ret at
treffe afgerelse om sagsomkostningerne.
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Pa grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, der ved kendelse af 6. september 1976 er forelagt
den af Tribunal du Travail de Bruxelles, for ret:

1. Artikel 2, stk. 1 i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes saledes,
at den omfatter arbejdstagere, der er eller har veret omfattet
af den ved dekret af 7. august 1952 indferte forsikringsordning,
der fortsat gelder i medfer af den belgiske lov af 16. juni 1960.

2. I mangel af anden udtrykkelig, modstiende bestemmelse om-
fatter ophavelsen af bopzlsbestemmelser i artikel 10, stk. 1,
ferste afsnit i forordning nr. 1408/71 det tilfzlde, at en person
er tilsikret ydelser efter en medlemsstats lovgivning pa grund
af en beskaftigelse, der udelukkende er udgvet pa et omrade,
hvis daverende forbindelse med en medlemsstat var af sare-
gen art, nir denne person, der er statsborger i en medlemsstat,
bor i en anden medlemsstat end den, som det pahviler at ud-
rede de sociale sikringsydelser som folge af beskeftigelsen pa
det nevnte omrade.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars Serensen

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 31. marts 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Praesident
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