ESPANJA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
19 pdivini syyskuuta 2002 *

Asiassa C-113/00,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin S. Ortiz Vaamonde, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin D. Triantafyllou, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikicli: espanja.
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jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan jalostukseen tarkoi-
tettujen vihannesten tuotantoa Extremadurassa markkinointivuonna 1997/1998
koskevasta tukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut, 22 paivini joulukuuta
1999 tehdyn komission paitéksen 2000/237/EY (EYVL 2000, L 75, s. 54)

3

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, M. Wathelet ja C. W. A. Timmermans (esit-
televd tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.1.2002 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Espanjan kuningaskunta on yhteisdjen tuomioistuimeen 27.3.2000 jattimillddn
kanteella vaatinut EY 230 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla yhteiséjen tuo-
mioistuinta kumoamaan jalostukseen tarkoitettujen vihannesten tuotantoa Ext-
remadurassa markkinointivuonna 1997/1998 koskevasta tukiohjelmasta, jonka
Espanja on toteuttanut, 22 pdivand joulukuuta 1999 tehdyn komission piaitéksen
2000/237/EY (EYVL 2000, L 75, s. §4; jaljempénd riidanalainen pditos).

Asiassa sovellettavat oikeussidannot

EY 87 artiklan 1 kohdassa mairitidan seuraavaa:

”Jollei tdssd sopimuksessa toisin méariti, jasenvaltion myéntima taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka viidristidd tai uhkaa vairistiaa
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkki-
noille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.”
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EY 87 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdassa miiritidin seuraavaa:

”Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitda:

a) tukea taloudellisen kehityksen edistimiseen alueilla, joilla elintaso on poik-
keuksellisen alhainen tai joilla vajaatyéllisyys on vakava ongelma,

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistdmi-
seen, jos tuki ei muuta kaupankiynnin ja kilpailun edellytyksii yhteisossi
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.

EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa mairitiin seuraavaa:

”Jos komissio vaadittuaan niitd, joita asia koskee, esittimiidn huomautuksensa,
toteaa, ettd valtion myontdma tai valtion varoista myonnetty tuki ei 87 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka ettd tillaista tukea kiytetddn vidirin, se
tekee paditoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa maii-
rdajassa poistettava tuki tai muutettava sitd.”
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EY 88 artiklan 3 kohdassa mairitiian vihdoin seuraavaa:

*Komissiolle on annettava tieto tuen myontdmistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdid huomautuksensa. Jos komissio
katsoo, ettd tdllainen suunnitelma ei 87 artiklan mukaan sovellu yhteismarkki-
noille, se aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymiitti. Jisenvaltio, jota
asia koskee, ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitii, ennen kuin menette-
lyssd on annettu lopullinen paitos.”

Riidan taustalla olevat tosiscikat ja riidanalainen paiitos

Sen jdlkeen kun Consejeria de Agricultura y Comercio de la Junta de Extrema-
dura (Extremaduran aluehallituksen maatalouden ja kaupan hallintoneuvosto)
oli 8.7.1998 antanut méiriyksen, joka koskee tuen myéntimisti jalostukseen
tarkoitettujen vihannesten tuotantoon markkinointivuonna 1997/1998 (Diario
Oficial de Extremadura nro 84, 23.7.1998, s. §807; jiljempdni vuonna 1998
annettu mééirdys), komissio, joka ei ollut saanut EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta) mukaista ilmoitusta
tastd tukiohjelmasta, lahetti 8.2.1999 Espanjan viranomaisille kirjeen, jossa niiti
pyydettiin vahvistamaan kyseisen tuen olemassaolo ja sen voimaantulo.

Espanjan pysyvd edustusto Euroopan unionissa toimitti pyydetyt tiedot komis-
siolle 26.2.1999 pdivitylld kirjeelld. Tasti kirjeesti ja sen liitteistd ilmenee muun
muassa, ettd vuonna 1998 annetulla maariykselld pyrittiin markkinointivaoden
1997/1998 osalta panemaan tdytiantoon Junta de Extremaduran 6.7.1993
antama asetus nro 84/1993, jossa sdddetddn yleisesti jalostukseen tarkoitettujen
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vihannesten tuotantoon myénnettivistd tuista (Diario Oficial de Extremadura
nro 82, 13.7.1993, s. 2071). Vuonna 1998 annetussa miiridyksessd madrittiin
tdtd varten ne vihanneslajit, joille tukea voitiin myéntid, tuen suuruus ja tuki-
kelpoisen tuotannon kokonaisenimmaismaara.

Vuonna 1998 annetussa méiridyksessd lueteltiin tukikelpoisina tuotteina ensin-
nakin alkuperdnimitykselld tai -nimityksettd jauhetun paprikan valmistamiseen
tarkoitetut paprikat, toiseksi teolliseen valmistukseen tarkoitetut paprikat ja
pikkukurkut sekd kolmanneksi kuivattaviksi ja/tai jaadytettdviksi tarkoitetut
kaalit, sipulit, parsakaalit, kukkakaalit, pinaatit, purjosipulit, hirkipavut ja
perunat.

Tukikelpoisille tuotteille mydnnettivin tuen miirin osalta vuonna 1998 anne-
tussa mddrdyksessd midrittiin, ettd tuen miird yhdeltd kilogrammalta alkupe-
rinimitykselldi ”Pimentén de la Vera” jauhetun paprikan valmistamiseen
tarkoitettuja paprikoita ja teolliseen valmistukseen tarkoitettuja pikkukurkkuja
oli 5 Espanjan pesetaa (ESP) ja ettd sen méidrid muiden jalostettaviksi toimitet-
tujen tuotteiden osalta oli 1,5 ESP/kilo.

Tukikelpoisen tuotannon kokonaisenimmaiismairaksi madrittiin alkuperdnimi-
tykselld ”Pimentén de la Vera” jauhetun paprikan valmistamiseen tarkoitettujen
paprikoiden osalta 9 500 tonnia, alkuperdnimityksettd tai teolliseen kiytto6n
suunnatun jauhetun paprikan valmistamiseen tarkoitettujen paprikoiden osalta
4 000 tonnia, teolliseen kdytt6on tarkoitettujen pikkukurkkujen osalta 250 tonnia
ja kunkin muun tuotteen osalta 15 000 tonnia.

Vuonna 1998 annetussa mddrdyksessd vahvistettiin tdltd osin asetuksesta
nro 84/1993 ilmenevit periaatteet ja muistutettiin, ettd silld kdytté6n otettavan
tuen edunsaajina olivat jalostukseen tarkoitettujen vihannesten sellaiset tuottajat
Extremadurassa, jotka olivat tehneet ministerion hyviksymid sopimuksia Ext-
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remaduran vihannestuotteita markkinointivuonna 1997/1998 jalostavien yri-
tysten kanssa, ja ettd ndiden yritysten oli oltava maatalousyritysrekisteriin mer-
kittyjd yrityksid. Erityisesti siind todettiin, ettd tuen mdiiri tuottajaa kohti ei
missddn tapauksessa saanut ylittia 500 000 ESP.

Koska komissio ndmé tiedot saatuaan yhi edelleen epiili timin tukiohjelman
yhteensoveltuvuutta EY:n perustamissopimuksen ja erityisesti EY 28, EY 29 ja
EY 87 artiklan kanssa, se ilmoitti 14.6.1999 piivitylli kirjeelli Espanjan
kuningaskunnalle pédidtoksestddn aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa mairitty
menettely. Niin ollen se kehotti timén jasenvaltion ohella myés niitd muita, joita
asia koskee, esittimiin titd ohjelmaa koskevat mahdolliset huomautuksensa,
jotka jdsenvaltion oli toimitettava sille kuukauden kuluessa 14.6.1999 piivityn
kirjeen vastaanottamisesta ja muiden kuukauden kuluessa timin kirjeen julkai-
semisesta Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessa.

Niistd, joita asia koskee, ainoastaan Euroopan perunanjalostusteollisuuden liitto
noudatti komission kehotusta. Tama jarjestd esitti 6.9.1999 piiviityssi kirjeessi
yhtyvinsd komission tekemdin arvioon siiti, ettd Espanjan hallitusta oli keho-
tettava poistamaan perunoita koskevat tuet siitd syysti, etti jasenvaltioiden tille
alalle myontdmistd tuista saattaa aiheutua kilpailun viiristyminen sisimarkki-
noilla.

Espanjan kuningaskunta puolestaan esitti huomautuksensa 19.7.1999 piivitylld
kirjeella.

Espanjan kuningaskunta katsoo huomautuksissaan, etti maatalouden elintarvi-
keteollisuuden perustaminen ja sdilyttdminen liittAmilld se sopimukseen perus-
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tuvin suhtein tuotantoon ja jalostukseen takaa vihimmiishinnat ja korkea-
laatuiset raaka-aineet ja ettd lisiksi ndin voidaan ohjata tuotannon sijoittumista
ja edistdd viestdn jidmistd maaseudulle.

Lisdksi se on todennut, etti syys- ja talvivihannesten viljelyn kehittiminen ja
perustaminen Extremaduran keinokastelualueilla on merkittiavi yhteiskunnallis-
taloudellinen mahdollisuus maaseudun kehittdmiseen, koska niin on onnistuttu
sdilyttimdidn tasapaino tuoretuotemarkkinoille tarkoitetun tuotannon ja jalos-
tukseen tarkoitetun tuotannon vililld, mika perustui taattuihin enimmaismaariin,
joilla on rajoitettu tehokkaasti tuotanto- ja myyntimahdollisuuksia.

Niin ollen Espanjan kuningaskunta katsoo, ettei vuonna 1998 annetussa mii-
riyksessd sdddetyilld tuilla ole annettu etua taloudellisille toimijoille ja etti ne oli
rajattu suhteessa tavoiteltuun rakenteelliseen tavoitteeseen. Tukiohjelmaa ei ollut
sovellettu timin tavoitteen tultua saavutetuksi eiki sitd ole tarkoitus soveltaa
myOhemminkain.

Nimai selitykset eivit vakuuttaneet komissiota. Se nimittdin katsoi riidanalaisessa
pddtoksessi, ettd koska vuonna 1998 annetussa miiriyksessd siddetyistd tuista
ei ollut ilmoitettu EY 88 artiklan 3 kohdassa miirityin tavoin, ne oli myénnetty
lainvastaisesti, ja ettd ne eivit lisiksi soveltuneet yhteismarkkinoille lukuun
ottamatta perunoille myo6nnettyjd tukia, jotka koskivat EY:n perustamissopi-
muksen liitteessd I mainittuja tuotteita, jotka eivit kuulu yhteisiin markkinajir-
jestelyihin.,

Komissio toteaa tdltd osin riidanalaisen paidtoksen  perusteluosan
19—23 kohdassa, etti koska Espanjan ja muiden jisenvaltioiden vilisen vihan-
neskaupan volyymi on merkittivi, kyseiset tuet voivat vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen tdmin tyyppisten tuotteiden kauppaan, koska jisenvaltioiden viliseen
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kauppaan vaikuttaa valtiontuki, joka suosii tietyn jdsenvaltion aktiivisia toimi-
joita muiden toimijoiden kustannuksella. Komissio totesi muun muassa, etti
kyseiset toimenpiteet vaikuttavat valittdmisti Espanjan hedelmien ja vihannesten
tuotanto- ja jalostusyritysten tuotantokustannuksiin ja ettd niin ollen niisti
koituu taloudellista hyotyd niille yrityksille verrattuna maatiloihin, jotka eivit
saa vastaavaa tukea muissa jasenvaltioissa. Niin ollen se katsoi, etti kyseinen
tukiohjelma kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Lisiaksi komissio katsoo riidanalaisen pditdksen perusteluosan 26—37 kohdassa,
ettei kyseiseen tukiohjelmaan voida soveltaa yhtikian EY 87 artiklan 3 kohdassa
madrityistd poikkeuksista. Se vetosi tiltd osin kolmeen eri perusteeseen.

Riidanalaisen pditoksen perusteluosan 27, 31 ja 32 kohdassa komissio toteaa
ensinndkin, ettei kyseistd tukea myénnetty alueellisena tukena uusien investoin-
tien tekemistd tai tyOpaikkojen luomista varten eikd sitd varten, etti kaikki
alueen yritykset voisivat sen avulla laaja-alaisesti selviti infrastruktuuriin liitty-
vistd epikohdista, vaan maatalousalalle tarkoitettuna toimintatukena, joka ei
soveltunut yhteismarkkinoille ensinnikiin sen vuoksi, etti tillaisella tuella ei ole
kestdvia vaikutusta kyseisen alan kehitykseen, silld sen vilitén vaikutus paittyy
toimenpiteen soveltamisen pidttyessd, eiki toiseksi senkiddn vuoksi, ettd tuen
valittdmand vaikutuksena on, ettd kyseisten toimijoiden tuotantomahdollisuudet
ja tuotteiden myyntimahdollisuudet paranevat verrattuna niihin toimijoihin,
jotka eivit saa vastaavaa tukea kyseisessi jisenvaltiossa ja muissa jasenvaltioissa.

Riidanalaisen padtoksen perusteluosan 33 kohdassa komissio muistuttaa sitten,
ettd vuonna 1998 annetussa méairdyksessd siddetyt tuet — lukuun ottamatta
perunalle myénnettyjd tukia — koskivat yhteiseen markkinajirjestelyyn kuu-

-
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luvia tuotteita ja ettd jdsenvaltioiden toimivaltaa puuttua tillaisen jirjestelyn
toimintaan on selvisti rajoitettu, silld yhteisid markkinajirjestelyji on pidettivi
tdydellisind ja tyhjentdvini jirjestelmini, joilla estetddn jisenvaltioita toteutta-
masta niistd poikkeavia tai niitid vaarantavia toimenpiteiti.

Riidanalaisen pddtoksen perusteluosan 34 ja 35 kohdassa komissio katsoo
lopuksi, ettd kyseiselld tukiohjelmalla rajoitetaan jisenvaltioiden vilistd tava-
roiden vapaata liikkuvuutta, silli extremaduralaisten tuottajien oli tukea saa-
dakseen myytdvd tuotantonsa alueen teollisuudelle. Komission mukaan tilld
vaatimuksella rajoitetaan ndiden tuotteiden vientii muihin jisenvaltioihin, mika
on EY 29 artiklan vastaista.

Niin ollen komissio on pdittinyt, ettd Espanjan kuningaskunnan on kumottava
kyseinen tukiohjelma ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet laittomasti
myonnettyjen tukien takaisinperimiseksi niiden saajilta.

Kanne

Espanjan kuningaskunta esittdd riidanalaisen pditéksen kumoamista koskevan
kanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensimmiinen niistd perustuu
EY 87 artiklan 1 kohdan ja EY 253 artiklan rikkomiseen, toinen EY 87 artiklan
3 kohdan a alakohdan ja EY 253 artiklan rikkomiseen ja kolmas EY 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan rikkomiseen.
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Enstmmdinen kanneperuste

Ensimmaisessd kahteen osaan jakautuvassa kanneperusteessaan Espanjan hallitus
vdittdd pddasiallisesti, ettd riidanalaisella padtokselld rikotaan EY 87 artiklan
1 kohtaa ja EY 253 artiklaa.

Ensimmaisen kanneperusteen ensimmainen osa, jonka mukaan tuilla ei vaikuteta
valtioiden viliseen kauppaan

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmdisessi osassa Espanjan hallitus viittid,
ettei kyseiselld tukiohjelmalla vaikuteta jidsenvaltioiden viliseen kauppaan
ensinnidkéin, koska tukien kokonaismairi, joka kaiken lisiiksi on jaettu useiden
maanviljelijéiden kesken, oli vihiinen, eikd toiseksi senkiin vuoksi, etti kyseiset
tuet olivat vain vilillisesti maanviljelijoille myénnettyji tukia, silli vuonna 1998
annetulla maardykselld ei pyritty niinkidan rohkaisemaan vihannesten tuotantoa,
vaan takaamaan tuottajien ja jalostajien vilisten suhteiden tasapaino, eiki
lopuksi senkddn vuoksi, ettd yksikddn valtio, yritys tai ammattijirjestd Espanjan
kuningaskuntaa itseddn lukuun ottamatta ei ollut esittéinyt riidanalaisessa pé-
toksessd tarkoitettuja tukia koskevia huomautuksia siind menettelyssd, jonka
komissio oli aloittanut niitd vastaan.

Espanjan hallitus toteaa tiltd osin, ettd kunkin maanviljelijin saama tukimiira
oli keskimddrin noin 120 000 ESP, joka oli selvisti alhaisempi kuin yhteisén de
minimis -ehdoista ilmenevit mairit, ja muun muassa alhaisempi kuin miri,
joka ilmenee vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakennemuutoksiin
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myonnettivid valtiontukia koskevista yhteisén suuntaviivoista annetusta komis-
sion tiedonannosta 94/C 368/05, joka on julkaistu Euroopan yhteistjen viralli-
sessa lehdessd 23.12.1994 (EYVL C 368, s. 12; jiljempdni suuntaviivat).

Téssd asiassa EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla esitettyjen huomautusten osalta
Espanjan hallitus toteaa, ettei Euroopan perunanjalostusteollisuuden liiton huo-
mautuksia ole syytd ottaa huomioon, koska ne koskevat tuotetta — perunaa —
joka ei missdidn tapauksessa kuulu riidanalaisen paitéksen soveltamisalaan. Tuon
padtdksen perusteluosan 15 kohdassa olevalla maininnalla siitd, ettid timi jar-
jesto oli esittinyt huomautuksia ja saman piitoksen perusteluosan 7 kohdassa
olevalla toteamuksella, jonka mukaan Espanjan kuningaskunta ei ollut vastannut
kyseisiin huomautuksiin, pyritiin ainoastaan herittimiin vaikutelma, ettd ole-
massa on ulkopuolisia, joihin kyseiset tuet vaikuttavat, miki ei pidid paikkaansa.

Espanjan hallituksen esittimin sen viitteen osalta, jonka mukaan kyseiset tuet
ovat madriltddn vdhdisid ja jakautuvat useiden maanviljelijoiden kesken siten,
ettd kukin saa kansalliselta tai yhteison kannalta katsottuna mitittdmin pienen
osan tuesta, on ensinndkin muistutettava siitd yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskiytinnosti, jonka mukaan se, etti tuen méiiri on suh-
teellisen vihiinen tai ettd tuensaajayritys on suhteellisen pieni, ei automaattisesti
tarkoita, ettei tuki voisi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. mm.
asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959,
Kok. Ep. X, s. I-387, 43 kohta, ns. Tubemeuse-tapaus; yhdistetyt asiat
C-278/92—C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994,
s. I-4103, 42 kohta ja asia C-310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, Kok.
2002, s. 1-228, 86 kohta). Muilla seikoilla, kuten muun muassa tuen kumulatii-
visuudella tai sillé, ettd tuensaajayritykset toimivat erityisen kilpaillulla alalla, voi
néet olla ratkaiseva merkitys arvioitaessa tuen vaikutusta kauppaan.

On todettava, ettd hedelmi- ja vihannesala kuuluu viimeksi mainittuun luokkaan
ja ettd jasenvaltioiden niiden tuottajien kesken, joiden tuotteita myydiin yhtei-
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son sisdisessd kaupassa, kdydddn kovaa kilpailua tilli alalla. Espanjalaiset
tuottajat osallistuvat tdysimédariisesti tihdn kilpailuun vieden merkittivid méiiria
vihanneksia muihin jasenvaltioihin.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd neuvosto on 28.10.1996 antanut asetuksen
N:o 2200/96 hedelmid- ja vihannesalan yhteisesti markkinajirjestelysti
(EYVL L 297, s. 1), jolla, kuten muun muassa sen kolmannesta perustelukap-
paleesta ilmenee, pyritddn muodostamaan viitekehys kaupan vilpittémyyden ja
markkinoiden avoimuuden edistimiseksi ja jolla niiin pyritdian luomaan puitteet
tdman alan kilpailulle.

Niin ollen tukien myontimiselld, vaikka kyse olisikin vain vihiisistda médristi,
vaikutetaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kuten komissio itsekin on myéntinyt muun muassa suuntaviivoissa ja vihi-
merkityksisistd tuista annetussa, Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi
6.3.1996 julkaistussa tiedonannossaan 96/C 68/06 (EYVL 1996, C 68, s. 9; jil-
jempidnd de minimis -tukia koskeva tiedonanto), joka oli sovellettavissa riidan
taustalla olevien tosiseikkojen tapahtuessa, tietyt miiriltddn erittdin vihdiset
tuet voivat tietysti olla sellaisia, ettei niilli ole huomattavaa vaikutusta jasen-
valtioiden viliseen kauppaa eikd kilpailuun, joten niistd ei tarvitse ennalta
ilmoittaa komissiolle.

Sekd suuntaviivojen 2.3 kohdasta etti de minimis -tukia koskevan tiedonannon
neljannestd kohdasta ilmenee kuitenkin, etti de minimis -sdintd6d ei voida
soveltaa aloilla, joista on annettu valtiontukia koskevia yhteisén erityisidintéja,
eikd varsinkaan maatalous- eikd kalastusalalla. Espanjan hallitus ei siis voi
perustellusti vedota siihen nyt esilld olevassa asiassa.
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Nédm4 seikat huomioon ottaen Espanjan hallituksen viite, jonka mukaan kyseiset
tuet ovat mitdttdman pienid, on perusteettomana hylittivi.

Espanjan hallituksen toista viitettd, jonka mukaan kyseiset tuet ovat vain vilil-
lisesti maatalouden tukia, ei voida hyviksyi senkiin vuoksi, ettd kyseisilld tuilla
aiheutetaan joka tapauksessa niiden extramaduralaisten tuottajien tuotanto-
kustannusten pieneneminen, jotka toimittavat vihanneksensa paikallisen teolli-

suuden jalostettaviksi, joten ne voivat vaikuttaa timéin tyyppisten tuotteiden
kauppaan.

Espanjan hallituksen siitd viitteestd, jonka mukaan ulkopuoliset eivit ole esit-
tineet huomautuksia yhteismarkkinoille soveltumattomiksi katsotuista tuista, on
lopuksi syytd todeta, ettd tdmi seikka ei vaikuta riidanalaisen paitoksen pite-
vyyteen.

Vaikka EY 88 artiklan 2 kohdassa asetetaankin komissiolle velvollisuus ennen
pddtoksen tekemistd vaatia niitd, joita asia koskee, esittimiin huomautuksensa,
siind ei kielletd tdtd toimielintd pitdmistd tdtd tukea yhteismarkkinoille sovel-
tumattomana, jos téllaisia huomautuksia ei esitetd, kuten Espanjan hallitus
itsekin on muuten myo6ntinyt vastauskirjelmissidin. TAdmai seikka ei sellaisenaan
sulje pois sitdi mahdollisuutta, ettd timi tuki saattaa vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmiisen kanneperusteen ensimmiinen osa
on siis hyldttavid kokonaisuudessaan.
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Ensimmiisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan toteamusta siiti, etti
tuet vaikuttavat valtioiden viliseen kauppaan, ei ole perusteltu

Espanjan hallitus viittdd ensimmadisen kanneperusteen toisessa osassa pii-
asiallisesti, ettd vaikka oletettaisiinkin kyseisten tukien vaikuttavan jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan, riidanalaisessa piditoksessi ei kuitenkaan tiltd osin
esitetd edes alkeellisia perusteluja. Tamén hallituksen mukaan ainoa perustelu,
jolla komissio yrittdd nayttdd toteen téllaisen vaikutuksen tihiin kauppaan, on
riidanalaisen padtoksen perusteluosan 21 kohdassa, jossa komissio esittii lukuja
vihannesten kokonaistuotannosta Espanjassa ja Espanjan ja muiden jisenval-
tioiden vililld vuonna 1998 kiydystid tdmin tyyppisten tuotteiden kaupasta.
Téllaiset perustelut ovat riittimittémid, koska komissio ei ole vaivautunut
asianmukaisesti midritteleméddn niitd markkinoita, joihin kyseiset tuet muka
vaikuttavat.

Espanjan hallitus toteaa ensinnikin, ettd komission luvut viittaavat yleisesti
vihreisiin vihanneksiin, joihin kuuluvat tuoreet vihannekset, kun taas lainvas-
taisiksi katsotut tuet koskevat ainoastaan yhdeksdd vihannesta, jotka kaiken
lisdksi on tarkoitettu jalostettaviksi.

Sitten Espanjan hallitus viittdd, ettei komissio ole riidanalaisessa piitdksessi
maininnut, mitd osaa kotimaisista markkinoista ja yhteison markkinoista Ext-
remaduran tuotanto edustaa.

Lopuksi Espanjan hallitus valittaa sitd, ettei komissio ole verrannut Espanjan
vuonna 1998 tuomiin ja viemiin tuhansiin vihanneskiloihin liittyvii lukuja niihin
enimmadisméariin, joille kyseisid tukia voidaan myontia.
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Espanjan hallituksen mukaan nimi laiminlyénnit ovat aiheuttaneet niiden
lukujen paikkansapitimattdmyyden, joita komissio on kiyttinyt perustellakseen
EY 87 artiklan 1 kohdan sovellettavuutta nyt esilld olevaan asiaan.

Espanjan hallitus toteaa lopuksi tiltd osin, ettd joka tapauksessa pelkki viittaus
sithen, ettd jokin jisenvaltio tuo ja vie tukikelpoisia tuotteita, ei riitd osoitta-
maan, ettd tistd aiheutuu vaikutuksia jdsenvaltioiden viliselle kaupalle. Nyt esilld
olevassa asiassa timd perustelu on sitikin riittimittdmiampi, koska maanviljeli-
joiden tuki on vain vilillistd: vuonna 1998 annetulla madriykselld ei tdssid
tapauksessa niinkéddn pyritd rohkaisemaan vihannestuotantoa, vaan pikemmin-
kin tuottajien ja jalostajien vilisten suhteiden tasapainoa varmistamalla jalos-
tusteollisuuden toimitukset.

Tiltd osin on syytd aluksi muistuttaa, etti EY 253 artiklassa mairitty peruste-
luvelvollisuus on olennainen muotomiiriys, joka on erotettava perustelujen
aineellisesta paikkansapitdvyydestd, silli viimeksi mainittu liittyy riidanalaisen
pddtoksen aineelliseen lainmukaisuuteen. EY 253 artiklassa edellytettyjen
perustelujen on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia, ja niissi
on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava toimielimen toimenpiteen paittely siten,
ettd henkildille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja siten, ettd toimi-
valtainen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta (ks. mm. asia
C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. -2481, 35 kohta
ja em. asia Italia v. komissio, tuomion 48 kohta).

Tédtd vaatimusta on arvioitava ottaen huomioon kunkin yksittdistapauksen
asianhaarat, kuten muun muassa toimenpiteen sisiltd, esitettyjen perustelujen
luonne ja se intressi, joka toimenpiteen adressaateilla tai muilla sellaisilla hen-
kiloilld, joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla selitysten saamiseen. Perus-
teluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asian kannalta merkityksellisid tosiseikkoja ja
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oikeudellisia seikkoja, koska sitd, ovatko padtoksen perustelut EY 253 artiklan
mukaisia, on tutkittava, paitsi paatoksen sanamuodon, myos sen asiayhteyden ja
kaikkien asiaa koskevien oikeussiint6jen valossa (ks. em. asiat Ranska v.
komissio, tuomion 36 kohra ja Italia v. komissio, tuomion 48 kohta).

Tama oikeuskdytintd huomioon ottaen on jddnyt selvittimittd, ettd komissio
olisi nyt esilld olevassa asiassa jdttdnyt noudattamatta velvollisuuttaan perustella
riittdvasti riidanalainen pditos sen toteamuksen osalta, jonka mukaan kyseiset
tuet vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Aivan ensiksi riidanalaisen paidtoksen perusteluosan 21 kohdassa komissio esittda
lukuja vihannesten kokonaistuotannosta Espanjassa ja Espanjan ja muiden
jasenvaltioiden vililld vuonna 1998 kiydysti timiin tyyppisten tuotteiden kau-
pasta. Niistd tiedoista ilmenee selvisti, ettd merkittdvi osa espanjalaisista
vihanneksista on viety muihin jisenvaltioithin. Vaikka onkin totta, ettei komissio
ole esittdnyt yksityiskohtaisia numerotietoja niiden mainittujen tuotteiden vien-
nistd, jotka ovat olleet kyseisten tukien kohteina, se ei ole jittinyt korostamatta,
ettd timd ohjelma on otettu kiyttdon sellaisessa tilanteessa, jolle kokonaisuutena
ottaen on ominaista jdsenvaltioiden vilinen vilkas vihannesalan tuotteiden
kauppa.

Riidanalaisen pdidtoksen perusteluosan 22 kohdassa komissio toteaa, etti kyseiset
tukitoimenpiteet vaikuttavat suoraan ja vilittdmaisti hedelmien ja vihannesten
tuotanto- ja jalostusyritysten tuotantokustannuksiin Espanjassa ja etti niisti
koituu taloudellista hyotyé ndille yrityksille verrattuna maatiloihin, jotka eivit
saa vastaavaa tukea muissa jasenvaltioissa.

Komissio viittaa riidanalaisen piddtoksen toisessa johdantolauseessa ja sen
perusteluosan 19 kohdassa lisiksi nimenomaisesti asetukseen N:o 2200/96, jolla
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otettiin kdytt66n hedelmien ja vihannesten yhteinen markkinajirjestely. Espanjan
hallitus ei siis ole voinut olla tietimittd, ettd komission on tukia koskevassa
arvioinnissaan ja myds siind toteamuksessaan, ettd tuet vaikuttavat jisenval-
tioiden viliseen kauppaan, vilttdmitti pitinyt ottaa huomioon yhteisten mark-
kinajirjestelyjen jdrjestelma.

Tiltd osin on todettava, ettd asetukseen N:o 2200/96 perustuvalla jirjestelmalli,
joka kisittdd tuotantoa, myyntid ja kyseisten taloudellisten toimijoiden vilistd
kilpailua koskevan yhdenmukaisen siintékokonaisuuden, pyritdin edistimdin
sekd hedelma- ja vihannesalan tavanomaista kauppaa etti tosiasiallisen kilpailun
kehittimistd ja ylldpitimistd yhteisossa.

Lopuksi on syytd muistuttaa, ettd vaikka onkin totta, etti komissiolla on pii-
toksensi perusteluissa velvollisuus tuoda esille ainakin ne olosuhteet, joissa tuki
on myonnetty, jos niiden perusteella on mahdollista osoittaa, ettd tuki saattaa
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (asia 248/84, Saksa v. komissio,
tuomio 14.10.1987, Kok. 1987, s. 4013, 18 kohta), sillid ei ole velvollisuutta
esittdd jo myoOnnettyjen tukien todellista vaikutusta. Jos niin olisi, tdlli vaa-
timuksella pdidyttdisiin suosimaan niitd jidsenvaltioita, jotka maksavat tukia
jattden noudattamatta EY 88 artiklan 3 kohdassa miirittyd ilmoittamisvelvol-
lisuutta, niiden vahingoksi, jotka ilmoittavat tuista niiden valmisteluvaiheessa
(ks. mm. vastaavasti asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990,
Kok. 1990, s. I-307, Kok. Ep. X, s. I-319, tuomion 33 kohta, ns. Boussac-tapaus).

Niin ollen myds ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hylittivi.

Tdstd seuraa, ettei Espanjan hallituksen ensimmdiistd kanneperustetta voida
hyviksyai.
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Toinen ja kolmas kanneperuste

Toisessa kanneperusteessaan, joka sekin jakautuu kahteen osaan, Espanjan hal-
litus viittdd, ettd riidanalaisella pdatokselld rikotaan EY 87 artiklan 3 kohdan
a alakohtaa ja EY 253 artiklaa.

Se viittdd, ettd komissio on jdrtdnyt huomiotta sen tosiseikan, ettd kyseisiin
tukiin voitiin soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa mirittyi poik-
keusta, koska ne oli tarkoitettu nimenomaan taloudellisen kehityksen edistimi-
seen alueella — Extremadurassa —, jolla elintaso on poikkeuksellisen alhainen
ja jolla vajaatyollisyys on vakava ongelma. Nidmai seikat ovat Espanjan halli-
tuksen mukaan kaikin puolin riittdva peruste siihen, ettd komissio olisi voinut
pitdd kyseisid tukia yhteensoveltuvina perustamissopimuksen kanssa, silla, toisin
kuin EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa mairityn poikkeuksen osalta, til-
laisessa tilanteessa ei vaadita, etteivit tuet muuta kaupan edellytyksii yhteisen
edun vastaisella tavalla.

Espanjan hallitus moittii komissiota siitd, ettd se on jittinyt noudattamatta
EY 253 artiklassa mddrdtyn velvollisuutensa jittdessdin perustelematta péii-
toksensd kieltdytyd hyviksymistd kyseisida tukia EY 87 artiklan 3 kohdan
a alakohdan nojalla, vaikka niilld tuilla oli ilmiselvd yhteiskunnallinen pai-
maird, joka ilmenee sekd asetuksesta nro 84/1993 ettd vuonna 1998 annetusta
midrdyksesta.

Kolmannessa, toissijaisessa kanneperusteessaan Espanjan hallitus  viittis
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohtaa rikotun, koska komissio on jittinyt otta-
matta huomioon sen tosiseikan, ettd jos EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohtaa ei
voitaisi soveltaa, kyseiset tuet voisivat kuitenkin kuulua saman miiriyksen
c alakohdan soveltamisalaan.
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Koska komissio on kidyttinyt samoja perusteluja kieltidytyessd4n soveltamasta
kyseisiin tukiin niin EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa kuin saman m#i-
riayksen ¢ alakohdassakin méirittyd poikkeusta, Espanjan hallituksen toinen ja
kolmas kanneperuste on syyti tutkia yhdessi.

Sen Espanjan hallituksen esittimin viitteen osalta, jonka mukaan komissio on
jattdnyt huomiotta kyseisen tukiohjelman yhteiskunnalliset paimiirit eiki ole
perustellut pddtostidn kieltidytyd soveltamasta FY 87 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa mdidrittyd poikkeusta, on riittivdd ensinnikin todeta, ettd
komissio on riidanalaisen pddtdksen perusteluosan 26—37 kohdassa esittinyt
yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden vuoksi tuohon ohjelmaan ei voitu soveltaa
EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa eikd sen ¢ alakohdassa miardttys
poikkeusta.

Toisen kanneperusteen toinen osa on siis perusteettomana hyldttiva.

Niiden Espanjan hallituksen viitteiden osalta, joiden mukaan kyseiseen tuki-
ohjelmaan oli mahdollista soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tai
ainakin saman mddrdyksen c¢ alakohdassa maiirittyd poikkeusta, on aluksi
todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo useaan otteeseen todennut, ettd
alueellinen tukiohjelma voi tietyissid olosuhteissa kuulua jonkin EY 87 artiklan
3 kohdan a ja ¢ alakohdassa miirityn poikkeuksen soveltamisalaan.

Yhteistjen tuomioistuin on tilti osin tdsmentinyt sen, ettdi EY 87 artiklan
3 kohdan a alakohdassa kiytetiin poikkeuksesta midrittiessd ilmaisuja
”poikkeuksellinen” ja vakava”, osoittavan, etti mainittu alakohta koskee vain
sellaisia alueita, joilla taloudellinen tilanne on ddrimmadisen epdsuotuisa, kun sitd
verrataan koko yhteis66n. Saman mdairiyksen c¢ alakohdassa mainitulla poik-
keuksella on sitd vastoin laajempi soveltamisala, silli siind sallitaan jasenvaltion
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sellaisten alueiden kehittdminen, jotka ovat epidsuotuisassa asemassa kansalliseen
keskiarvoon ndhden, eikd tétd rajoiteta a alakohdassa mairityilld taloudellisilla
perusteilla, kuitenkin edellyttden, ettd tdhdn tarkoitukseen suunnattu tuki ei
muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun vastaisella tavalla® (ks. mm.
em. asia Saksa v. komissio, tuomion 19 kohta; asia C-169/95, Espanja v.
komissio, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, 5. I-135, 15 kohta ja em. asia Italia v.
komissio, tuomion 77 kohta).

Toisin sanottuna siitd, ettd titd viimeksi mainittua edellytysta ei mainita kyseisen
a alakohdan poikkeusmairdyksessi, seuraa se, ettd tukia voidaan myéntii
vapaammin niille yrityksille, jotka sijaitsevat tissi poikkeusmairiyksessd maia-
ritellyt edellytykset tosiasiallisesti tdytedvilld alueilla (ks. em. asia Espanja v.
komissio, tuomio 14.1.1997, 16 kohta).

EY 87 artiklan 3 kohdan a ja c alakohtien erilaisen sanamuodon perusteella ei
kuitenkaan voida katsoa, ettd komission ei pitdisi EY 87 artiklan 3 kohdan
a alakohtaa soveltaessaan millddn tavalla ottaa huomioon yhteisén etua, vaan
ettd sen pitdisi vain tarkistaa tutkittavina olevien toimenpiteiden alueellinen
soveltuvuus arvioimatta niiden vaikutuksia koko yhteisén relevanttien markki-
noiden kannalta. Sen lisiksi, ettd komissiolla on tillaisessa tilanteessa velvolli-
suus tarkistaa, ettd ndilldi toimenpiteilld tosiasiallisesti edistetiiin kyseisten
alueiden taloudellista kehitystd, sen on mydéskin arvioitava niiden tukien vai-
kutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja muun muassa arvioitava niitéi ala-
kohtaisia seurauksia, joita ndmi tuet saattavat aiheuttaa yhteiséssi. Kuten
yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, komissiolle annetaan EY 87 artiklan
3 kohdalla harkintavalta, jota kidyttdessdin sen on arvioitava taloudellisia ja
sosiaalisia seikkoja yhteisén kannalta katsoen (ks. mm. asia 730/79, Philip
Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, Kok. Ep. V, s. 313,
24 kohta; asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s. 901,
18 kohta ja em. asia Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, 18 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on jadnyt selvittimiitti, ettd komissio olisi ylittinyt
timén harkintavallan rajat katsoessaan, ettei kyseinen tukiohjelma kuulu min-
kdan EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa maidrdtyn poikkeuksen soveltamisalaan.
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Niin ollen kun komissio on todennut, ettei kyseisti tukea myonnetty alueellisena
tukena uusien investointien tekemisti tai tydpaikkojen luomista varten eikid sitd
varten, ettd kaikki alueen yritykset voisivat sen avulla laaja-alaisesti selviti
infrastruktuuriin liittyvistd epikohdista, vaan maatalousalalle tarkoitettuna toi-
mintatukena, se ei ole luonnehtinut virheellisesti niditd tukia. On nimittdin rii-
datonta, ettd ne oli myonnetty suhteessa Extremaduran jalostusteollisuudelle
toimitettujen tiettyjen vihannesten mairiin ja etti niiden avulla timidn alueen
maanviljelijéiden oli mahdollista vapautua sellaisista menoista, joista niiden olisi
normaalisti pitdnyt vastata juoksevassa hallinnossaan.

Koska Espanjan hallitus ei ole esittinyt minkéinlaisia todisteita siitd, ettd
kyseisilld tuilla voitiin niiden luonteen vuoksi tosiasiallisesti ja pysyvisti myotd-
vaikuttaa Extremaduran taloudelliseen kehitykseen, komissio ei ole ylittinyt
harkintavaltansa rajoja katsoessaan tilli perusteella, ettd kyseiset tuet eivit
sovellu yhteismarkkinoille. Tiltd osin on erityisesti todettava, ettd Italian vii-
ninviljelyalan tukiohjelmaa koskevaa asiaa kisitellessiin yhteiséjen tuomioistuin
on jo todennut komission ndyttineen toteen tuossa asiassa, ettd kyseistd tukea,
joka oli myonnetty ilman erityisid edellytyksid ja yksinomaan suhteessa kiytet-
tyihin madiriin, oli pidettivi kyseisille yrityksille my6nnettyni toimintatukena ja
ettd silld sellaisena muutettiin kaupankiynnin edellytyksii yhteisen edun vastai-
sella tavalla (asia C-86/89, Italia v. komissio, tuomio 6.11.1990, Kok. 1990,
s. 1-3891, 18 kohta).

Tétd ndkemystd tukee lisiksi Euroopan yhteiséjen virallisessa lebdessd 1.2.2000
(EYVL C 28, s. 2) julkaistu komission tiedonanto 2000/C 28/02, jonka otsikko
on ”Yhteis6n suuntaviivat maatalousalan valtiontuesta”. Vaikka nimi suunta-
viivat eivit olleetkaan voimassa kyseisten tukien myéntimisajankohtana, niilld
vahvistetaan selvisti maatalousalan toimintatukia koskeva lihtékohtainen kielto,
silld niiden 3.5 kohdassa todetaan nimenomaisesti tiltid osin, ettd jotta toimen-
pidettd voitaisiin pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana, siihen on aina siséllyttiva
jokin kannustava piirre tai siind on edellytettivi tuensaajalta jonkinlaista vas-
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tasuoritusta. Ellei yhteisén lainsdddidnnossd tai ndissd suuntaviivoissa ole erityi-
sesti mainittu poikkeuksesta, yksinomaan tuottajien taloudellisen aseman pa-
rantamiseen tarkoitetut yksipuoliset valtiontuet, jotka eivit millidin tavalla edisti
alan kehitystd, ja erityisesti pelkdstddn hinnan, miirin, tuotantoyksikén tai
tuotantovalineyksikén perusteella myénnettivit tuet katsotaan tuotantotuiksi,
jotka eivit sovellu yhteismarkkinoille.

Muistuttamalla tdmidn jilkeen piidtoksessddin, ettdi vuonna 1998 annetussa
mairdyksessd sdddetyt tuet, perunoille myonnettyji tukia lukuun ottamatta,
koskivat yhteiseen markkinajirjestelyyn kuuluvia tuotteita, komissio on selkesti
korostanut nédiden tukien kuuluvan tillaisen jirjestelyn alaisuuteen ja siti, etti
jasenvaltioiden toimivaltaa puuttua tillaisen jirjestelyn toimintaan on tdssi
suhteessa rajoitettu.

Vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan silloin kun yhteisé on EY 34 artiklan
nojalla toteuttanut toimenpiteen, jolla otetaan kiyttéon tiettyd alaa koskeva
yhteinen markkinajirjestely, jisenvaltioiden on pidittdydyttivi kaikista sellai-
sista toimenpiteistd, joilla tdstd jirjestelysti poikettaisiin tai joilla sitd vaa-
rannettaisiin (ks. mm. vastaavasti asia 83/78, Pigs Marketing Board, tuomio
29.11.1978, Kok. 1978, s. 2347, Kok. Ep. IV, s. 265, 56 kohta ja asia 177/78,
McCarren, tuomio 26.6.1979, Kok. 1979, s. 2161, Kok. Ep. IV, s. 497, 14 kohta).

Kuten tdmin tuomion 32 kohdassa on todettu, neuvosto on 28.10.1996 antanut
asetuksen N:o 2200/96 hedelmi- ja vihannesalan yhteisesti markkinajérjeste-
lystd. Koska tdlld asetuksella on luotu kattavat lainsdddiannélliset puitteet, joissa
jo sdddetddn kyseistd alaa koskevista taloudellisista tukitoimista, jisenvaltio ei
saa yksipuolisesti myontda tuotantoon liittyvid tukia, vaikka ne olisikin varattu
vain muutamille médrityille tuotteille, jotka on tarkoitettu jalostukseen, ja
vaikka niiden madrille olisikin asetettu yliraja. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan nimittdin juuri yhteison tehtdviin kuuluu etsidi ratkaisut niihin ongel-
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miin, joita yhteisessd maatalouspolitiikassa saattaa syntyi silloin kun, kuten nyt
esilld olevassa asiassa, yhteisé on ottanut kiytt6on miirittyd alaa koskevan
yhteisen markkinajirjestelyn (ks. mm. vastaavasti asia 90/86, Zoni, tuomio
14.7.1988, Kok. 1988, s. 4285 ja em. asia Italia v. komissio, tuomio 6.11.1990,
19 kohta).

Lopuksi on myoskin jddnyt selvittdmittd, ettd komissio olisi tehnyt virheen
katsoessaan, ettd kyseiselld tukiohjelmalla rajoitetaan tosiasiallisesti tavaroiden
vapaata liikkuvuutta ja ettd silli rikotaan myds EY 29 artiklaa.

Vaikka Extremaduran maanviljelij6illd onkin tosiasiallisesti mahdollisuus myyda
vihanneksiaan muiden maiden tai alueiden jalostusteollisuudelle tai markkinoida
niitd tuoreina kiytettidviksi — samoin kuin yhteisén muiden alueiden maanvil-
jelijdiden on mahdollista myydi tuotteitaan Extremaduran jalostusteollisuudelle
—, vuonna 1998 annetussa mairiyksessi ei kuitenkaan sidddeti, ettd tukia on
myonnettiva tuollaisissakin tilanteissa.

Kyseinen tukiohjelma on ndin ollen taloudellinen kannuste siihen, ettd Extre-
maduran vihannekset myytiisiin alueen jalostusteollisuudelle. Niin ollen siti on
pidettivd perustamissopimuksessa kiellettynd viennin mdaérillisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteeni (ks. vastaavasti tuonnin mairillisisti
rajoituksista asia 249/81, komissio v. Irlanti, tuomio 24.11.1982, Kok. 1982,
s. 4005, Kok. Ep. VI, s. 589, 20—30 kohta).

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen on syyti todeta, etti komissio ei ole
ylittdnyt harkintavaltansa rajoja katsoessaan, ettei kyseinen tukiohjelma voi
kuulua minkddn EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa miirityn poikkeuksen sovel-
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tamisalaan. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komissio ei voi pitdd val-
tiontukea, joka on joiltain osin muiden perustamissopimuksen maariysten vas-
tainen, yhtreismarkkinoille soveltuvana (ks. mm. asia C-21/88, Du Pont de
Nemours Italiana, tuomio 20.3.1990, Kok. 1990, s. 1-889, Kok. Ep. X, s. 1-377,
20 kohta; asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000,
s. I-6857, 78 kohta ja asia C-204/97, Portugali v. komissio, tuomio 3.5.2001,
Kok. 2001, s. -3175, 41 kohta).

Téstd seuraa, ettei Espanjan hallituksen toista ja kolmatta kanneperustetta voida
hyviksya.

Koska Espanjan hallitus on hdvinnyt kaikki kanneperusteensa, kanne on kat-
sottava perusteettomaksi.

Oikeudenkadyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Espanjan kuningaskunta on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.
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TUOMIO 19.9.2002 — ASIA C-113/00

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtian.,

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Jann Edward La Pergola

Wathelet Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 19 piivini syyskuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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