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Tihistamishagi — Liikuvusmeetmete esimene kogum (liikkuvuspakett) — Maidrus
(EL) 2020/1054 — Maksimaalne igapédevane ja iganddalane séiduaeg — Vaheaegade ning
igapédevaste ja iganddalaste puhkeperioodide minimaalne kestus — Séidukijuhtide t66
korraldamine selliselt, et nad saaksid iga kolme voi nelja nédala jérel naasta olenevalt olukorrast
kas oma elukohta voi tooandja tegevuskohta, et seal alustada voi veeta regulaarset voi
kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi — Keeld veeta regulaarne voi
kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeaeg soidukis — Teise polvkonna arukate
soidumeerikute (V2) paigaldamise tahtaeg — Joustumiskuupdev — Maiidrus (EL) 2020/1055 —
Asukohandudega seotud tingimused — Kohustus, mille kohaselt peavad s6idukid naasma
asukohaliikmesriigis paiknevasse tegevuskohta — Kohustus, mis on seotud nende séidukite ja
juhtide arvuga, kelle tavaline tugipunkt on asukohaliikmesriigis paiknevas tegevuskohas —
Kabotaazveod — Nelja pdeva pikkune kabotaazist hoidumise periood — Kabotaazi puudutav
erand kombineeritud vedude raames — Direktiiv (EL) 2020/1057 — Erinormid, mis reguleerivad
soidukijuhtide lihetamist autoveosektoris — Ulevétmise tihtaeg — Siseturg —
Veoteenuste osutamise vabaduse suhtes kohaldatav erikord — Uhine transpordipoliitika — ELTL
artiklid 91 ja 94 — Poéhivabadused — Proportsionaalsuse pohimdte — Mdjuhinnang —
Vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pshimétted — Oiguskindluse ja diguspirase ootuse
kaitse pohimotted — Keskkonnakaitse — ELTL artikkel 11 — Konsulteerimine Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Euroopa Regioonide Komiteega

Liidetud kohtuasjades C-541/20—-C-555/20,

[Parandatud 19. detsembri 2024. aasta kohtumairusega] mille ese on ELTL artikli 263 alusel
23. oktoobril 2020 (kohtuasjad C-541/20-C-550/20 ja C-552/20) ja 26. oktoobril 2020
(kohtuasjad C-551/20 ja C-553/20—C-555/20) esitatud tithistamishagid,

Leedu Vabariik, esindajad: K. Dieninis, R. Dzikovi¢ ja V. Kazlauskaité-Svencioniené, keda
abistasid advokatas R. PetraviCius, A. Kisieliauskaité ja G. Taluntyté (C-541/20 ja C-542/20),

Bulgaaria Vabariik, esindajad: M. Georgieva, T. Mitova ja L. Zaharieva, hiljem T. Mitova ja
L. Zaharieva (C-543/20-C-545/20),

Rumeenia, esindajad: R. Antonie, L.-E. Batagoi, M. Chicu, E. Gane, R.-I. Hatieganu, L. Litu ja
A. Rotédreanu (C-546/20-C-548/20),

Kiiprose Vabariik, esindaja: I. Neophytou (C-549/20 ja C-550/20),
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjart6 (C-551/20),

Malta Vabariik, esindaja: A. Buhagiar, keda abistasid abogados D. Sarmiento Ramirez-Escudero ja
J. Sedano Lorenzo (C-552/20),

Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna, M. Horoszko, D. Krawczyk ja D. Lutostanska,
(C-553/20-C-555/20),

hagejad,
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keda toetavad:

Belgia Kuningriik, esindajad: S. Baeyens, P. Cottin, L. Delmotte, J.-C. Halleux, C. Pochet ja B. Van
Hyfte, hiljem S. Baeyens, P. Cottin, L. Delmotte, C. Pochet ja B. Van Hyfte (C-552/20),

Eesti Vabariik, esindajad: N. Griinberg ja M. Kriisa, hiljem M. Kriisa (C-541/20, C-542/20,
C-544/20, C-545/20, C-547/20-C-552/20, C-554/20 ja C-555/20),

Lati Vabariik, esindajad: K. Pommere, I. Romanovska ja V. Soneca, hiljem ]. Davidovica,
K. Pommere ja I. Romanovska (C-541/20-C-555/20),

Leedu Vabariik, esindajad: K. Dieninis, R. Dzikovi¢ ja V. Kazlauskaite-Svencioniené, keda
abistasid advokatas R. Petravi¢ius, A. Kisieliauskaité ja G. Taluntyté (C-545/20, C-547/20,
C-549/20, C-551/20, C-552/20 ja C-554/20),

Rumeenia, esindajad: R. Antonie, L.-E. Batagoi, M. Chicu, E. Gane, R.-I. Hatieganu, L. Litu ja
A. Rotéreanu (C-541/20—-C-545/20 ja C-549/20-C-555/20),

menetlusse astujad,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: I. Anagnostopoulou, O. Denkov, C. Ionescu-Dima, A. Tamas ja
S. Toliusis, hiljem I. Anagnostopoulou, O. Denkov, C. Ionescu-Dima, W.D. Kuzmienko,
B. D. Simon, S. Toliusis ja R. van de Westelaken,

kostja,

keda toetavad:
Taani Kuningriik, esindajad: ]J. Nymann-Lindegren, M. Sendahl Wolff ja L. Teilgard, hiljem
V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff ja L. Teilgard, hiljem V. Pasternak Jergensen ja
M. Sendahl Wolff ning l16puks C. Maertens ja M. Sendahl Wolff (C-541/20-C-555/20),
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: ]. Moller ja D. Klebs, hiljem ]. Moller (C-541/20—-C-555/20),
Kreeka Vabariik (C-542/20, C-543/20, C-545/20-C-547/20 ja C-551/20),
Prantsuse Vabariik, esindajad: A.-L. Desjonquéres, A. Ferrand ja N. Vincent, hiljem
A.-L. Desjonquéres ja N. Vincent, hiljem R. Bénard, J.-L. Carré, V. Depenne, A.-L. Desjonqueres ja
B. Herbaut ning 16puks R. Bénard, M. Guiresse, B. Herbaut ja B. Travard (C-541/20—C-555/20),

Luksemburgi Suurhertsogiriik, esindajad: A. Germeaux ja T. Uri, hiljem A. Germaux
(C-541/20-C-555/20),

Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer (C-541/20—-C-555/20),

Austria Vabariik, esindajad: A. Posch ja J. Schmoll (C-541/20-C-555/20),
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Rootsi Kuningriik, esindajad: H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja O. Simonsson, hiljem H. Eklinder,
C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja
O. Simonsson (C-541/20-C-555/20),
menetlusse astujad,
ja

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bencze, 1. Gurov, A. Norberg, K. Pavlaki, V. Sanda,
A. Sikora-Kaléda, A. Varnav ja L. Vétillard,

kostja,
keda toetavad:
Taani Kuningriik, esindajad: ]. Nymann-Lindegren, M. Sendahl Wolff ja L. Teilgard, hiljem
V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff ja L. Teilgard, hiljem V. Pasternak Jorgensen ja
M. Sendahl Wolff ning lopuks C. Maertens ja M. Sendahl Wolff (C-541/20—-C-555/20),
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: ]. Moller ja D. Klebs, hiljem J. Moller (C-541/20-C-555/20),
Kreeka Vabariik (C-542/20, C-543/20, C-545/20-C-547/20 ja C-551/20),
Prantsuse Vabariik, esindajad: A.-L. Desjonqueres, A. Ferrand ja N. Vincent, hiljem
A.-L. Desjonqueres ja N. Vincent, hiljem R. Bénard, J.-L. Carré, V. Depenne, A.-L. Desjonqueres ja
B. Herbaut ning 16puks R. Bénard, M. Guiresse, B. Herbaut ja B. Travard (C-541/20—C-555/20),

Itaalia Vabariik, esindajad: G. Palmieri, hiljem S. Fiorentino, keda abistasid avvocati dello Stato
A. Lipari ja G. Santini (C-541/20—-C-555/20),

Luksemburgi Suurhertsogiriik, esindajad: A. Germeaux ja T. Uri, hillem A. Germaux
(C-541/20-C-555/20),

Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer (C-541/20—-C-555/20),
Austria Vabariik, esindajad: A. Posch ja J. Schmoll (C-541/20-C-555/20),
Rootsi Kuningriik, esindajad: H. Eklinder, ]J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja O. Simonsson, hiljem H. Eklinder,
C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja
O. Simonsson (C-541/20-C-555/20),

menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid E. Regan

(ettekandja), T. von Danwitz, F. Biltgen ja Z. Csehi, kohtunikud S. Rodin, A. Kumin, 1. Ziemele,
J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahin ja M. Gavalec,
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kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretér: ametnikud R. Seres ja R. Stefanova-Kamisheva,

arvestades kirjalikku menetlust ning 24. ja 25. aprilli 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 14. novembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse
Leedu Vabariik palub oma hagiavaldustes (C-541/20 ja C-542/20) Euroopa Kohtul tiihistada:

— esimese vOimalusena Euroopa Parlamendi ja noéukogu 15. juuli 2020. aasta médruse
(EL) 2020/1054, millega muudetakse miirust (EU) nr 561/2006 maksimaalse 66pievase ja
iganddalase soiduaja, minimaalsete vaheaegade ning OO0pédevaste ja iganddalaste
puhkeperioodide miinimumnoéuete osas ning méaarust (EL) nr 165/2014 sdéidumeerikute abil
positsioneerimise osas (ELT 2020, L 249, 1k 1), artikli 1 punkti 6 alapunkt d ja artikkel 3 voi
teise voimalusena maarus 2020/1054 tervikuna (C-541/20);

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. juuli 2020. aasta méidruse (EL) 2020/1055, millega
muudetakse mairuseid (EU) nr 1071/2009, (EU) nr 1072/2009 ja (EL) nr 1024/2012
eesmargiga kohandada neid autovedude sektoris toimunud arenguga (ELT 2020, L 249, 1k 17),
artikli 1 punkt 3 osas, milles Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta
miiruse (EU) nr 1071/2009, millega kehtestatakse iihiseeskirjad autoveo-ettevotja tegevusalal
tegutsemise tingimuste kohta ja tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 96/26/EU
(ELT 2009, L 300, 1k 51), artiklisse 5 lisati loike 1 punkt b, ja madruse 2020/1055 artikli 2
punkti 4 alapunkt a (C-542/20) ning

— esimese vodimalusena Euroopa Parlamendi ja noéukogu 15. juuli 2020. aasta direktiivi
(EL) 2020/1057, millega kehtestatakse seoses direktiividega 96/71/EU ja 2014/67/EL
soidukijuhtide léhetamist autovedude sektoris reguleerivad erinormid ning muudetakse
direktiivi 2006/22/EU seoses tditmise tagamise ndouetega ja miirust (EL) nr 1024/2012
(ELT 2020, L 249, lk 49), artikli 1 loiked 3 ja 7 voi teise voimalusena direktiiv 2020/1057
tervikuna (C-541/20).

Bulgaaria Vabariik palub oma hagiavaldustes (C-543/20—C-545/20) Euroopa Kohtul tiithistada:

— esimese voOimalusena maédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktid ¢ ja d voi teise
voimalusena maarus tervikuna (C-543/20);

— direktiiv 2020/1057 (C-544/20) ja
— esimese voimalusena maaruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méédruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati loike 1 punkt b, voi teise voimalusena maaruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3

tervikuna, ning selle mééruse artikli 2 punkti 4 alapunkt a voi teise voimalusena selle méaéruse
artikli 2 punkt 4 v6i kolmanda voimalusena sama méérus tervikuna (C-545/20).
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Rumeenia palub oma hagiavaldustes (C-546/20—C-548/20) Euroopa Kohtul tiithistada:

— esimese voOimalusena maédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktid ¢ ja d voi teise
voimalusena mairus tervikuna (C-546/20);

— madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles maaruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 1dike 1
punkt b, ning madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktid a—c vdi teise voimalusena see
maddrus tervikuna (C-547/20), ja

— esimese voimalusena direktiivi 2020/1057 artikli 1 16iked 3—6 voi teise vdoimalusena direktiiv
tervikuna (C-548/20).

Kiiprose Vabariik palub oma hagiavaldustes (C-549/20 ja C-550/20) Euroopa Kohtul tithistada:

— esimese voimalusena maaruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méédruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt b, voi teise voimalusena méaaruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3
tervikuna voi kolmanda voimalusena see méérus tervikuna (C-549/20) ja

— direktiiv 2020/1057 tervikuna (C-550/20).
Ungari palub oma hagiavalduses (C-551/20) Euroopa Kohtul tithistada:

— madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt c ja artikli 2 punkt 2 ning vajaduse korral koik
madruse sdtted, mis on nendega lahutamatult seotud, voi méérus tervikuna;

— maaruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méédruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1
punkt b, ja vajaduse korral koik médaruse 2020/1055 sitted, mis on sellega lahutamatult seotud,
ning

— esimese voimalusena direktiivi 2020/1057 artikkel 1 voi teise voimalusena selle direktiivi
artikli 1 16ige 6 ning vajaduse korral koik sellega lahutamatult seotud sétted.

Malta Vabariik palub oma hagiavalduses (C-552/20) Euroopa Kohtul tiithistada
madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méaaruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati loike 1
punkt b, ja madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a.

Poola Vabariik palub oma hagiavaldustes (C-553/20—C-555/20) Euroopa Kohtul tiihistada:

— esimese voimalusena maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d voi teise voimalusena
maarus tervikuna (C-553/20);

— esimese voimalusena maaruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles maédruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati loike 1 punkt b, madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles madruse
nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 1dike 1 punkt g, méddruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a
ja artikli 2 punkti 5 alapunkt b voi teise voimalusena méaarus tervikuna (C-554/20), ning

— esimese voimalusena direktiivi 2020/1057 artikli 1 loiked 3, 4, 6 ja 7 ning artikli 9 16ige 1 voi
teise voimalusena direktiiv tervikuna (C-555/20).
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I. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline 6igus

9. mail 1992 véeti New Yorgis vastu Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste
raamkonventsioon (United Nations Treaty Series, 1771. kd, lk 107; edaspidi
sraamkonventsioon”), mille loppeesmirk on saavutada kasvuhoonegaaside kontsentratsiooni
stabiliseerumine atmosfdaris tasemeni, mis voimaldab véltida inimtegevusest tulenevaid ohtlikke
kliimasiisteemi haireid. Raamkonventsiooni osalised votsid 11. detsembril 1997 selle
konventsiooni alusel vastu raamkonventsiooni Kyoto protokolli.

Selleks et ennetada ajavahemikku 2013-2020 hélmava Kyoto protokolli teise kohustusperioodi
16ppu, vottis raamkonventsiooni osaliste konverents 12. detsembril 2015 vastu Pariisi
kliimakokkuleppe, mille peamine eesmirk oli piirata iilemaailmse temperatuuri tousu nii, et see
ei tiletaks 1,5-2 °C vorreldes toostusrevolutsioonieelse tasemega.

Kokkuleppe artiklis 2 on sitestatud:

»1. Tohustades [raam]konventsiooni rakendamist ning selle eesmargi saavutamist, on kokkulepe
suunatud kliimamuutuste ohu suhtes voetavate {ilemaailmsete meetmete tugevdamisele
jatkusuutliku arengu ja vaesuse likvideerimise piitidluste kontekstis, muu hulgas:

a) hoides iilemaailmse keskmise temperatuuri téusu tuntavalt allpool 2°C vorreldes
toostusrevolutsioonieelse tasemega ning piiiides piirata temperatuuri téousu 1,5 kraadini
vorreldes toostusrevolutsioonieelse tasemega, tunnistades, et see vihendaks mérkimisvaarselt
kliimamuutustega seotud riske ja mojusid;

b) suurendades voimet kohaneda kliimamuutuste ebasoodsa mojuga ja parandades
vastupanuvoimet kliima muutumisele ning edendades vahese kasvuhoonegaaside heitega
arengut viisil, mis ei ohusta toidutootmist, ning

c) viies rahastamisvood kooskdlla arenguteega, mis on suunatud vihese kasvuhoonegaaside heite
ja kliima muutumisele vastupidava arengu saavutamisele.

2. Kokkuleppe tditmisel juhindutakse vordse kohtlemise ning riikide iihise, kuid diferentseeritud
vastutuse ja vastava suutlikkuse pohimottest riigiti erineva olukorra valguses.”

Kokkuleppe artikli 4 16igetes 1-3 on ette ndhtud:

»1. Artiklis 2 sdtestatud pikaajalise eesmirgi saavutamiseks seavad osalised endale sihiks jouda
tilemaailmse kasvuhoonegaaside heite haripunktini nii kiiresti kui véimalik, arvestades, et
arenguriikidest osaliste jaoks votab see kauem aega, ning alustada seejirel parimaid
teadusandmeid kasutades heitkoguste kiire vihendamisega, et saavutada kéesoleva sajandi teiseks
pooleks tasakaal inimtekkeliste kasvuhoonegaaside heiteallikate ja sidujate 16ikes, jargides vordse
kohtlemise pohimotet ning toimides jatkusuutliku arengu kontekstis ja piitides korvaldada
vaesust.
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2. Iga osaline médrab kindlaks oma jérjestikused riiklikud panused, mida ta kavatseb tdita, annab
nendest teada ning sdilitab nende taseme. Osalised rakendavad riiklikke kliimamuutuste
leevendusmeetmeid, et tdita riiklike panustega seotud eesmaérke.

3. Osalise iga jarjestikune riiklikult kindlaksméaratud panus kujutab endast edasiminekut osalise
eelmisest riiklikult kindlaksméadratud panusest ja nditab osalise korgeimat voéimalikku
edasipiitidlikkuse taset, kajastades tema {iihist, kuid diferentseeritud vastutust ja vastavat
suutlikkust riigiti erineva olukorra valguses.”

B. Liidu 6igus
1. Tooaja kestust reguleerivad oigusnormid

a) Mddrus (EU) nr 561/2006

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr 561/2006, mis kisitleb
teatavate autovedusid késitlevate sotsiaaldigusnormide iihtlustamist ja millega muudetakse
néukogu miirusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks néukogu
mairus (EMU) nr 3820/85 (ELT 2006, L 102, lk 1), mitut sitet muudeti viimati
madrusega 2020/1054-.

Mairuse nr 561/2006 I peatiikis ,Sissejuhatavad sitted” sisalduva artikli 4, mida méadrusega
2020/1054 ei muudetud, punktides d—h on sitestatud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

d) vaheaeg — mis tahes ajavahemik, mil juht ei juhi séidukit ega tegele teiste toddega ning mida
kasutatakse iiksnes puhkeperioodiks;

[...]
f) puhkeaeg — mis tahes katkestamatu ajavahemik, mida juht voib vabalt kasutada;

g) [igapdevane puhkeperiood — [iga]pdevane ajavahemik, mida juht vdib vabalt kasutada ja mis
holmab ,regulaarset [iga]pdevast puhkeperioodi“ ja ,liihendatud [iga]pédevast puhkeperioodi“:

— regulaarne [iga]pdevane puhkeperiood: vihemalt 11tunnine puhkeperiood. Seda regulaarset
[iga]pdevast puhkeperioodi voib aga jaotada ka kahte ossa, kusjuures esimene osa peab
holmama vidhemalt kolmetunnist katkematut ajavahemikku ja teine osa vdhemalt
iheksatunnist katkematut ajavahemikku,

— lithendatud [igaJpdevane puhkeperiood: vihemalt 9tunnine, kuid lihem kui 11tunnine
puhkeperiood;

h) iganddalane puhkeperiood — iganddalane ajavahemik, mida juht voib vabalt kasutada ja mis
holmab regulaarset iganddalast puhkeperioodi voi lithendatud iganddalast puhkeperioodi:
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— regulaarne iganddalane puhkeperiood: vihemalt 45tunnine puhkeperiood,

— lithendatud iganddalane puhkeperiood: puhkeperiood, mis on lihem kui 45 tundi, mida
saab vastavalt artikli 8 loikes 6 sdtestatud tingimustele lithendada minimaalselt
24 jarjestikuse tunnini;

[...]“ [tdpsustatud sOnastus]

Madruse nr 561/2006 II peatiikis ,Soiduki meeskond, [sdéiduajad, vaheajad] ja puhkeperioodid®
paikneva artikli 8 1oigetes 6 ja 8 oli enne méadruse 2020/1054 joustumist kehtinud redaktsioonis
ette ndhtud:

,0. Kahe mis tahes iiksteisele jargneva nddala jooksul peab juht votma vahemalt jargmised
puhkeperioodid:

— kaks regulaarset iganddalast puhkeperioodi voi

— ks regulaarne iganddalane puhkeperiood ja iiks vihendatud iganddalane vihemalt 24tunnine
puhkeperiood. Seejuures kompenseeritakse vihendatud puhkeperiood samavéirse
puhkeperioodiga, mis tuleb votta tervikuna enne konealusele niddalale jargneva kolmanda
nddala loppu.

Iganddalane puhkeperiood peab algama hiljemalt eelmise iganddalase puhkeperioodi l6pule
jargnenud kuue 24tunnise ajavahemiku l6ppu.

[...].

8. Juhi valikul voib [iga]pédevaseid puhkeperioode ja vihendatud iganddalasi puhkeperioode, mida
ei kasutata soiduki tavalises paiknemiskohas, veeta soidukis, kui see on varustatud
magamisasemega iga juhi jaoks ega liigu.” [tdpsustatud sonastus]

Maidéruse nr 561/2006 samas peatiikis sisalduva artikli 9 16igetes 2 ja 3 oli enne médruse 2020/1054
joustumist kehtinud redaktsioonis sitestatud:

»2. Aega, mida juht kulutab séiduki kasutama hakkamiseks kéesoleva médruse reguleerimisalas
oleva soiduki asukohta minemiseks voi sealt asukohast naasmiseks, mis ei ole juhi kodus ega juhi
tavalises tugipunktis tooandja tegevuskeskuses, ei tohi késitleda puhkeaja voi vaheajana, v.a kui
juht on laevas voi rongis ning tal on juurdepads magamis- voi lamamisasemele.

3. Aega, mida juht kulutab kdesoleva maiaruse reguleerimisalast vélja jadva sdiduki juhtimiseks
kéesoleva miidruse reguleerimisalasse kuuluva sdiduki juurde voi selle juurest, mis ei asu juhi
kodus véi juhi tavalises tugipunktis tooandja tegevuskeskuses, késitletakse muu toona.”

Maiidruse nr 561/2006 IV peatiikis ,Erandid“ paiknev artikkel 14 oli enne méadruse 2020/1054
joustumist kehtinud redaktsioonis sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid voivad parast komisjonilt loa saamist teha artiklite 6 kuni 9 kohaldamisel

erandeid eriolukordades toimuvate vedude osas, kui sellised erandid ei ohusta oluliselt artiklis 1
nimetatud eesmarke.
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2. Pakilistel juhtudel voivad liikmesriigid teha ajutisi, mitte iile 30 pdeva kestvaid erandeid,
millest teatatakse viivitamata komisjonile.

3. Komisjon teavitab teisi liikmesriike koigist eranditest, mis on tehtud vastavalt kdesolevale
artiklile.”

Maaruse nr 561/2006 V peatiikis ,Jdrelevalvemenetlus ja sanktsioonid” sisalduva artikli 16 loikes 2,
mida madrusega 2020/1054 ei muudetud, on ette ndhtud:

»Veoettevotja tootab vilja soiduplaani ja toograafiku, milles ndidatakse iga juhi nimi, elukoht ja
ajakava, milles maaratakse eelnevalt kindlaks sdiduajad, muu t66, vaheajad ja juhi kattesaadavus.

Iga juht, kes on hoivatud loikes 1 nimetatud reisijateveoga, kannab endaga kaasas viljavotet
toograafikust ja soiduplaani koopiat.”

Maidruse nr 561/2006 samas peatiikis paiknevas artiklis 18, mida méadrusega 2020/1054 ei
muudetud, on satestatud:

»Liikmesriigid votavad vastu meetmed, mis voivad olla vajalikud kdesoleva madruse rakendamiseks.”

b) Middrus (EL) nr 165/2014

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. veebruari 2014. aasta maaruses (EL) nr 165/2014 autovedudel
kasutatavate sdidumeerikute kohta, millega tunnistatakse kehtetuks noukogu miirus (EMU)
nr 3821/85 autovedudel kasutatavate sdidumeerikute kohta ning muudetakse maédrust
nr 561/2006 (ELT 2014, L 60, lk 1), muudeti méédrusega 2020/1054 mitut sétet.

Maidruse nr 165/2014 1 peatiikis ,Pohimotted, reguleerimisala ja néouded” sisalduva artikli 3
»Reguleerimisala“ 16ikes 4 oli enne madruse 2020/1054 joustumist kehtinud redaktsioonis ette
nahtud:

»15 aasta jooksul pérast seda, kui esmaregistreeritud séidukid peavad olema varustatud artiklites 8, 9
ja 10 sitestatud sdidumeerikuga, paigaldatakse selline sdidumeerik sdidukitele, mis on kasutuses
vdljaspool seda liikmesriiki, kus nad on registreeritud.”

Miiruse nr 165/2014 II peatiikis ,Arukas sdidumeerik” paiknevas artiklis 11 ,Uksikasjalikud
satted aruka sdoidumeeriku kohta“ oli enne méaaruse 2020/1054 joustumist kehtinud redaktsioonis
sdtestatud:

»lagamaks sdidumeeriku vastavust kdesolevas miadruses sidtestatud pdhimotetele ja nouetele,
votab komisjon rakendusaktidega vastu iiksikasjalikud sitted artiklite 8, 9 ja 10 iithetaoliseks
kohaldamiseks, vilja arvatud sellised sédtted, mis ndeksid ette sdidumeerikutega lisaandmete
salvestamist. Nimetatud rakendusaktid voetakse vastu kooskolas artikli 42 léikes 3 osutatud
kontrollimenetlusega.

Esimeses 16igus osutatud tiksikasjalikes sitetes:
a) esitatakse seoses kiesolevas peatiikis osutatud aruka séidumeeriku funktsioonide tditmisega
vajalikud nouded artiklites 8 ja 9 nimetatud satelliitpositsioonimisteenusega ja kaugside

tehnoloogiaga séidumeeriku jaoks saadud andmete turvalisuse, digsuse ja usaldusvddrsuse
tagamiseks;
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b) tdpsustatakse tingimused ja nouded artiklites 8 ja 9 nimetatud satelliitpositsioonimisteenusele
ja kaugside tehnoloogiale, nii juhuks, kui see asub viljaspool sdidumeerikut, kui ka juhuks, kui
see asub soidumeeriku sees, ja kui see asub viljaspool, siis tdpsustatakse tingimused
satelliitpositsioonimissignaali kasutamiseks teise liilkumisandurina;

c) tdpsustatakse vajalikud standardid artiklis 10 nimetatud liidese jaoks. Sellised standardid
voivad holmata sitet, mis késitleb juurdepéddsudiguste jaotamist juhtidele, tookodadele ja
veoettevotjatele, ning sdidumeerikuga salvestatud andmete kontrolli rolle, mis pohineb liidese
jaoks madratletud autentimis-/autoriseerimismehhanismil, nditeks sertifikaati iga
juurdepédsutasandi jaoks, ja juhul kui see on tehniliselt teostatav.”

Madruse nr 165/2014 VI peatiiki ,Seadme kasutamine® artikli 33 ,Veoettevotja vastutus®, mida
madrusega 2020/1054 ei muudetud, 16ikes 2 on sdtestatud:

»Veoettevotja sdilitab salvestuslehed ja viljatrikid — kui need on artikli 35 kohaselt olemas —
kronoloogilises jérjekorras ja loetaval kujul vihemalt aasta péarast nende kasutamist ning véljastab
asjaomastele juhtidele nende taotluse korral koopiad. Lisaks sellele viljastab veoettevotja asjaomastele
juhtidele nende noudmisel juhikaartidelt alla laaditud andmete koopiad ja koopiate paberkandjal
véljatriikid. Salvestuslehed, valjatriikid ja allalaaditud andmed esitatakse voi antakse iile iga volitatud
kontrolliametniku néudmisel.”

Komisjoni 18. mértsi 2016. aasta rakendusmaéaruse (EL) 2016/799, millega rakendatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méaarust (EL) nr 165/2014, millega sétestatakse sdidumeerikute ja nende
komponentide konstruktsiooni, katsetamise, paigaldamise, kasutamise ja parandamise noéuded
(ELT 2016, L 139, Ik 1) (muudetud komisjoni 28. veebruari 2018. aasta rakendusmaiédrusega
(EL) 2018/502 (ELT 2018, L 85, 1k 1)) (edaspidi ,rakendusmédrus 2016/799), artikli 1 1oikes 2 on
sdtestatud:

»Aruka sdidumeeriku ja selle komponentide konstruktsiooni, katsetamise, paigaldamise, kontrollimise,
kasutamise ja parandamise puhul jirgitakse kdesoleva maaruse IC lisas sédtestatud tehnilisi noudeid.”

Rakendusmaédruse 2016/799 artikli 6 kolmandas 16igus on ette néhtud:

,1C lisa kohaldatakse alates 15. juunist 2019 [...].“

IC lisa kasitleb arukate sodidumeerikute konstruktsiooni-, katsetus-, paigaldus- ja
kontrollindoudeid.

¢) Mddrus 2020/1054

Mairuse 2020/1054 pohjendused 1, 2, 4, 6, 8 13-15, 17-19, 23, 27, 34 ja 36 on sdnastatud
jargmiselt:

»(1)  Soidukijuhtide head tootingimused ja autoveoettevotjate ausad konkurentsitingimused on
tlimalt olulised, et luua ohutu, tohus ja sotsiaalselt vastutustundlik autoveosektor
mittediskrimineerimise tagamiseks ja kvalifitseeritud toodtajate ligimeelitamiseks. Selle
protsessi holbustamiseks on oluline, et liidu sotsiaaldigusnormid autoveo valdkonnas
oleksid selged, proportsionaalsed, eesmargipédrased, kergesti kohaldatavad ja joustatavad,
ning et neid rakendataks tohusalt ja iihtselt kogu liidus.
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(2) Autoveovaldkonnas kehtivate liidu sotsiaaldigusnormide rakendamise tulemuslikkuse ja
tohususe hindamisel ning eelkoige [...] mééruse [...] nr 561/2006 hindamisel tehti kindlaks
teatavad puudused oOigusraamistiku rakendamisel. Ebaselged normid iganddalase
puhkeperioodi, puhkevoimaluste ja mitme juhiga veo vaheaegade kohta ning normide
puudumine juhtide koju naasmise kohta on viinud liikmesriikides erinevate tolgendusteni ja
erinevate joustamise tavadeni. Mitu liikmesriiki on hiljuti vastu votnud itihepoolsed
meetmed, mis vdhendavad veelgi o6iguskindlust ning suurendavad sdidukijuhtide ja
ettevotjate ebavordset kohtlemist. Samal ajal aitavad maksimaalsed o6dpdevased ja
iganddalased sbdiduajad tulemuslikult parandada soidukijuhtide sotsiaalseid tingimusi ja
tildist liiklusohutust. Oigusnormide tiitmise tagamiseks on vaja pidevalt pingutada.

(4) Maésdruse [...] nr 561/2006 jirelhindamine kinnitas, et liidu sotsiaaldigusnormide
ebajirjekindel ja ebatdhus joustamine tulenes peamiselt sellest, et normid on ebaselged,
kontrollivahendite kasutamine ei ole tohus ja seda tehakse ebavordselt ning et
halduskoost66 liikmesriikide vahel ei ole piisav.

(6) Selged, sobivad, proportsionaalsed ja iihtlaselt joustatud normid on samuti véiga olulised
selliste poliitiliste eesmérkide saavutamiseks nagu juhtide todtingimuste parandamine ning
eelkdige moonutamata ja ausa konkurentsi tagamine ettevotjate vahel ja liiklusohutuse
suurendamine koigi liiklejate jaoks.

(8) Rahvusvahelisi kaupade kaugvedusid tegevad juhid veedavad pikki perioode kodust eemal.
Kehtivad nouded regulaarse iganddalase puhkeperioodi kohta voivad kodust eemal
veedetud aega asjatult pikendada. Seeparast on soovitatav kohandada regulaarse iganddalase
puhkeperioodi sitteid selliselt, et sdidukijuhid saaksid teha rahvusvahelisi vedusid normide
kohaselt ja jouda regulaarse iganddalase puhkeperioodi ajaks koju ning et koik lihendatud
iganddalased puhkeperioodid kompenseeritaks neile téielikult. [...]

[...]

(13) Sotsiaalse progressi edendamiseks on asjakohane tdpsustada, kus iganddalast
puhkeperioodi voib veeta, et tagada juhtidele piisavad puhketingimused. Majutuse
kvaliteet on eriti oluline regulaarsel iganddalasel puhkeperioodil, mille juht peaks veetma
veoettevotja kui todandja kulul sobivas majutuskohas viljaspool soiduki kabiini.
Soidukijuhtide heade tootingimuste ja ohutuse tagamiseks on asjakohane selgitada nduet,
mille kohaselt tuleb juhtidele tagada kvaliteetne ja soolisi isedrasusi arvestav majutus
regulaarse iganddalase puhkeperioodi ajaks, kui nad viibivad kodust eemal.

(14) Samuti on vaja ette ndha, et veoettevotjad korraldaksid juhtide t66 selliselt, et perioodid, mil
nad kodust eemal viibivad, ei oleks {ilemédra pikad ning et juhtidele véimaldataks votta
pikki puhkeperioode kompensatsioonina lithendatud iganddalaste puhkeperioodide eest.
Naasmise korraldamisel tuleks voimaldada jouda veoettevotja tegevuskohta ettevotja
asukohaliikmesriigis voi juhi elukohta ning juhid saavad ise valida, kus nad soovivad oma
puhkeperioodi veeta. Toendamaks, et veoettevotja tdidab oma korrapdrase naasmise
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korraldamise kohustusi, peaks veoettevotjal olema voimalik kasutada soidumeeriku
andmeid, juhi toograafikuid vé6i muid dokumente. Sellised tdendid peaksid olema
veoettevotja todruumides kéttesaadavad, et need kontrolliasutuse noudmisel esitada.

Kuna regulaarseid iganiddalasi puhkeperioode ja pikemaid puhkeperioode ei voi veeta
soidukis voi parkimisalal, vaid iiksnes sobivas majutuskohas, mis voib parkimisalaga
killgneda, on &drmiselt oluline, et juhid saaksid teha kindlaks ohutute ja turvaliste
parkimisalade asukohad, mis on piisavalt turvalised ja kus on sobivad ruumid. Komisjon
on juba uurinud, kuidas saaks edendada kvaliteetsete parkimisalade arendamist, sealhulgas
vajalikke miinimumnoudeid. Seepérast peaks komisjon to6tama vilja ohutute ja turvaliste
parkimisalade nouded. Need nouded peaksid soodustama kvaliteetsete parkimisalade
edendamist. Nouded voib ldbi vaadata, et parandada juurdepddsu alternatiivkiitustele
kooskolas konealust taristut arendava poliitikaga. Samuti on oluline, et parkimisalasid
hoitaks jdé- ja lumevabana.

Liiklusohutuse ja digusnormide joustamise huvides peaksid koik sdidukijuhid olema téiel
maddral teadlikud s6idu- ja puhkeaja normidest ning vdsimusega kaasnevatest ohtudest.
Sellega seoses on oluline kergesti kittesaadav teave olemasolevate puhkerajatiste kohta.
Seepdrast peaks komisjon pakkuma teavet ohutute ja turvaliste parkimisalade kohta
kasutajasobraliku veebisaidi kaudu. Seda teavet tuleks pidevalt ajakohastada.

Parkimisalade jatkuva ohutuse ja turvalisuse tagamiseks peaks komisjonil olema 6igus votta
kooskolas [ELTL] artikliga 290 vastu oOigusakte, et kehtestada ohutute ja turvaliste
parkimisalade teenindustaseme noéuded ning parkimisalade ohutuse ja turvalisuse
sertifitseerimise menetlus. |[...]

Euroopa Parlamendi ja noukogu [11. detsembri 2013. aasta] méédrusega (EL) nr 1315/2013
[tleeuroopalise transpordivorgu arendamist kisitlevate liidu suuniste kohta ja millega
tunnistatakse kehtetuks otsus nr 661/2010/EL (ELT 2013, L 348, lk 1; edaspidi ,RTE-T
madrus”),] kehtestatud tileeuroopalise transpordivorgu (TEN-T) ldbivaadatud suunistes on
ette ndhtud parkimisala rajamine kiirtee dérde ligikaudu iga 100 km jarel, et tagada isikutele,
kes kasutavad maanteed érieesmairgil, parkimiskoht kus on piisav ohutuse ja turvalisuse
tase. Piisava parkimistaristu ehitamise kiirendamiseks ja edendamiseks on olulised piisavad
voimalused liidupoolseks kaasrahastamiseks kooskolas liidu kehtivate ja tulevaste
oigusaktidega, millega kehtestatakse kdnealuse rahalise toetuse tingimused.

Liikmesriigid peaksid votma koik vajalikud meetmed tagamaks, et [...] mééruste [...]
nr 561/2006 ja [...] nr 165/2014 rikkumise korral kohaldatavaid karistusi reguleerivaid
riigisiseseid digusnorme rakendatakse tohusal, proportsionaalsel ja hoiataval viisil. [...]
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Vottes arvesse sotsiaaldigusnormide tditmise tagamise kulutasuvust, uue tehnoloogia kiiret
arengut, ileminekut digitehnoloogiale kogu liidu majanduses ning vajadust tagada
rahvusvahelise autoveo sektori ettevotjatele vordsed tingimused, on vaja lithendada
registreeritud sdidukitele aruka séidumeeriku paigaldamiseks ette nahtud iileminekuaega.
Arukas soidumeerik aitab lihtsustada kontrollimist ja seega ka liikmesriikide ametiasutuste
t60d.

On oluline, et kolmandate riikide veoettevotjate suhtes kohaldataks liidu territooriumil
toimuvate autovedude puhul liidu 6igusnormidega samavéirseid norme. Komisjon peaks
hindama selle pohimétte jargimist liidu tasandil ja pakkuma vélja sobivaid lahendusi, mille
tile pidada labirddkimisi rahvusvahelisel autoveol todtava sdiduki meeskonna tooalase
Euroopa kokkuleppe raames.

Kuna kdesoleva médruse eesmirke, nimelt parandada liiklusohutust ja sodidukijuhtide
tootingimusi  kogu liidus autoveosektoris sdiduaega, vaheaegu ja puhkeperioode
reguleerivate normide ning sdidumeerikute kasutamist ja kohustuslikuks muutmist
reguleerivate normide tihtlustamisega, ei suuda liikmesriigid piisavalt saavutada, kiill aga
saab neid eesmirkide iseloomu tottu paremini saavutada liidu tasandil, voib liit votta
meetmeid kooskolas [ELL] artiklis 5 sdtestatud subsidiaarsuse pohimottega. Konealuses
artiklis sdtestatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei lihe kdesolev maédrus
nimetatud eesmirkide saavutamiseks vajalikust kaugemale.”

Mairuse 2020/1054 artikli 1 punktides 6-8, 11, 13 ja 16 on ette ndhtud:

»Madrust [...] nr 561/2006 muudetakse jargmiselt.

[...]

6) Artiklit 8 muudetakse jargmiselt:

a) loige 6 asendatakse jargmisega:
»0. Kahe iiksteisele jdargneva nddala jooksul peab juht votma vidhemalt jargmised

puhkeperioodid:

a) kaks regulaarset iganddalast puhkeperioodi voi

b) ithe regulaarse iganddalase puhkeperioodi ja ithe vdhemalt 24-tunnise lithendatud
iganddalase puhkeperioodi.

Iganddalane puhkeperiood peab algama hiljemalt eelmise iganddalase puhkeperioodi
16pule jairgnenud kuue 24-tunnise ajavahemiku méodumisel.

Erandina esimesest loigust voib rahvusvahelise kaubaveoga tegelev juht votta viljaspool
asukohaliikmesriiki jarjestikku kaks lithendatud iganéddalast puhkeperioodi, tingimusel
et juht votab iga nelja jérjestikuse néddala jooksul vdhemalt neli iganddalast
puhkeperioodi, millest vihemalt kaks on regulaarsed iganddalased puhkeperioodid.
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Kéaesoleva loike kohaldamisel késitatakse juhti rahvusvahelise kaubaveoga tegeleva
juhina tingimusel, et juht alustab kahte jérjestikku lithendatud iganddalast
puhkeperioodi viljaspool to6andja asukohaliikmesriiki ja juhi elukohariiki.*;

[...]

c) loige 8 asendatakse jargmisega:
»8. Regulaarseid iganddalasi puhkeperioode ja ile 45-tunniseid iganddalasi

puhkeperioode, mida voetakse kompensatsioonina eelneva lithendatud iganédalase
puhkeperioodi eest, ei voi veeta sdoidukis. Need tuleb veeta sobivas soolisi isedrasusi
arvestavas majutuskohas, kus on asjakohased magamis- ja sanitaarruumid.

Koik majutuskulud valjaspool soidukit katab to6andja.”;

d) lisatakse jairgmine loige:
»8a. Veoettevotja korraldab juhtide t60 selliselt, et iga nelja jarjestikuse nddala jooksul

[...]

saab juht naasta oma tavalisse tugipunkti tooandja tegevuskohas, kus algab juhi
iganddalane puhkeperiood, todandja asukohaliikmesriigis, v6i naasta juhi
elukohta, et veeta vihemalt {ihe regulaarse iganddalase puhkeperioodi voi iile
45-tunnise iganddalase puhkeperioodi, mis on voetud kompensatsioonina
lithendatud iganddalase puhkeperioodi eest.

Kui aga juht on loike 6 kohaselt votnud jérjestikku kaks lithendatud iganéddalast
puhkeperioodi, korraldab veoettevotja juhi to6 selliselt, et juht saab naasta enne
kompensatsioonina voetava iile 45-tunnise korrapérase iganddalase puhkeperioodi
algust.

Ettevotja dokumenteerib, kuidas ta seda kohustust tdidab, ning siilitab
dokumendid oma todruumides, et need kontrolliasutuste taotlusel esitada.”

7) Lisatakse jargmine artikkel:

LArtikkel 8a

1. Komisjon tagab, et teave ohutute ja turvaliste parkimisalade kohta on kaupade ja reisijate
autoveoga tegelevatele juhtidele kergesti kdttesaadav. Komisjon avaldab nimekirja koigist
sertifitseeritud parkimisaladest, et tagada juhtidele piisav:

— sissetungimiste avastamine ja ennetamine;

— valgustus ja ndhtavus;

— hédaolukorra kontaktpunktid ja menetlused;

— soolisi isedrasusi arvestavad sanitaarruumid;

— s00gi ja joogi ostmise voimalused;

— sidet voimaldavad tthendused;

— energiavarustus.

22
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Selliste parkimisalade loetelu tehakse kittesaadavaks iihtsel ametlikul veebisaidil, mida
ajakohastatakse korraparaselt.

2. Komisjon votab kooskdlas artikliga 23a vastu delegeeritud digusaktid, et kehtestada nduded,
millega tdiendavalt tdpsustatakse loikes 1 loetletud alade teenindustaset ja turvalisust ning
parkimisalade sertifitseerimise menetlust.

3. Koik sertifitseeritud parkimisalad voivad mirkida, et need on sertifitseeritud vastavalt liidu
nouetele ja menetlustele.

Vastavalt [RTE-T] mééruse [...] artikli 39 16ike 2 punktile ¢ peavad liikmesriigid soodustama
parkimiskohtade rajamist isikute jaoks, kes kasutavad maanteed édrieesmargil.

4. Komisjon esitab 31. detsembriks 2024 Euroopa Parlamendile ja nodukogule aruande
soidukijuhtidele sobivate puhkealade ja turvaliste parkimiskohtade kéittesaadavuse ning
loikes 2 osutatud delegeeritud oigusaktide kohaselt sertifitseeritud ohutute ja turvaliste
parkimisalade arendamise kohta. Aruandes voib loetleda meetmeid ohutute ja turvaliste
parkimisalade arvu ja kvaliteedi suurendamiseks.”

8) Artiklit 9 muudetakse jargmiselt:

[...]

b) loige 2 asendatakse jargmisega:

»2. Aega, mida juht kulutab soiduki kasutama hakkamiseks kédesoleva maidruse
reguleerimisalas oleva soiduki asukohta minemiseks voi sealt asukohast naasmiseks, kui
soiduk ei ole juhi kodus ega juhi tavalises tugipunktis tooandja tegevuskohas ei tohi
késitleda puhkeaja voi vaheajana, v.a kui juht on laevas vdi rongis ning tal on juurdepiais
magamiskajutile voi -kupeele v6i magamis- voi lamamisasemele.”

[...]
11) Artiklisse 12 lisatakse jargmised l6igud:

»Lingimusel et liiklusohutust seeldbi ei ohustata, voib juht erakorralistel asjaoludel kalduda
korvale artikli 6 16igete 1 ja 2 ning artikli 8 16ike 2 sdtetest, liletades 600pédevast voi iganddalast
soiduaega kuni ithe tunni vorra, et jouda iganddalase puhkeperioodi veetmiseks tooandja
tegevuskohta voi juhi elukohta.

Samadel tingimustel voib juht iiletada 66péevast ja iganddalast sdiduaega kuni kahe tunni vorra, et

jouda regulaarse iganddalase puhkeperioodi veetmiseks tooandja tegevuskohta voi juhi elukohta,
tingimusel et vahetult enne tdiendavat sdiduaega on tehtud 30-minutiline katkestamata vaheaeg.

[...]%
[...]
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13) Artikli 14 loige 2 asendatakse jargmisega:

»2. Pakilistel juhtudel, mida pohjustavad erakorralised asjaolud, vdivad liikmesriigid teha ajutisi,
mitte iile 30 pdeva kestvaid erandeid, mida peab nouetekohaselt pohjendama ja millest peab
komisjoni viivitamata teavitama. Komisjon avaldab selle teabe viivitamata avalikul veebisaidil.”

[...]

16) Artikli 19 loige 1 asendatakse jairgmisega:

»1. Liikmesriigid kehtestavad kéesoleva maidruse ja médruse [...] nr 165/2014 sitete rikkumise
korral kohaldatavad karistusnormid ja votavad koik vajalikud meetmed nende rakendamise
tagamiseks. Nimetatud karistused peavad olema tdhusad ja proportsionaalsed rikkumise
raskusega [...] ning hoiatavad ja mittediskrimineerivad. Kéesoleva maaruse ning [...] médruse

“ «

[...] nr 165/2014 rikkumine ei v0i kaasa tuua mitut karistust voi menetlust. [...]“.
Madruse 2020/1054 artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»Madrust [...] nr 165/2014 muudetakse jargmiselt.

[...]
2) Artikli 3 16ige 4 asendatakse jargmisega:

»4. Hiljemalt kolm aastat pérast selle aasta 16ppu, mil joustuvad artikli 11 teises 1digus osutatud
tiksikasjalikud sétted, paigaldatakse muus liikmesriigis kui soiduki registreerimise liikmesriigis
kasutatavatesse jargmise kategooria sdidukitesse arukas sdidumeerik vastavalt kdesoleva maaruse
artiklitele 8, 9 ja 10:

a) soidukitesse, mis on varustatud analoogsdidumeerikuga;

b) soidukitesse, mis on varustatud digitaalse soidumeerikuga, mis vastab [noukogu 20. detsembri
1985. aasta] maidruse (EMU) nr 3821/85 [autovedudel kasutatavate sdidumeerikute kohta
(EUT 1985, L 370, Ik 8; ELT eriviljaanne 07/01, lk 227)] IB lisas sitestatud nouetele, mida
kohaldati kuni 30. septembrini 2011;

c) sodidukitesse, mis on varustatud digitaalse soidumeerikuga, mis vastab maéruse [...] nr 3821/85
IB lisas sédtestatud nouetele, mida kohaldatakse alates 1. oktoobrist 2011, ning

d) soidukitesse, mis on varustatud digitaalse sdidumeerikuga, mis vastab mééruse [...] nr 3821/85
IB lisas sidtestatud nouetele, mida kohaldatakse alates 1. oktoobrist 2012.

4a. Hiljemalt neli aastat parast seda, mil joustuvad artikli 11 teises 16igus osutatud iiksikasjalikud
satted, paigaldatakse muus liikmesriigis kui séiduki registreerimise liikmesriigis kasutatavatesse
soidukitesse, mis on varustatud aruka sdidumeerikuga, mis vastab [...] rakendusméiruse
[...] 2016/799 IC lisale, arukas sdidumeerik vastavalt kdesoleva maéruse artiklitele 8, 9 ja 10.*

[...]
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8) Artiklit 11 muudetakse jargmiselt:

a) esimene 10ik asendatakse jargmisega:

»Tagamaks sdoidumeeriku vastavust kiesolevas médruses sitestatud pohimotetele ja nouetele,
votab komisjon rakendusaktidega vastu iiksikasjalikud sétted artiklite 8, 9 ja 10 tihetaoliseks
kohaldamiseks, vidlja arvatud sellised sdtted, mis néeksid ette sdidumeerikuga lisaandmete
salvestamist.

Hiljemalt 21. augustiks 2021 votab komisjon vastu rakendusaktid, millega kehtestatakse
tiksikasjalikud satted soiduki piiritiletusi ning artikli 8 1dike 1 esimese l6igu teises ja kolmandas
taandes ning artikli 8 16ike 1 teises 16igus osutatud tegevusi kasitlevate andmete registreerimise
ja salvestamise kohustuse iihetaoliseks kohaldamiseks.

“ o«
cee .

Madruse nr 165/2014 artikli 11 (muudetud mééruse 2020/1054 artikli 2 punkti 8 alapunktiga a)
teises 16igus osutatud arukate sdidumeerikute tehnilised kirjeldused on sdtestatud komisjoni
16. juuli 2021. aasta rakendusmaéidruses (EL) 2021/1228, millega muudetakse
rakendusmaidrust 2016/799 (ELT 2021, L 273, 1k 1) (muudetud komisjoni 16. mai 2023. aasta
rakendusmddrusega (EL) 2023/980, millega muudetakse rakendusmédrust 2016/799 aruka
tileminekusdidumeeriku ja selles Galileo avatud teenuse navigeerimissonumite autentimise
kasutamise osas ning muudetakse rakendusmaérust (EL) 2021/1228 (ELT 2023, L 134, 1k 28))
(edaspidi ,rakendusmaédrus 2021/1228%). Rakendusmééruse 2021/1228 artikli 1 kohaselt muudab
see madrus rakendusmadruse 2016/799 IC lisa vastavalt rakendusméaaruse 2021/1228 lisale.

Mairuse 2020/1054 artikli 3 esimeses 16igus on sétestatud:

»<Kéesolev méirus joustub kahekiimnendal paeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.”

2. Asukohanéuet ning kabotaaz- ja kombineeritud vedusid reguleerivad éigusnormid

a) Direktiiv 92/106/EMUI

Noukogu 7. detsembri 1992. aasta direktiivi 92/106/EMU, millega kehtestatakse iihiseeskirjad
kaupade teatavate kombineeritud vedude kohta liikmesriikide vahel (EUT 1992, L 368, 1k 38),
kolmas pohjendus on sdnastatud jargmiselt:

»arvestades, et kasvavad probleemid seoses teede iilekoormatuse, keskkonna ja liiklusohutusega
nouavad avalikes huvides kombineeritud veo kui maanteeveo alternatiivi edasiarendamist®. [Siin
ja edaspidi on direktiivi tsiteeritud mitteametlikus tolkes]

Direktiivi artiklis 1 on satestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse kombineeritud vedude suhtes, ilma et see piiraks [ndukogu
26. mirtsi 1992. aasta] mairuse (EMU) nr 881/92 [turulepiisu kohta sellise ithenduses toimuva
kaupade autoveo puhul, mille algus- voi lopp-punkt asub liikmesriigi territooriumil voi mis labib
ithe v6i mitme liikmesriigi territooriumi (EUT 1992, L 95, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/01, 1k 370),]
kohaldamist.
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Kaesolevas direktiivis tihendab ,kombineeritud vedu“ liikmesriikidevahelist kaubavedu, mille
puhul veoauto, haagis, poolhaagis (vedukiga v6i ilma), vahetusveovahend voi 20jalane voi suurem
konteiner liigub veo alg- voi 1oppetapil maanteel ja iilejédnud etapil raudteel, siseveeteel voi
mereteel, kui viimati nimetatud etapi pikkus on linnulennult méédetuna iile 100 km, ja mille
puhul veo alg- voi loppetapp on:

— kas teekond kaupade pealelaadimise kohast kuni ldhima timberlaadimiseks sobiva
raudteejaamani algetapi puhul ning teekond ldhimast {imberlaadimiseks sobivast
raudteejaamast kuni kaupade mahalaadimise kohani loppetapi puhul

— voi teekond linnulennult méodetuna 150 km raadiuses joe- voi meresadamast, kus kaupu
lastitakse voi lossitakse.”

Direktiivi artiklis 4 on satestatud:

,Koigil mones liikmesriigis asuvatel veoettevotjatel, kes vastavad tegevusalale lubamise ja
liikmesriikidevahelise kaubaveo turule péaédsemise tingimustele, on oigus liikmesriikidevahelise
kombineeritud veo korral teha veo alg- ja/voi loppetapi maanteevedu, kui see etapp moodustab
kombineeritud veo lahutamatu osa ja voib, kuid ei pruugi olla seotud piiri iiletamisega.”

b) Mddrus nr 1071/2009

Miiruse nr 1071/2009 I peatiikis ,Uldsitted” paiknevas artiklis 3 ,Néuded autoveo-ettevotja
tegevusalal tegutsemiseks” oli enne méadruse 2020/1055 joustumist kehtinud redaktsioonis ette
nahtud:

»1. Autoveo-ettevotja tegevusalal tegutsevad ettevotjad:

a) toimivad liikmesriigis stabiilselt ja tohusalt;

b) on hea mainega;

c) on asjakohase finantssuutlikkusega ja

d) on noutava ametialase padevusega.

2. Liikmesriigid voivad otsustada kehtestada proportsionaalseid ja mittediskrimineerivaid
lisandudeid, millele ettevotjad peavad vastama, et autoveo-ettevotja tegevusalal tegutseda.”
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Maéruse nr 1071/2009 II peatiiki ,Artiklis 3 sdtestatud nouete tditmiseks vajalikud tingimused®
artiklis 5 ,Asutamisnduet kasitlevad tingimused® oli enne méédruse 2020/1055 joustumist
kehtinud redaktsioonis sétestatud:

»Artikli 3 16ike 1 punktis a sitestatud nouete tditmiseks peab ettevotja asjaomases liilkmesriigis:

a) omama selles liikmesriigis asukohta koos ruumidega, kus on hoiul tema poéhilised
dridokumendid, eelkodige koik raamatupidamisdokumendid, personalijuhtimisega seotud
dokumendid, soiduaja ja puhkeaja kohta andmeid sisaldavad dokumendid ning kéik muud
dokumendid, millele pddev asutus peab juurde péddsema, et kontrollida kidesoleva maarusega
ettendhtud tingimuste tditmist. Liikmesriigid voivad nduda, et nende territooriumil asuvatel
ettevotjatel peavad ka muud dokumendid olema igal ajal nende ruumides kéttesaadavad;

b) pérast loa saamist peab tema késutuses olema iiks voi mitu sdidukit, mis on immatrikuleeritud
voi kooskolas vastava liikmesriigi oigusaktidega muul viisil ringlusse suunatud ning mis
kuuluvad tdielikult temale v6i on tema kidsutuses nditeks jarelmaksu- voi rendi- voi
liisinglepingu alusel;

c) juhtima tegelikult ja pidevalt oma tegevust seoses punktis b nimetatud soidukitega vajalike
haldusvahendite abil ning selles liikmesriigis paiknevas asjakohase tehnilise varustuse ja
ruumidega tegevuskeskuses.”

Maiidruse nr 1071/2009 artikkel 6 késitleb selle pealkirja kohaselt hea maine néudega seotud
tingimusi.

¢) Mddrus (EU) nr 1072/2009

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta midruse (EU) nr 1072/2009
rahvusvahelisele autoveoturule juurdepaisu kasitlevate iihiseeskirjade kohta (ELT 2009, L 300,
1k 72) pohjendustes 2, 4, 5, 13 ja 15 on mérgitud:

,(2) Uhise transpordipoliitika kehtestamine toob muu hulgas kaasa ithenduse territooriumil
toimuva veoste autoveo turule paddsemise suhtes kohaldatavate iihiste eeskirjade
kehtestamise, samuti nende tingimuste sédtestamise, mille alusel mitteresidendist vedajad
voivad liikmesriigis veoteenuseid osutada. Need eeskirjad peavad olema kehtestatud viisil,
mis aitaks kaasa autoveo siseturu sujuvale toimimisele.

(4) Uhise transpordipoliitika kehtestamine eeldab, et kérvaldatakse kéik veoteenuseid osutavale
isikule kehtestatud piirangud, mis pohinevad tema kodakondsusel voi asjaolul, et ta on
asutatud mones muus liikmesriigis kui selles, kus teenuseid kavatsetakse osutada.

(5) Selleks, et seda torgeteta ja paindlikult saavutada, tuleks ette néha ajutine kabotaazikord,
kuni autoveoturu iihtlustamine ei ole veel 16pule viidud.
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(13) Riigisiseste veoteenuste osutamise diguse teatavas liikmesriigis peaksid kooskolas kéesoleva
madrusega saama ajutiselt vedajad, kellel on kdesoleva maidrusega ettendhtud tihenduse
tegevusluba, voi vedajad, kellel on luba osutada ajutiselt teatavat liiki rahvusvahelisi
veoteenuseid, omamata konealuses liikmesriigis registrijargset voi muud asukohta. [...]

(15) Ilma et see piiraks asutamisoigust késitlevate asutamislepingu sitete kohaldamist,
koosnevad kabotaazveod teenuste osutamisest vedajate poolt liikmesriikides, mis ei ole
nende asutamiskohaks, ning see ei tohiks olla keelatud seni, kuni selliseid vedusid ei
teostata vastuvotvas liikmesriigis alaliselt ega pidevalt. Abistamaks sellest noudest
kinnipidamist, tuleks selgemalt maératleda kabotaazvedude sagedus ning nende
tegemiseks lubatud ajavahemik. Varem lubati selliseid riigisiseseid veoteenuseid osutada
ajutiselt. Praktikas ei ole lubatud teenuste médaratlemine olnud lihtne. Seepirast on vaja
selgeid ja paremini joustatavaid eeskirju.”

Miiruse nr 1072/2009 1 peatiikis ,Uldsitted sisalduvas artiklis 2 ,Maisted”, mida
madrusega 2020/1055 ei muudetud, on sétestatud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,so6iduk” — liikmesriigis registreeritud mootorsdiduk voi ithendatud autorong, millest vihemalt
mootorsoiduk on liikmesriigis registreeritud, ja mida kasutatakse eranditult veoste veoks;

2) ,rahvusvaheline vedu” —

a) koormaga vedu sd6idukiga, mille ldhte- ja sihtkoht on kahes erinevas liikmesriigis ja mis labib
tihe voi mitme liikmesriigi voi kolmanda riigi territooriumi voi mitte;

b) liikmesriigist kolmandasse riiki voi vastupidi toimuv koormaga vedu séidukiga, mis labib
ihe voi mitme liikmesriigi voi kolmanda riigi territooriumi voi mitte;

¢) kolmandate riikide vahel toimuv koormaga vedu soidukiga, mis labib tihe v6i mitme
liikkmesriigi territooriumi, voi

d) punktides a, b ja c osutatud veoga seotud tiihisoit;

6) ,kabotaazveod” — rendi voi tasu eest tehtavad riigisisesed veod, mida teostatakse vastuvotvas
liilkmesriigis ajutiselt kooskolas kdesoleva madrusega;

[...]%
Mairuse nr 1072/2009 111 peatiikk ,,Kabotaazveod” sisaldab méaaruse artikleid 8—10.

Miiruse artiklis 8 ,Uldpshiméte” oli enne miaruse 2020/1055 joustumist kehtinud redaktsioonis
ette ndhtud:

»1. Rendi voi tasu eest veoste vedajal, kellel on ithenduse tegevusluba ja kelle juhil, kui ta on

kolmanda riigi kodanik, on juhitunnistus, on kiesolevas peatiikis satestatud tingimustel 6igus teha
kabotaazvedusid.
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2. Kui saabuva rahvusvahelise veoga veetud veosed on kohale toimetatud, lubatakse loikes 1
osutatud vedajal pdrast teisest liikmesriigist voi kolmandast riigist vastuvotvasse liikmesriiki
toimuvat rahvusvahelist vedu teha iihe ja sama s6idukiga voi tthendatud autorongi puhul sama
soiduki mootorsoidukiga kuni kolm kabotaazvedu. Kabotaazveo raames toimuv viimane koorma
mahalaadimine enne vastuvdtvast liikkmesriigist lahkumist leiab aset seitsme pdeva jooksul alates
saabuva rahvusvahelise veo raames toimunud viimasest mahalaadimisest vastuvotvas liikmesriigis.

Vedajad voivad esimeses ldigus osutatud tdhtaja jooksul teha moéned voi koik esimese 16igu
kohaselt lubatud kabotaazveod koigis liikmesriikides, tingimusel et need piirduvad iihe
kabotaazveoga liikmesriigi kohta kolme pdeva jooksul parast sodiduki tiithjana saabumist
konealuse liikmesriigi territooriumile.

3. Riigisisese autoveo teenuseid, mida vastuvotvas liikmesriigis osutab mitteresidendist vedaja,
késitatakse kdesoleva madrusega kooskolas olevatena iiksnes juhul, kui vedaja esitab selged
toendid saabuva rahvusvahelise veo kohta ja iga jargneva kabotaazveo kohta, mille ta on seal
teinud.

Esimeses 16igus osutatud toendusmaterjal koosneb iga iiksiku veo puhul jargmistest iiksikasjadest:
a) saatja nimi, aadress ja allkiri;

b) vedaja nimi, aadress ja allkiri;

c) saaja nimi ja aadress, samuti tema allkiri ja kohaletoimetamise kuupdev parast seda, kui veosed
on kohale toimetatud;

d) veoste lilevotmise koht ja kuupéev ning kéttetoimetamiskoht;

e) veoste olemuse tavakirjeldus ning nende pakkimisviis ja ohtlike veoste puhul nende
tildtunnustatud kirjeldus, samuti pakkide arv ning nende peal olevad erimirgid ja -numbrid;

f) veoste brutomass voi muul viisil véljendatud hulk;

g) mootorsodiduki ja haagise numbrimargid.

4. Kaesolevas artiklis sdtestatud tingimuste tditmise tdendamiseks ei nduta lisadokumente.

5. Vedajal, kellele on asukohaliikmesriigi 6igusaktide kohaselt antud o6igus osutada selles
liilkmesriigis rendi voi tasu eest artikli 1 16ike 5 punktides a, b ja ¢ tdpsustatud autoveoteenuseid,
on kdesolevas peatiikis ette ndhtud tingimustel lubatud teha sama liiki kabotaazvedu voi

kabotaazvedu samasse kategooriasse kuuluvate sdidukitega.

6. Luba teha artikli 1 16ike 5 punktides d ja e nimetatud veoliikide raames kabotaazvedu on
piiranguteta.”

Madruse nr 1072/2009 artiklis 10 ,Kaitsesatted” oli enne mééruse 2020/1055 joustumist kehtinud
redaktsioonis ette nahtud:

»1. Tosiste hdirete korral veonduse siseturul teatavas geograafilises piirkonnas, mis tulenevad
kabotaazvedudest voi on kabotaazvedude tottu siivenenud, voivad liikmesriigid kaitsemeetmete
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vastuvotmiseks poorduda konealuse kiisimusega komisjoni poole, edastades talle vajaliku teabe ja
teatades koikidest meetmetest, mida nad kavatsevad votta residentidest vedajate suhtes.

2. Loike 1 kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:

— ,tosised hidired veonduse siseturul teatavas geograafilises piirkonnas“ — konealusele turule
eriomaste probleemide ilmnemine, mis véljendub selles, et pakkumine iiletab ndudmist tosisel
madral ning tbendoliselt jatkuvalt, ohustades finantsstabiilsust ja paljude vedajate
piisimajaamist,

— ,geograafiline piirkond“ — piirkond, mis moodustab kogu liikmesriigi territooriumi voi osa
sellest voi ulatub kogu teise liikmesriigi territooriumile voi osale sellest.

3. Komisjon tutvub olukorraga, eelkoige asjakohaste andmete pohjal, ja péarast konsulteerimist
artikli 15 loikes 1 osutatud komiteega otsustab iihe kuu jooksul alates liikmesriigi taotluse
vastuvotmisest, kas kaitsemeetmed on vajalikud voi mitte, ning kui need on vajalikud, votab need
vastu.

Nende meetmete hulka voib kuuluda asjaomase piirkonna ajutine viljajaitmine kidesoleva mééruse
reguleerimisalast.

Kéesoleva artikli kohaselt vastu voetud meetmed kehtivad tdhtaja jooksul, mis on kuni kuus kuud
ning mida voib iiks kord samaks kehtivusajaks uuendada.

Komisjon teatab liikmesriikidele ja noukogule viivitamata koikidest kdesoleva loike kohaselt
voetud meetmetest.

4. Kui komisjon otsustab vastu votta kaitsemeetmed iithe voi mitme liikmesriigi suhtes, peavad
asjaomaste liikmesriikide pddevad asutused votma samasuguses ulatuses meetmeid residentidest
vedajate suhtes ning teavitama sellest komisjoni. Konealuseid meetmeid kohaldatakse hiljemalt
alates samast kuupéevast kui komisjoni vastuvoetud kaitsemeetmeid.

5. Iga liikmesriik voib komisjoni 16ike 3 kohaselt tehtud otsuse osas poorduda ndéukogu poole
30 pdeva jooksul alates selle teatavakstegemisest. 30 pdeva jooksul péarast podrdumist, voi kui
podrdumise on esitanud mitu liikmesriiki, siis péarast esimest poordumist, voib noukogu
kvalifitseeritud héddlteenamusega teha teistsuguse otsuse.

Noukogu otsuse suhtes kohaldatakse loike 3 kolmandas 1digus sdtestatud kehtivusaega.
Asjaomaste liikmesriikide padevad asutused peavad votma samasuguses ulatuses meetmeid
residentidest vedajate suhtes ja teavitama sellest komisjoni. Kui noukogu ei vota vastu otsust
esimeses 1digus sitestatud tahtaja jooksul, on komisjoni otsus 16plik.

6. Kui komisjoni arvates on ldikes 3 osutatud meetmeid vaja uuendada, teeb ta ettepaneku
noukogule, kes teeb otsuse kvalifitseeritud héddlteenamusega.”
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d) Middrus 2020/1055
Maéruse 2020/1055 pohjendustes 6—8 ja 20—22 on margitud:

»(6) Et voidelda nn varifirmade néhtuse vastu ning tagada siseturul aus konkurents ja vordsed
tegutsemistingimused, on vaja tagada, et liikmesriigis asutatud autoveo-ettevotjad asuksid
tegelikult ja pidevalt selles liikmesriigis ning juhiksid sealt oma veotegevust. Seepérast ja
kogemusi arvestades on vaja tipsustada tegeliku ja stabiilse asukoha olemasolu sitteid ning
need rangemaks muuta, véiltides samal ajal ebaproportsionaalse halduskoormuse tekitamist.

[...]

(8) Miirusega (EU) nr 1071/2009 kohustatakse ettevétjaid tegelikult ja pidevalt tegutsema
asukohaliikmesriigis paiknevas asjakohase tehnilise varustuse ja taristuga tegevuskohas ning
voimaldatakse kehtestada riigi tasandil lisandudeid, millest koige tavalisem on
asukohaliikmesriigis asuvate parkimisalade olemasolu noue. Sellised ebaiihtlaselt
rakendatavad nouded ei ole olnud piisavad tegeliku seotuse tagamiseks asjaomase
liilkmesriigiga, et tohusalt voidelda varifirmadega ning vihendada ohtu, et siistemaatiliselt
tehakse kabotaazvedusid ja kasutatakse nn randavaid juhte, kes hangitakse ettevottest, kuhu
soidukid ei naase. Vottes arvesse, et siseturu nouetekohaseks toimimiseks transpordisektoris
voivad olla vajalikud asutamisdigust ja teenuste osutamist késitlevad erinormid, on
asjakohane tdiendavalt iihtlustada asukohanoudeid ja muuta rangemaks nouded seoses
veoettevotja kasutatavate sdidukite olemasoluga asukohaliikmesriigis. Selge minimaalse
ajavahemiku méadratlemine sdiduki kohustuslikuks tagasipo6rdumiseks aitab samuti tagada,
et selliseid soidukeid on voimalik nouetekohaselt hooldada asukohaliikmesriigis asuva
tehnilise varustusega, ning holbustab kontrollimist.

Selliste tagasipoordumiste tsiikkel tuleks siinkroniseerida Euroopa Parlamendi ja noukogu
miiruses (EU) nr 561/2006 sitestatud veoettevétja kohustusega korraldada oma tegevus
selliselt, et sdidukijuht saab naasta koju vdhemalt iga nelja niddala jarel, nii et mélemad
kohustused on voimalik tdita juhi naasmisega koju koos sdidukiga vdhemalt iga teise
neljanddalase tsiikli 16puks. Selline siinkroniseerimine tugevdab juhi 6igust naasta koju ja
vihendab ohtu, et soiduk peab naasma ainult konealuse uue asukohandude téditmiseks.
Asukohaliikmesriiki tagasipo6rdumise ndue ei tohiks siiski eeldada teatava arvu vedude
tegemist asukohaliikmesriigis voi muul viisil kitsendada vedajate voimalust osutada
teenuseid kogu siseturu ulatuses.

[...]

(20) Vastuvotvas liikmesriigis mitteresidendist vedajate poolt ajutiselt tehtavaid riigisiseseid
vedusid (,kabotaazveod®) kisitlevad normid peaksid olema selged, lihtsad ja nende
tditmise tagamine kerge, sdilitades samal ajal siiani saavutatud liberaliseerimise taseme.

(21) Kabotaazveod peaksid aitama suurendada raskeveokite tdituvuse miadra ja vihendama
tihisdite, ning need peaksid olema lubatud seni, kuni neid ei tehta viisil, mis paneb
vastuvotvas liikmesriigis aluse alalisele voi pidevale tegevusele. Selle tagamiseks, et
kabotaazvedusid ei tehtaks viisil, mis paneb aluse alalisele ja pidevale tegevusele, ei tohiks
vedajatel lubada teha kabotaazvedu samas liikmesriigis teatava aja jooksul pérast
kabotaazveo perioodi 16ppu.
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(22) Kuigi ndukogu direktiivi 92/106/EMU artiklis 4 sitestatud turu edasine avamine vorreldes

kabotaazvedudega miiruses (EU) nr 1072/2009 on aidanud edendada kombineeritud
transporti ja see tuleks pohimotteliselt sdilitada, on vaja tagada, et seda ei kuritarvitata.
Kogemused niitavad, et osutatud sidtet on liidu teatavates osades kasutatud
siistemaatiliselt, et hoida korvale kabotaazvedude ajutisest olemusest ning seda on
kasutatud alusena soidukite pidevaks kohalolekuks muus liikmesriigis kui ettevotja
asukohaliikmesriik. Sellised ebaausad tavad voivad pohjustada sotsiaalset dumpingut ja
ohustada kabotaazvedude puudutava oigusraamistiku jargimist. Seetdttu peaks
liikmesriikidel olema véimalus teha erandeid direktiivi 92/106/EMU artiklist 4 ja
kohaldada selliste probleemide lahendamiseks mairuse (EU) nr 1072/2009 kabotaazvedude
sitteid, kehtestades proportsionaalse piirangu sodidukite pidevale kohalolekule nende
territooriumil.”

Maaruse 2020/1055 artiklis 1 on ette ndhtud:

»Madrust [...] nr 1071/2009 muudetakse jargmiselt.

[..

gy

3) Artikkel 5 asendatakse jargmisega:

»Artikkel 5

Asukohanouet kisitlevad tingimused

1.

a)

b)

32

Artikli 3 16ike 1 punktis a satestatud nouete tditmiseks peab ettevotja asukohaliikmesriigis:

omama ruume, kus tal on voimalik péddseda juurde oma poéhiliste dridokumentide kas
elektroonilisel voi muul kujul originaalidele — eelkodige tema veolepingud, ettevotja kdsutuses
olevate soidukitega seonduvad dokumendid, raamatupidamisdokumendid,
personalijuhtimisega seotud dokumendid, todlepingud, sotsiaalkindlustuse dokumendid,
juhtide ldhetamise andmeid sisaldavad dokumendid, s6idu- ja puhkeaja kohta andmeid
sisaldavad dokumendid ning koéik muud dokumendid, millele padev asutus peab juurde
padsema, et kontrollida kdesoleva maarusega ette ndahtud tingimuste tditmist;

korraldama oma soéidukipargi tegevust selliselt, et oleks tagatud ettevotja kdsutuses olevate
rahvusvahelisteks vedudeks kasutatavate soidukite tagasipoordumine iihte selles liikmesriigis
asuvasse tegevuskohta vihemalt kaheksa niddala jooksul alates sealt lahkumisest;

olema kantud konealuse liikmesriigi &riregistrisse voi samalaadsesse registrisse, kui seda
noutakse riigisisestes digusaktides;

olema tulumaksukohustuslane ning tal peab olema kaibemaksukohustuslase kehtiv
registreerimisnumber, kui seda ndutakse riigisisestes digusaktides;

omama pérast loa saamist oma késutuses tiht voi mitut séidukit, mis on immatrikuleeritud voi
suunatud ringlusse ja millele on antud kasutamisluba kooskolas vastava liikmesriigi
oigusaktidega, hoolimata sellest, kas need sdidukid kuuluvad téielikult temale vdi on tema
kédsutuses nditeks jarelmaksu- voi rendi- véi liisinglepingu alusel;
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juhtima tegelikult ja pidevalt oma haldus- ja dritegevust asjakohase varustuse ja vahenditega
sisustatud punktis a osutatud ruumides, mis asuvad selles liikmesriigis ning korraldada
tegelikult ja pidevalt oma vedusid, kasutades punktis g osutatud soidukeid ning selles
liikmesriigis paiknevat asjakohast tehnilist varustust;

omama oma pidevas kidsutuses soidukeid, mis vastavad punktis e sitestatud tingimustele, ja
juhte, kelle tavaline tugipunkt on selles liikmesriigis paiknevas tegevuskohas, ning nende arv
on molemal juhul proportsionaalne ettevotja poolt tehtavate vedude mahuga.

“ «
. .

Maaruse 2020/1055 artiklis 2 on sitestatud:

»Madrust [...] nr 1072/2009 muudetakse jargmiselt.

[..

4)

a)

5)

[...

b)

g

Artiklit 8 muudetakse jargmiselt:

lisatakse jargmine loige:

»2a. Vedajad ei tohi teha sama soidukiga voi ithendatud autorongi puhul sama soiduki
mootorsdidukiga kabotaazvedusid samas liikmesriigis nelja pdeva jooksul péarast nende
poolt teostatud kabotaazveo loppu selles liikmesriigis.“

16ike 3 esimene 16ik asendatakse jargmisega:

»3. Riigisisese kaupade autoveo teenuseid, mida vastuvotvas liikmesriigis osutab
mitteresidendist vedaja, kisitatakse kdesoleva maidrusega kooskolas olevatena iiksnes
juhul, kui vedaja esitab selged toendid eelnenud rahvusvahelise veo kohta ja iga jargneva
teostatud kabotaazveo kohta. Juhul kui enne rahvusvahelist vedu on soiduk vastuvotva
liilkmesriigi territooriumil viibinud neli pdeva, esitab vedaja ka selged tdendid koigi
tegevuste kohta, mis teostati konealusel perioodil.”;

lisatakse jargmine loige:

»4a. Loikes 3 osutatud toendid esitatakse voi edastatakse vastuvotva liikmesriigi volitatud
kontrollametnikule néudmisel ja teel toimuva kontrolli viltel. Téendid voib esitada voi
edastada elektrooniliselt, kasutades muudetavat struktureeritud formaati, mida saab
arvutites kasutada andmete salvestamiseks ja tootlemiseks, nditeks rahvusvahelise
kaupade autoveolepingu konventsiooni Genfi lisaprotokolli kohast elektroonilist
saatelehte (CMR), mis kasitleb 20. veebruari 2008. aasta elektroonilist saatelehte
(e-CMR). Maanteekontrolli ajal on juhil lubatud votta ithendust peakontori,
veokorraldaja voi muu isiku voi liksusega, et esitada enne teel toimuva kontrolli 16ppu
16ikes 3 osutatud toendid.”

[...]

Artiklit 10 muudetakse jargmiselt:

]

lisatakse jargmine loige:
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,7. Lisaks kidesoleva artikli 1digetele 1-6 ja erandina direktiivi 92/106/EMU artiklist 4 voivad
liikmesriigid sdtestada, et kdesoleva miiruse artiklit 8 kohaldatakse vedajatele, kui nad
teevad asjaomases liikmesriigis veo alg- voi loppetapi raames maanteevedu, kui see on
vajalik, et viltida viimati nimetatud sitte kuritarvitamist, mis seisneb selles, et
liikmesriikidevaheliste kombineeritud vedude korral osutatakse vastuvotvas liikmesriigis
[veo alg- ja/voi loppetapi maanteeveo] raames piiramatut ja pidevat teenust. Selliste
maanteeveo etappide puhul voivad liikmesriigid sdtestada kidesoleva madruse artikli 8
loikes 2 sdtestatud seitsmepéevasest ajavahemikust pikema ajavahemiku ja kéesoleva
madruse artikli 8 loikes 2a sétestatud neljapdevasest ajavahemikust liihema ajavahemiku.
Kéesoleva miadruse artikli 8 1oike 4 kohaldamine sellistele vedudele ei piira direktiivist
92/106/EMU tulenevaid néudeid. Kiesolevas ldikes ette nihtud erandit kasutavad
liikmesriigid teavitavad enne vastavate riigisiseste meetmete kohaldamist sellest
komisjoni. Nad vaatavad need meetmed viahemalt iga viie aasta jarel ldbi ja teavitavad
komisjoni selle ldbivaatamise tulemustest. Nad teevad need reeglid, kaasa arvatud
asjaomaste ajavahemike pikkuse, ldbipaistval viisil iildsusele kattesaadavaks.” [tapsustatud
sonastus]

3. Tootajate lihetamist reguleerivad oigusnormid

a) Direktiiv 96/71/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tdétajate
lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02,
lk 431) (muudetud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 28. juuni 2018. aasta direktiiviga
(EL) 2018/957 (ELT 2018, L 173, lk 16)), artiklis 1 ,Reguleerimisese ja kohaldamisala“ on ette
ndhtud:

»,— 1. Kéesoleva direktiiviga tagatakse lihetatud tootajate kaitse ldhetuse jooksul seoses teenuste
osutamise vabadusega, kehtestades tootingimusi ning tootajate tervise kaitset ja ohutust
kasitlevad kohustuslikud satted, mida tuleb jargida.

[...]

3. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse niivord, kuivord 1oikes 1 nimetatud ettevotjad votavad ithe
jargmistest riikidevahelistest meetmetest:

a) ettevotja ldhetab tootajad liikmesriigi territooriumile oma nimel ja juhtimisel lepingu alusel,
mis on solmitud ldhetava ettevotja ja konealuses liikmesriigis tegutseva lepinguosalise vahel,
kellele teenused on moeldud, kui ldhetav ettevotja ja tootaja on lahetamise ajaks s6lminud
toosuhte;

b) ettevotja lahetab tootajad liikmesriigi territooriumil asuvasse kontsernile kuuluvasse asutusse
vOi ettevottesse, kui lihetav ettevotja ja todtaja on ldhetamise ajaks s6lminud toosuhte;

c) ajutist to6joudu vahendav ettevotja voi tootajate vahendamisega tegelev ettevotja vahendab
tootaja liikmesriigi territooriumil asuvale voi tegutsevale kasutajaettevotjale, kui ajutist
toojoudu vahendaval ettevotjal voi tootajate vahendamisega tegeleval ettevotjal on tootajaga
lahetuse ajal toosuhe.
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[...]
Direktiivi artikli 2 ,Moiste” 1oikes 1 on sitestatud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmist moistet: ldhetatud tootaja — tootaja, kes piiratud aja
jooksul teeb oma t66d muu liikmesriigi territooriumil kui riik, kus ta tavaliselt tootab.”

Direktiivi artiklis 3 , T66tingimused” on ette nahtud:

»1. Olenemata toosuhtele kohaldatavast odigusest tagavad liikmesriigid, et artikli 1 loikes 1
nimetatud ettevotjad kindlustavad nende territooriumile lahetatud to6tajatele vordse kohtlemise
pohimottest lahtudes tootingimused, mille liikmesriik, kus t66d tehakse, on satestanud:

— 0igus- voi haldusnormidega ja/voi

— ildiselt kohaldatavaks tunnistatud voi 1dike 8 Lkohaselt muul viisil kohaldatavate
kollektiivlepingute voi vahekohtu otsustega, mis késitlevad:

) maksimaalset to6aega ja minimaalset puhkeaega;
b) tasulise pohipuhkuse minimaalset pikkust;
) tootasu, sealhulgas tiletunnitootasu; seda punkti ei kohaldata tdiendavate todandjapensioni
skeemide suhtes;
d) tootajate vahendamise tingimusi, eelkoige ajutist to6joudu vahendavate ettevotjate
vahendatavate tootajate puhul;
e) tootervishoidu, -ohutust ja -hiigieeni;
f) rasedate voi hiljuti siinnitanud naiste ning laste ja noorte tootingimuste suhtes
kohaldatavaid kaitsemeetmeid;
g) meeste ja naiste vordset kohtlemist ning muid diskrimineerimist keelavaid sétteid;
h) alalisest t60 tegemise kohast eemal viibivatele tootajatele tooandja poolt pakutavaid
majutustingimusi;
i) toetusi voi kuluhiivitisi, mis on ette nahtud reisi-, s60gi- ja majutuskulude katteks tooga
seotud pohjustel kodust eemal viibivatele tootajatele.

[...]

3. Liikmesriigid voivad pdrast noupidamist tooandjate ja tootajatega ning vastavalt iga
liilkmesriigi traditsioonidele ja tavadele otsustada, et 16ike 1 esimese 16igu punkti c ei kohaldata
artikli 1 16ike 3 punktides a ja b nimetatud juhtudel, kui ldhetus ei kesta iile tihe kuu.

4. Liikmesriigid voivad siseriiklike digusaktide ja/voi tavade kohaselt sitestada erandite tegemise
16ike 1 esimese 1oigu punktist c juhtudel, mis on nimetatud artikli 1 16ike 3 punktides a ja b, ning
liilkmesriigi otsusest kdesoleva artikli 16ike 3 tdhenduses kollektiivlepingutega kaesoleva
artikli 16ike 8 tdhenduses iihel voi mitmel tegevusalal, kui lahetus ei kesta iile ithe kuu.

[...]%
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b) Direktiiv 2014/67/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/67/EL, mis kasitleb
direktiivi 96/71 joustamist ning millega muudetakse méirust (EL) nr 1024/2012, mis kasitleb
siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoosto6d (IMI maarus) (ELT 2014, L 159, 1k 11),
artikkel 9 kasitleb haldusnoudeid ja kontrollimeetmeid tootajate ldhetamise valdkonnas.

¢) Direktiiv 2018/957
Direktiivi 2018/957 pohjenduses 15 on mérgitud:

»Kuna t60 rahvusvahelises autoveosektoris on darmiselt liikuva iseloomuga, tekitab kaesoleva
direktiivi rakendamine selles sektoris erilisi diguslikke kiisimusi ja raskusi, millega tuleb tegeleda
liilkuvuse paketi raames, kasutades selleks autoveosektorit késitlevaid erireegleid, mis tohustavad
ka kuritarvituste ja pettuste vastast voitlust.”

Direktiivi artikli 3 16ikes 3 on ette nihtud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse autoveosektori suhtes alates kuupédevast, mil hakatakse kohaldama
seadusandlikku akti, millega muudetakse [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mértsi 2006. aasta]
direktiivi 2006/22/EU[, mis kisitleb noukogu miiruste (EMU) nr 3820/85 ja (EMU) nr 3821/85
rakendamise miinimumtingimusi seoses autovedudega seotud sotsiaaldigusnormidega ja millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 88/599/EMU (ELT 2006, L 102, Ik 35),] seoses tditmise
tagamise nduetega ning millega kehtestatakse konkreetsed normid seoses direktiividega 96/71[...]
ja 2014/67[...] sdidukijuhtide ldhetamiseks autoveosektoris.”

d) Direktiiv 2020/1057
Direktiivi 2020/1057 pohjendused 1-4, 7—13, 15 ja 43 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Selleks et luua ohutu, tohus ja sotsiaalselt vastutustundlik autovedude sektor, on vaja tithelt
poolt tagada soidukijuhtidele nouetekohased too6tingimused ja sotsiaalkaitse ning teiselt
poolt ettevotjatele ning autoveoettevotjatele sobilikud é&ritegevuse ja ausa konkurentsi
tingimused. Arvestades t60jou suurt liikuvust autovedude sektoris, on vaja sektoripdhiseid
norme, et tagada tasakaal autoveoettevotjate piirilileste teenuste osutamise vabaduse,
kaupade vaba liikumise ja séidukijuhtide nduetekohaste tootingimuste ja sotsiaalkaitse
vahel.

(2) Autoveoteenustele omase suure liikuvuse tottu on vaja poorata erilist tihelepanu selle
tagamisele, et sodidukijuhtidel on asjakohased odigused ja et autoveoettevotjad, kes on
enamasti vdikesed ettevotjad, ei satuks ebaproportsionaalselt suure halduskoormuse ega
diskrimineeriva kontrollimise olukorda, mis piirab pohjendamatult nende vabadust osutada
piiritileseid teenuseid. Samal pohjusel peavad koik autovedude sektoris kohaldatavad
riigisisesed normid olema proportsionaalsed ja pohjendatud ning vétma arvesse vajadust
tagada soidukijuhtidele nouetekohased tootingimused ja sotsiaalkaitse ning soodustada
riigisiseste ja vilismaiste autoveoettevotjate vaheliste ausa konkurentsi tingimustes
toimuvate autoveoteenuste vaba osutamist.

36 ECLI:EU:C:2024:818



KoHtuortsus 4.10.2024 — LiDETUD KOHTUASJAD C-541/20—-C-555/20
LEEDU JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU (LIKUVUSPAKETT)

(3) Siseturu ladusa toimimise jaoks on ilioluline, et tasakaalustatud viisil parandatakse
soidukijuhtide  sotsiaalseid ja todtingimusi ning liikmesriigi ja  vilismaistel
autoveoettevotjatel voimaldatakse osutada autoveoteenuseid ausa konkurentsi tingimustes.

(4) Autovedude sektori suhtes kehtivate liidu sotsiaaldigusnormide tohususe ja tulemuslikkuse
hindamisel on praegustes sitetes leitud liinki ja vajakajadamisi sdtete tditmise tagamisel,
nditeks seoses varifirmadega. Lisaks sellele tolgendavad, kohaldavad ja rakendavad
liilkmesriigid konealuseid sitteid iisna erinevalt, mis pohjustab séidukijuhtidele ja autoveo-
ettevotjatele suurt halduskoormust. See tekitab o6iguskindlusetuse, mis kahjustab
soidukijuhtide sotsiaalseid tagatisi ja tootingimusi ning autoveoettevotjate ausa konkurentsi
tingimusi.

(7) Selleks et tagada autovedude sektoris direktiivi 96/71[...] tulemuslik ja proportsionaalne
rakendamine, on vaja kehtestada sektoripohised normid, mis kajastavad autovedude sektori
tootajatele eriomast viga suurt liikuvust ning mille abil leitakse tasakaal sdidukijuhtide
sotsiaalkaitse ja autoveoettevotjate piirilileste teenuste osutamise vabaduse vahel.
Direktiivi 96/71[...] sdtted tootajate lahetamise kohta ning nende rakendamist kasitlevad
direktiivi 2014/67[...] sitted on autovedude sektori suhtes kohaldatavad ning peaksid
kuuluma kéesolevas direktiivis sdtestatud erinormide kohaldamisalasse.

(8) Arvestades veosektori viga liikuvat laadi, ei ldhetata sdidukijuhte ildiselt teise liikmesriiki
pikaajaliste teenuslepingute alusel, nagu voib olla tavaks moénes muus sektorites. Seetdttu
tuleks tdpsustada, millistel juhtudel ei kehti ldhetatud soéidukijuhtide suhtes
direktiivi 96/71]...] pikaajalist ladhetamist kasitlevad satted.

(9) Tasakaalustatud sektoripohised lihetamise erinormid peaksid pohinema piisaval seosel, mis
on soidukijuhil [ja osutataval teenusel] vastuvotva liikmesriigi territooriumiga. Nende
normide tditmise holbustamiseks tuleks eristada eri vedude liike soéltuvalt nende seose
tasemest vastuvotva liikmesriigi territooriumiga. [tdpsustatud sonastus]

(10) Kui soidukijuht teeb  kahepoolseid vedusid ettevotja  asukohaliikmesriigist
(»asukohaliikmesriik“) teise liikmesriigi voi kolmanda riigi territooriumile voi tagasi
asukohaliikmesriiki, on teenuse iseloom tihedalt seotud selle asukohaliikmesriigiga. On
voimalik, et juht teeb mitmeid kahepoolseid vedusid iithe teekonna jooksul
Lahetamisnormide ja seega ka vastuvotvas liikmesriigis tagatud tootingimuste
kohaldamine selliste kahepoolsete vedude suhtes piiraks ebaproportsionaalselt vabadust
osutada piiriiileseid autoveoteenuseid.

(11) Tuleks tédpsustada, et rahvusvaheline autovedu lébi liikmesriigi territooriumi ei kujuta
endast lahetust. Sellist vedu iseloomustab asjaolu, et sdidukijuht ldbib liikmesriigi ilma
kaupa peale voi maha laadimata [ja] reisijaid peale votmata voi neil véljuda laskmata ning
seetdttu ei ole soidukijuhi tegevuse ja ldbitud liikmesriigi vahel olulist seost. Seega ei voeta
naiteks sdidukijuhi kvalifitseerimisel transiidiriigis viibivaks arvesse hiigieenilistel pdhjustel
tehtud peatusi. [tdpsustatud sonastus]
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(12) Kui soidukijuht teeb kombineeritud vedu, on autoveoetapi alguses voi 1opus osutatava
teenuse iseloom tihedalt seotud asukohaliikmesriigiga, kui autoveoetapp ise kujutab endast
kahepoolset vedu. Teisest kiiljest on olemas piisav seos vastuvotva liikmesriigi
territooriumiga, kui vedu autoveoetapi kdigus toimub vastuvotva liikmesriigi sees voi

rahvusvahelise veona, mis ei ole kahepoolne, ning seega tuleks sellisel juhul lahetamisnorme
kohaldada.

(13) Piisav seos vastuvotva liikmesriigi territooriumiga on olemas, kui soidukijuht tegeleb
konealuses liikmesriigis teist liiki vedudega, eelkoige kabotaazvedude voi rahvusvaheliste
vedudega, mis ei ole kahepoolsed. Niisugune piisav seos on olemas [mé&druses
nr 1072/2009 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. oktoobri 2009. aasta miiruses (EU)
nr 1073/2009 rahvusvahelisele bussiteenuste turule juurdepadsu kisitlevate tihiseeskirjade
kohta ning millega muudetakse méédrust nr 561/2006 (ELT 2009, L 300, lk 88),]
madratletud kabotaazvedude puhul, kuna kogu transport toimub vastuvotvas liikmesriigis
ja seega on teenus vastuvotva liikmesriigi territooriumiga tihedalt seotud. Rahvusvahelist
vedu, mis ei ole kahepoolne, iseloomustab asjaolu, et sdidukijuht teostab rahvusvahelist
vedu viljaspool ldhetava ettevotja asukohaliikmesriiki. Osutatavatel teenustel on seega
pigem seos asjaomase vastuvotva liikmesriigiga kui péritoluliikmesriigiga. Sellistel juhtudel
on sektoripdhised normid noutavad ainult haldusnouete ja kontrollimeetmetega
seonduvalt.

(15) Liidu autoveoettevotjad on silmitsi kasvava konkurentsiga, mida pakuvad kolmandate
rilkkide autoveoettevotjad. Seega on ilimalt oluline tagada liidu autoveoettevéotjate
mittediskrimineerimine. Direktiivi 96/71[...] artikli 1 loikes 4 on 6eldud, et kolmandas
riigis asuvaid ettevotjaid ei voi kohelda soodsamalt kui liikmesriigis asuvaid ettevotjaid.
Nimetatud pohimotet tuleks kohaldada ka kédesolevas direktiivis ette ndhtud lahetamise
erinormide puhul. Eeskitt peaks see kehtima juhul, kui kolmanda riigi autoveoettevotjad
teevad veotoiminguid liidu turule juurdepdidsu voimaldavate kahe- voi mitmepoolsete
lepingute alusel.

(43) Kaesolevat direktiivi tilevotvaid riigisiseseid meetmeid tuleks kohaldada alates 18 kuud
pérast kidesoleva direktiivi joustumist. [D]irektiivi [...] 2018/957 kohaldatakse autovedude
sektori suhtes kooskolas nimetatud direktiivi artikli 3 16ikega 3 alates 2. veebruarist 2022."

Direktiivi 2020/1057 artiklis 1 ,,Séidukijuhtide ldhetamise erinormid® on ette nahtud:

»1. Kéesoleva artikliga kehtestatakse erinormid direktiivi 96/71[...] (seoses sdidukijuhtide
ldhetamisega autovedude sektoris) ja direktiivi 2014/67[...] (seoses nende so6idukijuhtide
lahetamisele kohaldatavate haldusnduete ja kontrollimeetmetega) teatavate aspektide kohta.

2. Konealuseid erinorme kohaldatakse sdidukijuhtide suhtes, kelle on toole votnud liikmesriigis
asuv ettevotja, kes votab direktiivi 96/71[...] artikli 1 16ike 3 punktis a osutatud riikidevahelise

meetme.

3. Olenemata direktiivi 96/71[...] artikli 2 loikest 1 ei kasitata sdidukijuhti ldhetatuna
direktiivi 96/71[...] tahenduses, kui ta tegeleb kahepoolse kaubaveoga.

38 ECLI:EU:C:2024:818



KoHtuortsus 4.10.2024 — LiDETUD KOHTUASJAD C-541/20—-C-555/20
LEEDU JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU (LIKUVUSPAKETT)

Kéaesoleva direktiivi tdhenduses on kahepoolne kaubavedu veolepingu alusel toimuv kaupade
lilkkumine maédruse [...] nr 1071/2009 artikli 2 punktis 8 méaratletud asukohaliikmesriigist teise
liilkkmesriiki voi kolmandasse riiki voi teisest liikmesriigist voi kolmandast riigist
asukohaliikmesriiki.

Alates 2. veebruarist 2022, mis on see kuupéev, millest alates peavad soidukijuhid mééruse [...]
nr 165/2014 artikli 34 16ike 7 kohaselt salvestama kasitsi andmed piiriiiletuse kohta, kohaldavad
liilkmesriigid kdesoleva loike esimeses ja teises 16igus sdtestatud erandit kahepoolse kaubaveo
suhtes ka siis, kui soidukijuht teeb lisaks kahepoolsele veole iithe peale- ja/voi
mahalaadimistoimingu oma labitavates liikmesriikides voi kolmandates riikides, tingimusel et ta
ei laadi kaupu peale ja maha samas liikmesriigis.

Kui kahepoolsele veole, mis algab asukohaliikmesriigis ja mille puhul tihtki tdiendavat toimingut ei
tehta, jargneb kahepoolne vedu asukohaliikmesriigis, kohaldatakse kolmandas loigus sitestatud
erandit kuni kahele tdiendavale peale- ja/v6i mahalaadimistoimingule kolmandas loigus satestatud
tingimustel.

Kéaesoleva 1oike kolmandas ja neljandas loigus sétestatud tdiendavate toimingute erand kehtib
tiksnes kuupédevani, mil méaruse [...] nr 165/2014 artikli 8 1dike 1 neljanda loigu kohaselt esimest
korda liikmesriigis registreeritud soidukitele paigaldatakse nimetatud maéédruse artikli 8 16ike 1
esimese loigus osutatud piirililetuse ja tdiendavate toimingute registreerimise noduetele vastav
arukas soidumeerik. Alates sellest kuupédevast kohaldatakse kédesoleva loike kolmandas ja
neljandas 16igus osutatud tdiendavate toimingute erandit iiksnes sdidukijuhtidele, kes kasutavad
nimetatud madruse artiklites 8, 9 ja 10 sédtestatud aruka séidumeerikuga varustatud sdéidukeid.

4. Olenemata direktiivi 96/71[...] artikli 2 loikest 1 ei kisitata soidukijuhti ldhetatuna
direktiivi 96/71]...] tdhenduses, kui ta tegeleb kahepoolse reisijateveoga.

Kéesolevas direktiivis tdhendab kahepoolne vedu reisijate rahvusvahelise juhuveo ja liiniveo puhul
maddruse [...] nr 1073/2009 méératluse kohaselt vedu, mille puhul s6idukijuht teeb iikskoik millise
jargnevatest toimingutest:

a) votab soitjad peale asukohaliikmesriigis ja laseb neil viljuda muus liikmesriigis voi kolmandas
riigis;

b) votab soitjad peale liikmesriigis voi kolmandas riigis ja laseb neil vdljuda asukohaliikmesriigis
vOi

c) votab soitjad peale ja laseb neil vdljuda asukohaliikmesriigis eesmargiga teha teise liikmesriiki
voi kolmandasse riiki kohalikke ekskursioone maaruse [...] nr 1073/2009 tihenduses.

Alates 2. veebruarist 2022, mis on see kuupdev, millest alates peavad sodidukijuhid mééruse |...]
nr 165/2014 artikli 34 16ike 7 kohaselt salvestama kasitsi andmed piiriiiletuse kohta, kohaldavad
lilkmesriigid kéesoleva loike esimeses ja teises 16igus sdtestatud erandit kahepoolse reisijateveo
suhtes ka siis, kui sdidukijuht lisaks kahepoolsele veole votab reisijad peale iiks kord ja/voi laseb
reisijatel oma labitavates liikmesriikides voi kolmandates riikides véljuda iiks kord, tingimusel et
sdoidukijuht ei paku reisijateveoteenuseid kahe asukoha vahel labitava liikmesriigi sees. Sama
kehtib tagasis6idu puhul.
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Kéesoleva loike kolmandas loigus sdtestatud tdiendavate toimingute erand kehtib iiksnes
kuupédevani, mil maaruse [...] nr 165/2014 artikli 8 16ike 1 neljanda l6igu kohaselt esimest korda
liilkmesriigis registreeritud soidukitele paigaldatakse nimetatud maééruse [...] nr 165/2014 artikli 8
l6ike 1 esimeses 16igus osutatud piiriiiletuse ja tdiendavate toimingute registreerimise nouetele
vastav arukas soidumeerik. Alates sellest kuupéevast kohaldatakse kiesoleva 16ike kolmandas
16igus osutatud tdiendavate toimingute erandit iiksnes sdidukijuhtidele, kes kasutavad asjaomase
madruse artiklites 8, 9 ja 10 sidtestatud aruka sdidumeerikuga varustatud soidukeid.

5. Olenemata direktiivi 96/71[...] artikli 2 loikest 1 ei késitata soidukijuhti lahetatuna direktiivi
96/71][...] tahenduses, kui ta labib liikmesriigi territooriumi ilma kaupa peale- v6i mahalaadimata
[ja] reisijaid peale votmata voi neil véljuda laskmata. [tdpsustatud sonastus]

6. Olenemata direktiivi 96/71[...] artikli 2 loikest 1 ei kisitata soidukijuhti ldhetatuna
direktiivi 96/71[...] tdhenduses, kui ta labib kombineeritud veo [alguses voi lopus oleva
maanteeveoetapi (tdpsustatud sonastus)] noukogu direktiivi 92/106[...] kohaselt, kui
maanteeveoetapp ise kujutab endast kahepoolset vedu, nagu on madratletud kédesoleva
artikli loikes 3.

7. Madrustes [...] nr 1072/2009 ja [...] nr 1073/2009 maéératletud kabotaazvedudega tegelevat
soidukijuhti késitatakse lahetatuna vastavalt direktiivile 96/71]...].

[...]

10. Kolmandas riigis asuvaid veoettevdtjaid ei voi kohelda soodsamalt kui liikmesriigis asuvaid
ettevotjaid, sealhulgas juhul, kui kolmanda riigi veoettevotjad teevad veotoiminguid liidu turule
tdielikku voi osalist juurdepéddsu voimaldavate kahe- voi mitmepoolsete lepingute alusel.

11. Erandina direktiivi 2014/67[...] artikli 9 loigetest 1 ja 2 voivad liikmesriigid seoses
soidukijuhtide ldhetamisega kehtestada tiksnes jargmised haldusnéuded ja kontrollimeetmed:

a) teises liikmesriigis asuva autoveoettevotja kohustus esitada oma ldhetuse sihtriigi padevatele
asutustele hiljemalt ldhetuse alguses ldhetusdeklaratsioon, kasutades [Euroopa Parlamendi ja
noukogu 25. oktoobri 2012. aasta] méadrusega (EL) nr 1024/2012[, mis késitleb siseturu
infostisteemi kaudu tehtavat halduskoost66d ning millega tunnistatakse kehtetuks komisjoni
otsus 2008/49/EU (IMI mairus) (ELT 2012, L 316, lk 1),] loodud siseturu infosiisteemiga
tthendatud avaliku liidese mitmekeelset standardvormi; [...]

[...]%

Direktiivi 2020/1057 artikli 9 ,,Ulevétmine” 16ike 1 esimeses ja teises 16igus on sitestatud:

»Liikmesriigid votavad kéesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud oigus- ja haldusnormid vastu ning
avaldavad need hiljemalt 2. veebruariks 2022. Liikmesriigid teatavad nendest viivitamata komisjonile.

Nad kohaldavad konealuseid norme alates 2. veebruarist 2022.“
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4. Institutsioonidevaheline kokkulepe

13. aprillil 2016 Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni vahel
solmitud institutsioonidevahelise parema 6igusloome kokkuleppe (ELT 2016, L 123, 1k 1; edaspidi
sinstitutsioonidevaheline kokkulepe“) punktides 12-16, mis sisalduvad selle kokkuleppe
III peatiikis ,Paremad digusloomevahendid®, on pealkirja ,Mojuhinnangud® all sétestatud:

»12. Kolm institutsiooni noustuvad, et moéjuhinnangud aitavad kaasa liidu digusaktide kvaliteedi

13.

14.

15.

parandamisele.

Mojuhinnang on vahend, mis peaks aitama kolmel institutsioonil teha asjatundlikke otsuseid,
mitte poliitiliste otsuste aseaine demokraatlikus otsustusprotsessis. Mojuhinnangud ei tohi
kaasa tuua pohjendamatuid viivitusi digusloomeprotsessis ega piirata kaasseadusandja
voimet esitada muudatusettepanekuid.

Mojuhinnangutes tuleks kasitleda probleemi olemasolu, ulatust ja tagajargi ning kiisimust,
kas liidu meetmeid on vaja voi mitte. Nendes tuleks integreeritud ja tasakaalustatud viisil
ning kasutades nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset analiilisi, selgitada alternatiivsed
lahendused ning voéimaluse korral potentsiaalsed kulud ja tulud lihikeses ja pikas
perspektiivis, hinnates majanduslikku, keskkonnaalast ja sotsiaalset moju. Tdiel méaaral
tuleks austada subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotteid nagu ka pohidigusi. Alati kui
voimalik, tuleks mojuhinnangutes kisitleda ka Euroopa modtme puudumisest tulenevaid
kulusid ning méju konkurentsivdimele ja halduskoormust erinevate voimaluste puhul,
vottes eriti arvesse [vdikesi ja keskmise suurusega ettevotjaid (edaspidi ,VKEd)] (pohimote
skoigepealt motle viikestele®), digitaalaspekte ja territoriaalset moju. Mojuhinnangud
peaksid pohinema tédpsel, objektiivsel ja tdielikul teabel ning olema proportsionaalsed oma
ulatuse ja eesmérkide poolest.

Komisjon koostab mojuhinnangud oma seadusandlike ja muude kui seadusandlike algatuste,
delegeeritud digusaktide ja rakendusmeetmete puhul, millel on tdendoliselt méarkimisvaarne
majanduslik, keskkonna- voi sotsiaalne moéju. Komisjoni tooprogrammis voi ithisavalduses
sisalduvatele algatustele lisatakse iildjuhul méjuhinnang.

Moju hindamise kdigus konsulteerib komisjon voimalikult laiapohjaliselt. Mojuhinnangute
objektiivse kvaliteedikontrolli teeb komisjoni 6iguskontrollikomitee. Mojuhinnangute
lopptulemused tehakse kattesaadavaks Euroopa Parlamendile, noukogule ja liikmesriikide
parlamentidele ning need avalikustatakse koos 6iguskontrollikomitee arvamus(t)ega
komisjoni ettepaneku vastuvotmise ajal.

Euroopa Parlament ja noukogu votavad komisjoni seadusandlike ettepanekute vaagimisel
komisjoni mojuhinnanguid tdiel maaral arvesse. Sel eesmairgil koostatakse mojuhinnangud
viisil, mis holbustab Euroopa Parlamendil ja ndukogul komisjoni tehtud valikute kaalumist.

Kui nad peavad seda digusloomeprotsessi jaoks asjakohaseks ja vajalikuks, teevad Euroopa
Parlament ja noukogu nende poolt komisjoni ettepanekule tehtavate sisuliste muudatuste
méjuhinnangu. Uldjuhul lihtuvad Euroopa Parlament ja ndukogu oma edasises to6s
komisjoni méjuhinnangust. ,Sisulise® muudatuse moiste peaks kumbki institutsioon ise
madratlema.
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16. Komisjon voib omal algatusel voi Euroopa Parlamendi voi noukogu kutsel oma
mdjuhinnangut tdiendada voi teha muid analiilise, mida ta peab vajalikuks. Seda tehes votab
komisjon arvesse kogu kittesaadavat teavet, digusloomeprotsessi konkreetset etappi ja
vajadust viltida asjatuid viivitusi konealuses protsessis. Kaasseadusandjad votavad koiki
komisjoni poolt selles kontekstis esitatud lisaelemente tdiel mééral arvesse.”

Institutsioonidevahelise kokkuleppe VII peatiikis ,Liidu oigusaktide rakendamine ja
kohaldamine” sisalduv punkt 42 on sonastatud jargmiselt:

»,Kolm institutsiooni rohutavad vajadust liikmesriikides liidu oigusakte kiiresti ja oigesti
kohaldada. Direktiivide iilevotmise tdhtaeg peaks olema voimalikult lithike ja tldjuhul mitte
tiletama kahte aastat.”

II. Vaidluste taust

Euroopa Komisjon vottis 31. mail 2017 vastu mitu ettepanekut, mis kuuluvad ,liikuvust
puudutavate meetmete esimesse kogumisse, nn liikuvuspaketti, mille eesmidrk on muuta
autoveosektoris kohaldatavate liidu oigusaktide teatud aspekte.

Nende hulgas olid esiteks ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, millega
muudetakse miidrust (EU) nr 561/2006 maksimaalse 6dpidevase ja iganiddalase sdiduaja,
minimaalsete vaheaegade ning O00péevaste ja iganddalaste puhkeperioodide miinimumnoéuete
osas ning madrust (EL) nr 165/2014 soidumeerikute abil positsioneerimise osas
(COM (2017) 277 (final); edaspidi ,to0ajamédruse ettepanek”), teiseks ettepanek votta vastu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega muudetakse mairust (EU) nr 1071/2009 ja
méirust (EU) nr 1072/2009 eesmirgiga kohandada neid valdkonnas toimunud arengutega
(COM (2017) 281 (final); edaspidi ,asukohamaiidruse ettepanek“) ning kolmandaks ettepanek
votta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/22
seoses tditmise tagamise nduetega ning millega kehtestatakse konkreetsed digusnormid seoses
direktiividega 96/71/EU ja 2014/67/EL  soidukijuhtide lihetamiseks autoveosektoris
(COM (2017) 278 (final); edaspidi ,lahetamisdirektiivi ettepanek®).

Nendele ettepanekutele olid lisatud kaks mojuhinnangut, millest iiks késitles esimest ja kolmandat
ettepanekut (SWD (2017) 186 (final); edaspidi ,sotsiaalseid aspekte késitlev mojuhinnang®) ning
teine kasitles teist ettepanekut (SWD (2017) 194 (final); edaspidi ,asukohta kisitlev
mojuhinnang®).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee andis 18. jaanuaril 2018 kaks eraldi arvamust, millest {iks
kasitles ettepanekut votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maédrus, millega muudetakse
miirust (EU) nr 1071/2009 ja maiidrust (EU) nr 1072/2009 eesmirgiga kohandada neid
valdkonnas toimunud arengutega (COM(2017) 281 (final) —2017/0123 (COD)) (ELT 2018,
C 197, lk 38), ning ettepanekut votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega
muudetakse direktiivi 2006/22/EU seoses tiitmise tagamise nduetega ning millega kehtestatakse
konkreetsed &igusnormid seoses direktiividega 96/71/EU ja 2014/67/EL séidukijuhtide
lahetamiseks autoveosektoris (COM(2017) 278 (final) —2017/0121 (COD)), ning teine
ettepanekut votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu maiadrus, millega muudetakse
miirust (EU) nr 561/2006 maksimaalse 66pidevase ja iganiddalase sdiduaja, minimaalsete
vaheaegade ning OOpdevaste ja iganddalaste puhkeperioodide miinimumnduete osas ning
maarust (EL) nr 165/2014 soidumeerikute abil positsioneerimise osas
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(COM(2017) 277 (final) —2017/0122 (COD)) (ELT 2018, C 197, 1k 45). Euroopa Regioonide
Komitee esitas omalt poolt 1. veebruaril 2018 nende kolme ettepaneku kohta arvamuse , Liikuvus

Euroopas: maanteetranspordi t66jou aspektid (ELT 2018, C 176, 1k 57).

Parast pikki arutelusid nii parlamendis ja noukogus kui ka nende kahe institutsiooni vahel leiti
11. ja 12. detsembril 2019 toimunud labirddkimiste kédigus kolme institutsiooni, st néukogu,
parlamendi ja komisjoni kolmepoolsetel konelustel kompromiss komisjoni kolme ettepaneku
kiisimuses.

Kui 7. aprillil 2020 pandi nende kolme seadusandliku akti vastuvotmine noukogus haéletusele,
andis liikmesriikide kvalifitseeritud enamus oma poolthdile, kuid iiheksa liikmesriiki, nimelt
Bulgaaria Vabariik, Eesti Vabariik, Kiiprose Vabariik, Léti Vabariik, Leedu Vabariik, Ungari, Malta
Vabariik, Poola Vabariik ja Rumeenia, olid siiski nende aktide vastuvotmise vastu.

Parlament ja ndukogu votsid 15. juulil 2020 vastu maidrused 2020/1054 ja 2020/1055 ning
direktiivi 2020/1057 (edaspidi koos ,vaidlustatud aktid®).

II1. Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

A. Kohtuasi C-541/20
Leedu Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— esimese vdoimalusena tithistada direktiivi 2020/1057 artikli 1 16iked 3 ja 7 voi teise voimalusena
see direktiiv tervikuna;

— esimese voimalusena tithistada méaaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d ja artikkel 3 voi
teise voimalusena see madrus tervikuna ning

— moista kohtukulud vélja parlamendilt ja néukogult.

Parlament ja ndukogu paluvad Euroopa Kohtul:

— jatta hagi tervikuna rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja Leedu Vabariigilt.

Euroopa Kohtu asepresident jdttis 13. aprilli 2021. aasta médrusega Leedu vs. parlament ja
noukogu (C-541/20 R, EU:C:2021:264) rahuldamata Leedu Vabariigi taotluse peatada

madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d ja artikli 3 kohaldamine.

Euroopa Kohtu president lubas 27. aprilli 2021. aasta otsustega Eesti Vabariigil, Léti Vabariigil ja
Rumeenial astuda menetlusse Leedu Vabariigi nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu president lubas samal pédeval tehtud otsustega Taani Kuningriigil, Saksamaa
Liitvabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil, Madalmaade Kuningriigil,
Austria Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse parlamendi ja ndoukogu nduete
toetuseks ning Itaalia Vabariigil astuda menetlusse ndukogu nduete toetuseks.
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Leedu Vabariik vottis 25. aprillil 2023 toimunud kohtuistungil tagasi oma noude tiithistada
direktiivi 2020/1057 artikli 1 loige 7.

B. Kohtuasi C-542/20
Leedu Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tithistada maéadruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles médruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt b;

— tithistada méaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a ning
— moista kohtukulud vélja parlamendilt ja ndukogult.

Euroopa Kohtu president lubas 26. aprilli 2021. aasta otsustega Eesti Vabariigil, Lati Vabariigil ja
Rumeenial astuda menetlusse Leedu Vabariigi nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu president lubas samal pédeval tehtud otsustega Taani Kuningriigil, Saksamaa
Liitvabariigil, Kreeka Vabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil,

Madalmaade Kuningriigil, Austria Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse parlamendi
ja ndukogu nouete toetuseks ning Itaalia Vabariigil astuda menetlusse ndoukogu nouete toetuseks.

C. Kohtuasi C-543/20
Bulgaaria Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tithistada maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktid c ja d voi teise
voimalusena see madrus tervikuna ning

— moista kohtukulud vélja parlamendilt ja ndukogult.
Parlament ja noukogu paluvad Euroopa Kohtul:

— jdtta hagi tervikuna rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja Bulgaaria Vabariigilt.

Euroopa Kohtu president lubas 29. aprilli 2021. aasta otsustega Léti Vabariigil ja Rumeenial astuda
menetlusse Bulgaaria Vabariigi nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu president lubas samal pdeval tehtud otsustega Taani Kuningriigil, Saksamaa
Liitvabariigil, Kreeka Vabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil,
Madalmaade Kuningriigil, Austria Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse parlamendi
ja noukogu nouete toetuseks ning Itaalia Vabariigil astuda menetlusse ndoukogu nouete toetuseks.
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D. Kohtuasi C-544/20

Bulgaaria Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada direktiiv 2020/1057 ning

— moista kohtukulud vélja parlamendilt ja néukogult.
Parlament ja noukogu paluvad Euroopa Kohtul:

— jdtta hagi tervikuna rahuldamata ja

— mdista kohtukulud vélja Bulgaaria Vabariigilt.

Euroopa Kohtu president lubas 29. aprilli 2021. aasta otsustega Eesti Vabariigil, Lati Vabariigil ja
Rumeenial astuda menetlusse Bulgaaria Vabariigi nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu president lubas samal pdeval tehtud otsustega Taani Kuningriigil, Saksamaa
Liitvabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil, Madalmaade Kuningriigil,

Austria Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse parlamendi ja ndéukogu nduete
toetuseks ning Itaalia Vabariigil astuda menetlusse ndoukogu nduete toetuseks.

E. Kohtuasi C-545/20

Bulgaaria Vabariik palub Euroopa Kohtul:

tihistada madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méadruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt b, voi teise voimalusena tiithistada artikli 1 punkt 3 tervikuna;

— tithistada maédruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a voi teise voimalusena tithistada
artikli 2 punkt 4 tervikuna;

— kolmanda voimalusena tithistada maarus tervikuna ning
— moista kohtukulud vélja parlamendilt ja néukogult.

Euroopa Kohtu president lubas 29. aprilli 2021. aasta otsustega Eesti Vabariigil, Léti Vabariigil,
Leedu Vabariigil ja Rumeenial astuda menetlusse Bulgaaria Vabariigi nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu president lubas samal pédeval tehtud otsustega Taani Kuningriigil, Saksamaa
Liitvabariigil, Kreeka Vabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil,
Madalmaade Kuningriigil, Austria Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse parlamendi
ja ndukogu nouete toetuseks ning Itaalia Vabariigil astuda menetlusse ndukogu nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu asepresident jittis 3. juuni 2022. aasta miadrusega Bulgaaria vs. parlament ja
noukogu (C-545/20 R, EU:C:2022:445) rahuldamata Bulgaaria Vabariigi taotluse peatada esimese
voimalusena madruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 kohaldamine osas, milles maaruse
nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati loike 1 punkt b, voi teise voimalusena artikli 1 punkti 3
kohaldamine tervikuna v6i kolmanda voimalusena maéruse 2020/1055 kohaldamine tervikuna.
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F. Kohtuasi C-546/20
Rumeenia palub Euroopa Kohtul:

— esimese vdoimalusena tithistada maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktid c ja d voi teise
voimalusena see madrus tervikuna ning

— moista kohtukulud vélja parlamendilt ja néukogult.
Parlament ja ndukogu paluvad Euroopa Kohtul:

— jatta hagi tervikuna rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja Rumeenialt.

Euroopa Kohtu president lubas 21. aprilli 2021. aasta otsusega Lati Vabariigil astuda menetlusse
Rumeenia nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu president lubas samal pédeval tehtud otsustega Taani Kuningriigil, Saksamaa
Liitvabariigil, Kreeka Vabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil,

Madalmaade Kuningriigil, Austria Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse parlamendi
ja noukogu nouete toetuseks ning Itaalia Vabariigil astuda menetlusse ndoukogu nouete toetuseks.

G. Kohtuasi C-547/20
Rumeenia palub Euroopa Kohtul:

tihistada madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méadruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati 1oike 1 punkt b;

tithistada madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktid a—c;

teise voimalusena tithistada méérus tervikuna ning

modista kohtukulud vélja parlamendilt ja noukogult.

Euroopa Kohtu president lubas 22. aprilli 2021. aasta otsustega Eesti Vabariigil, Léti Vabariigil ja
Leedu Vabariigil astuda menetlusse Rumeenia nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu president lubas samal pédeval tehtud otsustega Taani Kuningriigil, Saksamaa
Liitvabariigil, Kreeka Vabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil,
Madalmaade Kuningriigil, Austria Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse parlamendi
ja ndukogu nouete toetuseks ning Itaalia Vabariigil astuda menetlusse ndukogu nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu asepresident jattis 3. juuni 2022. aasta mddrusega Rumeenia vs. parlament ja
noukogu (C-547/20 R, EU:C:2022:446) rahuldamata Rumeenia taotluse peatada
madruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 kohaldamine osas, milles méadruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati 1oike 1 punkt b.
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H. Kohtuasi C-548/20
Rumeenia palub Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tithistada direktiivi 2020/1057 artikli 1 1oiked 3—6 voi teise voimalusena
direktiiv tervikuna ning

— moista kohtukulud vélja parlamendilt ja néukogult.
Parlament ja ndukogu paluvad Euroopa Kohtul:

— jatta hagi tervikuna rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja Rumeenialt.

Euroopa Kohtu president lubas 22. aprilli 2021. aasta otsustega Eesti Vabariigil ja Lati Vabariigil
astuda menetlusse Rumeenia nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu president lubas samal pédeval tehtud otsustega Taani Kuningriigil, Saksamaa
Liitvabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil, Madalmaade Kuningriigil,

Austria Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse parlamendi ja ndéukogu nduete
toetuseks ning Itaalia Vabariigil astuda menetlusse noukogu nouete toetuseks.

I. Kohtuasi C-549/20
Kiprose Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tihistada maaruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles maidruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt b, voi teise voimalusena tithistada artikli 1 punkt 3 tervikuna;

— kolmanda voimalusena tithistada maarus 2020/1055 tervikuna ning
— moista kohtukulud vélja parlamendilt ja néukogult.

Euroopa Kohtu president lubas 12. mai 2021. aasta otsustega Eesti Vabariigil, Lati Vabariigil,
Leedu Vabariigil ja Rumeenial astuda menetlusse Kiiprose Vabariigi nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu president lubas samal péeval tehtud otsustega Taani Kuningriigil, Saksamaa
Liitvabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil, Madalmaade Kuningriigil,

Austria Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse parlamendi ja ndéukogu nduete
toetuseks ning Itaalia Vabariigil astuda menetlusse noukogu nduete toetuseks.

J. Kohtuasi C-550/20
Kiiprose Vabariik palub Euroopa Kohtul:
— tiihistada direktiiv 2020/1057 ning

— moista kohtukulud vélja parlamendilt ja ndukogult.
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Parlament ja ndukogu paluvad Euroopa Kohtul:
— jatta hagi tervikuna rahuldamata ja
— mbista kohtukulud vilja Kiiprose Vabariigilt.

Euroopa Kohtu president lubas 29. aprilli 2021. aasta otsustega Eesti Vabariigil, Léti Vabariigil ja
Rumeenial astuda menetlusse Kiiprose Vabariigi nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu president lubas samal pédeval tehtud otsustega Taani Kuningriigil, Saksamaa
Liitvabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil, Madalmaade Kuningriigil,
Austria Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse parlamendi ja ndéukogu nduete
toetuseks ning Itaalia Vabariigil astuda menetlusse ndukogu nduete toetuseks.

K. Kohtuasi C-551/20
Ungari palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt c ja artikli 2 punkt 2 ning vajaduse
korral mééruse sitted, mis on nendega lahutamatult seotud, voi méarus tervikuna;

— tithistada madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méiruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati 1oike 1 punkt b, ja vajaduse korral maaruse 2020/1055 sitted, mis on sellega
lahutamatult seotud;

— tiuhistada esimese voimalusena direktiivi 2020/1057 artikkel 1 voi teise voimalusena selle
artikli 1 16ige 6 ning vajaduse korral direktiivi siatted, mis on sellega lahutamatult seotud, ning

modista kohtukulud vélja parlamendilt ja noukogult.
Parlament ja ndukogu paluvad Euroopa Kohtul:

— jatta hagi tervikuna rahuldamata ja

— mobista kohtukulud vilja Ungarilt.

Euroopa Kohtu president lubas 13. aprilli 2021. aasta otsustega Eesti Vabariigil, Léti Vabariigil,
Leedu Vabariigil ja Rumeenial astuda menetlusse Ungari nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu president lubas samal pédeval tehtud otsustega Taani Kuningriigil, Saksamaa
Liitvabariigil, Kreeka Vabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil,
Madalmaade Kuningriigil, Austria Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse parlamendi
ja ndukogu nouete toetuseks ning Itaalia Vabariigil astuda menetlusse ndukogu nduete toetuseks.
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L. Kohtuasi C-552/20
Malta Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tihistada madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méiruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt b;

— tithistada méaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a ning

— moista kohtukulud vélja parlamendilt ja ndukogult.

Euroopa Kohtu president lubas 22. aprilli 2021. aasta otsustega Belgia Kuningriigil, Eesti
Vabariigil, Léati Vabariigil, Leedu Vabariigil ja Rumeenial astuda menetlusse Malta Vabariigi
nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu president lubas samal pédeval tehtud otsustega Taani Kuningriigil, Saksamaa
Liitvabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil, Madalmaade Kuningriigil,

Austria Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse parlamendi ja ndéukogu nduete
toetuseks ning Itaalia Vabariigil astuda menetlusse ndukogu nduete toetuseks.

M. Kohtuasi C-553/20
Poola Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tiithistada maédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d voi teise
voimalusena méérus tervikuna ning

— moista kohtukulud vélja parlamendilt ja néukogult.
Parlament ja ndukogu paluvad Euroopa Kohtul:

— jatta hagi tervikuna rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja Poola Vabariigilt.

Euroopa Kohtu president lubas 27. aprilli 2021. aasta otsustega Lati Vabariigil ja Rumeenial astuda
menetlusse Poola Vabariigi nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu president lubas samal pdeval tehtud otsustega Taani Kuningriigil, Saksamaa
Liitvabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil, Madalmaade Kuningriigil,

Austria Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse parlamendi ja noukogu nouete
toetuseks ning Itaalia Vabariigil astuda menetlusse ndoukogu nduete toetuseks.

N. Kohtuasi C-554/20
Poola Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tithistada maéadruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles médruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati 1oike 1 punkt b;
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— tithistada maéadruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles médruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt g;

— tithistada méaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a;
— tithistada selle maaruse artikli 2 punkti 5 alapunkt b;

— teise vdimalusena tiihistada méarus tervikuna ning

modista kohtukulud vélja parlamendilt ja noukogult.

Euroopa Kohtu president lubas 27. aprilli 2021. aasta otsustega Eesti Vabariigil, Lati Vabariigil,
Leedu Vabariigil ja Rumeenial astuda menetlusse Poola Vabariigi nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu president lubas samal pédeval tehtud otsustega Taani Kuningriigil, Saksamaa
Liitvabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil, Madalmaade Kuningriigil,

Austria Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse parlamendi ja néukogu nouete
toetuseks ning Itaalia Vabariigil astuda menetlusse noukogu nouete toetuseks.

O. Kohtuasi C-555/20
Poola Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada direktiivi 2020/1057 artikli 1 16iked 3, 4, 6 ja 7 ning artikli 9 16ige 1 voi teise
voimalusena direktiiv tervikuna ning

— moista kohtukulud vélja parlamendilt ja ndukogult.
Parlament ja ndukogu paluvad Euroopa Kohtul:

— jatta hagi tervikuna rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja Poola Vabariigilt.

Euroopa Kohtu president lubas 27. aprilli 2021. aasta otsustega Eesti Vabariigil, Léti Vabariigil ja
Rumeenial astuda menetlusse Poola Vabariigi nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu president lubas samal péeval tehtud otsustega Taani Kuningriigil, Saksamaa
Liitvabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil, Madalmaade Kuningriigil,
Austria Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda menetlusse parlamendi ja ndéukogu nduete
toetuseks ning Itaalia Vabariigil astuda menetlusse noukogu nduete toetuseks.

P. Kohtuasjade C-541/20-C-555/20 liitmine
Euroopa Kohtu president otsustas 13. oktoobri 2023. aasta otsusega Euroopa Kohtu kodukorra

artikli 54 16ike 2 alusel liita kohtuasjad C-541/20—C-555/20 nii menetluse suulise osa — niivord,
kuivord seda ei olnud veel 16petatud — kui ka kohtuotsuse huvides.
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IV. Hagid

A. Mairus 2020/1054

Leedu Vabariik (kohtuasi C-541/20), Bulgaaria Vabariik (kohtuasi C-543/20), Rumeenia (kohtuasi
C-546/20), Ungari (kohtuasi C-551/20) ja Poola Vabariik (kohtuasi C-553/20) paluvad tiithistada
madruse 2020/1054 mitu sitet voi teise voimalusena see mairus tervikuna.

Esimesena paluvad Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Ungari oma hagides tiithistada
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt c, millega asendati madruse nr 561/2006 artikli 8
l1oige 8 uue loikega 8, mis sisuliselt keelab juhtidel veeta soidukis regulaarseid iganddalasi
puhkeperioode voi tile 45tunniseid puhkeperioode, mida voetakse kompensatsioonina eelneva
lihendatud iganddalase puhkeperioodi eest (edaspidi ,keeld veeta regulaarne voi
kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood soidukis®).

Teisena paluvad Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik oma hagides
tihistada méédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d, millega méédruse nr 561/2006
artiklisse 8 lisati 16ige 8a, milles on ette ndhtud veoettevotjate kohustus korraldada séidukijuhtide
too selliselt, et juht saab olenevalt sellest, kas ta on enne votnud kaks jérjestikust lihendatud
iganddalast puhkeperioodi vo6i mitte, iga kolme voi nelja néddala jirel naasta oma tddandja
tegevuskohta voi oma elukohta, et seal vastavalt alustada voi veeta vihemalt iiks regulaarne voi
kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood (edaspidi ,méadruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustus®).

Kolmandana palub Ungari oma hagis tithistada ka maaruse 2020/1054 artikli 2 punkt 2, millega
asendati madruse nr 165/2014 artikli 3 16ige 4 uue 16ikega 4 ja ldikega 4a, millega muudeti teise
polvkonna arukate soidumeerikute (edaspidi ,V2 soidumeerikud“) paigaldamise kohustuse
joustumise kuupéev varasemaks.

Neljanda ja viimasena palub Leedu Vabariik oma hagis tiithistada ka maaruse 2020/1054 artikkel 3
osas, milles selle artikli esimeses 1digus on méaruse joustumise kuupdevaks maaratud kahekiimnes
paev pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

1. Ulevaade viidetest

Leedu Vabariik pohjendab oma hagis (kohtuasi C-541/20) esitatud nouet tithistada
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d nelja viitega, millest esimese kohaselt on
rikutud ELTL artiklit 45, teise kohaselt ELTL artiklit 26 (esimene viiteosa) ja
diskrimineerimiskeelu tildpohimaotet (teine viiteosa), kolmanda kohaselt ELL artikli 3 1oiget 3,
ELTL artikleid 11 ja 191 ning liidu keskkonnapoliitikat ja kliimamuutuste vastu vditlemise
poliitikat ning neljanda kohaselt proportsionaalsuse pohimotet. Hagis  esitatud
médruse 2020/1054 artikli 3 tithistamise noude pohjendamiseks esitab see liikmesriik kolm
viidet, millest esimese kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimotet, teise kohaselt ELTL
artiklis 296 ette ndhtud pohjendamiskohustust ja kolmanda kohaselt ELL artikli 4 loikes 3
satestatud lojaalse koost6o pohimaétet.

Bulgaaria Vabariik pohjendab oma hagis (kohtuasi C-543/20) esitatud nouet tiihistada

madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt c ja artikli 1 punkti 6 alapunkt d viie véitega.
Esimesest kuni kolmandast viitest, mis on suunatud selle maaruse artikli 1 punkti 6 alapunkti d
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vastu, kasitleb esimene ELTL artikli 45 (esimene viiteosa) ning ELTL artikli 21 16ike 1 ja Euroopa
Liidu pohiodiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 45 l6ike 1 rikkumist (teine viiteosa), teine ELL
artikli 5 loikes 4 ning EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud protokolli (nr 2)
»Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise kohta“ (edaspidi ,subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimoétteid kisitlev protokoll”) artiklis 1 tunnustatud proportsionaalsuse
pohimotte rikkumist ning kolmas oiguskindluse pohimétte rikkumist. Neljas vdide, mis on
suunatud maéruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti ¢ vastu, puudutab ELL artikli 5 16ikes 4
ja selle protokolli artiklis 1 tunnustatud proportsionaalsuse pohimotte rikkumist. Viies vdide, mis
on suunatud nimetatud maéruse artikli 1 punkti 6 alapunktide c¢ ja d vastu, puudutab ELTL
artiklis 18 ning harta artiklites 20 ja 21 tunnustatud vordse kohtlemise pohimotte ja igasuguse
diskrimineerimise keelu pohimotte rikkumist, ELL artikli 4 16ikes 2 tunnustatud selle pohimotte
rikkumist, mille kohaselt liikmesriigid on aluslepingute ees vordsed, ning ELTL artikli 95 16ike 1
rikkumist ,,ulatuses, milles Euroopa Kohus peab seda vajalikuks®.

Rumeenia pohjendab oma hagis (kohtuasi C-546/20) esitatud nouet tithistada mééaruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunkt c ja artikli 1 punkti 6 alapunkt d kolme viitega. Esimene véide, mis on
suunatud nende kahe sitte vastu, puudutab ELL artikli 5 loikes 4 ette nédhtud proportsionaalsuse
pohimotte rikkumist. Teine védide, mis on suunatud selle mééruse artikli 1 punkti 6 alapunkti d
vastu, puudutab ELTL artiklis 49 ette ndhtud asutamisvabaduse rikkumist. Kolmas viide, mis on
jagatud kahte ossa ja mis on suunatud nimetatud méadruse artikli 1 punkti 6 alapunktide c ja d
vastu, puudutab ELTL artiklis 18 ette ndhtud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu
pohimotte rikkumist.

Ungari pohjendab oma hagis (kohtuasi C-551/20) esitatud nouet tithistada maaruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunkt c itheainsa viitega, mille kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga ja
rikutud proportsionaalsuse pohimétet. Hagis esitatud maéédruse artikli 2 punkti 2 tiithistamise
noude pohjendamiseks esitab see liikmesriik kolm véidet, millest esimene puudutab ilmset
hindamisviga ja proportsionaalsuse pohimétte rikkumist, teine oGiguskindluse ja o6iguspérase
ootuse kaitse pohimétete rikkumist ning kolmas ELTL artikli 151 teises 16igus ette ndhtud liidu
majandusliku konkurentsivoime sdilitamise kohustuse rikkumist.

Poola Vabariik pohjendab oma hagi (kohtuasi C-553/20), milles ta palub tiihistada
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d, viie véditega, millest esimese kohaselt on rikutud
ELL artikli 5 16ikes 4 tunnustatud proportsionaalsuse pohimaétet, teise kohaselt diguskindluse
pohimotet, kolmanda kohaselt ELTL artikli 91 1oiget 2, neljanda kohaselt ELTL artiklit 94 ning
viienda kohaselt ELTL artiklit 11 ja harta artiklit 37.

Uksteise jirel tuleb analiiiisida hagides esitatud noudeid, millega palutakse tiihistada

madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d, artikli 1 punkti 6 alapunkt c, artikli 2 punkt 2 ja
artikkel 3.
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2. Mddruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d

Pohjendamaks igaiiks oma hagi, mis on esitatud mééruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d
tithistamise noudes, vdidavad Leedu Vabariik (kohtuasi C-541/20), Bulgaaria Vabariik (kohtuasi
C-543/20), Rumeenia (kohtuasi C-546/20) ja Poola Vabariik (kohtuasi C-553/20), et sisuliselt on
rikutud olenevalt olukorrast:

— proportsionaalsuse pohimotet (Leedu Vabariigi neljanda viite esimene kuni kolmas osa,
Bulgaaria Vabariigi teine vdide, Rumeenia esimese viite teine osa ja Poola Vabariigi esimene
vaide);

— vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotteid (Leedu Vabariigi teise viite teine osa,
Bulgaaria Vabariigi viienda véite esimene osa ja Rumeenia kolmanda viite teine osa);

— oiguskindluse pohimotet (Leedu Vabariigi neljanda viite neljas osa, Bulgaaria Vabariigi kolmas
vdide ja Poola Vabariigi teine véide);

— liidu kodanike vaba liikumist, mis on ette ndhtud ELTL artikli 21 1oikes 1 ja harta artiklis 45
(Bulgaaria Vabariigi esimese viite teine osa);

— ELTL artiklis 26 ette ndhtud siseturu toimimist (Leedu Vabariigi teise viite esimene osa);

— ELTL artiklis 45 ette nahtud tootajate liikumisvabadust (Leedu Vabariigi esimene viide ja
Bulgaaria Vabariigi esimese viite esimene osa);

— ELTL artiklis 49 ette nihtud asutamisvabadust (Rumeenia teine viide);

— thist transpordipoliitikat reguleerivaid liidu 6igusnorme, mis on ette nahtud ELTL artikli 91
l6ikes 2 (Rumeenia esimese viite teine osa, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse
pohimotet, ja Poola Vabariigi kolmas vidide) ja ELTL artiklis 94 (Rumeenia esimese viite teine
osa, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimoétet, ja Poola Vabariigi neljas vidide),
ning

— keskkonnakaitset reguleerivaid liidu 6igusnorme (Leedu Vabariigi kolmas vidide ja Poola
Vabariigi viies vaide).

a) Vastuvéetavus

1) Poolte argumendid

Kohtuasjas C-543/20 viljendab ndoukogu kahtlust, kas Bulgaaria Vabariigi hagis esitatud noue
tithistada méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d on vastuvoetav, kuna selle néude
eesmirk ei ole tegelikult mitte selle sdtte kehtivuse kahtluse alla seadmine, vaid selle sdtte
tolgendamise kohta selgituste saamine.

Noukogu tuletab sellega seoses meelde, et liidu teisese oiguse akti tuleb voimalikult suures
ulatuses tolgendada kooskolas aluslepingute sétetega. Ta maérgib, et kdesoleval juhul voib
Bulgaaria Vabariigi sonul méaaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d télgendada sel viisil
kooskolaliselt, ning kui see peaks nii olema, siis ei ole Euroopa Kohtul vaja tema nouete
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pohjendamiseks esitatud viiteid analiiiisida. Seega, kas selle liilkmesriigi eelistatud télgendus peab
paika, mis juhul ei sea see liikmesriik sitte kehtivust kahtluse alla, voi on see tolgendus vaar, kuna
on olemas teine aluslepingutega kooskélas olev tdlgendus, mis juhul tuleb koik esitatud viited
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Ei ole lubatav, et liikmesriik kasutab talle ELTL artikli 263 alusel kuuluvat eelisseisundit liidu
seadusandlike aktide oigusparasuse vaidlustamiseks {iksnes eesmirgiga selgitada nende
tdhendust, esitades Euroopa Kohtule erinevaid tolgendusi ja paludes viimasel moéni neist
tolgendustest korvale jatta. Samamoodi nagu ELTL artiklit 267 ei voi ka ELTL artiklit 263
kasutada Euroopa Kohtule hiipoteetiliste kiisimuste esitamiseks.

Bulgaaria Vabariik leiab, et tema hagis esitatud noue tiihistada maaruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunkt d on vastuvoetav.

2) Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artiklitest 263 ja 264 nende koostoimes néhtub, et neist sitetest esimese alusel esitatud hagi,
milles palutakse tiithistada moni esimeses 1digus nimetatud oigusaktidest, peab olema suunatud
selle akti tithistamisele. Sellest jareldub, et hagi, mille eesmirk on saada Euroopa Kohtult sellise
akti tolgendus, ei pohine ELTL artiklil 263 ja tuleb jatta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

Kui aga pool nouab ELTL artikli 263 alusel liidu o6igusakti tiihistamist ja mérgib oma
hagiavalduses, nagu nouavad Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 21 esimene 16ik ja Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 120 punkt ¢, oma ndude pohjendamiseks esitatud viited ja argumendid
ning lithiiilevaate neist véidetest, peab Euroopa Kohus tingimata ja soltumata hageja mis tahes
sellekohasest noudest kontrollima, kas vaidlustatud akti télgendus, mis on nende viidete ja
argumentide eeldus, on pohjendatud. Nimelt, kui Euroopa Kohus tolgendab seda akti teisiti, voib
sellest piisata, et digustada nende viidete ja argumentide tagasiliikkamist pohjendamatuse tottu.

Kéesoleval juhul on Bulgaaria Vabariik kohtuasjas C-543/20 esitatud hagiavalduses selgelt ja
tipselt esitanud viited ja argumendid, millega ta pdhjendab oma hagis esitatud nouet tithistada
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d, ning lihiiilevaate nendest viidetest.
Hagiavaldusest nahtub seega, et selles kohtuasjas esitatud hagi eesmérk on vaidlustada selle sitte
oiguspdrasus ELTL artikli 263 alusel, jargides Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 21 esimeses
16igus ja kodukorra artikli 120 punktis c ette ndhtud néudeid.

Lisaks ndahtub hagiavaldusest, et Bulgaaria Vabariigi esitatud véited ja argumendid léhtuvad
eeldusest, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d tuleb tolgendada nii, et see séte
paneb soéidukijuhtidele regulaarse voi kompensatsiooniks saadava iganddalase puhkeperioodi
veetmiseks kohustuse naasta olenevalt olukorrast iga kolme voi nelja niddala jérel kas to6andja
tegevuskohta voi oma elukohta, ilma et soidukijuhtidele oleks ette ndhtud véimalust valida ise
koht, kus nad soovivad seda puhkeperioodi veeta.

Nende viéidete ja argumentide analiilisimiseks on seega vaja, et Euroopa Kohus kontrolliks, kas
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d tdlgendus, mida on eelmises punktis mainitud
ja mis kujutab endast nende viidete ja argumentide eeldust, on dige.

Vastab toele, et Bulgaaria Vabariik tunnistab ise oma hagiavalduse sissejuhatavas osas esiteks, et

seda sdtet on voimalik tdlgendada ka nii, et see ei pane soidukijuhtidele niisugust kohustust
naasta iihte kahest selles sittes nimetatud kohast ning need juhid voivad seega vabalt valida, kas
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veeta regulaarne vdi kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood kohas, kus nad seda
soovivad, ning teiseks, et kui Euroopa Kohus peaks sellisest tolgendusest lahtuma, ei oleks vaja
analiiiisida tema hagi pohjendamiseks esitatud viiteid ja argumente, mille kohaselt on rikutud
tootajate ja liidu kodanike pohivabadust liikuda ning proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimotteid. See asjaolu ei digusta siiski hagi vastuvoetamatuse tottu lébi
vaatamata jatmist. Euroopa Kohus on nimelt igal juhul kohustatud kontrollima, kas nimetatud
satte tolgendus, mis on nende viidete ja argumentide eeldus, on pohjendatud.

Seetottu tuleb tagasi liikata vastuvoetamatuse vastuvdide, mille ndukogu esitas Bulgaaria Vabariigi
hagis sisalduvale ndoudele tiihistada maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d.

b) Sisulised kiisimused

Argumentidest, millega Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik
pohjendavad oma hagisid méédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d tiithistamise ndudes,
ndhtub, et nende liikmesriikide esitatud véiited, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse,
vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimoétteid, EL toimimise lepinguga tagatud
pohivabadusi ja EL toimimise lepingu sitteid, mis kisitlevad keskkonnakaitset, ldhtuvad
eeldusest, et seda sétet tuleb tolgendada kidesoleva kohtuotsuse punktis 141 kirjeldatud viisil, see
tdhendab nii, et see paneb sbdidukijuhtidele kohustuse naasta olenevalt olukorrast iga kolme voi
nelja nddala jérel oma to6andja tegevuskohta voi oma elukohta, jittes nad seega ilma voimalusest
valida ise koht, kus nad soovivad veeta regulaarse voi kompensatsiooniks saadava iganddalase
puhkeperioodi.

Kuna Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik ja Poola Vabariik heidavad sellega seoses liidu
seadusandjale ette diguskindluse pohimotte rikkumist pohjusel, et madruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunkt d ei ole piisavalt selge, tuleb siiski esimesena analiiiisida véiteid ja argumente
selle pohimotte rikkumise kohta.

1) Oiguskindluse pohimotte rikkumine

i) Poolte argumendid

Leedu Vabariik mérgib proportsionaalsuse pohimotte rikkumist késitleva neljanda véite neljandas
osas, Bulgaaria Vabariik oma kolmandas viites ja Poola Vabariik oma teises viites, et
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d ei vasta 6iguskindluse pohimoéttest tulenevatele
nouetele, kuna selle tdpne ulatus ei ole selge.

Oiguskindluse pohiméte néuab, et 6igusnormid oleksid selged, tidpsed ja ettenidhtavate
tagajdrgedega, selleks et huvitatud isikud saaksid liidu 6iguskorraga reguleeritavates olukordades
ja digussuhetes nendest juhinduda. Kuigi voib olla lubatud, et digusnormid on ebamaédrased,
sisaldavad abstraktset sonastust voi jatavad kaalutlusruumi, on see siiski nii tingimusel, et need ei
too kaasa omavoli ja et neid saab tdpsustada kohtupraktikas, millega kédesoleval juhul vdidetavalt
tegemist ei ole.

Esimesena leiavad Bulgaaria Vabariik ja Poola Vabariik, et juba séidukijuhtide voi veoettevotjate
kohustuste olemuski ei ole selgelt maaratletud. Maédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d
sonastus jatab nimelt 6hku olulised kahtlused seoses kiisimusega, kas juhid vdivad iganéddalase
puhkeperioodi veetmiseks valida muu koha kui selles sittes nimetatud kaks kohta, kas sellest
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sattest tulenev kohustus lasub soidukijuhtidel voi veoettevotjatel, ning viimati nimetatud juhul,
kas need ettevdtjad on iiksnes kohustatud andma juhile vaba aja ja tagama talle mingit liiki
transpordi, et ta saaks veeta oma puhkeperioodi ithes nimetatud kahest kohast, voi peavad nad ka
tagama, et juht suunduks tdepoolest iihte neist kohtadest, mida pigem annab moista médruse
pohjendus 14, mis viitab sellele, et vedaja tdidab ,korraparase naasmise korraldamise“ kohustusi.

Leedu Vabariik ja Bulgaaria Vabariik leiavad, et ainus viis, kuidas madruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunkti d télgendada nii, et see oleks kooskdlas sdidukijuhtide pdhivabadustega ja
tootingimuste parandamise eesmargiga, on asuda seisukohale, et see site ei kohusta juhti naasma
oma elukohta voi tooandja asukohaliikmesriiki, vaid vedaja peab korraldama juhi t66 viisil, mis ei
kahjusta viimase vabadust valida, kas kasutada oma regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat
iganddalast puhkeperioodi tema soovitud kohas. Bulgaaria Vabariik leiab siiski, et isegi kui
nimetatud séttel on selline ulatus, peaks to6andjal olema niisugune kohustus iiksnes juhul, kui
juht avaldab soovi naasta iihte neist kahest kohast.

Teisena leiavad Leedu Vabariik ja Poola Vabariik, et viga keeruline on kindlaks teha, kuidas
veoettevotja peab madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustust
konkreetselt tditma. Leedu Vabariik vdidab sellega seoses, et liidu seadusandja ei ole tdpsustanud,
kuidas tuleb seda kohustust praktikas téita. Ei ole tdpsustatud ei juhtide naasmise korda — niiteks
kulud ja naasmise toendamise viis —, naasmisest keeldumise korda ega selle tagajargi, st karistusi
tooandjale ja olenevalt olukorrast tootajale. Ei ole ka selgelt maaratletud véljendit ,juhi elukoht.
Konkreetselt ei ole selge, kas kolmandast riigist parit sdéidukijuht peaks naasma sellesse riiki voi
ajutisse elukohta asjaomases liikmesriigis, ja tildisemalt on ebaselge, kas selles viljendis on silmas
peetud asjaomast liikmesriiki voi elukoha tapset aadressi. Kdik need ebaselged asjaolud muudavad
madruse 2020/1054 iihetaolise kohaldamise voimatuks. Poola Vabariik vdidab omalt poolt, et see
madrus ei voimalda kindlaks teha, kuidas veoettevotja peab kohustama juhti kasutama
naasmisvoimalust, mida veoettevotja talle pakub. Samuti ei ole selge, millist sdidukit selleks tuleb
kasutada. Méadruse artikli 1 punkti 6 alapunkt d voib seega panna vedajatele kohustusi, mida neil ei
ole tildse voimalik tdita, ilma et nad rikuksid tootajate pohidigust isikuvabadusele.

Kolmandana viidab Poola Vabariik, et tosiseid kahtlusi tekitab ka kiisimus, kas elukohta
naasmisele ei pea eelnema naasmine to0andja tegevuskohta. Madruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunkti d sonastust silmas pidades ei ole nimelt selge, kas veoettevotja, kes lubab
soidukijuhtidel otse oma elukohta naasta, tdidab kohustuse tagada neile puhkeaeg, kuna juhtide
»iganddalane puhkeperiood [algab]” to6andja tegevuskohas. Tdpsuse puudumine voib sundida
veoettevotjaid tagama soidukijuhtidele transpordi todandja tegevuskohta ja seejarel ainult nende
elukohta ning see tihendab tegevuskohast kaugel elavate juhtide jaoks madalama kvaliteediga
puhkeaega.

Neljandana leiab Poola Vabariik, et ei ole selge, kas sdidumeerik, mille andmed on téendid, mida
nouab maaruse nr 561/2006 artikli 8 ldike 8a kolmas 16ik, mis lisati sellesse madrusesse
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktiga d, on selle sdiduki séidumeerik, millega juht
naaseb todandja tegevuskohta voi oma elukohta, voi selle sdiduki oma, mida juht tildiselt kasutab.
Mairuse nr 165/2014 artikli 33 16ike 2 alusel tuleb sdidumeerikute abil salvestatud andmeid
sdilitada vdhemalt iihe aasta véltel. Maaruse 2020/1054 pohjenduse 14 kohaselt voib veoettevotja
siiski kasutada ka muid dokumente selleks, et toendada selle madruse artikli 1 punkti 6
alapunktis d ette ndhtud kohustuse tiitmist, ilma et mééruse nr 561/2006 artikli 8 16ikes 8a oleks
siiski tdpsustatud nende dokumentide sdilitamise kestust.
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Kuigi vastab toele, et liikmesriigid voivad teatud tingimustel votta vastu liidu oiguse
rakendusmeetmeid, peavad méddrused nende riigisiseste meetmete sisu siiski piisavalt tapselt
kindlaks méédrama. Nii ei ole see aga méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d sétete
puhul, mis annavad liikmesriikide padevatele asutustele liiga ulatusliku kaalutlusruumi véi
muudavad voimalikuks iilemddra laia valiku erinevaid riigisiseseid lahendusi. Ometi on selle
madruse eesmirk just tugevdada oiguskindlust veoettevotjate kohustuste suhtes. Need
kohustused peaksid seega olema ammendavalt ja vaieldamatult maédratletud vahetult
kohaldatavas liidu oigusaktis, et tagada liidu o6iguse {ihetaoline kohaldamine siseturul.
Tapsustused, mida eri liikmesriigid nimetatud maaruse sétetele teevad, toovad hoopis vastupidi
kaasa erineva kohaldamise liikmesriikides, suurendades nii 6igusselgusetust.

Viiendana leiab Bulgaaria Vabariik, et 6iguskindlusetust, mille tekitab médruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunkt d, tdendavad vastuolulised tolgendused, mis ilmnevad nii seletuskirjast, mille
noukogu esitas seadusandlikus menetluses esimesel lugemisel, kui ka selgitustest, mille
parlament andis selle kdigus muudatuse kohta, mida 16puks sisse ei viidud. Seda kinnitavad ka
avaldused, mille komisjon tegi vastuseks transpordisektori esindajate selgituste taotlustele, ning
dokumendid ,Kiisimused ja vastused”, mis puudutavad eelkdige madrust 2020/1054 (,Mobility
Package I — Social Rules, Driving and rest times, Questions and Answers, Parts 1 and 2“
(,Esimene liikuvuspakett — Sotsiaaldigusnormid — S6idu- ja puhkeaeg — Kiisimused ja vastused —
Osad 1 ja 2%), 25.11.2020 ja 21.4.2021) ja mis sisaldavad suuniseid, mis igal juhul ei ole siduvad.

Kuuendana rohutab Bulgaaria Vabariik, et diguskindluse puudumise tottu ei saa vilistada, et
kohalikud asutused voi liidu kodanikud tolgendavad maédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunkti d nii, et see paneb sdidukijuhtidele kohustuse naasta iga kolme voi nelja nédala jérel
oma elukohta voi liikmesriiki, kus on nende t66andja asukoht. Nii ndhtub iihest Belgia politsei
aruandest, et veoettevotjale madrati trahv ainuiiksi pohjusel, et kontrollitud juht ei olnud
13 niddala jérel koju naasnud, ilma et oleks hinnatud kohta, kus see juht otsustas oma regulaarse
voi kompensatsiooniks saadud iganddalase puhkeperioodi veeta, ja seda hoolimata sellest, et
viimasel oli voimalus naasta oma elukohta voi liikmesriiki, kus on tema todandja asukoht.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need viited ja argumendid on pohjendamatud.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nouab 6iguskindluse pohiméte iihelt poolt, et
oigusnormid oleksid selged ja tdpsed, ning teiselt poolt, et nende kohaldamine oleks
oigussubjektidele ettendhtav, eriti kui need voivad kaasa tuua ebasoodsaid tagajirgi. See
pohimote nouab esmajoones, et digusnormid voimaldaksid asjasse puutuvatel isikutel tapselt
teada oma kohustuste ulatust, mis on nende digusnormidega neile pandud, ja neil isikutel oleks
voimalik selgelt teada oma oigusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt (16. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja ndukogu, C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 223 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Neid noudeid ei saa siiski moista nii, et nendega on vastuolus see, kui liidu seadusandja kasutab
oma vastuvoetavas normis monda abstraktset digusmoistet, ega ka nii, et see nduab, et sellises
abstraktses normis oleksid mainitud mitmesugused konkreetsed olukorrad, mille korral see voib
olla kohaldatav, kuivord seadusandja ei saa koiki selliseid olukordi ette kindlaks maarata
(16. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja ndukogu, C-156/21, EU:C:2022:97,
punkt 224 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Nii ei ole vaja, et seadusandlik akt ise sisaldaks tehnilisi tapsustusi, vaid liidu seadusandja voib
kehtestada iildise 6igusliku raamistiku, mida hiljem vajaduse korral tédpsustatakse (30. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega ei eira asjaolu, et seadusandlik akt annab selle rakendamise eest vastutavatele asutustele
kaalutlusruumi, iseenesest ettendhtavuse noduet, tingimusel et kaalutlusdiguse ulatus ja
kasutamise kord on taotletavat digusparast eesmérki arvestades madratletud piisavalt selgelt, et
anda isikule piisav kaitse omavoli vastu (16. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Ungari vs.
parlament ja ndukogu, C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 225 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ei sisalda 6iguskindluse pohimote kohustust sdilitada diguskord ajas muutumatuna, kuna
liidu seadusandjal on oma kaalutlusruumi piires vabadus muuta olemasolevat 6iguslikku olukorda
(vt selle kohta 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435,
punkt 50).

Neid kaalutlusi arvestades tuleb hinnata méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d
kooskola oiguskindluse pohimottega.

Sellega seoses védrib meeldetuletamist, et selle sdttega lisati maddruse nr 561/2006 artiklisse 8
16ige 8a, mis sisaldab kolme l6iku.

Esimese 16igu kohaselt korraldavad veoettevotjad sdidukijuhtide t66d selliselt, et juhtidel oleks
voimalik iga nelja jéarjestikuse nddala jooksul naasta tooandja tegevuskohta voi oma elukohta, et
seal vastavalt alustada voi veeta olenevalt olukorrast kas regulaarset voi kompensatsiooniks
saadavat iganéddalast puhkeperioodi.

Teises 16igus on ette ndhtud, et kui juht on votnud jérjestikku kaks lithendatud iganddalast
puhkeperioodi vastavalt madruse nr 561/2006 artikli 8 loikele 6, mida on muudetud
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktiga a, korraldab veoettevotja juhi t66 selliselt, et
juht saab naasta kolmandal nddalal, et veeta regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat
iganddalast puhkeperioodi.

Lopuks on kolmandas loigus ette néhtud, et veoettevotja dokumenteerib, kuidas ta seda kohustust
tdidab, ning séilitab dokumendid oma t66ruumides, et need kontrolliasutuste taotlusel esitada.

Mis puudutab esimesena Leedu Vabariigi, Bulgaaria Vabariigi ja Poola Vabariigi argumente, mille
kohaselt ei voimalda maaruse nr 561/2006 artikli 8 16ige 8a, mis on lisatud méaéruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunktiga d, mdista esiteks seda, kas selles sdttes ette ndhtud kohustus lasub
soidukijuhtidel voi veoettevotjatel, ja teiseks seda, kas sdéidukijuhid voivad vabalt valida regulaarse
voi kompensatsiooniks saadava iganddalase puhkeperioodi alustamiseks voi veetmiseks todandja
tegevuskohast voi oma elukohast erineva koha, siis tuleb todeda, et nagu nahtub selgelt artikli 8
l6ike 8a sonastusest, eelkoige selle kahes esimeses 16igus kasutatud viljendist ,veoettevotja
korraldab“, ning kolmandas 16igus sisalduvatest sonadest ,ettevdotja dokumenteerib, kuidas ta
seda kohustust taidab“, ei ole artikli 8 16ikes 8a sétestatu suunatud mitte sdidukijuhtidele, vaid
veoettevotjatele, pannes viimastele kohustuse korraldada soéidukijuhtide t66d nii, et neil oleks —
nagu néhtub kahes esimeses 16igus kasutatud sonast ,saab“ — voimalus olenevalt olukorrast iga
kolme vo6i nelja nddala jédrel naasta kas todandja tegevuskohta voi oma elukohta, et seal vastavalt
alustada voi veeta regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 126 markis, paneb méaéaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunkt d seega veoettevdtjatele kohustuse korraldada séidukijuhtide t66d selles mottes, et need
ettevotjad peavad todandjana — kasutades koiki vahendeid, mis neil on sdidukijuhtidega sdlmitud
toosuhte raames — tegema vdimalikuks juhtide naasmise tooajal iihte kahest selles sittes
nimetatud kohast, nimelt td6andja tegevuskohta voi sdéidukijuhi elukohta, kusjuures see kohustus
piirdub vaid tihega neist kahest kohast ega holma seega muid kohti.

Eelmises punktis nimetatud kohustus ei piira siiski juhi vabadust kasutada oma regulaarset voi
kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi kohas, kus ta soovib.

Nimelt ei pane méédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d juhtidele mingit kohustust seoses
kohaga, kus nad veedavad oma regulaarse voi kompensatsiooniks saadava iganddalase
puhkeperioodi. Téapsemalt, kuigi see sdte tagab soidukijuhtidele - nagu kinnitab
madruse 2020/1055 pohjendus 8 — ,,0iguse” naasta iihte kahest selles sdttes osutatud konkreetsest
kohast, et alustada vdi veeta konealust puhkeperioodi, ei pane see site sdoidukijuhtidele selles osas
mingeid kohustusi. Selles ei ole seega ette ndhtud, et juhid on igal juhul kohustatud naasma
tooandja tegevuskohta voi oma elukohta, vaid neile on jaetud vabadus veeta oma regulaarne voi
kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood kohas, kus nad soovivad.

Ulatust, mis tuleb omistada méaidruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud
kohustusele, kinnitab pealegi selle maiaruse pdhjendus 14, milles on margitud, et eesmirgiga
viltida seda, et juhid jadvad oma elukohast eemale iilemééra pikaks ajaks, peavad veoettevotjad
korraldama juhtide t66 nii, et see ,voimaldab“ neil jouda olenevalt olukorrast kas iga kolme voi
nelja nidala jarel to6andja tegevuskohta voi oma elukohta, ja samas sdnaselgelt tapsustatud, et
juhid ,saavad ise valida, kus nad soovivad oma puhkeperioodi veeta“.

Sellest tuleneb seega, et kuigi méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d jdtab
soidukijuhtidele vabaduse valida koht, kus nad soovivad alustada voi veeta oma regulaarset voi
kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi, on liidu seadusandja eelkoige ja
pohjapanevamalt taganud, et juhtidele ei avaldataks survet selleks, et nad viidaksid, et nad on
otsustanud mitte naasta tooandja tegevuskohta voi oma elukohta. Sellega seoses toodi
sotsiaalseid aspekte késitlevas mojuhinnangus (osa 1/2, 1k 49) esile, et soidukijuhtidel on keeruline
toendada, et nad on teinud vaba valiku, kui nad otsustavad veeta oma puhkeaja soidukis.

Nimelt vaarib meeldetuletamist, et kuna tootajat tuleb pidada toosuhte norgemaks pooleks, on
tarvis takistada tooandja voimalust tootaja oigustele piiranguid seada voi seda, et pérsitakse
tootaja tahet kaitsta sonaselgelt oma oigusi todandja vastu (vt selle kohta 14. mai 2019. aasta
kohtuotsus, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punktid 44 ja 45 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei saa madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d — vastupidi sellele, mida vdidab
Bulgaaria Vabariik — télgendada nii, et see lubab t66andjal vabaneda kohustusest korraldada oma
soidukijuhtide t66d nii, et teha voimalikuks nende naasmine, pohjusel, et juhid on enne ja iildiselt
loobunud neile selle sittega antud digusest veeta oma regulaarne voi kompensatsiooniks saadav
iganddalane puhkeperiood kohas, kus nad soovivad.

Nagu noukogu odigesti mirkis, tdiendab méédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d seega
madruse nr 561/2006 artikli 9 16ikeid 2 ja 3, mille sisu méaaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 8
alapunktiga b sisuliselt ei muudetud ja millest tuleneb, et kui juht jatab sdéiduki mujale kui tema
elukoht voi tooandja tegevuskoht, ei loeta aega, mis kulub soéiduki juurde minekuks ja
tagasitulekuks, tildjuhul puhkeaja osaks. Selles kontekstis tagab maaruse 2020/1054 artikli 1
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punkti 6 alapunkt d seega soidukijuhtidele méadruse nr 561/2006 artikli 9 loigete 2 ja 3 aluseks
oleva oOiguse minna iihte neist kahest kohast, et seal alustada voi veeta regulaarset voi
kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi. Kuna naasmiseks vajalik aeg ei vasta
puhkeajale, vaid tooajale, peab tooandja kandma koik naasmisega seotud voimalikud kulud.

Sellest jareldub, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d paneb veoettevotjatele
kohustuse korraldada oma soidukijuhtide t66 nii, et juhtidel oleks voimalik olenevalt olukorrast
iga kolme voi nelja néddala jérel naasta kas todandja tegevuskohta voi oma elukohta, et seal
alustada voi veeta regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi.

Selleks et mitte votta tohusust juhi diguselt naasta ithte eelmises punktis nimetatud kohtadest,
paneb see site ka veoettevotjale pohimotteliselt kohustuse korraldada omal kulul selle juhi
naasmine, vilja arvatud juhul, kui viimane otsustab oma regulaarse v6i kompensatsiooniks
saadava iganddalase puhkeperioodi alustamiseks voi veetmiseks sinna naasmata jatta. Seega ei ole
veoettevotja kohustatud tegema vajalikke toiminguid, et korraldada konkreetse soidukijuhi
naasmine, kui juht on teda teavitanud, et ta ei soovi naasta kumbagi neist kohtadest.

Seega ei kohusta méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d veoettevotjaid — vastupidi
sellele, mida vdidab Poola Vabarilkk - sundima soéidukijuhte oma regulaarset voi
kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi tdepoolest veetma oma elukohas, kuna
tooandja ei voi nimelt médrata kindlaks kohta, kus tema tootaja voib puhkeaega kasutada, ega
ammugi mitte kontrollida juhi tegevust, kui ta ei toota.

Sellest jareldub samuti, et vastupidi sellele, mida leiab Leedu Vabariik, ei saa soidukijuhti
karistada, kui ta keeldub veetmast oma regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat iganddalast
puhkeperioodi oma elukohas, ega veoettevotjat, kui juht ei naase iithte selles sdttes nimetatud
kohta, tingimusel et ettevotja suudab tdendada, et juht tegi vaba valiku mitte kasutada naasmise
voimalust, mille ettevotja kavatses korraldada.

Mis puudutab teisena Leedu Vabariigi ja Poola Vabariigi argumente selle kohta, et
madruses 2020/1054 ei ole tdpsustatud selle madruse artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette nahtud
kohustuse praktilist tditmist, et voimaldada juhtidel naasta, eelkdige voimaliku naasmise
korraldamist veoettevotjate poolt, siis tuleb rohutada, et vastavalt kdesoleva kohtuotsuse
punktis 159 meenutatud kohtupraktikale ei ole oiguskindluse pohiméttega vastuolus see, kui
liidu seadusandja kasutab oma vastuvoetavas normis monda abstraktset digusmdistet, ja see
pohimote ei ndua, et sellises abstraktses normis oleksid mainitud mitmesugused konkreetsed
olukorrad, mille korral see voib olla kohaldatav, kuivord seadusandja ei saa koiki selliseid
olukordi ette kindlaks maarata.

Oiguskindluse péhimétte jargimine ei néua seega liidu seadusandjalt seda, et ta miiratleks koik
seadusandliku akti satete rakendamise eritingimused, ega seda, et ta nieks ette koik konkreetsed
olukorrad, mille suhtes neid sétteid voidakse kohaldada, kusjuures seadusandjal on 6igus — nagu
nahtub kiesoleva kohtuotsuse punktis 160 viidatud kohtupraktikast — paindlikkuse tagamiseks ja
proportsionaalsuse pohimaétte jargimiseks kasutada tildist 6iguslikku raamistikku, mida véib olla
vaja hiljem tdpsustada.

Seega ei saa liidu seadusandjale ette heita, et ta ei tipsustanud sellises tildkohaldatavas séttes nagu
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d koiki tookorraldusega seotud praktilisi tiksikasju
seoses soidukijuhtide voimaliku naasmisega, eelkodige neid, mis puudutavad transpordivahendit,
mida nad voivad naasmiseks kasutada. Sellised tdpsustused oleksid kahjustanud paindlikkust,
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mille liidu seadusandja soovis jitta veoettevotjatele kui tooandjatele, et nad saaksid
soidukijuhtidega s6lmitud toosuhte raames ise otsustada, milline on juhtidele antud vastavate
oiguste kasutamise konkreetne kord, soltuvalt igast konkreetsest olukorrast. Paindlikkuse nouet
eiramata ei saa liidu seadusandjale ette heita ka seda, et ta ei tdpsustanud sellises iildkohaldatavas
sattes korda, kuidas veoettevotjad peavad madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette
nahtud kohustuse iihildama kohustusega austada soéidukijuhtide vabadust valida koht, kus nad
soovivad veeta oma regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi, kuna
selline kord sdltub nimelt igast konkreetsest juhtumist.

Samuti tuleb tagasi liikata Leedu Vabariigi argument, et moiste ,elukoht® ei ole selgelt
madratletud. Arvestades selle sona tavatihendust ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat,
mille kohaselt on elukoht koht, kus asub puudutatud isiku peamine huvide kese (vt selle kohta
11. novembri 2004. aasta kohtuotsus Adanez-Vega, C-372/02, EU:C:2004:705, punkt 37, ning
11. septembri 2014. aasta kohtuotsus B., C-394/13, EU:C:2014:2199, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika), tuleb asuda seisukohale, et see moiste viitab selgelt ja tipselt konkreetsele kohale,
mitte lilkmesriigi territooriumile tervikuna, nagu arvab Leedu Vabariik.

Mis puudutab kolmandate riikide sdidukijuhtide konkreetset olukorda, siis ei saa ka viita, et
asjaolu, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d ei reguleeri sonaselgelt seda olukorda,
tdhendaks odiguskindluse pohimoétte rikkumist, kuna selle sitte kohaselt peavad veoettevotjad
tegema voimalikuks selliste juhtide naasmise tooajal kas nende elukohta, mis voib asuda
kolmandas riigis, voi todandja tegevuskohta, mis asub liidu territooriumil.

Mis puudutab kolmandana Poola Vabariigi poolt selles kontekstis esitatud konkreetsemat
argumenti, et maiaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d nédib panevat veoettevotjatele
kohustuse tagada, et séidukijuhid saaksid naasta koigepealt to6andja tegevuskohta, enne kui nad
seejérel saavad suunduda oma elukohta, vottes viimastelt seega voimaluse naasta otse viimati
nimetatud kohta, siis ei saa selle argumendiga noustuda. Nimelt tuleneb juba selle sitte
sOnastusest, arvestades mddruse pohjendusega 14, et juhtidel peab olema voimalus naasta
esimesse ,v0i“ teise neist kahest konkreetsest kohast, et seal alustada voi veeta regulaarset voi
kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi. Viidetavad praktilised raskused, mis
kaasnevad juhi kohustusega naasta koigepealt todandja tegevuskohta, enne kui ta saab naasta oma
elukohta, tulenevad seega viirast tolgendusest, mille konealune liikmesriik sellele sattele annab.

Lisaks tuleb mérkida, et kuigi vastab toele, et maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d ei
kohusta sdidukijuhte naasma koigepealt tooandja tegevuskohta, enne kui nad vastavalt oma
soovile oma elukohta naasevad, ei keela see siiski veoettevotjal tooandjana kohustada tema
tootajatest sdidukijuhte — tingimusel et see kohustus kehtib t66aja jooksul — naasma koigepealt
tooandja tegevuskohta, kuna niisugune toéoajaga seotud kohustus kuulub selle ettevotja ja tema
soidukijuhtide vahelise toosuhte suhtes kohaldatava diguse kohaldamisalasse.

Lisaks ei vota selline voimalik kohustus naasta koigepealt tooandja tegevuskohta asjaomastelt
juhtidelt 6igust valida koht, kus nad soovivad veeta oma regulaarset voi kompensatsiooniks
saadavat iganddalast puhkeperioodi pérast seda, kui nad on vajaduse korral tditnud oma téoandja
juhise naasta tegevuskohta ja tditnud seega viimasega sdlmitud toosuhtest tuleneva kohustuse.

Mis puudutab neljandaks Poola Vabariigi argumenti, et méadruse nr 561/2006 artikli 8 loike 8a

kolmas 16ik, mis lisati viimati nimetatud madrusesse méaaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunktiga d, ei ole selge kiisimuses, kuidas veoettevotjad peavad dokumenteerima selles sittes
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ette ndhtud kohustuse tditmist, siis tuleb mérkida, et viimati nimetatud maaruse pohjenduse 14
kohaselt voib seda toendamiskohustust tdita nii sdidumeeriku andmete kui ka sdidukijuhtide
toograafikute voi muude dokumentide abil.

Sellest tuleneb, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 140, et liidu seadusandja
soovis jatta veoettevotjatele teatud paindlikkuse, andes neile voimaluse téendada mis tahes
asjakohaste dokumentide abil nii maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndahtud
kohustuse tditmist kui ka viisi, kuidas see kohustus vajaduse korral konkreetsel juhul iihitati juhi
otsusega veeta oma regulaarne voi kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood mujal
kui oma elukohas. Selline paindlikkus on pealegi kooskolas paindlikkusega, mille liidu
seadusandja jatab veoettevotjatele juhi naasmise korraldamisel.

Asjaolu, et méddruse nr 561/2006 artikli 8 1dike 8a kolmandas 16igus, mis lisati sellesse méédrusesse
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktiga d, ei ole tdpsemalt kindlaks méaratud, mil viisil
ja konkreetsemalt milliste dokumentide abil saavad veoettevotjad tdendada, et nad tdidavad selles
sattes ette ndhtud kohustust, ei tdhenda, et see site eirab diguskindluse pohimotet.

Nimelt koigepealt — nagu néhtub kiesoleva kohtuotsuse punktis 159 viidatud kohtupraktikast — ei
voi oiguskindluse pohimoéttest tulenevaid noudeid moista nii, et digusnormis peavad olema
mainitud mitmesugused konkreetsed olukorrad, mille korral see vdib olla kohaldatav, kuivord
seadusandja ei saa koiki selliseid olukordi ette kindlaks maarata. Jarelikult ei pea selline site, nagu
on ette ndhtud madruse nr 561/2006 artikli 8 loike 8a kolmandas loigus, mis lisati
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktiga d ja mis on kohaldatav paljudele olukordadele,
tdpsustama ega iiksikasjalikult reguleerima koiki olukordi, mille suhtes seda voidakse kohaldada.

Jargmiseks vaarib meeldetuletamist, et seoses sdidumeerikute andmetega, mille kohta on
madruse 2020/1054 pohjenduses 14 tipsustatud, et need voivad olla asjakohased tdendid,
sisaldab méédrus nr 165/2014, mida on muudetud médruse 2020/1054 artikliga 2, ise hulka
erisatteid, mille eesmérk on tagada mairuse nr 561/2006 sitete jargimise kontrollimine, kusjuures
madruse 2020/1054 artikli 2 punkti 8 alapunkti a kohaselt on komisjonil kohustus votta vastu
tiksikasjalikud sédtted todaja andmete registreerimise ja sdilitamise kohustuse iihetaoliseks
kohaldamiseks.

Lisaks, kui osutub vajalikuks veel tdpsustada teatud konkreetseid viise, kuidas veoettevotjad
peavad tditma madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktist d tulenevaid kohustusi, néiteks
neid, mis on seotud selle sitte jargimise tdendamisega, siis tuleb rohutada, et maédruse
nr 561/2006 artikkel 18, mida maé&idrusega 2020/1054 ei muudetud, annab liikmesriikidele
kooskolas ELTL artikli 291 loikega 1 sonaselgelt oOiguse votta méadruse nr 561/2006
rakendamiseks vajalikke meetmeid. Vailjakujunenud kohtupraktikast ndhtub nimelt, et
liilkmesriigid voivad votta madruse rakendusmeetmeid tingimusel, et nad ei takista madruse
vahetut kohaldatavust, ei varja asjaolu, et tegemist on liidu digusest tuleneva meetmega, ning
tdpsustavad neile médrusega antud kaalutlusruumi kasutamise tingimusi, jdddes samas
konealuste sétetega kehtestatud piiridesse (12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Taani,
C-541/16, EU:C:2018:251, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks tuleb markida, et kui liidu voi liikmesriigi tasandil puuduvad tdpsed digusnormid selle
kohta, kuidas veoettevotjad peavad tdendama, et nad tdidavad maéédruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunktist d tulenevat kohustust, peavad need ettevotjad ise tooandjana liidu
seadusandja poolt jaetud paindlikkuse piires valima usaldusvéérse ja tohusa meetodi — kasutades
selleks koiki vahendeid, mis neil on oma sdidukijuhtidega solmitud toosuhte kontekstis —, mis
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tagab selle kohustusega seotud tdendamisnoude téditmise (vt analoogia alusel 30. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab viiendana Bulgaaria Vabariigi argumente, mis tuginevad seadusandlikust
menetlusest ilmnenud teatud andmetele, siis piisab, kui todeda, et ei parlamendi selgitused selle
menetluse kaigus tagasi lilkatud muudatusettepanekute kohta ega selgitused, mille néukogu
esitas tOoO0ajamadruse ettepaneku seletuskirjas ja mis kujutavad endast vaheakte, mille liidu
institutsioonid on seadusandliku akti vastuvotmise ettevalmistamiseks vastu votnud, ilma et
nende seisukoht oleks olnud l6plikult vidlja kujunenud, ei saa mojutada méédruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunkti d télgendust, nagu see ndhtub liidu seadusandja poolt vastu voetud
satte lopliku versiooni sonastusest. Sellest jareldub, et sellised dokumendid ei tohi tekitada
oiguskindlusetust.

Sama kehtib avalduste kohta, mille komisjon tegi parast maaruse 2020/1054 vastuvétmist, nagu
need, mis sisalduvad seda méadrust puudutavates dokumentides ,Kiisimused ja vastused®, mida
on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 155, kuna need dokumendid, mis pealegi ei ole
ebatavalised, ei ole diguslikult siduvad (vt analoogia alusel 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Taani, C-541/16, EU:C:2018:251, punkt 47). Need avaldused ei tdenda seega, et
nimetatud maéruse artikli 1 punkti 6 alapunkt d rikub 6iguskindluse pohimotet.

Mis puudutab 16puks kuuendana Bulgaaria Vabariigi vdidetud asjaolu, et Belgia politsei médras
trahvi ainuiiksi pohjusel, et kontrollitud juht ei olnud 13 nédala jérel koju naasnud, ilma et oleks
hinnatud kohta, kus see juht otsustas oma regulaarse vdi kompensatsiooniks saadud iganiadalase
puhkeperioodi veeta, ja seda hoolimata sellest, et viimasel oli voimalus naasta oma elukohta voi
lilkmesriiki, kus on tema to6andja asukoht, siis ei saa see asjaolu — isegi kui eeldada, et see on
tuvastatud — toendada, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d eirab 6iguskindluse
pohimotet. Sellist eiramist ei saa nimelt moistlikult jareldada viisist, kuidas liikmesriigi
ametiasutused on seda sitet konkreetsel juhul kohaldanud.

Jarelikult tuleb Leedu Vabariigi neljanda véite neljas osa, Bulgaaria Vabariigi kolmas vdide ja Poola
Vabariigi teine viide pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

Sellest tuleneb, et Leedu Vabariigi, Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia ja Poola Vabariigi muud véited
ja argumendid, millega nad pohjendavad oma nouet tiithistada méadruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunkt d, tuleb tagasi lilkata — nagu kaks esimest liikmesriiki oma hagis ja
kohtuistungil sonaselgelt tunnistasid —, kuna need pohinevad ekslikul eeldusel, et see site
kohustab juhte naasma oma tooandja tegevuskohta voi oma elukohta olenevalt olukorrast iga
kolme voi nelja nddala jérel, vdimaldamata neil ise valida kohta, kus nad soovivad oma
regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi veeta.

2) Proportsionaalsuse pohimotte rikkumine

i) Poolte argumendid

Leedu Vabariik leiab oma neljanda viite esimeses kuni kolmandas osas, Bulgaaria Vabariik oma
teises vaites, Rumeenia oma esimese viite teises osas ja Poola Vabariik oma esimeses viites, et
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d ei vasta proportsionaalsuse pohimottest
tulenevatele nouetele.
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Esimesena vaidlustavad need neli liikmesriiki selles sittes ette nahtud kohustuse
proportsionaalsuse kui sellise.

Esiteks on Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik seisukohal, et see kohustus ei ole
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega, kuna sellel on veoettevotjatele negatiivsed tagajérjed,
eriti mis puudutab veoettevotjatele tekkivat markimisvaarset rahalist kulu.

Uhelt poolt péhjustab see kohustus asukohaliikmesriiki naasmise korraldamisega seotud
tegevuskulusid ja saamata jadnud tulu seoses naasmisele kuluva ajaga, mille véltel sdéidukijuhid,
kes soidavad tiihja soidukiga, ei tegele mingi tulundusliku tegevusega — mis toob kaasa
dritegevuse piiramise ja tulude vdhenemise. Teiselt poolt tekitab veoettevotjatele méaaruse
nr 561/2006 artikli 8 1dike 8a kolmanda ldiguga, mis lisati méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunktiga d, kehtestatud ndue dokumenteerida, kuidas nad selles sittes ette ndhtud kohustust
taidavad, samuti markimisvaarseid lisakulusid.

Veoettevotjad on aga enamasti VKEd, kelle jaoks on koik need kulud eriti koormavad. Sellega
seoses on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rohutanud vajadust piirata neid kulusid ning
Regioonide Komitee on juhtinud tdhelepanu sellele, et liidu dédrealadel paiknevatel liikkmesriikidel
on raskem jouda siseturu keskmesse. Lisaks voeti konealune site vastu COVID-19 pandeemiast
pohjustatud majanduskriisi ajal, mis stivendab selle negatiivseid tagajérgi veelgi.

Teiseks ei ole madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustus kooskélas
proportsionaalsuse pdhimottega selle negatiivsete tagajargede tottu séidukijuhtidele.

Koigepealt on Leedu Vabariik ja Bulgaaria Vabariik seisukohal, et see kohustus eirab nimetatud
pohimotet, kuna piirates sdidukijuhtide 6igust valida ise, kus nad soovivad oma puhkeperioodi
veeta, ja kahjustades seeldbi nende liikumisvabadust, kujutab see kohustus endast ilmselgelt
sobimatut meedet, mis ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik todtajate puhketingimuste
parandamise eesmdrgi saavutamiseks. Sellega seoses viidab Poola Vabariik omalt poolt, et
nimetatud kohustus on vastuolus maédruse nr 561/2006 artikli 4 punktiga f, mille kohaselt holmab
moiste ,puhkeaeg” mis tahes katkestamatut ajavahemikku, mida juht voib vabalt kasutada. See
liikmesriik vdidab samuti, et liidu seadusandja on mddruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunktis d meelevaldselt kindlaks méédranud kohad, kus juhid on kohustatud oma puhkeaja
veetma.

Seejdrel vdaidavad Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik, et suurem
soitude arv, mille toob kaasa miédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndahtud
kohustus, tekitab juhtidele lisavasimust, eelkdige neile, kes on kohustatud naasma liidu darealadel
paiknevatesse liikmesriikidesse. Tasakaalu puudumine, mille see kohustus juhtidele kaasa toob,
kahjustab nende tervist ja toovdimet, arvestades kurnatust, mida tihe naasmine nende jaoks
pohjustab. Niisugune olukord toob kaasa negatiivseid tagajéargi ka liiklusohutusele. Seega ei ole
konealune meede sobiv, et saavutada selle méddrusega taotletav eesmérk parandada soidukijuhtide
tootingimusi liidus ja liiklusohutust.

Lopuks védidab Rumeenia, et kuigi médruse 2020/1054 iiks eesmirke on — nagu ilmneb selle
pohjendusest 1 — meelitada ligi kvalifitseeritud tootajaid autoveo valdkonnas, tekitab see, et
veoettevotjad on uue kohustusega seotud kulude tottu sunnitud asuma timber teise kohta, ohu, et
suur hulk tootajatest kaotab tookoha voi peab emigreeruma teise liikmesriiki, et tootada edasi
kutsealal, millel nad on kvalifitseeritud. Nii on Rumeenia kédsutuses oleva teabe kohaselt enam kui
45% selles liikmesriigis asuvatest veoettevotjatest kavas asutada dritihinguid ja tiitarettevotjaid
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Ladne-Euroopa liikmesriikides voi viia oma tegevus sinna iile, et leevendada nn liikuvuspaketi
moodustavate meetmete negatiivseid tagajirgi. Negatiivsed tagajarjed tabavad riigi majandusele
tilliolulist sektorit, sest kaupade autoveoteenuste sektor kuulub nende sektorite hulka, mis
kasvatavad koige rohkem Rumeenia eksporti ja aitavad mérkimisvéaérselt tasakaalustada riigi
kaubandusbilanssi.

Kolmandaks ei ole méédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustus
Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia ja Poola Vabariigi hinnangul kooskélas proportsionaalsuse
pohimottega selle negatiivsete tagajargede tottu keskkonnale. See kohustus tahendab nimelt, et
tuleb kavandada lisasoite tuhandete juhtide lahkumiseks ja naasmiseks péevas. Juhid, kes on périt
liidu &ddrealadel paiknevatest liikmesriikidest, on objektiivselt kohustatud soitma viga pikki
vahemaid, mis tletavalt kaugelt vahemaad, mille peavad ldbima nende ametikaaslased Kesk- ja
Ladne-Euroopast, kus leiab aset valdav osa transpordist liidus. Lisaks naasevad juhid téendoliselt
viahendatud koormaga voi isegi ilma koormata, mistottu peavad tuhanded soidukid soitma
tithjalt. Niisugune soitude arvu mérkimisvdarne kasv toob kaasa siisinikdioksiidi (CO2)
heitkoguste suurenemise ja sellel on markimisvaarne maju keskkonnale.

Neljandaks vdidavad Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik, et sdidukijuhtide ja
veoettevotjate jaoks oli olemas vihem piiravaid lahendusi. Séidukijuhtide vabaduse oleks saanud
sdilitada, ndhes veoettevotjatele ette kohustuse korraldada naasmine tiksnes juhtudel, kui juhid
soovivad naasta. Sel viisil ei peaks veoettevotjad kandma tlemédra suuri lisakulusid. See
alternatiivne lahendus tagaks suurema paindlikkuse ja seega soidukijuhtide diguste sobiva kaitse.
Lisaks rohutab Poola Vabariik, et seadusandliku menetluse kiigus pakkus parlamendi to6haive-
ja sotsiaalkomisjon vilja vastava meetme.

Teisena vaidlustavad Rumeenia ja Poola Vabariik liidu seadusandja analiitisi maaruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud meetme proportsionaalsuse kohta ning heidavad
eelkoige ette konealuse sdtte 16plikku versiooni kisitleva moéjuhinnangu puudumist, mis on
vastuolus institutsioonidevahelise kokkuleppega, eelkoige selle punktidega 12-15. Liidu
seadusandja ei ole seega analiilisinud mitut asjaolu, mis on selle sédttega reguleeritava olukorra
jaoks asjakohased.

Esiteks vididab Poola Vabariik, et liidu seadusandja ei analiisinud kiisimust, kas
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustuse tditmine aitab kaasa
liiklustiheduse suurenemisele. Kuna seda kohustust tdidetakse autovedude abil, toob selle
kohustuse tditmine praktikas kaasa 8 880 000 tagasisoitu aastas. Lisaks ei votnud liidu seadusandja
arvesse markimisvadrset vahemaad, mille liidu dérealadel paiknevates liikkmesriikides tootavad soi-
dukijuhid peavad selle kohustuse tditmiseks labima.

Teiseks vdidab Poola Vabariik, et liidu seadusandja ei ole teinud sobivat analiiiisi kiisimuses,
millist moju avaldab méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustus
soidukijuhtide turvalisusele. Seadusandja eiras Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust,
mis puudutas to6ajamédruse ettepanekut ja milles see komitee avaldas kahetsust, et viljapakutud
muudatustele ei olnud lisatud pohjalikku hinnangut juhtide, reisijate voi teekeskkonna
turvalisusele seoses juhtide vdsimusega. Rumeenia vdidab, et moju juhtidele, kes teevad
korduvaid pikamaasdéite lithikeste ajavahemike jooksul, ei voetud selle sitte vastuvotmisel arvesse.

Kolmandaks vdidab Poola Vabariik, et erinevalt méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d

algsest versioonist kohustab selle 16plik tekst veoettevatjaid — ilma et selle kohta oleks koostatud
mojuhinnang — dokumenteerima, kuidas nad selles ette nahtud kohustuse tdidavad, ja sdilitama
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need dokumendid, et saaks need kontrolli korral esitada. Liikmesriigi sonul oleks sedalaadi
kohustusele pidanud eelnema selle tagajirgede ammendav analiilis, vOttes arvesse asjaolu, et
veoettevotjad on valdavalt VKEd.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need argumendid on pohjendamatud.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik seavad oma argumentidega
kahtluse alla méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d kooskoéla proportsionaalsuse
pohimottega. Kuivord Rumeenia ja Poola Vabariik eitavad muu hulgas, et liidu seadusandja selle
satte proportsionaalsust iildse analiiiisis, siis tuleb esimesena ldbi vaadata viimati nimetatud
argument.

— Kas liidu seadusandja analiiiisis mddruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d
proportsionaalsust

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et liidu seadusandja peab suutma Euroopa
Kohtus téendada, et ta on asjaomase akti vastuvotmisel oma kaalutlusdigust tdhusalt kasutanud.
Selleks peab ta vihemalt olema voimeline esitama selgelt ja iiheselt moistetaval viisil
lahteandmed, mille alusel see akt vastu voeti ja millest soltus tema kaalutlusdiguse teostamine (vt
selle kohta 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja noukogu, C-620/18,
EU:C:2020:1001, punkt 116 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas on liidu seadusandjal ulatuslik kaalutlusruum nii vastuvoetavate sitete laadi ja ulatuse kui
ka nende lihteandmete asjakohasuse osas (vt selle kohta 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus
Ungari vs. parlament ja ndukogu, C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 114 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses nahtub viljakujunenud kohtupraktikast, et ei ole tdahtsust, millisel kujul need
lahteandmed on talletatud. Liidu seadusandja voib lisaks mdjuhinnangule arvesse votta ka mis
tahes muid teabeallikaid (13. maértsi 2019. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja noukogu,
C-128/17, EU:C:2019:194, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on Euroopa Kohus tdpsustanud, et institutsioonidevahelise kokkuleppe punktide 12-15
sonastusest ei tulene kohustust koostada mdjuhinnang igal juhul (3. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. parlament ja noukogu, C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 82).

Nimelt, kuigi institutsioonidevahelise kokkuleppe punktis 14 on ette ndhtud, et komisjoni
seadusandlike ettepanekute vaagimisel peavad parlament ja ndukogu komisjoni méjuhinnanguid
tdiel médral arvesse votma, on sama kokkuleppe punktis 12 mairgitud, et selline hinnang ,on
vahend, mis peaks aitama kolmel institutsioonil teha asjatundlikke otsuseid, mitte poliitiliste
otsuste aseaine demokraatlikus otsustusprotsessis®. Jarelikult, kuigi parlament ja néukogu peavad
komisjoni mdjuhinnanguid arvesse votma, ei ole nende sisu neile siiski siduv, eriti mis puudutab
neis antud hinnanguid (21. mértsi 2024. aasta kohtuotsus Landeshauptstadt Wiesbaden, C-61/22,
EU:C:2024:251, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).

66 ECLI:EU:C:2024:818



223

224

225

226

227

228

229

230

KoHtuortsus 4.10.2024 — LiDETUD KOHTUASJAD C-541/20—-C-555/20
LEEDU JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU (LIKUVUSPAKETT)

Samuti ei tdenda pelk asjaolu, et liidu seadusandja kehtestas teistsuguse meetme, mis vdib olla
piiravam kui see, mida mojuhinnangu tulemusel soovitati, et ta viljus selle piiridest, mis oli
viidatud eesmirgi saavutamiseks vajalik (21. mértsi 2024. aasta kohtuotsus Landeshauptstadt
Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, punkt 102 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samamoodi tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui liidu seadusandja muudab komisjoni
esitatud ettepaneku olulisi elemente, ei pane institutsioonidevahelise kokkuleppe punkt 15
seadusandjale mingit kindlat kohustust ajakohastada komisjoni moéjuhinnangut, kuna selles
punktis on iiksnes ette ndhtud voimalus seda ajakohastada juhul, kui parlament ja néukogu
»peavad seda digusloomeprotsessi jaoks asjakohaseks ja vajalikuks“ (vt selle kohta 13. mairtsi
2019. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja noukogu, C-128/17, EU:C:2019:194, punkt 43).

Sellest tuleneb, et kuigi mojuhinnangute koostamine on digusloomeprotsessi iiks etapp, mis tuleb
tildjuhul labi viia siis, kui seadusandlikul algatusel voib olla oluline majanduslik, keskkonna- voi
sotsiaalne moju, ei saa sellise mojuhinnangu koostamata jétmist siiski kvalifitseerida
proportsionaalsuse pohimotte rikkumiseks, kui liidu seadusandja on erilises olukorras, mis néuab
selle hindamise drajatmist, ning tal on piisavalt teavet, mis voimaldab tal hinnata voetava meetme
proportsionaalsust (vt selle kohta 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs.
parlament ja ndukogu, C-482/17, EU:C:2019:1035, punktid 84 ja 85).

Kaalutlusoiguse tohusaks teostamiseks voib liidu seadusandjal tekkida ka kohustus vétta
seadusandliku menetluse kidigus arvesse teaduslikke andmeid ja muud kittesaadavaks muutunud
teavet, sealhulgas teaduslikke dokumente, mida liikmesriigid kasutavad noukogu koosolekutel ja
mis ei ole noukogu enda valduses (vt selle kohta 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Tsehhi
Vabariik vs. parlament ja noukogu, C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 86 ja seal viidatud
kohtupraktika). Liidu seadusandja voib arvesse votta ka teavet, mis on avalik ja igale huvitatud
isikule voi ettevotjale kattesaadav (vt selle kohta 8. juuli 2010. aasta kohtuotsus Afton Chemical,
C-343/09, EU:C:2010:419, punkt 39).

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et liidu seadusandja kdsutuses oli maaruse 2020/1054
vastuvotmisel mojuhinnang ning see puudutas muu hulgas selle madruse artikli 1 punkti 6
alapunktis d ette ndhtud kohustust. Olles toonud vilja negatiivsed tagajarjed soéidukijuhtide
tervisele stressi ja vdsimuse ndol, mis on tingitud pikkadest ajavahemikest, mille nad veedavad
oma elukohast eemal, analiiiisiti sotsiaalseid aspekte kisitlevas mojuhinnangus (osa 1/2, 1k 20),
mis on lisatud to6ajamadruse ettepanekule, {iksikasjalikult sellise meetme moju, mis lihtsustab
juhtide iganddalase puhkeperioodi veetmist nende elukohas (osa 1/2, 1k 41, 55 ja 63).

Selles kontekstis oli ettepaneku artikli 1 punkti 5 alapunktis c ette ndhtud, et méaéaruse nr 561/2006
artiklisse 8 lisatakse ldige 8b, milles on sdtestatud, et veoettevotja peab korraldama oma
soidukijuhtide t66 nii, et juhid saaksid iga kolme jarjestikuse nddala jooksul veeta oma elukohas
viahemalt {ihe regulaarse voi kompensatsiooniks saadava iganddalase puhkeperioodi.

Nagu Poola Vabariik oma argumentide pohjendamiseks digesti méargib, ei ole médruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustuse 16pliku versiooni kohta, nagu liidu
seadusandja selle vastu vottis, koostatud tdiendavat moéjuhinnangut, kuigi see kohustus erineb
tooajamadruse ettepaneku artikli 1 punkti 5 alapunktist c.

Vaarib siiski meeldetuletamist, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 220-226 viidatud

kohtupraktikast nahtub, et lisaks sellele, et liidu seadusandja ei ole igal juhul kohustatud koostama
mojuhinnangut, ei ole selline mojuhinnang talle siduv, mistottu on seadusandjal vabadus votta
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vastu muid meetmeid kui need, mille kohta hinnang anti. Ainuiiksi asjaolust, et kidesoleval juhul
vottis liidu seadusandja madruses 2020/1054 vastu teistsuguse sitte kui see, mille komisjon oli
sotsiaalseid aspekte kasitleva mojuhinnangu alusel vilja pakkunud, ei piisa seega, et tdendada, et
seadusandja ei analiitisinud méaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d proportsionaalsust.

Vastupidi sellele, mida vididab Poola Vabariik, ei sea neid kaalutlusi kahtluse alla
institutsioonidevaheline kokkulepe, tipsemalt selle punkt 15. Kuigi vastab toele, et selles sittes on
margitud, et ,Euroopa Parlament ja ndukogu [koostavad] nende poolt komisjoni ettepanekule
tehtavate sisuliste muudatuste mdjuhinnangu®, ei sisalda punkt 15 siiski — nagu on maérgitud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 224 — {ihtegi nendel institutsioonidel lasuvat kindlat kohustust,
kuna selles on ette ndhtud tiksnes voimalus koostada selline mojuhinnang juhul, kui — nagu selles
on soOnaselgelt mirgitud — parlament ja ndukogu ,peavad seda oigusloomeprotsessi jaoks
asjakohaseks ja vajalikuks®.

Igal juhul tuleb esiteks mairkida, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d on
soidukijuhtide iga kolme néddala jérel naasmise reegel, mille komisjon négi ette to6ajaméadruse
ettepanekus, piiratud olukorraga, kus juht on kasutanud kahte jarjestikust lithendatud
iganddalast puhkeperioodi vastavalt méadruse nr 561/2006 artikli 8 16ike 6 kolmandas ldigus ette
ndhtud erandile, mis lisati méaaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktiga a. Viimati nimetatud
madruse artikli 1 punkti 6 alapunkti d kohaselt on s6idukijuhtide iga nelja nddala jdrel naasmine
seega iildreegel.

Teiseks on médruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud, et veoettevotja voib
soidukijuhtide to6d korraldada ka nii, et nad saavad naasta kas oma elukohta voi té6andja
tegevuskohta. Nagu mirkis noukogu, peaks see voimalus lihtsustama selles sdttes ette nahtud
kohustuse tditmist, eelkdige juhul, kui — nagu on mainitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 185 —
soidukijuht elab kolmandas riigis voi to6andja tegevuskohast kaugel.

Sellest jdreldub, et kdesoleval juhul kehtis tdiendava mojuhinnangu koostamise kohustus seda
vihem, et site, mille liidu seadusandja 16puks méaédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d
valis, on veoettevotjate jaoks paindlikum kui see, mille pakkus vilja komisjon, mistottu on selle
moju viimastele vaiksem.

Ukski Rumeenia ega Poola Vabariigi esitatud argumentidest ei téenda, et liidu seadusandja oleks
pidanud koostama sellise tdiendava mojuhinnangu selles sittes ette ndhtud kohustuse kohta.

Mis puudutab esimesena Rumeenia ja Poola Vabariigi argumente selle kohta, et liidu seadusandja
ei analiitisinud moju, mida maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustus
avaldab liiklustihedusele selle kohustusega kaasnevate lisasditude tottu, siis nihtub sotsiaalseid
aspekte kisitlevast mdjuhinnangust (osa 1/2, Ik 20 ja 21), et juba enne selle sétte joustumist ja
hoolimata sellest, et esines erinevusi olenevalt sellest, kas sdidukijuhid tootasid liikmesriigis, mis
tthines liiduga alates 1. maist 2004 v4i enne seda, naasis enamik juhte oma elukohta vahemalt iga
nelja nddala jérel, soltumata sellest, millises liikmesriigis nende to6andja asus. Eelkodige on
mojuhinnangus selle kohta margitud, et kuigi iiha rohkem juhte, kes peamiselt to6tavad mones
liilkmesriigis, mis on liiduga ithinenud alates 1. maist 2004, veedavad pikki perioode kodust
eemal, veedavad isegi need juhid iildjuhul enne oma elukohta naasmist ainult kaks kuni neli
jarjestikust nddalat teel, samas kui enne seda kuupéeva liiduga tithinenud liikmesriigis to6tavad
juhid ei jaa tldjuhul oma elukohast eemale kauemaks kui tiks kuni kaks nddalat. Sellest tuleneb,
et lildu seadusandjal oli seega piisavalt teavet, et hinnata artikli 1 punkti 6 alapunkti d méju
liiklustihedusele.
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Mis puudutab teisena Poola Vabariigi argumente selle kohta, et liidu seadusandja ei analtiisinud
nouetekohaselt méaaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustuse moju
soidukijuhtide turvalisusele, siis need tuleb tagasi lilkata samal pohjusel, mis on esitatud eelmises
punktis.

Mis puudutab kolmandana sama liikmesriigi argumente selle kohta, et puudub méjuhinnang
madruse nr 561/2006 artikli 8 loike 8a kolmandas 1digus ette nihtud meetme kohta, mis lisati
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktiga d ja mille kohaselt peavad veoettevotjad
dokumenteerima, kuidas nad selles séttes ette ndhtud kohustust tdidavad, siis piisab, kui todeda,
et see meede, mille eesmidrk on tegeleda iihega peamistest sotsiaalseid aspekte kasitlevas
mojuhinnangus tuvastatud probleemidest, st raskusega tagada liidu odigusaktide jargimine
eelkdige sotsiaalvaldkonnas (osa 1/2, Ik 14—17), on lahutamatult seotud selle kohustusega, mille
kohta koostati méjuhinnang ja mille jargimise tagamine on selle meetme eesmairk. Lisaks, nagu
nahtub viimati nimetatud mééruse pohjendusest 14 ja nagu on maérgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 189, voib selle meetmega kehtestatud tdendamiskohustust tdita mis tahes dokumendiga,
kuna liidu seadusandja ei ole selleks kehtestanud mingit konkreetset korda.

Seega tuleb tagasi lilkkata Rumeenia ja Poola Vabariigi argumendid selle kohta, et liildu seadusandja
ei analiiisinud méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustusest
tulenevaid tagajérgi.

— Middruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d proportsionaalsus

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et liidu 6iguse iildpohimotete hulka kuuluv
proportsionaalsuse pohiméte nouab, et liidu seadusandja vastuvoetud aktid oleksid asjaomaste
oigusnormidega taotletavate oOiguspéraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldheks
kaugemale sellest, mis on nende eesmirkide saavutamiseks vajalik, ning juhul, kui on véimalik
valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet, ja tekitatud
ebamugavused ei tohi olla seatud eesmirke arvestades {ilemaara suured (16. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus Ungari vs. parlament ja ndukogu, C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 340 ja seal viidatud
kohtupraktika).

See pohimote on ette ndhtud ka ELL artikli 5 16ikes 4 ning subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimotteid kasitleva protokolli artiklis 1.

Mis puudutab proportsionaalsuse pohimottest tulenevate nouete jargimise kohtulikku kontrolli,
siis on Euroopa Kohus tunnustanud liidu seadusandja ulatuslikku kaalutluséigust viimasele antud
padevuse teostamisel, kui tema tegevus eeldab poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete valikute
tegemist ning kui ta peab andma keerulisi arvamusi ja hinnanguid. Seega ei ole vaja vilja
selgitada, kas niisuguses valdkonnas voetud meede on ainus voi parim vdimalik vahend, sest
meetme diguspdrasust saab mojutada iiksnes see, kui meede on liidu seadusandja taotletavat
eesmadrki arvestades ilmselgelt sobimatu (vt selle kohta 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari
vs. parlament ja ndukogu, C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent isegi juhul, kui liidu seadusandjal on ulatuslik kaalutlusruum, peab ta oma valiku tegemisel
lahtuma objektiivsetest kriteeriumidest ja hindama, kas voetava meetmega taotletavad eesmérgid
kaaluvad iiles negatiivsed majanduslikud tagajérjed — isegi kui need on markimisvaéarsed — teatud
ettevotjate jaoks. Vastavalt subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimaétteid késitleva protokolli
artiklile 5 voetakse nimelt seadusandlike aktide eelndudes arvesse vajadust, et mis tahes
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kohustus, mis langeb majandustegevuses osalejatele, oleks minimaalne ja taotletava eesmirgiga
proportsionaalne (8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja nodukogu,
C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu seadusandja iilesanne on juhul, kui asjaomase akti vaidlustamiseks on kohtusse po6rdutud,
toendada Euroopa Kohtus, et ta teostas akti vastuvotmiseks tdhusalt oma kaalutlusdigust, vottes
arvesse koiki andmeid ja asjaolusid, mis on asjakohased olukorras, mida ta soovis selle aktiga
reguleerida. Sellest jareldub, et nagu ndhtub juba kdesoleva kohtuotsuse punktist 218, peab
seadusandja vihemalt olema voimeline esitama selgelt ja tiheselt moistetaval viisil ldhteandmed,
mida tuli konealuses aktis sisalduvate vaidlustatud meetmete votmisel arvesse votta ja millest
soltus tema kaalutlusdiguse teostamine.

Sellega seoses peab hageja esitama pohjused, miks liidu seadusandja tehtud normatiivsest valikust
tulenevad ebamugavused on ebaproportsionaalsed vorreldes eelistega, mis sellega muidu
kaasnevad (vt selle kohta 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja noukogu,
C-5/16, EU:C:2018:483, punkt 177 ja seal viidatud kohtupraktika).

Veel tuleb rohutada, et kui asjaomane liidu 6igusakt avaldab moju koigis liikmesriikides ja selles
on eeldatud, et sellega taotletavaid eesmirke arvestades tagatakse tasakaal erinevate asjasse
puutuvate huvide vahel, ei saa seda, kui tasakaalu saavutamiseks voetakse arvesse koigi
lilkmesriikide konkreetset olukorda, iseenesest pidada proportsionaalsuse pohimottega vastuolus
olevaks (21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja néukogu, C-5/16, EU:C:2018:483,
punkt 167, ning 13. martsi 2019. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja néukogu, C-128/17,
EU:C:2019:194, punkt 106).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 240-246 meenutatud kohtupraktikast tulenevad pohimotted on
tdielikult kohaldatavad meetmetele, mis on voetud iihise transpordipoliitika valdkonnas, nagu
meetmed, mis on ette ndhtud maaruses 2020/1054, mis on vastu voetud ELTL artikli 91 16ike 1
alusel ning eeldab poliitilisi valikuid ja keerulisi hinnanguid seoses nende majandusliku ja
sotsiaalse mojuga (vt selle kohta 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja
noukogu, C-620/18, EU:C:2020:1001, punktid 112 ja 113). Seega tuleneb Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktikast, et andes parlamendile ja nodukogule iihise transpordipoliitika
kehtestamise {ilesande, on EL toimimise lepinguga neile antud ulatuslik kaalutlusruum sobivate
tthiseeskirjade vastuvotmisel (vt selle kohta 9. septembri 2004. aasta kohtuotsus Hispaania ja
Soome vs. parlament ja noukogu, C-184/02 ja C-223/02, EU:C:2004:497, punktid 29 ja 56 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Neid kaalutlusi arvestades tuleb analiiisida, kas liidu seadusandja eiras proportsionaalsuse
pohimotet, kui ta vottis vastu maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d.

Konealuse sittega taotletav eesmark, millest lahtudes tuleb analiiiisida selle proportsionaalsust, on
parandada — nagu nahtub eelkoige selle méadruse pohjendustest 1, 2, 6, 8, 14 ja 36 — sdidukijuhtide
tootingimusi ja liiklusohutust liidus, tagades, et juhtidel on korraparaste ajavahemike jérel
voimalik jouda oma elukohta, et veeta seal oma regulaarne voi kompensatsiooniks saadav
iganddalane puhkeperiood, selleks et ajavahemik, mille rahvusvahelisi vedusid tegevad juhid
veedavad elukohast eemal, ei oleks tilemaéra pikk. Selle sitte eesmirk on niisiis heastada see, et
puuduvad selged 6igusnormid, mis reguleeriksid iganddalast puhkeperioodi ja juhtide naasmist
oma elukohta.
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See eesmirk on osa maaruse 2020/1054 iildisemast eesmargist, milleks selle pohjenduse 1 kohaselt
on tagada veoettevotjatele diglased kaubandustingimused, et luua ohutu, tohus ja sotsiaalselt
vastutustundlik autoveosektor mittediskrimineerimise tagamiseks ja kvalifitseeritud tootajate
ligimeelitamiseks. Seda silmas pidades on maéruse eesmirk kehtestada autoveo valdkonnas liidu
sotsiaaldigusnormid, mis on selged, proportsionaalsed, eesmérgipérased, kergesti kohaldatavad ja
kontrollitavad, ning mida rakendatakse tohusalt ja tihtselt kogu liidus.

Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik, kes ei eita nende erinevate
eesmairkide diguspdrasust, viidavad, et médruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d ise eirab
proportsionaalsuse pohimottest tulenevaid noudeid.

Selleks et teha kindlaks, kas see sdte jargib nimetatud pohimoétet, tuleb analiiiisida, kas selles ette
ndhtud kohustus on sobiv, et saavutada selle sittega taotletav eesmirk, milleks on parandada
soidukijuhtide to6tingimusi ja liiklusohutust, tagades, et aeg, mille rahvusvahelisi vedusid tegevad
juhid veedavad elukohast eemal, ei oleks {ileméara pikk, ega ldhe ilmselgelt kaugemale sellest, mis
on eesmirgi saavutamiseks vajalik, ning kas see on nimetatud eesmirgi suhtes proportsionaalne.

Mddruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d sobivus taotletava eesmdrgi saavutamiseks

Mis puudutab esimesena madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustuse
sobivust taotletava eesmirgi saavutamiseks, siis piisab, kui tédeda, et meede, mis kohustab
veoettevotjaid voimaldama soidukijuhtidel olenevalt olukorrast iga kolme voi nelja nédala jérel
naasta todandja tegevuskohta voi oma elukohta, et seal alustada voi veeta regulaarset voi
kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi, tagab, et juhid ei jaa pikaks ajaks oma
elukohast eemale, kuna see voimaldab neil soovi korral sinna naasta korraparaste ajavahemike
jarel, mis ei iileta nelja nddalat, parast seda, kui nad on selle kohustuse rakendamise konkreetse
korra kohaselt vajaduse korral joudnud todandja tegevuskohta vastavalt veoettevotjatele selles
osas pakutud valikuvoimalustele, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 186—188
ja 233.

Sotsiaalseid aspekte kisitlevast mdjuhinnangust (osa 1/2, 1k 20 ja 21) ilmneb kiill, et juba enne
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d vastuvotmist naasid paljud séidukijuhid —
olenemata liikmesriigist, kus asub nende todandja — iga kahe kuni nelja nddala jarel oma
elukohta, mistottu selles sittes ette ndhtud kohustusel peaks veoettevotjatele olema iiksnes
piiratud moju.

Vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, ei saa sellest siiski jireldada, et see kohustus ei ole
taotletava eesmaérgi saavutamiseks sobiv.

Nimelt, kuigi juba suur hulk liidus tootavaid soéidukijuhte naasis enne madruse 2020/1054
vastuvotmist oma elukohta vihemalt iga nelja nadala jarel, ei olnud see nii koigi juhtide puhul.
Lisaks on sotsiaalseid aspekte kisitlevas moéjuhinnangus (osa 1/2, lk 20) margitud — sarnaselt
komisjoni uuringuga, mis kasitles transpordisektoris enne selle maaruse vastuvotmist kohaldatud
sotsiaaldigusnorme (,Ex-post evaluation of social legislation in road transport and its
enforcement, Final report“) (,Transpordisektori sotsiaaldigusaktide ja nende kohaldamise
jarelhindamine, lopparuanne®), juuni 2016 (edaspidi ,sotsiaaldigusaktide jarelhindamine®), 1k 24),
mida on mainitud selle maaruse pohjenduses 4 —, et perioodid, mille liidus to6tavad séidukijuhid
veedavad oma elukohast eemal, on viimase kiimne aasta jooksul mérkimisvééarselt pikenenud. Nii
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tagab sama maédruse artikli 1 punkti 6 alapunkt d just asjasse puutuvatele sdidukijuhtidele parema
sotsiaalkaitse, tagades samas liidus kohustusliku ja iihetaolise reegli kohaldamisega diglasema
konkurentsi veoettevotjate vahel ning liiklusohutuse paranemise kogu liidus.

Neil asjaoludel vois liidu seadusandja odiguspdraselt asuda seisukohale, et see sdte on sellega
taotletava eesmaérgi saavutamiseks sobiv.

Mddruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d vajalikkus

Mis puudutab teisena maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustuse
vajalikkust, siis leiavad Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik, et see ei ole vajalik, kuna
olemas on vihem piiravaid alternatiivseid meetmeid.

Sellega seoses vastab toele, et voimalust piirata seda kohustust juhtudega, kui sdidukijuhid
otsustavad naasta, kaaluti seadusandlikus menetluses, nagu néhtub parlamendi toohoive- ja
sotsiaalkomisjoni arvamusest, mida mainis Poola Vabariik.

Liidu seadusandja seda alternatiivset voimalust siiski ei kasutanud. Nimelt, kuna soéidukijuht on —
nagu juba kédesoleva kohtuotsuse punktis 174 miargitud — todandjaga s6lmitud lepingulises suhtes
norgem pool, oleks niisugune vodimalus voinud viia selleni, et juhil ei oleks taielikku
valikuvabadust, kuna talle voidakse avaldada survet, et ta teeks tooandja huvidele vastava valiku.
Sotsiaalseid aspekte kisitlevas mojuhinnangus (osa 1/2, lk 49) toodi iganéddalase puhkeperioodi
osas esile just see, kui keeruline on tdendada, et sdidukijuhtidel on tegelik valikuvabadus.

Neil asjaoludel vois liidu seadusandja oiguspéraselt asuda seisukohale, et Bulgaaria Vabariigi,
Rumeenia ja Poola Vabariigi vélja pakutud alternatiivne meede ei saavutaks sama tulemust nagu
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d.

Mddruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d proportsionaalsus

Mis puudutab kolmandana maédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud
kohustuse proportsionaalsust, siis tuleb kindlaks teha, kas — nagu vdidavad Leedu Vabariik,
Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik — see séte kehtestab sellega taotletavat eesmérki
arvestades iilemddrase koormuse, pidades silmas selle negatiivset moju veoettevotjatele,
soidukijuhtidele ja keskkonnale.

Madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d nimetatud iildist huvi teeniva eesmargi kohta
tuleb markida, et nagu ndhtub ELL artikli 3 loikest 3, ei raja liit mitte iiksnes siseturgu, vaid
taotleb ka Euroopa sadstvat arengut, mis pohineb muu hulgas korge konkurentsivoimega
sotsiaalsel turumajandusel, mille eesmirk on saavutada téielik to6voime ja sotsiaalne progress,
kusjuures liit edendab ka sotsiaalkaitset. Liidul ei ole seega mitte ainult majanduslik, vaid ka
sotsiaalne eesmairk (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, punktid 76 ja 77 ning seal viidatud kohtupraktika). EL toimimise lepingu
preambuli kohaselt on elu- ja tootingimuste pidev parandamine liidu ,peamine eesmark®.

Sellega seoses on ELTL artiklis 90 sidtestatud, et aluslepingute eesmirke taotletakse iihist
transpordipoliitikat rakendades. Lisaks on ELTL artiklis 9 konkreetselt sotsiaalpoliitika
eesmirkide kohta tdpsustatud, et liit votab oma poliitika ja meetmete maédratlemisel ja
rakendamisel arvesse nende eesmirkidega seotud ndudeid. Seega peab liidu seadusandja votma
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tdielikult arvesse neid eesmirke, mille hulka ELTL artikli 151 esimese 16igu kohaselt kuuluvad
muu hulgas korge toohdive taseme edendamine, elamis- ja tootingimuste parandamine, piisava
sotsiaalkaitse tagamine ning inimeste tervise korgetasemeline kaitse.

Nende eesmairkide olulisus voib digustada negatiivseid majanduslikke tagajargi, isegi kui need on
teatud ettevotjate jaoks markimisvadrsed (vt analoogia alusel 23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus
Nelson jt, C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 81, ning 2. septembri 2021. aasta
kohtuotsus Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, punkt 98).

Selles kontekstis tuleb ka rohutada, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui seadusandliku
aktiga on liikmesriikide digusaktid konkreetses liidu tegevusvaldkonnas juba iihtlustatud, ei saa
liidu seadusandjalt votta voimalust kohandada seda akti vastavalt mis tahes asjaolude muutusele
voi teadmiste arengule, arvestades, et tema iilesanne on tagada EL toimimise lepingus
tunnustatud ildiste huvide kaitse ja votta arvesse selle lepingu artiklis 9 sdtestatud liidu
valdkonnaiileseid eesmirke, mille hulka kuuluvad ka korge toohodive taseme edendamise ja
piisava sotsiaalkaitse tagamisega seotud nouded. Liidu seadusandja saab nimelt sellises olukorras
tdita tildiste huvide ja liidu valdkonnaiileste eesmarkide tagamise iilesannet korrektselt ainult siis,
kui tal on lubatud asjasse puutuvaid liidu 6igusakte kohandada vastavalt sellisele muutusele voi
arengule (8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja noukogu, C-620/18,
EU:C:2020:1001, punktid 41 ja 42 ning seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt on Euroopa Kohus sellega seoses mérkinud, et siseturgu mojutanud olulist arengut
arvestades on liidu seadusandjal 6igus kohandada seadusandlikku akti, et uuesti tasakaalustada
asjasse puutuvaid huve eesmairgiga suurendada asjaomaste tootajate sotsiaalkaitset ja muuta
konkurents siseturul diglasemaks, muutes teenuste osutamise vabaduse teostamise tingimusi (vt
selle kohta 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja néukogu, C-620/18,
EU:C:2020:1001, punktid 62 ja 64).

Tooajamiadruse ettepanekule lisatud sotsiaalseid aspekte kisitlevas mdjuhinnangus ei leidnud
komisjon mitte ainult seda, et elukohast eemal veedetud pikad perioodid véivad avaldada
negatiivset moju juhtide tervisele stressi ja vasimuse néol, vaid ka seda, et perioodid, mille liidus
tootavad sodidukijuhid veedavad oma elukohast eemal, on viimase kiimne aasta jooksul
markimisvaarselt pikenenud transpordituru rahvusvahelistumise tottu, rohutades samas, et
juhtide nappuse on osaliselt pohjustanud tootingimuste halvenemine, mis kahjustab kutseala
mainet ja atraktiivsust (osa 1/2, 1k 9 ja 20).

Neid kaalutlusi arvestades tuleb esiteks analiiiisida Leedu Vabariigi, Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia
ja Poola Vabariigi argumente, mis puudutavad mééruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d
ette nahtud kohustusest veoettevotjatele tulenevaid negatiivseid tagajargi.

Sellega seoses tuleb alustuseks markida, et liidu seadusandja on taganud nendele ettevotjatele
teatud paindlikkuse, et selliseid tagajargi leevendada.

Nimelt, koigepealt ei puuduta madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d koéiki iganddalasi
puhkeperioode, vaid ainult neid, mida juhid kasutavad iga neljanddalase ajavahemiku jooksul,
kusjuures seda ajavahemikku lithendatakse kolmele nddalale ainult siis, kui nad on varem
kasutanud kahte jérjestikust lithendatud iganddalast puhkeperioodi.
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Seejérel, kuna liidu seadusandja ei ole selles séttes ette ndhtud kohustuse tditmise korda tépselt
reguleerinud, on ta veoettevdtjatele jatnud kaalutlusruumi, voimaldades neil valida viisi, mida
nad peavad selle kohustuse taitmiseks koige sobivamaks.

Lisaks, nagu juba kéesoleva kohtuotsuse punktides 186 ja 233 maérgitud, annab see site to6andjale
voimaluse korraldada sdidukijuhtide naasmise nende soovi korral kas nende elukohta voi todandja
tegevuskohta, samas kui komisjon kavandas radikaalsema ldahenemisviisi kohaselt oma
tooajamadruse ettepaneku artikli 1 punkti 5 alapunktis ¢ kehtestada todandja kohustuse
korraldada naasmine ainult juhtide elukohta.

Lopuks sisaldab maaruse nr 561/2006 artikkel 12, mida on muudetud mééaruse 2020/1054 artikli 1
punktiga 11, tdiendavaid paindlikkust tagavaid elemente seoses soidukijuhtide naasmisega.
Artikli 1 punkt 11 lubab nimelt erandina s6idukijuhil selleks, et jouda to6andja tegevuskohta voi
oma elukohta, et vastavalt alustada voi veeta regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat
iganddalast puhkeperioodi, iiletada 60pédevast ja iganddalast sdéiduaega iithe tunni vorra voi
maksimaalselt kahe tunni vorra, tingimusel et ta on vahetult enne tdiendavat séiduaega teinud
30minutilise katkestamata vaheaja, eeldusel et aja {iletamine kompenseeritakse samaviairse
puhkeperioodiga, mis tuleb votta tervikuna enne konealusele nédalale jargneva kolmanda nddala
16ppu. Sotsiaalseid aspekte kasitlevast mojuhinnangust (osa 1/2, lk 51) ndhtub, et selle muudatuse
eesmirk on voimaldada soidukijuhtidel, eelkdige neil, kes teevad pikki rahvusvahelisi soite, jouda
oma elukohta voi tooandja tegevuskohta, et veeta regulaarne voi kompensatsiooniks saadav
iganddalane puhkeperiood oma elukohas v6i mones muus nende endi valitud privaatses kohas.

Mis puudutab konkreetsemalt argumente kulude kohta, mida méadruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunkt d veoettevotjatele kaasa toob, siis tuleb rohutada, et see, kui liidu seadusandja
tugevdab teatud tootajate kategooriate sotsiaalkaitset — kdesoleval juhul selles séttes ette nahtud
kohustuse kaudu, mille eesmérk on parandada nende to6tingimusi, tagades, et nende elukohast
eemal veedetud aeg ei ole iileméddra pikk —, voib kaasa tuua lisakulusid tooandjatele, kes on
kohustatud tagama selle jargimise. Asjaolu, et liidu seadusandja kehtestatud kohustusega voivad
kaasneda teatud kulud veoettevotjatele, kellel see kohustus lasub, ei kujuta endast siiski iseenesest
proportsionaalsuse pohimétte rikkumist, vilja arvatud juhul, kui need kulud on taotletava
eesmdrgi suhtes ilmselgelt ebaproportsionaalsed.

Mis puudutab sellega seoses koigepealt Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia ja Poola Vabariigi
argumente, mille kohaselt madaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d toob ettevotjate jaoks,
kes on sageli VKEd, kaasa markimisvaarseid lisakulusid, kuna on vaja korraldada juhtide
naasmine, millest méarkimisvdadrne osa toimub tihjalt liiklevate soidukitega, siis piisab, kui
markida, et need liikmesriigid piirduvad sellega, et toovad iildiselt ja abstraktselt vilja sellise moju
veoettevotjate kuludele, esitamata iihtegi konkreetset toendit selle kohta, kuidas konealune moju
on taotletava eesmirgiga vorreldes {ilemddrane. Poola Vabariik rohutab muide ise, et td6andja
tegevuskohta voi juhi elukohta naasmisega kaasnevaid kulusid on ,keeruline hinnata® ja et
»kuluarvestust on keeruline teha“.

Ent nagu ndhtub sotsiaalseid aspekte kisitlevast mojuhinnangust (osa 1/2, 1k 20 ja 21), naasis
enamik so6idukijuhte juba enne maédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d joustumist
viahemalt iga nelja nddala jarel oma elukohta, olenemata liikmesriigist, kus asub nende to6andja.

Mis puudutab seejdrel argumente, millega Rumeenia ja Poola Vabariik vdidavad, et see sidte paneb

slildu ddrealadel paiknevateks liikmesriikideks® kvalifitseeritud liikmesriikides asuvatele
veoettevotjatele eriti suure koormuse vorreldes teise liikmesriikide rithmaga, keda olenevalt
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olukorrast kvalifitseeritakse ,liidu keskmes paiknevateks liikmesriikideks“ voi ,liidu ldédneosas
paiknevateks liikmesriikideks®, siis tuleb markida, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunktis d ette ndahtud kohustusega seotud kulud voivad olla suuremad veoettevotjate jaoks —
olenemata sellest, millises liikmesriigis on nende asukoht —, kes on valinud majandusliku
arimudeli, mis seisneb selles, et nad osutavad peamiselt voi téielikult oma teenuseid
teenusesaajatele, kes asuvad esimesest liikmesriigist kaugetes liikmesriikides, ja kelle sdidukijuhid
teevad seega vedusid oma elukohast eemal.

Nagu noukogu aga digesti rohutas, on just séidukijuhtidel, kelle on to6le votnud veoettevaotjad, kes
on valinud sellise majandusliku &drimudeli, koige rohkem vaja kaitset, mis tuleneb
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndahtud iihtlustamisnormist, ning see
kinnitab konealuse sétte proportsionaalsust sellega taotletava todtingimuste parandamise
eesmdrgi saavutamisel.

Mis puudutab veel asjaolu, et konealust majanduslikku drimudelit kasutavad peamiselt teatud
liilkmesriikides asuvad veoettevotjad, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, mida on meenutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 246, et kui asjaomasel liidu o6igusaktil on tagajdrjed koigis
liilkmesriikides ja see eeldab, et oleks tagatud tasakaal erinevate asjasse puutuvate huvide vahel,
vottes arvesse selle aktiga taotletavaid eesmirke, ei saa sellise tasakaalu poole piitidlemist, mis
votab arvesse koigi liikmesriikide olukorda, iseenesest pidada proportsionaalsuse pohimottega
vastuolus olevaks.

Lisaks tuleneb kidesoleva kohtuotsuse punktides 266 ja 267 meenutatud véljakujunenud
kohtupraktikast, et siseturgu méjutanud olulisi arenguid arvestades on liidu seadusandjal 6igus
kohandada seadusandlikku akti, et uuesti tasakaalustada asjasse puutuvaid huve eesmairgiga
suurendada soidukijuhtide sotsiaalkaitset, muutes teenuste osutamise vabaduse teostamise
tingimusi, ja tagada diglane konkurents.

Kéesoleval juhul ndib aga, et liidu seadusandja soovis sdidukijuhtide to6aega reguleerivaid liidu
odigusnorme muutes just saavutada uue tasakaalu, nagu ndhtub maéadruse 2020/1054
pohjendusest 1, vottes arvesse iihelt poolt juhtide huvi paremate tootingimuste ja suurema
liiklusohutuse vastu ning teiselt poolt todandjate huvi tegeleda veotegevusega oiglastel
kaubandustingimustel.

Kaaludes nii erinevaid asjasse puutuvaid huve, vois liidu seadusandja talle iihise
transpordipoliitika valdkonnas antud ulatusliku kaalutlusdiguse raames asuda seisukohale, et
asjaolu, et perioodid, mille liidus tootavad soidukijuhid veedavad oma elukohast eemal, on
viimase kiimne aasta jooksul markimisvdarselt pikenenud, muudab vajalikuks kehtestada
konkreetne meede, mille eesmédrk on parandada asjaomaste juhtide toétingimusi, ning et
elukohast eemal viibitud pikkade perioodide negatiivne moju nende tervisele on suurem kui
negatiivsed tagajarjed — eelkdige kulude ndol — teatud arvule ettevotjatele, kes osutavad suuremal
voi vidhemal maédral pisivalt teenuseid muudes liikmesriikides kui see, kus on nende asukoht.
Selline uue tasakaalu leidmine on kooskélas liidu sotsiaalsete eesmirkidega, mis on sitestatud
eelkdige ELTL artiklis 9.

Seega, kuigi ei saa vilistada, et méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d avaldab
veoettevotjatele erinevat moju soltuvalt liikmesriigist, kus need ettevotjad asuvad, tuleb
voimalikke negatiivseid tagajargi, mis voivad sellest tuleneda teatud to6andjatel lasuva koormuse
osas, siiski kaaluda positiivsete tagajirgedega, mis sellest tulenevad sotsiaalkaitse valdkonnas
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koigi liidus tootavate sodidukijuhtide jaoks. Asjaolu, et selle sdtte tagajirjed ei ole koikides
liilkmesriikides tihesugused, ei tdenda seega, et liidu seadusandja oleks votnud ilmselgelt
ebaproportsionaalse meetme.

Mis puudutab lisaks Poola Vabariigi argumente kulude kohta, mis tulenevad maaruse nr 561/2006
artikli 8 loike 8a kolmandas loigus — mis lisati méddruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunktiga d - sidtestatud dokumenteerimiskohustusest, siis tuleb rohutada, et
dokumenteerimiskohustuse eesméark on lahendada iiks peamisi sotsiaalseid aspekte kasitlevas
mojuhinnangus esile toodud probleeme, nimelt liidu oigusaktide jargimise tagamise keerukus
(osa 1/2, lk 14-17). Nagu on juba mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 189, voib viimati
nimetatud séttes ette nidhtud kohustuse tditmist tdendada mis tahes dokumentidega ja seega muu
hulgas sdidumeerikute andmete ja soidukijuhtide toograafikutega, mis voib piirata ndutava
dokumenteerimisega seotud kulusid. Vastavalt méaaruse nr 561/2006 artikli 16 16ikele 2 ja maaruse
nr 165/2014 artikli 33 ldikele 2 enne méédruse 2020/1054 jéustumist kehtinud redaktsioonis olid
veoettevotjad juba kohustatud koostama viimati nimetatud kahte liiki dokumente ja sdilitama
neid vihemalt {ihe aasta valtel.

Lopuks, COVID-19 pandeemiat kisitlevate argumentide puhul piisab, kui maérkida, et liidu
seadusandja ei olnud kohustatud pandeemia tagajirgi heastama mddrusega 2020/1054, mille
eesmirk on parandada sodidukijuhtide tootingimusi, seda enam, et teistel konkreetsetel liidu
seadusandlikel aktidel oli selline eesmark, néiteks transpordi valdkonnas Euroopa Parlamendi ja
noukogu 25. mai 2020. aasta madrusel (EL) 2020/698, milles sitestatakse seoses COVID-19
puhanguga ajutised erimeetmed teatavate tunnistuste, litsentside ja lubade uuendamise voi
pikendamise ning korraliste kontrollide ja jatkuoppe edasililkkamise kohta teatavates
transpordialaste oigusaktide valdkondades (ELT 2020, L 165, Ik 10). COVID-19 pandeemia
tagajdrjed ei ole seega asjakohased selle hindamisel, kas maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunkt d vastab proportsionaalsuse pohimottest tulenevatele nouetele.

Igal juhul voéimaldab méddruse nr 561/2006 artikli 14 16ige 2, mida on muudetud
madruse 2020/1054 artikli 1 punktiga 13, teha liikmesriikidel pakilistel juhtudel maédruse
nr 561/2006 nende sitete kohaldamisest, mis kidsitlevad muu hulgas s6idu- ja puhkeaja kestust,
erandlikel asjaoludel ajutise erandi ajavahemikuks, mis ei iileta 30 pédeva, ning nad peavad seda
nouetekohaselt pohjendama ja sellest komisjonile viivitamata teatama.

Mis puudutab teiseks Leedu Vabariigi, Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia ja Poola Vabariigi
argumente méidruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustusest
soidukijuhtidele tulenevate negatiivsete tagajargede kohta, siis tuleb koigepealt pohjendamatuse
tottu tagasi lilkata argumendid, millega need liikmesriigid vdidavad, et see sdte piirab
soidukijuhtide oigust valida koht, kus nad soovivad veeta oma regulaarse voi kompensatsiooniks
saadava iganddalase puhkeperioodi. Nimelt pohinevad need argumendid ekslikul eeldusel — nagu
nidhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 168—180 —, et nimetatud site vdotab séidukijuhtidelt
voimaluse vabalt valida mone muu koha selle puhkeaja kasutamiseks. Nagu on margitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 200, tuleb need argumendid seega juba ainuiiksi sel pohjusel tagasi
lilkata.

Argumendid, mille Poola Vabariik esitas selles kontekstis ja milles ta vdidab, et kohad, kus
soidukijuhid on kohustatud vastavalt méaidruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktile d
alustama voi veetma iga kolme voi nelja nédala jérel regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat
iganddalast puhkeperioodi, on meelevaldsed, tuleb tagasi liikata. Lisaks eelmises punktis
meenutatule ei saa nimelt tosiseltvoetavalt eitada, et tooandja tegevuskoht ja juhi elukoht, mis on
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objektiivselt kohad, kus sodidukijuht voib olenevalt olukorrast alustada voi veeta oma iganddalast
puhkeperioodi, on juhiga reaalselt seotud, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku
punktides 211 ja 212.

Sellega seoses vairib esiteks meeldetuletamist, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et juhi tavaline
tugipunkt to6andja tegevuskohas peaks vastama kohale, kust ta reegliparaselt oma teenust osutab,
et votta soidumeerikuga varustatud soiduk ja juhtida seda, ning kuhu ta oma tavapidrase
toolilesannete tditmise raames teenuse osutamise loppedes naaseb (vt selle kohta 29. aprilli
2010. aasta kohtuotsus Smit Reizen, C-124/09, EU:C:2010:238, punktid 27 ja 31).

Teiseks, nagu on juba mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 184, tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et riik, kus on asjaomaste isikute harilik viibimiskoht, vastab riigile, kus asub ka
nende peamine huvide kese.

Mis puudutab seejirel Leedu Vabariigi, Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia ja Poola Vabariigi
argumente, mille kohaselt pohjustab maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d juhtidele
suurema vasimuse tagasisoiduks ldbitud pikkade vahemaade tottu, siis ei saa nendega noustuda.
Vastavalt médruse nr 561/2006 artikli 9 16igetele 2 ja 3, mille sisu médruse 2020/1054 artikli 1
punkti 8 alapunktiga b sisuliselt ei muudetud, kisitatakse aega, mille juht kulutab té6andja
tegevuskohta voi oma elukohta naasmisele, td6ajana. Ent nagu noukogu oigesti markis, ei selgita
need liikmesriigid, miks on niisugusele naasmisele pithendatud to6aeg vésitavam kui tooaeg, mis
kulub mis tahes muu vahemaa ldbimisele veoteenuse raames, mille osutamise on to6andja juhile
tilesandeks teinud. Tegelikult ndahtub nii sotsiaaldigusaktide jarelhindamisest (lk 24) kui ka
sotsiaalseid aspekte késitlevast mojuhinnangust (osa 1/2, lk 20), et elukohast eemal viibitud pikad
perioodid on just vasimuse ja stressi allikas, ning sellele ei vaidle ka tikski neist neljast liikkmesriigist
vastu.

Mis puudutab 16puks Rumeenia argumenti, et méaaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d
kahjustab soidukijuhtide huve, kuna tekib oht kaotada tookoht pankroti ja veoettevotjate
timberasumise tagajérjel, siis on need argumendid spekulatiivsed, kuna puuduvad konkreetsed
toendid, mis kinnitaksid nende pohjendatust.

Mis puudutab kolmandaks argumente, mis on seotud artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud
kohustusest keskkonnale tulenevate negatiivsete tagajirgedega, siis vdidavad Bulgaaria Vabariik,
Rumeenia ja Poola Vabariik eelkdige, et see kohustus eeldab arvukate lisasditude kavandamist
pikkadel vahemaadel. Kuid nagu on margitud eelkoige kiesoleva kohtuotsuse punktis 236, nditas
sotsiaalseid aspekte kisitlev méjuhinnang, et enamik sdidukijuhte — sealhulgas enamik alates
1. maist 2004 liiduga ithinenud liikmesriikides tootavatest juhtidest — naasid juba enne selle sétte
vastuvotmist oma elukohta lithemate kui neljanddalaste korraparaste ajavahemike jérel.

Lisaks, vastupidi sellele, mida vdidavad Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik, ei ole
sugugi viltimatu, et juhid kasutavad tiihje soidukeid, et teostada neile méddruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunktiga d antud &igust. Uhelt poolt véivad nad selles sittes ette nihtud
kohustuse tditmisel veoettevotjatele selle sittega jaetud paindlikkuse raames kasutada muid
transpordivahendeid, niiteks ihistransporti, mille kasutamine ei nii tingimata kaasa toovat
tdiendavaid heitkoguseid seoses selle kohustuse kui sellise tditmisega. Teiselt poolt on moeldav,
et naasmine {iihte selles sittes nimetatud kahest kohast {iihitatakse veoettevotja soidukite
naasmisega tema tegevuskohta tavapirase veotegevuse kiigus.
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Neil asjaoludel ei ole madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d vdidetaval mojul
keskkonnale, eelkdige saasteainete heitkoguste voimaliku suurenemise nédol, otsest seost selle
sattega, vaid see soltub korralduslikest valikutest, mida veoettevotjad teevad konealuses sittes
ette ndhtud kohustuse tditmiseks.

Jarelikult ei too mddruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d kaasa ilmselgelt
ebaproportsionaalseid ebamugavusi vorreldes selle séttega taotletava eesmargiga.

Eespool toodut arvestades ei saa asuda seisukohale, et liidu seadusandja oleks selle sitte
vastuvotmisel iiletanud oma kaalutlusoiguse piire.

Seetottu tuleb Leedu Vabariigi, Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia ja Poola Vabariigi argumendid,
millega nad seavad kahtluse alla maéadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d
proportsionaalsuse, tagasi liikkata.

Jarelikult tuleb Leedu Vabariigi esitatud neljanda viite esimene kuni kolmas osa, Bulgaaria
Vabariigi teine vdide, Rumeenia esimese viite teine osa ja Poola Vabariigi esimene viide
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

3) Vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotete rikkumine

i) Poolte argumendid

Leedu Vabariik vdidab oma teise viite teises osas, Bulgaaria Vabariik oma viienda viite esimeses
osas ja Rumeenia oma kolmanda viite teises osas, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunkt d ei vasta ELTL artiklis 18 ette ndhtud diskrimineerimiskeelu pohiméttest tulenevatele
nduetele. Bulgaaria Vabariik viitab ka harta artiklite 20 ja 21 ning liikmesriikide vorduse
pohimotte — mida on tunnustatud ELL artikli 4 16ikes 2 — ja ELTL artikli 95 16ike 1 rikkumisele
»ulatuses, milles Euroopa Kohus peab seda vajalikuks®.

Esimesena vdidavad need kolm liikmesriiki, et méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d
eirab vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimoétteid, kuna see toob kaasa liidu
ddrealadel paiknevates liikmesriikides asuvate veoettevotjate diskrimineerimise vorreldes liidu
keskmes paiknevates liikmesriikides asuvate veoettevotjatega. Raskeveokite juhtide t60
korraldamine sel viisil, et nad saavad naasta oma elukohta voi oma todandja tegevuskohta
vihemalt iga nelja néddala jarel, on oluliselt vihem koormav veoettevdtjatele, kes asuvad
liilkmesriikides, millel on suur riigisisene turg ja kelle sdidukijuhid teevad vedusid veoettevotja
asukohaliikmesriigis oma elukoha ldaheduses, kui veoettevotjatele, kes asuvad liidu darealadel
paiknevates liikmesriikides, kelle riigisisene turg on piiratud ja kes keskenduvad rahvusvahelisele
transpordile. Eelkodige vdidab Rumeenia, et artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustus
voib liidu &drealadel paiknevates liikmesriikides asuvatele veoettevotjatele pohjustada
markimisvaarses ulatuses saamata jadnud tulu, mis on igal juhul tunduvalt suurem kui Kesk- voi
Ladne-Euroopa liikmesriikides asuvatel veoettevotjatel. Lisaks tuleks méadrusega 2020/1054 ja
tdpsemalt selle artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndahtud kohustusega transporditurule
avaldatava moju hindamisel arvesse votta lilkuvusmeetmete esimese kogumi muid osi. Nende
meetmete hindamine kogumis tooks nimelt esile nende iildise diskrimineeriva laadi liidu
adrealadel paiknevates liikmesriikides asuvate veoettevotjate jaoks.
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Leedu Vabariik vdidab lisaks, et médruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktist d tulenev liidu
ddrealadel paiknevates liikmesriikides asuvate veoettevotjate diskrimineerimine takistab
siseturule iseloomulike vabaduste kasutamist, kuna need ettevotjad on ebasoodsamas olukorras
vorreldes veoettevotjatega, kes asuvad liidu keskmes paiknevates liikmesriikides ja selle keskme
timbruses paiknevates piirkondades. See site on seega protektsionistlik meede, millega torjutakse
liidu adrealadel paiknevates liikmesriikides asuvad veoettevdtjad liidu territooriumi iihes osas
transporditurult vélja ja mille eesmirk on vihendada nende ettevotjate tegevuse mahtu. Nimelt
ei pea viimased mitte ainult pakkuma sbéidukijuhtidele t66tingimusi, mis piiravad nende vaba
lilkumist, vaid ka korraldama oma tegevuse nii, et osa soidukitega tehtud soéitudest ei oleks
kasumlik voi et sdidukid teeksid tiihisoite, oodates juhtide asendamist vdi naasmist pérast
puhkeperioodi todandja tegevuskohast voi oma elukohast.

Teisena vdidavad Leedu Vabariik ja Bulgaaria Vabariik, et maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunkt d viib selleni, et liidu ddrealadel paiknevates liikmesriikides asuvate veoettevatjate juures
tootavaid soidukijuhte diskrimineeritakse vorreldes juhtidega, kes tootavad liidu keskmes
paiknevates liikmesriikides asuvate veoettevotjate juures, sest elukohaliikmesriiki naasmise tottu
tuleb ldbida pikki vahemaid lithikeste ajavahemike jooksul, ning juhid ei soovi tingimata seda
teha. Konealune kohustus tekitab iihe ja sama liikmesriigi piires ka diskrimineerimise kohalike ja
teiste liikmesriikide sdidukijuhtide vahel. Lisaks on liidu &érealadel paiknevates liikmesriikides
tootavad tootajad objektiivselt keerulisemas olukorras, kuna selleks, et kasutada oma o6igust
regulaarsele vdi kompensatsiooniks saadavale iganddalasele puhkeperioodile, peavad nad ldbima
suurema vahemaa ja kaotama rohkem aega kui tootajad, kes tootavad piirkondades, mis
paiknevad liidu keskme timbruses.

Kolmandana vdidab Bulgaaria Vabariik, et méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette
ndhtud kohustus eirab ka liikmesriikide vordsuse pohimotet, kuna liidu darealadel paiknevad
liikmesriigid on tunduvalt ebasoodsamas olukorras.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need viited ja argumendid on péhjendamatud.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb tagasi liikata Bulgaaria Vabariigi vdide, et rikutud on ELTL artikli 95 16iget 1,
kuna rikkudes Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 21 esimesest 16igust ja kodukorra artikli 120
punktist ¢ tulenevaid néudeid, mida on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 139, viitab see
liilkmesriik sellele rikkumisele, esitamata oma viite pohjendamiseks konkreetseid argumente,
piirdudes tuginemisega ELTL artikli 95 loikele 1 ,ulatuses, milles Euroopa Kohus peab seda
vajalikuks®.

Parast seda tdpsustust vadrib meeldetuletamist, et vordse kohtlemise pohiméte on liidu diguse
tildpohiméte, mida on tunnustatud harta artiklis 20 ja mille spetsiifilisem véljendus on harta
artikli 21 16ikes 1 sétestatud diskrimineerimiskeelu pohimdte ning mis nouab, et vorreldavaid
olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks iihtemoodi, vélja arvatud
juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (vt selle kohta 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus
Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto®, C-262/20, EU:C:2022:117,
punkt 58, ning 14. juuli 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. VW jt, C-116/21 P — C-118/21 P,
C-138/21 P ja C-139/21 P, EU:C:2022:557, punktid 95 ja 140 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Asjasse puutuvate olukordade vorreldavust ei tule hinnata mitte iildiselt ja abstraktselt, vaid
spetsiifiliselt ja konkreetselt, vottes arvesse koiki asjaolusid, mis neid olukordi iseloomustavad.
Nende asjaolude kindlakstegemisel ja hindamisel tuleb arvestada eeskitt selle liidu akti eset ja
eesmirki, millega asjaomane vahetegemine on kehtestatud. Samuti tuleb arvestada selle
valdkonna pohimotteid ja eesmirke, millesse vastav akt kuulub (vt selle kohta 26. juuni
2018. aasta kohtuotsus MB (soovahetus ja vanaduspension), C-451/16, EU:C:2018:492, punkt 42,
ja 10. veebruari 2022. aasta kohtuotsus OE (abikaasa harilik viibimiskoht — kodakondsuse
kriteerium), C-522/20, EU:C:2022:87, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vorreldavate olukordade erinev kidsitlemine on pohjendatud, kui see pohineb objektiivsel ja
moistlikul kriteeriumil, st kui see on kooskolas diguspérase eesmirgiga, mida asjasse puutuvate
digusnormidega saavutada soovitakse, ning kui erinevus on proportsionaalne sellise késitlemisega
taotletud eesmirgi suhtes (16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Arcelor Atlantique ja Lorraine jt,
C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 47, ning 27. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Fondul Proprietatea,
C-179/20, EU:C:2022:58, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab konkreetsemalt kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeldu, siis kuigi seda on
harta artikli 21 16ikes 2 tunnustatud, on harta artikli 52 16ikes 2 sitestatud, et hartaga tunnustatud
oigusi, mis rajanevad aluslepingute teiste osade sitetel, teostatakse neis méaaratletud tingimustel ja
piires. Nii on see harta artikli 21 16ike 2 puhul, mis vastab — nagu seda on selle séttega seoses
kinnitatud ka selgitustes pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 17) — ELTL artikli 18
esimesele 16igule ja mida tuleb kohaldada sellega kooskolas (10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artikkel 18, mis kehtestab kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu iildpohimotte, ei
keela mitte ainult otsest diskrimineerimist kodakondsuse alusel, vaid ka igasuguse kaudse
diskrimineerimise, mis mone muu kriteeriumi alusel vahet tehes viib faktiliselt samasuguse
tulemuseni (vt selle kohta 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria, C-75/11,
EU:C:2012:605, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus seoses liidu seadusandja poolt vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimotete jargimise kohtuliku kontrolliga otsustanud, et viimasel on
talle antud padevuse teostamisel lai kaalutlusoigus, kui tema tegevus eeldab poliitiliste,
majanduslike ja sotsiaalsete valikute tegemist ning kui ta peab andma keerulisi arvamusi ja
hinnanguid. Selles valdkonnas ette ndhtud meetme Gigusparasust saab seega mojutada iiksnes
see, kui niisugune meede on liidu seadusandja taotletavat eesmaérki arvestades ilmselgelt sobimatu
(vt selle kohta 10. veebruari 2022. aasta kohtuotsus OE (abikaasa harilik viibimiskoht —
kodakondsuse kriteerium), C-522/20, EU:C:2022:87, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).
Isegi sellise kaalutlusruumi olemasolu korral on liidu seadusandja siiski kohustatud tuginema
oma valiku tegemisel objektiivsetele ja asjasse puutuvate digusnormide eesmirgi seisukohast
sobivatele kriteeriumidele, vottes arvesse koiki faktilisi asjaolusid ning konealuse akti
vastuvotmise ajal kittesaadavaid tehnilisi ja teaduslikke andmeid (vt selle kohta 16. detsembri
2008. aasta kohtuotsus Arcelor Atlantique ja Lorraine jt, C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 58).

Oma kaalutlusdigust teostades peab liidu seadusandja votma lisaks taotletavale eesmairgile téiel
madral arvesse ka asjasse puutuvaid huve. Erinevate voimalike meetmetega seotud piirangute
analliisimisel tuleb arvestada, et ehkki taotletavate eesmirkide olulisusega voib oigustada
negatiivseid majanduslikke tagajargi, isegi kui need on teatud ettevotjate jaoks markimisvéérsed,
ei voi liidu seadusandja kaalutlusdiguse teostamine tuua kaasa ilmselgelt vihem sobivaid
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tulemusi kui teiste, samuti nende eesmirkide saavutamiseks sobivate meetmete kasutamine
(16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Arcelor Atlantique ja Lorraine jt, C-127/07,
EU:C:2008:728, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on selge, et médruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d sdtestatud
digusnorm, mis paneb veoettevotjatele kohustuse korraldada sdidukijuhtide t66d nii, et juhtidel
oleks voimalus iga kolme vo6i nelja nddala jarel naasta olenevalt olukorrast kas tddandja
tegevuskohta voi oma elukohta, on vahet tegemata kohaldatav koigi asjaomaste veoettevotjate
suhtes, olenemata sellest, millises liikmesriigis on nende asukoht, koigi sdidukijuhtide suhtes
soltumata nende kodakondsusest ja todandja asukohaliikmesriigist ning koigi liikmesriikide
suhtes, mistottu ei kujuta see endast otsest diskrimineerimist, mis on liidu 6iguse kohaselt
keelatud.

Seega tuleb vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 308—-310 meenutatud kohtupraktikale
anallitisida, kas see séite kohaldab pohjendamatult identset digusnormi erinevate olukordade
suhtes, vottes eelkoige arvesse sellega taotletavat eesmarki, ja kujutab endast seetottu liidu diguse
kohaselt keelatud kaudset diskrimineerimist, kuna — nagu sisuliselt vdidavad hagejaks olevad
liilkmesriigid — see sédte voib juba oma olemuselt mojutada rohkem veoettevotjaid, kes asuvad
lilkmesriikides, mis nende sonul paiknevad ,liidu ddrealadel”, nende ettevotjate juures tootavaid
soidukijuhte ja seda liikmesriikide rithma.

Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, et nagu on mérgitud kidesoleva kohtuotsuse punktides 249
ja 250, on selle sitte eesmirk parandada liidus séidukijuhtide tootingimusi ja liiklusohutust,
tagades juhtidele voimaluse mitte veeta {ileméara pikka aega oma elukohast eemal, ning samuti
tagada liidu territooriumil veoettevotjate vahel aus ja moonutamata konkurents.

Mis puudutab esimesena liidus asuvate veoettevotjate vdidetavat diskrimineerimist, siis ei saa
vilistada, et isegi kui madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d on vahet tegemata
kohaldatav koigi nende ettevotjate suhtes, voib sellel sittel — nagu on maérgitud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 278 — olla suurem moju veoettevotjatele, olenemata sellest, millises
liilkmesriigis on nende asukoht, kes on valinud majandusliku drimudeli, mis seisneb selles, et nad
osutavad peamiselt voi tdielikult oma teenuseid teenusesaajatele, kes asuvad esimesest
liilkmesriigist kaugetes liikmesriikides.

Nagu on mirgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 236, ndhtub sotsiaalseid aspekte kasitlevast
mojuhinnangust siiski, et oluline osa nendest veoettevotjatest, sealhulgas alates 1. maist 2004
liiduga thinenud liikmesriigi veoettevotjad, tegutsesid juba oma tegevusalal viisil, mis oli
kooskolas kohustusega, mis on niiid ette ndhtud méidruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunktis d.

Selles kontekstis ei pohjusta see sidte kaugeltki diskrimineerimist veoettevdtjate vahel, vaid
vastupidi — nagu néhtub sotsiaalseid aspekte kisitlevast mojuhinnangust (osa 1/2,1k 17 ja 18) ning
madruse 2020/1054 pohjendusest 1, on selle eesmirk korvaldada veoettevotjate ebadiglased
konkurentsitingimused, mida varem voisid soidukijuhtide naasmist reguleerivate selgete
digusnormide puudumise tottu soodustada riikide erinevad toélgendused ja praktika, parandades
juhtide tootingimusi, eelkoige neid, millele on osutatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 316, ning
tagades seeldbi nii liiklusohutuse kui ka ausa ja moonutamata konkurentsi veoettevotjate vahel.
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Ent nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktides 266 ja 267 meenutatud kohtupraktikast, on
liidu seadusandjal siseturgu mojutanud olulist arengut arvestades d&igus kohandada
seadusandlikku akti selleks, et teenuste osutamise vabaduse teostamise tingimuste muutmisega
uuesti tasakaalustada asjasse puutuvaid huve eesmairgiga suurendada soéidukijuhtide
sotsiaalkaitset.

Liidu digusnormi ei saa seega iseenesest pidada vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu
pohimotetega vastuolus olevaks ainuiiksi pohjusel, et see toob teatud ettevotjatele kaasa
teistsugused tagajdrjed, kui see olukord tuleneb erinevatest tegutsemistingimustest, milles nad
on, muu hulgas tulenevalt nende geograafilisest asukohast (vt selle kohta 21. juuni 1958. aasta
kohtuotsus Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie jt vs. Ulemamet, 13/57,
EU:C:1958:10, 1k 292, ning 13. novembri 1973. aasta kohtuotsus Werhahn Hansamiihle jt vs.
noéukogu ja komisjon, 63/72-69/72, EU:C:1973:121, punkt 17), mitte vaidlustatud sittele omasest
oiguslikust ebavordsusest.

Isegi kui eeldada, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d tulemusel kasitletakse
erinevaid olukordi kdesoleva kohtuotsuse punktis 308 viidatud kohtupraktika tdhenduses
ithtemoodi, on see igal juhul objektiivselt pohjendatud eesmirkidega, mida taotletakse iihise
transpordipoliitika raames vastavalt ELTL artiklile 90. Need eesmérgid holmavad muu hulgas
tootingimuste parandamist, millele on viidatud EL toimimise lepingu preambulis ja ELTL
artikli 151 esimeses 1digus, ning piisava sotsiaalkaitse tagamist, millele on viidatud ELTL artiklis 9
ja artikli 151 esimeses loigus.

Sellega seoses ei ole liidu seadusandja iiletanud kaalutlusdiguse piire, mis tal on kaesoleva
kohtuotsuse punktis 313 meenutatud kohtupraktikat silmas pidades, kui ta kehtestades
oigusnormi, mida kohaldatakse vahet tegemata koigile liidus asuvatele veoettevotjatele, otsustas
takistada teatud tegevust, mille puhul on kindlaks tehtud, et see aitab kaasa soidukijuhtide
tootingimuste halvenemisele, isegi kui see otsus tdhendab, et teatud veoettevotjad peavad
kandma suuremaid kulusid.

Nimelt, pidades silmas faktilisi asjaolusid ning konealuse sétte vastuvotmise ajal kittesaadavaid
tehnilisi ja teaduslikke andmeid, ldhtus liidu seadusandja valiku tegemisel objektiivsetest ja
taotletavate eesmairkide saavutamiseks sobivatest kriteeriumidest, vottes taiel miaral arvesse
asjasse puutuvaid huve kdesoleva kohtuotsuse punktides 313 ja 314 meenutatud kohtupraktika
tdhenduses.

Mis puudutab teisena sdéidukijuhtide viidetavat diskrimineerimist, millele viitavad Leedu Vabariik
ja Bulgaaria Vabariik, siis nende kahe liikmesriigi argumendid pohinevad peamiselt, kui mitte
ainult, ekslikul eeldusel, et mdadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d kohustab
soidukijuhte naasma tooandja tegevuskohta voi oma elukohta, ilma et neil oleks voimalik vabalt
valida koht, kus oma regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi
veeta. Seetottu tuleb need argumendid tagasi liikkata, nagu on juba mérgitud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 200.

Ulejaanud osas on koik liidus téétavad juhid vérreldavas olukorras osas, mis puudutab nende
oigust kasutada regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi. Eelkoige
peab koigil neil juhtidel olema voimalik oma kodakondsusest ja tooandja asukohaliikmesriigist
olenemata veeta korrapéraselt see puhkeperiood oma elukohas, kui nad seda soovivad.
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Neil asjaoludel, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 342, ei saa asuda seisukohale, et
liidu seadusandja ilmselgelt iiletas oma ulatusliku kaalutlusdiguse piire, kui ta ei teinud eri
soidukijuhtidel vahet olenevalt vahemaast, mille nad peavad libima oma elukohta vdi to6andja
tegevuskohta naasmiseks, samas kui sellise vahetegemise tulemusel oleks teatud juhid
sotsiaalkaitsest, mis on tagatud méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndahtud
meetmega, tulenevalt tooandja valitud majanduslikust d&rimudelist ilma jaetud.

Nimelt, nagu néukogu 6igesti vdidab, kuna koik autoveosektori séidukijuhid on seoses digusega
regulaarsele voi kompensatsiooniks saadavale iganéddalasele puhkeperioodile vorreldavas
olukorras, tuleb anda neile samad digused, eelkdige seoses naasmisega oma elukohta voi tooandja
tegevuskohta, hoolimata kuludest, mida selliste diguste kasutamine voib nende té6andjate jaoks
kaasa tuua olenevalt nende valitud majanduslikust drimudelist.

Sellega seoses, nagu on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 279, vajavad maaruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette nédhtud iihtlustamisnormiga kehtestatud kaitset koige enam just
soidukijuhid, kes tootavad veoettevotjate juures, kes osutavad peamiselt voi isegi tdielikult oma
teenuseid teenusesaajatele, kes asuvad nende ettevotjate asukohaliikmesriigist kaugetes
liilkmesriikides, ja kes seega iildjuhul teevad vedusid oma elukohast eemal.

Mis puudutab kolmandana liikmesriikide vaidetavat diskrimineerimist, mis eirab ELL artikli 4
l6ikes 2 sdtestatud pohimotet, mille kohaselt liikmesriigid on aluslepingute ees vordsed ja millele
tugineb Bulgaaria Vabariik, siis selle liikmesriigi argumendid pohinevad samuti peamiselt, kui
mitte ainult, ekslikul eeldusel, et maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d kohustab
soidukijuhte naasma tooandja tegevuskohta voi oma elukohta, ilma et neil oleks voimalik vabalt
valida koht, kus oma regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi
veeta. Seetottu tuleb need argumendid tagasi likata.

Lisaks, isegi kui eeldada, et see site mojutab teatud liikmesriike kaudselt rohkem kui teisi,
hoolimata sellest, et see on vahet tegemata kohaldatav, piisab, kui meenutada, et Euroopa Kohtu
praktika kohaselt ei saa liidu oigusakti, mille eesmirk on liikmesriikide o6igusnormide
tthtlustamine, pidada diskrimineerivaks, kui seda kohaldatakse vordselt koikide liikmesriikide
suhtes, sest niisugune iihtlustav akt tekitab paratamatult erinevaid tagajirgi olenevalt eri
riigisiseste Oigusaktide ja riigisisese praktika varasemast seisust (vt selle kohta 13. novembri
1990. aasta kohtuotsus Fedesa jt, C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 20).

Neid kaalutlusi ei sea kahtluse alla Rumeenia viide liikuvuspaketti kuuluvate satete kogumi iildise
diskrimineeriva laadi kohta, mis on selle liikmesriigi poolt kohtuasjades C-546/20-C-548/20
esitatud kolme hagi ese. Nimelt ei ole Rumeenia kohtuasjas C-546/20 tdendanud, et
miiruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktist d tuleneb diskrimineerimine. Ulejiinud osas
tuleb selle liikmesriigi kriitikat madruse 2020/1055 ja direktiivi 2020/1057 kohta analiiiisida
vdidete ja argumentide raames, millega ta pdhjendas kohtuasjades C-547/20 ja C-548/20 esitatud
hagisid seoses oma nduetega tiithistada need liidu digusaktid tervikuna voi osaliselt.

Jarelikult tuleb Bulgaaria Vabariigi esitatud viienda viite esimene osa osaliselt vastuvoetamatuse ja

osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi lilkkata ning Leedu Vabariigi teise viite teine osa ja Rumeenia
kolmanda viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
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4) EL toimimise lepinguga tagatud pohivabaduste rikkumine

i) Poolte argumendid

Esimesena leiavad Leedu Vabariik oma esimeses viites ja Bulgaaria Vabariik oma esimese viite
esimeses osas, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d eirab ELTL artiklit 45, kuna see
kohustab soidukijuhte naasma oma elukohta voi tooandja tegevuskohta, ilma et juhtidele oleks
ette ndhtud voimalust valida ise koht, kus nad soovivad oma regulaarset voi kompensatsiooniks
saadavat iganddalast puhkeperioodi veeta. Need liikmesriigid mérgivad lisaks, et vastavalt maaruse
nr 561/2006 artikli 4 punktile f on soidukijuhtidel pohidigus valida koht, kus oma puhkeaega
kasutada.

Maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d votab sdidukijuhtidelt ka 6iguse elada tootamise
eesmargil liikmesriigis ja jadda liikmesriigi territooriumile parast selles riigis to6tamist. Nimelt ei
saa juhid jadda vastuvdtvasse litkmesriiki parast seal veo tegemist.

Selleks et tootajate digus sellele, et nad voetakse toodle ja nad saavad todtada diskrimineerimiseta,
oleks reaalselt tohus, peaks seda tingimata tdiendama todandjate digus votta tootajaid toole
tootajate vaba liikumist kasitlevaid digusnorme jéargides, nagu Euroopa Kohus leidis 7. mai
1998. aasta kohtuotsuses Clean Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205, punktid 20 ja 21). Ent
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d vastuvotmisega kehtestas liidu seadusandja
oigusnormid, mis kohustavad veoettevotjaid rikkuma tootajate vaba liikumist, kohustades neid
sundima soidukijuhte nende tahte vastaselt naasma oma elukohta voi ettevotja tegevuskohta. See
site diskrimineerib seega autoveosektoris tegutsevaid sodidukijuhte vorreldes teiste
transpordisektorite tootajatega.

Teisena mirgib Leedu Vabariik oma teise viite esimeses osas, et madruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunkt d ei ole kooskélas ELTL artiklis 26 sdtestatud siseturu tdhusa ja
konkurentsivoimelise toimimise eesmérgiga. Nimelt takistab artikli 1 punkti 6 alapunkt d iihelt
poolt tootajate vaba liikumist ja teiselt poolt kohtleb liidu ddrealadel paiknevates liikmesriikides
tootavaid tootajaid diskrimineerivalt vorreldes tootajatega, kes tootavad liidu keskmes
paiknevates liikmesriikides ja selle imbruses paiknevates piirkondades.

Esimesed on nimelt objektiivselt keerulisemas olukorras, kuna selleks, et kasutada oma 6igust
regulaarsele voi kompensatsiooniks saadavale iganddalasele puhkeajale, peavad nad ldabima
suurema vahemaa ja kaotama rohkem aega kui teised. Samuti takistatakse siseturule iseloomulike
vabaduste kasutamist liidu ddrealadel paiknevates liikmesriikides asuvatel veoettevétjatel, kuna
nad on ebasoodsamas olukorras vorreldes ettevotjatega, kes asuvad liidu keskmes paiknevates
lilkmesriikides. Mééaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d on seega samadel pohjustel,
mida on nimetatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 303 proportsionaalsuse pohimoétte rikkumist
kasitlevate argumentide kontekstis, protektsionistlik meede.

Kolmandana leiab Bulgaaria Vabariik oma esimese viite teises osas, et méaruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunkt d eirab ELTL artikli 21 16iget 1 ja harta artiklit 45.

Nimelt on so6idukijuhtidel kui liidu kodanikel 6igus oma puhkeajal liidu territooriumil vabalt
lilkuda. See, et neid kohustatakse liikmesriigi territooriumilt lahkuma ja minema konkreetsesse
kohta, et veeta seal oma regulaarne voi kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood,
kujutab endast seega nende sétetega tagatud vaba liikumise piiramist.
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Seda piirangut ei digusta diguspédrane eesmark parandada tootingimusi.

Esiteks ei ole méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndahtud kohustus selle
eesmirgi saavutamiseks sobiv. Soidukijuhtide 6igus oma puhkeaega vabalt kasutada peaks
holmama vabadust valida koht, kus nad kavatsevad puhkeaja veeta, ja otsustada, kas nad
kavatsevad sel eesmairgil liilkuda voi mitte, vottes konkreetselt arvesse elukohariiki naasmise
tsiiklite sagedust ning stressi ja vdasimuse suurenemist, mille pohjustavad sagedased ja pikad
soidud, mis on seotud naasmiskohustuse tditmisega. Konealune meede peaks andma
asjaomastele tootajatele tegeliku eelise, mis aitab markimisvéérselt kaasa nende sotsiaalkaitsele.

Teiseks ldheb see kohustus kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava eesmirgi saavutamiseks.
Eesmirgi tagada sdidukijuhtide normaalne naasmine nende elukohta saaks sama tdhusalt
saavutada ka sellise meetmega, mida eelistas parlament ja mis seisneb selles, et juhtidele antakse
oigus valida moéni muu puhkekoht, tingimusel et sellisest valikust on todandjale kirjalikult
teatatud vdhemalt iiks nddal enne sellise puhkeaja kasutamist.

Neljandana leiab Rumeenia oma teises viites, et kuigi maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunkt d on kohaldatav vahet tegemata, piirab see pohjendamatult ELTL artiklis 49 sdtestatud
asutamisvabadust.

Esiteks toob madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d veoettevotjatele kaasa uued
halduskohustused, mis pohjustavad kantavate kulude suurenemise. Nimelt peavad need
ettevotjad suutma muu hulgas tdendada juhtide regulaarse naasmise korraldamist sdidumeeriku
andmete, sdidukijuhtide toograafikute voi muude dokumentide abil. Lisaks on veoettevotja
asutamine liidu ddrealal paiknevas liikmesriigis vihem kasumlik, arvestades kulusid, mis tekivad
soitude tottu, mis tehakse iga nelja nddala jarel tuhandete lisakilomeetrite ulatuses, et korraldada
naasmine liikmesriikidest, kuhu on koondunud néudlus veoteenuste jirele.

Teiseks toob madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d veoettevéotjate jaoks kaasa tulu
vihenemise. Nimelt, kuna enamik neist ettevotjatest on VKEd, on sellest séttest tulenevate
meetmete jargimisel tagajarjed markimisvaarsele osale turust, arvestades eelkoige ajavahemikke,
mil juhid ei tegele tulutoova tegevusega, ning seega piirab see nende ettevotjate dritegevust.
Konealune site ajendab seega liidu dédrealadel paiknevates liikmesriikides asuvaid veoettevotjaid
asutama tiitarettevotjaid voi filiaale voi isegi viima oma tegevuse iile liidu keskmes voi laédneosas
paiknevatesse liikmesriikidesse, pérssides samal ajal viimati nimetatud liikmesriikides asuvate
veoettevotjate tahet asutada &riithinguid esimesena nimetatud liikmesriikides. See iileviimine ei
ole aga tingitud tegelikust valikust, vaid on madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d
satestatud uute tingimuste jargimise kohustusest tulenevate piirangute tagajarg.

Viiendana mirgib Rumeenia oma esimese viite teises osas, et vedajate kohustus korraldada oma
tegevus nii, et regulaarseid voi kompensatsiooniks saadavaid iganddalasi puhkeperioode
kasutataks kooskolas méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktist d tulenevate nouetega,
voib kaasa tuua teenuste osutamise vabaduse pohjendamatu piiramise. Bulgaaria Vabariik mérgib
oma viiendas viites samuti, et see site rikub konealust pohivabadust.

Sellega seoses rohutab Rumeenia, et méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d kohaselt
peavad veoettevotjad korraldama oma tegevuse nii, et puhkeperioode kasutatakse kooskélas
nende nduetega. Enamik neist on aga VKEd, millest annab tunnistust asjaolu, et selles
liilkmesriigis omab ligikaudu 83% veoettevotjatest iiht kuni viit séidukit. Selles kontekstis
mojutavad selle sitte jargimiseks voetud meetmed ka ajavahemikke, mille véltel so6idukijuhid ei
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tegele tulutoova tegevusega, ning see voib kaasa tuua tulu vdhenemise. Kuna juhtide naasmise
korraldamisega kaasneb suurem kahju veoettevotjatele, kes asuvad liidu darealadel paiknevates
liilkmesriikides, on need ettevotjad sunnitud kulude viahendamiseks suunama oma tegevuse
Ladane-Euroopas paiknevatesse liikmesriikidesse, asutades seal tiitarettevotjaid voi filiaale voi isegi
viies oma tegevuse sinna iile. Transpordisektor on aga oluline riigi majanduse, eriti ekspordi jaoks.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need viited ja argumendid on pohjendamatud.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb tagasi lilkata Bulgaaria Vabariigi vdide, et rikutud on teenuste osutamise
vabadust, kuna eirates Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 21 esimesest 16igust ja kodukorra
artikli 120 punktist c tulenevaid ndudeid, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 139, viitab see liikmesriik sellisele rikkumisele, esitamata selle viite pohjendamiseks
konkreetseid argumente.

Parast seda tdpsustust tuleb meelde tuletada, et transpordi valdkonnas ei reguleeri teenuste
osutamise vabadust mitte ELTL artikkel 56, mis késitleb teenuste osutamise vabadust tldiselt,
vaid ELTL artikli 58 16ige 1 ehk erinorm, millest nahtub, et ,[t]ransporditeenuste osutamise
vabadust kasitletakse transpordi jaotise sdtetes, st EL toimimise lepingu kolmanda osa
VI jaotises, mis sisaldab ELTL artikleid 90-100 (vt selle kohta 22. detsembri 2010. aasta
kohtuotsus Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punkt 29, ja 21. detsembri
2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Taani (maksimaalne parkimisaeg), C-167/22,
EU:C:2023:1020, punkt 39).

Sellest tuleneb, et veoteenused ELTL artikli 58 loike 1 tdhenduses on ELTL artikli 56
kohaldamisalast vilja jaetud (8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja
ndukogu, C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 160, ning 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Taani (maksimaalne parkimisaeg), C-167/22, EU:C:2023:1020, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Veoteenuste osutamise vabaduse pohimoétte kohaldamist tuleb seega EL toimimise lepingu
kohaselt ellu viia ihise transpordipoliitika rakendamisega, nagu seda reguleerivad ELTL
artiklid 90—-100 (vt selle kohta 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Yellow Cab Verkehrsbetrieb,
C-338/09, EU:C:2010:814, punkt 30).

Eelkoige vaarib sellega seoses koigepealt meeldetuletamist, et ELTL artikli 91 16ike 1 kohaselt
kehtestavad parlament ja noukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt ning pérast
konsulteerimist Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komiteega selle iihise
poliitika elluviimiseks ja transpordi isedrasusi arvesse vottes esiteks iihiseeskirjad, mida
kohaldatakse liikmesriigi territooriumile voi sealt vilja kulgeva rahvusvahelise transpordi suhtes,
samuti ldbi ihe voi mitme liikmesriigi territooriumi kulgeva rahvusvahelise transpordi suhtes,
teiseks tingimused, mille kohaselt voivad liikmesriigis veoteenuseid osutada mitteresidentidest
vedajad, kolmandaks meetmed transpordi ohutuse tohustamiseks ning neljandaks koik muud
asjakohased sidtted. Nende meetmete votmisel peab liidu seadusandja ELTL artikli 91 loike 2
kohaselt arvesse votma juhtumeid, mil nende kohaldamine voib tosiselt kahjustada teatud
piirkondade elatustaset ja toohoivet ning transpordiobjektide haldamist. Seejarel ndhtub ELTL
artiklist 94, et iga aluslepingute kohaselt veotariifide ja -tingimuste suhtes voetav meede peab
arvesse votma vedajate majanduslikku olukorda. Lopuks keelab ELTL artikli 95 loige 1 liidu piires
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toimuvas kaubanduses diskrimineerimise, mis seisneb selles, et vedajad kehtestavad veetavate
kaupade péritolu- voi sihtriigi alusel erinevad veohinnad voi erinevad veotingimused iihtede ja
samade kaupade transportimisel {ihtedel ja samadel ithendusteedel.

Teenuste osutamise vabadust, nagu see on tagatud ELTL artikliga 56, saab seega kohaldada
veoteenustele tiksnes siis, kui aluslepingute transporti kisitlevate sitete alusel vastu voetud liidu
oigusaktiga on see kohaldatavaks muudetud (vt selle kohta 5. oktoobri 1994. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, C-381/93, EU:C:1994:370, punktid 12 ja 13; 6. veebruari 2003. aasta
kohtuotsus Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, punkt 24, ning 21. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Taani (maksimaalne parkimisaeg), C-167/22, EU:C:2023:1020, punkt 40).

Seevastu asutamisvabadust kasitlevad EL toimimise lepingu sédtted, mis on ette ndahtud ELTL
artiklites 49-55, on transpordi suhtes vahetult kohaldatavad (vt selle kohta 22. detsembri
2010. aasta kohtuotsus Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punkt 33).

Sellest jareldub, nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 48 ja 50, et liidu odiguses
kehtivat transpordi regulatsiooni iseloomustab see, et koostoimes kohaldatakse iihelt poolt
EL toimimise lepingul pohinevat igas liikmesriigis asutamise digust ja teiselt poolt vedajate digust
veoteenuste osutamise vabadusele, mis on tagatud tiksnes siis, kui seda digust on tunnustatud
teisese diguse meetmetega, mille liidu seadusandja on vétnud ELTL artiklites 90—100 ette nahtud
tthise transpordipoliitika raames. See eriregulatsioon piirab seega liikmesriikide kodanike
voimalust osutada ajutiselt oma autoveoteenuseid muus liikmesriigis kui nende
asukohaliikmesriik, samas kui koikide liikmesriikide kodanikel on seevastu digus asuda ELTL
artiklites 49-55 sitestatud pohivabadust kasutades alaliselt elama teise liikmesriiki ja tegutseda
seal vedaja tegevusalal samadel tingimustel nagu selle liikmesriigi kodanikud.

Mis puudutab kéesoleval juhul esimesena iihelt poolt siseturu toimimist kasitleva ELTL artikli 26
ja teiselt poolt liidu kodanike vaba liikumist kasitlevate ELTL artikli 21 16ike 1 ja harta artikli 45
l6ike 1 ning tootajate vaba liikumist kdsitleva ELTL artikli 45 vdidetavat rikkumist, siis tuleb
todeda, et viited ja argumendid, mille Leedu Vabariik ja Bulgaaria Vabariik selle kohta esitasid,
pohinevad eranditult ekslikul eeldusel — nagu on maérgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 168—180 —, et méaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d kohustab séidukijuhte
naasma tooandja tegevuskohta voi oma elukohta, ilma et neil oleks voimalik vabalt valida koht,
kus oma regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi veeta. Nagu on
juba margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 200, tuleb need viited ja argumendid seega
ainutiksi sel pohjusel tagasi liikkata.

Mis puudutab teisena vdidetavat asutamisvabaduse rikkumist, millele Rumeenia viitab, siis vaarib
meeldetuletamist, et ELTL artikli 49 esimeses 1d6igus on sétestatud, et EL toimimise lepingu
kolmanda osa IV jaotise 2. peatiiki sdtete kohaselt keelatakse piirangud, mis kitsendavad
liilkmesriigi kodaniku asutamisvabadust teise liikmesriigi territooriumil.

Nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 357, on need asutamisvabadust késitlevad
EL toimimise lepingu sdtted transpordile vahetult kohaldatavad, mitte — erinevalt teenuste
osutamise vabadusest — EL toimimise lepingu kolmanda osa VI jaotise kaudu, mis reguleerib
transporti.

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et liikmesriikide kodanikele ELTL artikliga 49 tagatud

asutamisvabadus, mis holmab 6igust alustada ja jatkata tegutsemist fiiiisilisest isikust ettevotjana
ning asutada ja juhtida ettevotjaid samadel tingimustel, mida oma kodanike jaoks sitestab selle
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liilkmesriigi oigus, kus ettevotja asutatakse, holmab ELTL artikli 54 kohaselt driithingute, mis on
asutatud vastavalt mone liikmesriigi seadusele ja millel on liidu piires registrijairgne asukoht,
juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht, digust tegutseda vastavas liikmesriigis tiitarettevotja,
filiaali voi esinduse kaudu (22. septembri 2022. aasta kohtuotsus Admiral Gaming Network jt,
C-475/20-C-482/20, EU:C:2022:714, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Moistel ,asutamine EL toimimise lepingu tahenduses on viga lai ulatus, mis annab liikmesriigi
kodanikule voéimaluse osaleda piisivalt ja pidevalt tema péritoluriigist erineva liikmesriigi
majanduselus ja saada sellest kasu, erinevalt teenuste osutamise vabadusest, mille raames see
kodanik tegutseb teises liikmesriigis ajutiselt (vt selle kohta 30. novembri 1995. aasta kohtuotsus
Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, punktid 25 ja 26).

See moiste tdhendab seega vastuvotvas liikmesriigis pilisiva tegevuskoha kaudu
majandustegevusega reaalset tegelemist mddramata aja jooksul. See eeldab jarelikult konealuse
majandustegevuses osaleja tegelikku kohalolu ning majandustegevusega reaalset tegelemist selles
liilkmesriigis (2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Institut des Experts en Automobiles, C-502/20,
EU:C:2021:678, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb asutamisvabaduse piiranguks pidada mis
tahes meedet, mis keelab voi takistab ELTL artiklis 49 siatestatud vabaduse kasutamist voi
muudab selle vihem atraktiivseks (7. septembri 2022. aasta kohtuotsus Cilevics jt, C-391/20,
EU:C:2022:638, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 8. juuni 2023. aasta kohtuotsus
Prestige and Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, punkt 61), ning see keeld ei kehti mitte ainult
riigisiseste meetmete suhtes, vaid ka liidu institutsioonide meetmete suhtes (vt teenuste
osutamise vabaduse kohta analoogia alusel 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs.
parlament ja noukogu, C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb veel tdpsustada, et isegi selle pohivabaduse viikese ulatuse voi vihese
tdhtsusega piirang on EL toimimise lepingu kohaselt iildjuhul keelatud (22. septembri 2022. aasta
kohtuotsus Admiral Gaming Network jt, C-475/20—-C-482/20, EU:C:2022:714, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib asutamisvabaduse piirang olla lubatud {ksnes
tingimusel, et esimesena on see pohjendatud iilekaaluka iildise huviga ja teisena jargib see
proportsionaalsuse pohimotet, mis tihendab, et piirang on sobiv, et tagada taotletava eesmargi
saavutamine {htselt ja siistemaatiliselt, ega ldhe kaugemale sellest, mis on eesmairgi
saavutamiseks vajalik (7. septembri 2022. aasta kohtuotsus Cilevi¢s jt, C-391/20, EU:C:2022:638,
punkt 65, ja 8. juuni 2023. aasta kohtuotsus Prestige and Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448,
punkt 64).

Kéesoleval juhul ei kujuta méaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d, mida kohaldatakse
vahet tegemata koigi médruse nr 561/2006 kohaldamisalasse kuuluvate veoettevotjate suhtes,
olenemata sellest, millises liikmesriigis nad asuvad — vastupidi sellele, mida vdidab Rumeenia —
endast ELTL artikliga 49 tagatud asutamisvabaduse vdhimatki piirangut.

Esiteks ei takista madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d mingil viisil muudes

lilkmesriikides kui Rumeenias asuvate veoettevotjate oOigust tegeleda seal veotegevusega
tlitarettevotja, filiaali voi esinduse asutamise teel.
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Teiseks ei takista see site ka Rumeenias asuvate veoettevotjate digust tegutseda omal valikul
mones teises lilkkmesriigis, asutades seal tiitarettevotja, filiaali voi esinduse.

Neid kaalutlusi ei sea kahtluse alla Rumeenia viited kulude kohta, mida méairuse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustus veoettevotjatele kaasa toob.

Vastab toele, et veoettevotjatel, kes enne selle sdtte vastuvotmist ei korraldanud oma
soidukijuhtide t66d nii, et juhid saaksid olenevalt olukorrast iga kolme voi nelja nédala jérel naasta
lilkmesriiki, kus on nende ettevotjate asukoht, voi oma elukohta, voib selles sittes ette ndhtud
kohustuse kehtestamise tottu tekkida lisakulude kandmise vajadus. Siiski puudutab selline méju
nimetatud ettevotjaid soltumata liikmesriigist, kus nad asuvad, ja seda nende kasutatava
majandusliku d&rimudeli tottu.

Lisaks on tosi, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustusel voib
olla suurem moju veoettevotjatele, kelle soidukijuhid teevad pika aja viltel soite tooandja
tegevuskohast voi oma elukohast eemal, kuna see kohustus vdib neile ettevotjatele kaasa tuua
teatud lisakulusid ja voimaliku saamata jdédnud tulu. Erinev mdju, mis tuleneb nimetatud
ettevotjate kasutatavast majanduslikust &drimudelist, ei anna siiski kuidagi tunnistust
asutamisvabaduse piirangu olemasolust, kuna nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 370, ei piira see site kuidagi veoettevotjate vabadust asuda teistesse liikmesriikidesse,
seades end seal sisse ja tegeledes seal reaalselt vedaja tegevusega piisiva tegevuskoha kaudu.

Mis puudutab kolmandana ja viimasena Rumeenia vdidet, et maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunkt d voib kaasa tuua teenuste osutamise vabaduse pohjendamatuid piiranguid, siis piisab,
kui markida, et isegi kui eeldada, et selles sdttes ette ndhtud kohustus voib muuta vihem
atraktiivseks veoteenuste osutamise kéesoleva kohtuotsuse punktides 372 ja 373 viidatud
majandusliku drimudeli raames, ei tulene sellest siiski teenuste osutamise vabadust reguleerivate
EL toimimise lepingu sétete rikkumist.

Nimelt, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 352-358, ei reguleeri teenuste osutamise
vabadust transpordi valdkonnas mitte ELTL artikkel 56, mis kisitleb teenuste osutamise vabadust
tildiselt, vaid ELTL artikli 58 16ige 1, mis on erisdte, mille kohaselt veoteenuste osutamise vabadust
reguleerivad ELTL artiklid 90-100, mis moodustavad EL toimimise lepingu kolmanda osa
VI jaotise, mis késitleb iihist transpordipoliitikat. Veoteenuste osutamise vabaduse pohimotte
kohaldamist tuleb seega selle aluslepingu kohaselt ellu viia iihise transpordipoliitika
rakendamisega, mida reguleerivad parlamendi ja ndukogu poolt eelkoige ELTL artikli 91 16ike 1
alusel vastu voetud sitted.

Selline eesmirk ongi just maérusel 2020/1054, mille liidu seadusandja véttis vastu selle sitte
alusel, et muuta madrust nr 561/2006, mis omakorda vdeti vastu EU asutamislepingu artikli 71
(ntitid ELTL artikkel 91) alusel, et iihtlustada teatavaid autovedu késitlevaid sotsiaaldigusnorme.

Sellest ilmneb, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 177, et kui liidu seadusandja
kohandab seadusandlikku akti eesmérgiga suurendada asjaomaste tootajate sotsiaalkaitset, on tal
Oigus muuta autoveo valdkonnas teenuste osutamise vabaduse teostamise tingimusi, kuna ELTL
artikli 58 16ike 1 kohaselt ei mééra liberaliseerituse taset selles valdkonnas otseselt kindlaks mitte
ELTL artikkel 56, vaid liidu seadusandja ise iihise transpordipoliitika rakendamise raames.
Viimase poolt veoteenuste osutamise vabaduse valdkonnas voetud meetmete eesmirk voib seega
nii hdlbustada selle vabaduse kasutamist kui ka vajaduse korral tagada liidu tunnustatud muude
selliste pohihuvide kaitse, mida see vabadus voib mojutada (vt selle kohta 8. detsembri

ECLI:EU:C:2024:818 89



378

379

380

381

382

383

KoHtuortsus 4.10.2024 — LiDETUD KOHTUASJAD C-541/20—-C-555/20
LEEDU JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU (LIKUVUSPAKETT)

2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja néukogu, C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 105),
sh tootingimuste parandamine, millele on viidatud EL toimimise lepingu preambulis ja ELTL
artikli 151 esimeses 1digus, ning piisava sotsiaalkaitse tagamine ELTL artikli 9 ja artikli 151
esimese 16igu tahenduses.

Lisaks, nagu nahtub ELTL artiklist 90, peab liidu iithine transpordipoliitika voimaldama taotleda
aluslepingute eesmairke, mille hulka kuuluvad eelmises punktis nimetatud eesmérgid.

Sellest jareldub, et selliste iihise transpordipoliitika rakendamiseks voetud meetmete raames, nagu
on ette ndhtud maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d, on liidu seadusandjal selleks, et
tagada, et veoettevotjate juures tootavad sdidukijuhid ei jadks pikaks ajaks oma elukohast eemale,
Oigus votta meetmeid, et parandada nende to66tingimusi ja tagada neile piisav sotsiaalkaitse.

Jarelikult tuleb Bulgaaria Vabariigi viienda viite raames esitatud ja kdesoleva kohtuotsuse
punktis 351 mainitud véide teenuste osutamise vabaduse rikkumise kohta vastuvoetamatuse
tottu tagasi litkata. Lisaks tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata Leedu Vabariigi esimene
vdide ja teise viite esimene osa, Bulgaaria Vabariigi esimene vdide, Rumeenia teine vdide ning
teenuste osutamise vabadust reguleerivate EL toimimise lepingu sdtete rikkumist kasitlevad
argumendid, mille see liilkmesriik esitas oma esimese viite teises osas.

5) ELTL artikli 91 loike 2 ja artikli 94 rikkumine

i) Poolte argumendid

Rumeenia mérgib argumentide raames, millega ta pohjendab oma esimese viite teist osa, mille
kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimétet, ning Poola Vabariik mérgib oma kolmandas
ja neljandas viites, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d vastuvotmisega eiras liidu
seadusandja ELTL artikli 91 16ikest 2 ja artiklist 94 tulenevaid noudeid.

Mis puudutab esimesena ELTL artikli 91 16ike 2 rikkumist, siis vdidab Poola Vabariik, et
sotsiaalseid aspekte kasitleva mojuhinnangu pealiskaudsus ja mojuhinnangu puudumine
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d 16puks vastu voetud meetme kohta ei voimalda
asuda seisukohale, et nduetekohaselt voeti arvesse selle sitte moju elatustasemele ja toohoivele
teatud piirkondades ning transpordiobjektide haldamisele. Kuigi liidu seadusandjal on lai
kaalutlusruum, ei saa talle pandud teatud tagajirgede arvessevotmise kohustus piirduda lihtsalt
nende tagajargede teatavaks votmisega, kuna vastasel juhul kaotaks ELTL artikli 91 16ige 2 oma
tohususe.

Esiteks, mis puudutab moju transpordiobjektide haldamisele, siis leiab Poola Vabariik, et
sotsiaalseid aspekte kisitlev mojuhinnang ei votnud konkreetselt arvesse tagajargi, mis tulenevad
liidu peamistel transiiditelgedel soéitude arvu suurenemisest, mis téhendab tdpsemalt
8 880 000 tagasireisi aastas. Selle liilkmesriigi sonul suurendavad need lisasdidud ummikuid teedel
ja stivendavad seega veelgi maanteetaristu seisundi halvenemist, mis tuvastati sotsiaalseid aspekte
kasitlevas ~ mojuhinnangus.  Selles  kontekstis  tuleb  arvesse = vdtta  Ameerika
standardiorganisatsiooni American Association of State Highway and Transportation Officials
(AASHTO) vélja todtatud ,neljanda astme seadust®, mis néitab séidukite moju maanteetaristule
ja mille kohaselt suureneb maanteede olukorda halvendav moju soiduki massi kasvades
eksponentsiaalselt astmes neli. Ehkki raskeveokeid on vihem kui sdiduautosid, on nende moju
taristule seega palju suurem.

90 ECLI:EU:C:2024:818



384

385

386

387

388

389

KoHtuortsus 4.10.2024 — LiDETUD KOHTUASJAD C-541/20—-C-555/20
LEEDU JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU (LIKUVUSPAKETT)

Teiseks, mis puudutab moju elatustasemele ja toohoivele, siis kahjustab maanteeliikluse
suurenemine ka elukvaliteeti peamiste transpordisdlmede liheduses asuvatel aladel. Poola
Vabariik leiab, et autovedu puudutavad oiguslikud muudatused suurendavad keskmiselt 19%
vorra sdidukijuhtide riskikditumise méadra, mis on seotud kiusatusega rikkuda digusnorme, et
kohaneda voi sellest uuest kohustusest korvale hoida, suurendades samal ajal surmaga 16ppevate
onnetuste arvu. Arvesse ei voetud ka raskeid tagajargi liidu ddrealadel paiknevates liikmesriikides
asuvatele soidukijuhtidele ja veoettevotjatele, kelle jaoks todandja tegevuskohta naasmiseks tehtav
keskmine soit on markimisvéarselt pikem, ega tdiendavat haldus- ja korralduslikku koormust, mis
pandi veoettevotjatele, kellest iile poole on VKEd. Sellest tuleneb tdendoline oht, et kuulutatakse
vdlja paljude veoettevotjate pankrot voi nad siirduvad liidu keskmes paiknevatesse
lilkmesriikidesse. Samamoodi vididab Rumeenia, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunktis d ette ndhtud kohustus toob liidu direaladel paiknevates liikmesriikides asuvate
veoettevotjate jaoks kaasa kulude suurenemise ja tulude vihenemise suuremas mahus kui liidu
keskmes paiknevates liikmesriikides asuvate veoettevotjate puhul, mille tagajérjel asub suur osa
neist iimber viimati nimetatud liikmesriikidesse.

Mis puudutab teisena ELTL artikli 94 rikkumist, siis vdidab Poola Vabariik, et méddruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunkti d vastuvotmisel ei votnud liidu seadusandja arvesse veoettevotjate —
tapsemalt VKEde, kes moodustavad liidus veoettevotjatest valdava osa — majanduslikku
olukorda. Nimelt kasitleti sotsiaalseid aspekte kasitlevas mojuhinnangus pealiskaudselt selle satte
moju VKEdele, kuigi see paneb neile haldus- ja korraldusliku koormuse. Rumeenia leiab samuti, et
viimati nimetatud sittes ette nihtud kohustus kahjustab seetottu tosiselt veoettevotjate olukorda.

Lisaks rohutab Poola Vabariik, et sellest kohustusest véltimatult tingitud kilomeetrite arvu
suurenemist tuleb hinnata liikuvusmeetmete esimese kogumi — mille hulka kuulub maarus
2020/1055 — ildises kontekstis. Selle madruse sidtete kohaldamine toob aga igal aastal kaasa
2035200000 kilomeetrit soite juba ainuiiksi sdidukitele, mis naasevad Poolas asuvatesse
tegevuskohtadesse. Eeldusel, et 60% nendest soitudest tehakse koormata, sdidavad need soidukid
aastas 1221 120000 kilomeetrit lébi tiihjalt. Paljude olemasolevate meetmete hulgast, mille ees-
maérk on tagada, et tootajad kasutavad oma oigust puhkeajale, on liidu seadusandja seega valinud
meetme, mis on veoettevotjate jaoks koige koormavam.

Uks selle olukorra tagajiarg on osa liidu #drealadel paiknevates liilkmesriikides asuvate VKEde
sektorist périt veoettevotjate taandumine turult, kuna nende kauguse tottu liidu keskmest on neil
ettevotjatel eriti raske tdita haldus- ja korralduslikke néudeid, mis kaasnevad maaruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette nihtud kohustusega. Uks osa veoettevotjatest voib ka otsustada
oma tegevuskoha iile viia liidu keskmes paiknevatesse liikmesriikidesse. Eeldusele, et &driotsus
ettevotja imberasumise kohta ei saa talle kahju tekitada, rdagib vastu asjaolu, et ettevotja
asukoha {ileviimine kujutab endast selle toimimisele vdga olulist koormust. Lisaks, erinevalt
hargmaistest ettevotjatest on VKEd seotud kohaga, kust nad oma teenuseid osutavad.

Poola Vabariigi sonul toob asjaolu, et maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette
ndhtud kohustus kehtestati COVID-19 pandeemia ajal, samuti ilmsiks, et veoettevotjate
majanduslikku olukorda ei vdetud arvesse. Pandeemia majanduslikud tagajirjed andsid end
nimelt eriti tunda transpordisektoris, sest ndudlus langes ja liikmesriigid taaskehtestasid
sisepiiride tiletamise piirangud. Need tagajérjed esinesid juba seadusandliku menetluse ajal.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need viited ja argumendid on péhjendamatud.
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ii) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb rohutada, et nagu on margitud kidesoleva kohtuotsuse punktides 352, 354 ja 355,
kuuluvad nii ELTL artikli 91 16ige 2 kui ka ELTL artikkel 94 EL toimimise lepingu kolmanda osa
VI jaotisesse, mis kasitleb iihist transpordipoliitikat.

Mis puudutab esimesena ELTL artikli 91 loike 2 vdidetavat rikkumist, siis vaarib meeldetuletamist,
et selle sitte kohaselt peab liidu seadusandja siis, kui ta votab vastu selle artikli 16ikes 1 osutatud
meetmeid, mille eesmirk on {ihise transpordipoliitika rakendamine transpordi iseédrasusi
arvestades, votma arvesse juhtumeid, mil nende meetmete kohaldamine voib tosiselt kahjustada
teatud piirkondade elatustaset ja toohoivet ning transpordiobjektide haldamist.

Kuna liidu seadusandja vottis médruse 2020/1054 vastu ELTL artikli 91 16ike 1 alusel — diguslik
alus, mida kdesolevate hagide raames ei ole vaidlustatud —, pidi seadusandja selle méairuse
artikli 1 punkti 6 alapunkti d kehtestamisel seega votma arvesse ELTL artikli 91 ldikest 2
tulenevaid noudeid.

Sellega seoses paneb ELTL artikli 91 16ige 2 liidu seadusandjale artikli 91 loike 1 alusel meetmete
votmisel kohustuse ,votta arvesse” nende moju teatud piirkondade elatustasemele ja toohoivele
ning transpordiobjektide haldamisele ning see kuulub erinevate eesmirkide ja asjasse puutuvate
huvide kaalumise laiemasse raamistikku. Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 285
rohutas, nditab sona ,tosiselt” kasutamine, et ELTL artikli 91 16ige 2 nduab konealuste meetmete
markimisvddrset moju nendele parameetritele, mitte lihtsalt kahjustamist.

Seega tuleneb ELTL artikli 91 loikest 2, et oluline mdju teatud piirkondade elatustasemele ja
toohoivele ning transpordiobjektide haldamisele ei kujuta endast absoluutseid piire, arvestades
ulatuslikku kaalutlusruumi, mis liidu seadusandjal on tihise transpordipoliitika valdkonnas sel
alusel meetmete votmisel, tingimusel et ta votab neid asjaolusid arvesse.

Sellest jareldub, et ELTL artikli 91 16ike 1 alusel voetud meetme mdju hindamisel peab liidu
seadusandja votma tasakaalustatult arvesse mitmesuguseid asjasse puutuvaid huve, et saavutada
oma oOiguspdrased eesmirgid. Ainuiiksi asjaolu, et seadusandja peab arvesse votma teatud
piirkondade elatustaset ja toohoivet ning seega veoettevotjate majanduslikke huve, ei takista
veoettevotjate suhtes koormavate meetmete votmist (vt analoogia alusel 9. septembri 2004. aasta
kohtuotsus Hispaania ja Soome vs. parlament ja néukogu, C-184/02 ja C-223/02, EU:C:2004:497,
punkti 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest ilmneb, et ELTL artikli 91 16ige 2 peegeldab peamiselt liidu seadusandja kohustust
tegutseda proportsionaalsuse péhimaétet jargides, vottes meetmeid, mis on taotletava eesmargi
saavutamiseks sobivad ega ldhe ilmselgelt kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks
vajalik.

Lisaks sellele, et proportsionaalsuse pohimotte vididetava rikkumise analiilisi raames esitatud
vdited ja argumendid liikati tagasi, ei ole Rumeenia ja Poola Vabariik selleks, et pohjendada
kéaesolevaid viiteid ja argumente, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 91 loiget 2, esitanud
tihtegi tdiendavat toendit, mis kinnitaks nende viidet, et méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunktis d ette ndhtud kohustusel on teatud piirkondade elatustasemele ja toohoivele ning
transpordiobjektide haldamisele oluline méju, mida liidu seadusandja ei votnud ELTL artikli 91
16iget 2 eirates selle kohustuse kehtestamisel arvesse.
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Pealegi kattuvad need viited ja argumendid Rumeenia puhul téielikult ja Poola Vabariigi puhul
suures osas nendega, mis on juba esitatud proportsionaalsuse pohimétte rikkumist késitlevate
vdidete pohjendamiseks.

Mis puudutab esiteks méaédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d moju transpordiobjektide
haldamisele, siis pohinevad Poola Vabariigi argumendid, milles ta heidab ette, et sotsiaalseid
aspekte kisitlevas mojuhinnangus ei analiiiisitud selle séitte negatiivseid tagajargi
maanteetaristule, tédielikult eeldusel, et veoettevotjate kohustus korraldada séidukijuhtide t66 nii,
et viimased saaksid naasta oma tooandja tegevuskohta voi oma elukohta, pohjustab liikluse
markimisvddrse suurenemise. Ent nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 236 ja 295, on
see eeldus védr, kuna see eeldab esiteks, et enne selle meetme vastuvotmist naasis vdike arv
soidukijuhte iihte voi teise neist kohtadest, ja teiseks, et naasta tuleb tingimata sdidukiga, mida
juht kasutab.

Pealegi, nagu on rohutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 295, ei keela maaruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunkt d veoettevotjal ithitada sdidukijuhi naasmist veoga liikmesriiki, kus
konealused kohad asuvad, et piirata tithisdite, mille ainus eesmirk on tdita neil selle sitte
kohaselt lasuvat kohustust. Poola Vabariik ei selgita sellega seoses, kuidas liikmesriiki naasmine
mojutaks maanteetaristut rohkem kui mis tahes muud sdéidud, mida needsamad juhid teevad
oma soidukiga tooandja tavaparaste vedude kiigus. Lisaks ei ole ka toendatud, et sdiduk, mis ei
naase tooandja tegevuskohta ega juhi elukohta, tingimata seisaks ja seega ei kasutataks seda
vastaval ajavahemikul veoettevotja tavaparase tegevuse jatkamiseks.

Mis puudutab teiseks artikli 1 punkti 6 alapunkti d moju elukvaliteedile peamiste
transpordisdlmede ldheduses asuvatel aladel ja ohule, mille selles sdttes ette ndhtud kohustus
toob kaasa liiklusohutusele, siis pohinevad Poola Vabariigi argumendid samuti peamiselt samal
ekslikul eeldusel, et nimetatud sédte pohjustab liikluse mérkimisvadrse suurenemise, ning see ei
voimalda asuda seisukohale, et liildu seadusandja ei ole seda méju arvesse votnud. Ulejaanud osas,
milles liikmesriik kritiseerib asjaolu, et liidu seadusandja ei analiiiisinud selle satte moju teatud
lilkmesriikides tootavatele sdidukijuhtidele seoses markimisvadrsete vahemaadega, mida nad
peavad ldbima, ja sellest tuleneva vdsimusega, tuleb tema argumendid tagasi liikata juba
kéesoleva kohtuotsuse punktis 292 esitatud pdhjustel.

Mis puudutab kolmandaks maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d méju toohoivele, siis
vdidab Poola Vabariik, et see site toob kaasa tdiendava haldus- ja korraldusliku koormuse, mis
»,vOib védga tdendoliselt” kaasa tuua paljude veoettevotjate pankroti voi nende timberasumise
sliildu keskmes” paiknevatesse liikmesriikidesse. Sellist vdidet tuleb siiski pidada spekulatiivseks ja
igal juhul ebapiisavaks, et tdendada olulist méju toohoivele, kuna puuduvad konkreetsed toendid,
mis kinnitaksid selle vdite péhjendatust. Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 276
ja 293, kehtib sama Rumeenia viite kohta, mis on samavord iildine ja abstraktne ja mille kohaselt
toob selles sittes ette ndahtud kohustus kaasa teatud liikmesriikides asuvate veoettevotjate
timberasumise nende kulude suurenemise ja tulude vihenemise tottu.

Seetottu ei saa need argumendid seada kahtluse alla sotsiaalseid aspekte késitlevas mojuhinnangus
(osa 1/2, Ik 60 ja 61) komisjoni tehtud jéreldusi, mille kohaselt peaksid tooaega ja iganddalast
puhkeaega puudutavad meetmed avaldama positiivset moju sdidukijuhi kutseala atraktiivsusele ja
seega tooturu pakkumisele, kusjuures selles mojuhinnangus leiti, et juhtide nappuse pohjustas
osaliselt tootingimuste halvenemine, mis kahjustab kutseala mainet ja atraktiivsust (osa 1/2, 1k 9).
Ent nagu ndhtub Poola Vabariigi viidatud uuringust (,Transport of the Future. Report on
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prospects for the development of road transport in Poland in 2020-2030“ (,, Transport tulevikus.
Aruanne autoveo arenguviljavaadete kohta Poolas aastatel 2020-2030“), 2019, lk 42), on just
pikad vahemaad elukohast eemal iiks sellise nappuse pohjustest.

Igal juhul tuleb veel rohutada, et vastupidi sellele, mida vdidavad Rumeenia ja Poola Vabariik, ei
saa pelka asjaolu, et teatud veoettevotjatel voivad tekkida suuremad kulud ja halduskoormus
sdoidukijuhtidele méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktiga d tagatud ulatuslikuma
sotsiaalkaitse tottu, kuidagi pidada iihise transpordipoliitika kehtestamisel tagasiminekuks, mis
kujutaks endast ELTL artikli 91 16ike 2 rikkumist.

Nimelt, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 266, kui seadusandliku aktiga on
liilkmesriikide oigusaktid konkreetses liidu tegevusvaldkonnas juba iihtlustatud, ei saa liidu
seadusandjalt votta voimalust kohandada seda akti vastavalt mis tahes asjaolude muutusele voi
teadmiste arengule, arvestades, et tema iilesanne on tagada EL toimimise lepingus tunnustatud
tldiste huvide kaitse ja votta arvesse selle lepingu artiklis 9 sdtestatud liidu valdkonnaiileseid
eesmirke, mille hulka kuulub piisava sotsiaalkaitse tagamine. Liidu seadusandja saab nimelt
sellises olukorras tiita iildiste huvide ja liidu valdkonnaiileste eesmérkide tagamise iilesannet
korrektselt ainult siis, kui tal on lubatud asjasse puutuvaid liidu digusakte kohandada vastavalt
sellisele muutusele voi arengule.

Mis puudutab teisena ELTL artikli 94 vdidetavat rikkumist, siis vadrib meeldetuletamist, et selle
satte kohaselt peab iga aluslepingute kohaselt ,veotariifide ja -tingimuste suhtes” voetav meede
arvesse votma vedajate majanduslikku olukorda.

Madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt d ei reguleeri aga kauba- voi reisijateveo tariife ega
tingimusi, vaid méadrab kindlaks tingimused, mille alusel sdidukijuhid kasutavad oma regulaarset
voi kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi, nidhes ette, et veoettevotjad peavad
korraldama juhtide t66 nii, et nad saavad olenevalt olukorrast iga kolme vo6i nelja nédala jarel
naasta oma todandja tegevuskohta voi oma elukohta. Samuti avaldab see site ELTL artikli 94
kohaldamisalasse kuulumiseks liiga kaudset moéju kauba- ja reisijateveo tariifidele ja tingimustele
ning sellest piisab, et liikkata tagasi Rumeenia ja Poola Vabariigi argumendid selle sétte rikkumise
kohta.

Jarelikult tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata Rumeenia véide, mis on esitatud esimese viite
teises osas ja mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 91 16iget 2 ja artiklit 94, ning Poola Vabariigi
kolmas ja neljas véide.

6) Keskkonnakaitset reguleerivate liidu digusnormide rikkumine

i) Poolte argumendid

Leedu Vabariik mérgib oma kolmandas viites ja Poola Vabariik oma viiendas vdites, et
maédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d vastuvotmisega rikkus liidu seadusandja
keskkonnakaitset reguleerivaid liidu oigusnorme. Leedu Vabariik viitab sellega seoses ELL
artikli 3 loike 3, ELTL artiklite 11 ja 191 ning ,liidu keskkonnapoliitika ja kliimamuutuste vastu
voitlemise poliitika“ rikkumisele, samas kui Poola Vabariik vdidab, et rikutud on ELTL artiklit 11
ja harta artiklit 37.
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Asjaomased liikmesriigid rohutavad, et nende sétete kohaselt peab liidu seadusandja votma
keskkonnakaitse ndudeid arvesse nii liidu muude poliitikavaldkondade kindlaksmaaramisel ja
rakendamisel kui ka muude liidu meetmete raames. ELTL artiklis 191 sitestatud keskkonnakaitse
eesmdrki ei saa arvesse votta ega saavutada ainuiiksi meetmetega, mis on voetud ELTL artikli 192
alusel eraldiseisva ja autonoomse poliitika raames. ELTL artiklis 11 sitestatud
integreerimispohimoéte voimaldab iithitada keskkonnakaitse eesmérgid ja nduded muude liidu
huvide ja eesmirkidega.

Poola Vabariik on seisukohal, et tolgendus, mille kohaselt ELTL artikkel 11 puudutab liidu 6iguse
valdkondi, mitte konkreetseid meetmeid, ei voimalda saavutada selle sittega taotletavat eesmarki.
Asjaolu, et madrus 2020/1054 kuulub suuremasse paketti, mille eesmidrk on vihendada
autoveosektori tekitatud saasteainete heiteid, ei tdenda, et selle mddruse mdju keskkonnale,
eelkoige voimalusele saavutada liidu keskkonna valdkonna dokumentides ja digusaktides kindlaks
madratud keskkonnaeesmairgid, oleks nouetekohaselt arvesse voetud. Lisaks ei ole voimalik asuda
seisukohale, et kui kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamise eesmargid on juba kindlaks
madratud, jadvad need muutumatuks olenemata sellest, milliseid tdiendavaid heitkoguseid tekib
tulevikus liidu uutest digusnormidest tulenevate kohustuste tditmise tulemusel.

Leedu Vabariik ja Poola Vabariik ndustuvad télgendusega, mille kohtujurist Geelhoed andis
kohtuasjas Austria vs. parlament ja ndéukogu (C-161/04, EU:C:2006:66) esitatud ettepaneku
punktides 59 ja 60 ning mille kohaselt voib juhul, kui keskkonnahuve ei ole ilmselgelt arvesse
voetud voi kui need on téielikult tdhelepanuta jaetud, kasutada ELTL artiklit 11 standardina liidu
digusnormide oiguspérasuse kontrollimisel. Kui on tuvastatud, et liidu seadusandja voetud
konkreetne meede kahjustab liidu seadusandja poolt keskkonna valdkonnas vastu voetud muudes
teisestes Oigusaktides sitestatud eesmairkide saavutamist, on seadusandja kohustatud kaaluma
vastanduvaid huve ja vajaduse korral tegema keskkonna valdkonnas kohaldatavatesse
oigusaktidesse asjakohaseid muudatusi.

Kéesoleval juhul rikkus liidu seadusandja seda kohustust, kuna ta ei analtisinud
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustuse tditmise moju
keskkonnanduetele.

Viimati nimetatud kohustuse tditmine toob aga kaasa raskeveokite lisasdéidud, sealhulgas
tithisdidud pikkadel vahemaadel, millest tulenevad CO2 ja Ohusaasteainete heited, mis
pohjustavad arvukaid terviseprobleeme. Madruse 2020/1054 vaidlustatud sitete keskkonnaméju
tuleks analiiisida ka kumulatiivselt keskkonnaméjuga, mis kaasneb madrusega 2020/1055 ja
direktiiviga 2020/1057, mis on samuti osa liikuvuspaketist ja mis samuti sunnivad raskeveokite
juhte tegema lisasdite.

Lisaks viljendab Leedu Vabariik oma veendumust, et médruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunktis d ette ndhtud kohustus vdhendab viltimatult transpordisiisteemi tohusust ning
kahjustab liidu keskkonnapoliitikat ja kliimamuutuste vastu voitlemise poliitikat.

Poola Vabariik mirgib omakorda tédpsemalt, et Rahvusvahelise Maanteetranspordi Liidu (IRU)
selle hinnangu kohaselt, mis on esitatud tema 26. oktoobri 2018. aasta avalikus kirjas, tekitab
madrusega 2020/1055 noutav sdidukite naasmine iseenesest kuni 100 000 lisatonni CO2 aastas.
KPMG koostatud aruanne (,Impact assessment regarding provisional agreement on Mobility
Package I“ (,Mojuhinnang liikuvust puudutavate meetmete esimest kogumit késitleva esialgse
kokkuleppe kohta®), 20.2.2020) néitab Bulgaaria vedajate niitel samuti, et s6idukite kohustusliku
naasmise tottu Bulgaariasse suurenevad CO2 heitkogused ligikaudu 71 000 tonni vorra aastas.
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Vastavalt European Centre for International Political Economy (ECIPE) (Euroopa Rahvusvahelise
Poliitilise Majanduse Keskus) antud hinnangule (M. Bauer, ,4 Million Tonnes Additionnal CO2
due to Proposed EU Cabotage Laws in Mobility Package” (,4 miljonit lisatonni CO2 kabotaazi
kasitlevate liidu digusnormide ettepaneku tottu liikuvuspaketis®), jaanuar 2020) néditavad KPMG
tehtud arvutused ja Eurostati andmed Bulgaaria rahvusvahelise veo sektori kohta, et kogu liidu
CO2 lisaheited, mis tulenevad kabotaazi reguleerivate sdtete muutmise eelndust, on ligikaudu
neli miljonit tonni. Poola Vabariigi enda hinnangu kohaselt tekitavad tdiendavad tiihisdidud, mis
kaasnevad sdidukite naasmise kohustusega, mida kohaldatakse Poola autopargile, millesse kuulu-
vad iile 2,5 tonni suurused soidukid, mida kasutatakse rahvusvahelises transpordis, 672 024 tonni
CO2.

Leedu Vabariigi ja Poola Vabariigi hinnangul voivad need tdiendavad CO2 heitkogused takistada
liidu 2050. aastaks seatud kliimaeesmirkide saavutamist, nagu need on esitatud komisjoni
11. detsembri 2019. aasta teatises Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule, noukogule,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa roheline
kokkulepe* (COM(2019) 640 (final)) (edaspidi ,rohelepe”) — eesmirgid, mida Euroopa Ulemkogu
12. detsembril 2019 tunnustas. Poola Vabariik viitab lisaks komisjoni 17. septembri 2020. aasta
teatisele Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,Euroopa 2030. aasta kliimaeesmairgi suurendamine: investeerimine
kliimaneutraalsesse tulevikku meie inimeste hitvanguks“ (COM(2020) 562 (final), 1k 26).

Poola Vabariik leiab, et need tdiendavad CO2 heitkogused vdivad samuti seada kahtluse alla
liilkmesriikide poolt nende eesmirkide saavutamise, mis on sdtestatud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 30. mai 2018. aasta mééruses (EL) 2018/842, milles kisitletakse liikmesriikide kohustust
vahendada  kasvuhoonegaaside  heidet aastatel 2021-2030, millega  panustatakse
kliimameetmetesse, et tdita Pariisi kokkuleppega voetud kohustused, ning millega muudetakse
madrust (EL) nr 525/2013 (ELT 2018, L 156, lk 26).

Ohusaasteainete tdiendavaid heitkoguseid véivad Poola Vabariigi sonul mirkimisvairselt
takistada nende kohustuste téditmist, mis liikmesriikidel lasuvad vastavalt Euroopa Parlamendi ja
noukogu 14. detsembri 2016. aasta direktiivile (EL) 2016/2284, mis kasitleb teatavate
dhusaasteainete riiklike heitkoguste vihendamist, millega muudetakse direktiivi 2003/35/EU
ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/81/EU (ELT 2016, L 344, lk 1). Tiiendavad
heitkogused vdivad ohtu seada ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiivi
2008/50/EU vilisdhu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta (ELT 2008, L 152,
Ik 1) eesmaérgid.

Ukski liikuvuspaketi moodustavatest vaidlustatud aktidest ei kisitle neid méjuohte. Sotsiaalseid
aspekte kasitlevas mojuhinnangus piirdub komisjon tddemusega, et ta ei ole tuvastanud
kavandatavate variantide moju keskkonnale. See tddemus ei ole siiski ei pohjendatud ega usutav.

Kuigi osa liikmesriike ja komisjon mainisid vajadust votta arvesse kavandatud meetmete, eelkdige
soidukite naasmise kohustuse ja kabotaazvedude piirangute méju tiihisditude arvu ja CO2
heitkoguste suurenemisele, ning rohutasid vajadust analiiisida koigi nende meetmete moju liidu
tasandil, jattis liidu seadusandja need murekiisimused téhelepanuta. Asjaolu, et transpordivolinik
O. Vilean teatas, et enne 2020. aasta 16ppu tehakse tdiendav analiiiis moju kohta, mis on soidukite
kohustuslikul naasmisel asukohaliikmesriiki iga kaheksa nddala jérel ja kombineeritud vedude
suhtes kohaldatavatel piirangutel, ei korva kuidagi seda tegematajdtmist voi isegi kinnitab, et
kdesolevad viited ja argumendid, mis kisitlevad keskkonnakaitset reguleerivate liidu
digusnormide rikkumist, on pohjendatud.
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Parlament ja ndukogu leiavad, et need viited ja argumendid on pohjendamatud.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimesena ELL artikli 3 1b6iget 3, millele Leedu Vabariik tugineb, siis nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 566 mairkis, on selles sittes ette ndhtud erinevad liidu
taotletavad pohieesmirgid, seadmata neid hierarhiasse, mistottu peab nende eesmirkide — mis
sarnaselt keskkonnakaitsega hélmavad muu hulgas sdédstva arengu elluviimist, mis péhineb
tasakaalustatud majanduskasvul ja sotsiaalsel turumajandusel, mille eesmirk on saavutada
sotsiaalne progress, ning sotsiaalkaitse edendamist — elluviimine olema liidu ja liikmesriikide
poliitika ja tegevuse tulemus.

Erinevalt EL toimimise lepingu erisdtetest, mis konkretiseerivad selles loetletud tildisi eesmérke ja
reguleerivad asjaomast valdkonda, ei saa see site seega kuuluda parameetrite hulka, mis
voimaldavad hinnata teisese diguse sitte kooskola esmase oigusega (vt selle kohta 11. martsi
1992. aasta kohtuotsus Compagnie commerciale de 'Ouest jt, C-78/90—C-83/90, EU:C:1992:118,
punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab teisena ELTL artiklit 191, millele Leedu Vabariik samuti tugineb, siis paikneb see
artikkel EL toimimise lepingu kolmanda osa XX jaotises, mis kasitleb liidu keskkonnapoliitikat.
Madrust 2020/1054 ei voetud aga vastu mitte selle poliitika, vaid tihise transpordipoliitika alusel,
mida késitleb EL toimimise lepingu kolmanda osa VI jaotis, tdpsemalt ELTL artikli 91 16ike 1
alusel — diguslik alus, mida kéesolevate hagide raames ei ole vaidlustatud.

Seoses viimati mainituga tuleb samuti markida, et selline seadusandlik akt nagu méaérus 2020/1054
ei saa kuuluda liidu keskkonnapoliitika valdkonda ainuiiksi seetottu, et selles tuleb arvesse votta
keskkonnakaitsega seotud noudeid (vt selle kohta 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Madalmaad
vs. ndukogu ja parlament, C-733/19, EU:C:2021:272, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et ELTL artikkel 191, mis kasitleb liidu keskkonnapoliitikat, ei ole
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d diguspérasuse hindamisel asjakohane.

Mis puudutab kolmandana ELTL artiklit 11, mis paikneb selle aluslepingu esimese osa II jaotises,
milles on ette ndhtud iildkohaldatavad sitted, siis selles artiklis on sdtestatud, et liidu poliitika ja
tegevuse madratlemisse ja rakendamisse peab integreerima keskkonnakaitse nduded, eelkoige
pidades silmas sééstva arengu edendamist.

Mis puudutab neljandana harta artiklit 37, siis selles on ette ndhtud, et korgetasemeline
keskkonnakaitse ja keskkonna kvaliteedi parandamine tuleb integreerida liidu poliitikasse ning
tagada sddstva arengu pohimotte kohaselt.

Sellega seoses nahtub selgitustest harta kohta, et selles artiklis sisalduv pohimate pohineb sisuliselt
ELL artikli 3 loikel 3 ning ELTL artiklitel 11 ja 191 (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, punkt 62).

Mis puudutab viiendana muid teisese diguse akte, millele Leedu Vabariik ja Poola Vabariik
tuginevad, siis véddrib meeldetuletamist, et seoses kédesoleva kohtuotsuse punktides 418
ja 419 mainitud maaruste ja direktiividega, millele viimati nimetatud liikmesriik tugineb, ei saa
liidu digusakti sisulise diguspérasuse analiiiisimisel ldhtuda digusaktide hierarhias samal tasemel
olevast teisest liidu digusaktist, vélja arvatud juhul, kui see on vastu voetud viimati nimetatud akti
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alusel voi kui ithes neist aktidest on sonaselgelt ette ndhtud, et iihel 6igusaktil on teise ees esimus
(vt selle kohta 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja néukogu, C-620/18,
EU:C:2020:1001, punkt 119), millega kédesoleval juhul tegemist ei ole.

Sama kehtib veelgi enam roheleppe kohta, millele tuginevad Leedu Vabariik ja Poola Vabariik ning
mis kujutas endast médruse 2020/1054 vastuvotmise ajal {iksnes komisjoni teatist, ning kdesoleva
kohtuotsuse punktis 417 mainitud Euroopa Ulemkogu 12. detsembri 2019. aasta kohtumise
jarelduste kohta, millele Leedu Vabariik tugineb ja mille védidetav ,poliitiline” moju parlamendi ja
noukogu seadusandlikule padevusele ei saa anda alust selle médruse sétete tithistamiseks Euroopa
Kohtu poolt (vt selle kohta 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu,
C-5/16, EU:C:2018:483, punkt 86).

Neil asjaoludel tuleb iiksnes analiiiisida, kas liidu seadusandja rikkus — nagu sisuliselt vdidavad
Leedu Vabariik ja Poola Vabariik — ELTL artiklist 11 koostoimes harta artikliga 37 tulenevaid
keskkonnakaitsenoudeid, kui ta vottis vastu maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d.

Sellega seoses tuleb esiteks todeda, et Leedu Vabariik piirdub iildise ja abstraktse kinnitusega, et
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustus kahjustab véltimatult liidu
keskkonnapoliitikat. Tema argumendid pohinevad aga ekslikul eeldusel, nagu néhtub kiesoleva
kohtuotsuse punktidest 168—180, et soidukijuhid peavad tingimata naasma sageli tiihja
raskeveokiga tooandja tegevuskohta voi oma elukohta olenevalt olukorrast kas iga kolme voi nelja
nddala jérel. Jarelikult tuleb need argumendid tagasi liikata.

Teiseks ei puuduta peaaegu iikski Poola Vabariigi esitatud argumentidest mitte
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustust, vaid sitteid, mis
sisalduvad teistes liikuvuspaketti kuuluvates aktides. Peamine osa uuringutest ja muudest
materjalidest, millele konealune liikmesriik selles kontekstis tugineb, puudutab nimelt maaruse
2020/1055 artikli 1 punktis 3 ette ndhtud kohustust osas, milles médruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati loike 1 punkt b, mis késitleb sdidukite naasmist asjaomase veoettevotja
asukohaliikmesriigis asuvasse tegevuskohta iga kaheksa néddala jarel. Viimati nimetatud sitte
kohta on aga esitatud eraldi viited hagides, mis on esitatud médruse 2020/1055 peale kohtuasjades
C-542/20, C-545/20, C-547/20, C-549/20—-C-552/20 ja C-554/20. Niivord, kuivord Poola Vabariigi
esitatud argumendid ei ole seotud madruse 2020/1054 sitetega, tuleb need seega tagasi liikata,
kuna need ei saa anda tulemust.

Kolmandaks, kuna Poola Vabariigi argumendid ELTL artikli 11 koostoimes harta artikliga 37
rikkumise kohta puudutavad siiski konkreetselt madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunktis d ette ndhtud kohustust, tuleb ihelt poolt mirkida, et ELTL artikkel 11 on
valdkonnaiilene, mis tdhendab, et liidu seadusandja peab integreerima keskkonnakaitsega seotud
nouded liidu poliitikasse ja tegevusse ning eelkdige iihisesse transpordipoliitikasse, mille alla
kuulub maéarus 2020/1054.

Teiselt poolt puudutab méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d 6igusparasuse kontroll,
mida Euroopa Kohus peab kiesoleval juhul teostama ELTL artikli 11 alusel koostoimes harta
artikliga 37, liidu o6igusakti, mille raames on liidu seadusandja kohustatud tagama tasakaalu
erinevate olemasolevate huvide ja eesmairkide vahel, nagu ndhtub kéaesoleva kohtuotsuse
punktist 282.
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Neil asjaoludel, isegi kui méaédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustus
eraldi vaadelduna avaldaks keskkonnale markimisvaarset negatiivset moju, tuleb selleks, et teha
kindlaks, kas on tuvastatav, et on rikutud ELTL artiklit 11 koostoimes harta artikliga 37, votta
arvesse muid meetmeid, mida liidu seadusandja on votnud, et piirata autovedude negatiivset
moju keskkonnale ja saavutada iildine eesmérk vihendada saasteainete heitkoguseid.

Kéesoleval juhul vdaidab Poola Vabariik oma argumentidega, mis puudutavad seda, et on rikutud
ELTL artiklit 11 koostoimes harta artikliga 37, sisuliselt, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunkt d tekitab tdiendavaid CO2 heitkoguseid ja saasteaineid sageli tithjade raskeveokite
lisasditude tottu pikkadel vahemaadel, st soitude tottu, mis tehakse maéaidruse kohaldamise
tulemusel.

Need argumendid pohinevad seega tervikuna eeldusel, et see site nduab soéidukite kohustuslikku
naasmist tooandja tegevuskohta voi sdidukijuhtide elukohta, samas kui enne maaruse 2020/1054
vastuvotmist naasis tihte neist kohtadest vaid vdike arv sdidukeid.

See eeldus on aga vair, nagu ndhtub eelkoige kdesoleva kohtuotsuse punktidest 170, 171, 236
ja 295.

Neil asjaoludel ei tuvastatud loogiliselt sotsiaalseid aspekte kisitlevas mdjuhinnangus (osa 1/2,
lk 48) mingit keskkonnamoju, mis tuleneks komisjoni todajamédruse ettepanekus kavandatud
meetmetest.

Eespool toodut silmas pidades tuleb tagasi litkata Leedu Vabariigi ja Poola Vabariigi argumendid,
mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 11 koostoimes harta artikliga 37.

Seega ei ole vaja analiiisida ei Leedu Vabariigi ja Poola Vabariigi argumente muude liidu
oigusaktide kohta, mille keskkonnaeesmirgid on maéadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunkti d vastuvotmisega vdidetavalt ohtu seatud, ega liidu seadusandja poolt autoveosektoris
voetud meetmeid, millele parlament ja noukogu tuginevad, et hinnata, mil méadral vottis
seadusandja arvesse iildist eesmarki vihendada saasteainete heitkoguseid selles sektoris.

Jarelikult tuleb Leedu Vabariigi kolmas véide ja Poola Vabariigi viies vdide tagasi liikkata.
Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb Leedu Vabariigi (kohtuasi C-541/20),
Bulgaaria Vabariigi (kohtuasi C-543/20), Rumeenia (kohtuasi C-546/20) ja Poola Vabariigi

(kohtuasi C-553/20) hagid jatta rahuldamata osas, milles need on esitatud méédruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunkti d tithistamise noudes.

3. Mddruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt c
Péhjendamaks igatiks oma hagi, mis on esitatud maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti ¢
tihistamise noudes, vdidavad Bulgaaria Vabariik (kohtuasi C-543/20), Rumeenia (kohtuasi

C-546/20) ja Ungari (kohtuasi C-551/20), et sisuliselt on rikutud olenevalt olukorrast:

— proportsionaalsuse pohimotet (Bulgaaria Vabariigi neljas vdide, Rumeenia esimese viite
esimene osa ja Ungari ainus véide);

— vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotteid (Bulgaaria Vabariigi viienda viite
teine osa ja Rumeenia kolmanda viite esimene osa);
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— teenuste osutamise vabadust reguleerivaid EL toimimise lepingu sétteid (Rumeenia esimese
vdite — mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimétet — esimene osa) ning

— ELTL artikli 91 1oiget 2 ja artiklit 94 (Rumeenia esimese viaite — mille kohaselt on rikutud
proportsionaalsuse pohimotet — esimene osa).

a) Proportsionaalsuse pohimotte rikkumine

1) Poolte argumendid

Bulgaaria Vabariik leiab oma neljandas viites, Rumeenia esimese viite esimeses osas ja Ungari
oma ainsas viites, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt c ei vasta proportsionaalsuse
pohimottest tulenevatele nouetele. Kuigi Ungari viitab oma ainsas viites formaalselt ka ilmsele
hindamisveale, on tema argumentide eesmark selles kontekstis iiksnes tdendada selle pohimétte
rikkumist.

Esimesena vdidavad Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Ungari, et madruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunkt c eirab seda pohimoétet kui sellist, kuna Euroopa taristu praeguse seisukorra
tottu on keeld veeta regulaarne vo6i kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood s6idukis
kohustus, mis on iilemddra raske voi mida on isegi voimatu tdita. Nimelt, kuna turvalisi
parkimisalasid ja sobivaid majutuskohti nende ldhedal ei ole piisavalt, seisavad juhid ja
veoettevotjad sageli silmitsi nduetega, mida on voimatu tdita. Neil asjaoludel ei saa seda meedet
ellu viia nii, et taotletavad eesmérgid saavutatakse — mis nditab, et see on ilmselgelt sobimatu.
Lisaks koormab see meede ilmselgelt ebaproportsionaalselt soidukijuhte ja veoettevotjaid.
Jarelikult tegi liidu seadusandja niisuguse praktikas kohaldamatu noude kehtestamisega ilmse
hindamisvea.

Bulgaaria Vabariik ja Ungari mainivad, et juba sotsiaalseid aspekte kisitlevas mojuhinnangus
(osa 1/2, lk 18) maérkis komisjon, et liidul puuduvad tildiselt sobivad puhkerajatised ja turvalised
parkimisalad. Puhkerajatiste ebapiisav seisund liidus ilmneb ka komisjoni avaldatud uuringust
»otudy on Safe and Secure Parking Places for Trucks. Final Report® (,Raskeveokitele moeldud
ohutute ja turvaliste parkimiskohtade uuring. Lopparuanne“, veebruar 2019 (edaspidi
»2019. aasta uuring parkimiskohtade kohta®), lk 8 ja lk 18—20. Selle uuringu kohaselt on 300 000
parkimiskohast, mis on liidus méeldud raskeveokitele, ainult ligikaudu 47 000 osaliselt turvatud
ja iiksnes 7000 kohal on sertifitseeritud turvalisuse tase. Kuna keskmine néudlus 6iste parkimis-
kohtade jirele on hinnanguliselt ligikaudu 400 000 kohta, siis tuleneb sellest ligikaudu 100 000
koha puudujéik, kusjuures viaga vihesed olemasolevad parkimisalad tagavad sobiva turvalisuse ja
ohutuse taseme. Lisaks ilmneb samast uuringust ohutute ja turvaliste parkimiskohtade ebavordne
jaotumine Euroopa transiidikoridoride vahel, sest 7000 sertifitseeritud parkimiskohta asuvad
ainult teatud liikmesriikides. Lisaks rohutasid Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning mitu
liilkmesriiki seda olukorda seadusandliku menetluse kaigus.

Parkimisalade kiisimus ja sobivate majutuskohtade kiisimus on kiill erinevad, kuid siiski omavahel
tihedalt seotud selles mottes, et sdidukijuhile sobib ainult majutuskoht sobiva ja turvalise
parkimisala laheduses, et oleks tagatud tema veose kaitse. Niisuguste parkimisalade piiratud arv
piirab veelgi enam nende potentsiaalsete majutuskohtade arvu, mida juht saab oma iganadalase
puhkeperioodi veetmiseks kasutada.
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Bulgaaria Vabariik mérgib samuti, et taristu ebapiisavust nditab méaéruse 2020/1054 artikli 1
punktist 7 tulenev komisjoni kohustus esitada hiljemalt 31. detsembriks 2024 parlamendile ja
noukogule aruanne soidukijuhtidele sobivate puhkerajatiste kittesaadavuse kohta. Rumeenia
lisab, et sama séttega on komisjonile pandud kohustus avaldada koikide parkimisalade loetelu.
Praeguseks ei ole selleks siiski loodud mingit veebisaiti.

Rumeenia vdidab ka, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c jargimiseks ei ole
soidukijuhtidel, kes viibivad ilma ohutute ja turvaliste parkimisaladeta teeldikudel, muud valikut
kui kasutada turvamata alasid, kus nad jatavad oma sdiduki sobivas majutuskohas veedetava
puhkeperioodi ajaks jarelevalveta, mistottu dhvardab séidukit kuritegevus. Genfis 19. mail 1956
allkirjastatud rahvusvahelise kaupade autoveolepingu konventsiooni (CMR) kohaselt vastutab
vedaja aga kauba tdieliku voi osalise kaotsimineku voi vigastamise eest kauba veoks vastuvotmise
hetkest kuni iileandmise hetkeni, samuti kauba kohaletoimetamisega viivitamise eest. Euroopa
taristu praeguse seisukorra juures ei paranda selles madruses vastu voetud oigusloomelahendus
seega soidukijuhtide tootingimusi, vaid vastupidi, selle tagajarg voib olla nende vdsimuse ja stressi
suurenemine ning oht nende turvalisusele, kaubale ja sdidukile. Bulgaaria Vabariik vdidab samuti,
et raskeveokitele moeldud turvaliste parkimisalade puudus liidus suurendab varguste ohtu ja toob
veoettevotjatele kaasa kindlustusprobleeme.

Bulgaaria Vabariik lisab ka, et kui ei ole vdimalik jargida keeldu veeta regulaarne voi
kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood sbéidukis, tekib oht, et sdidukijuhtidele ja
veoettevotjatele madratakse karistused, mistottu voivad viimased kaotada hea maine madruse
nr 1071/2009 artikli 6 tdhenduses ja seega vilistab see nende voimaluse tegutseda liidus kaupade
autoveo turul. Sellega seoses ei ole tdhtsust asjaolul, et liidu 6igusnormide koige raskemate
rikkumiste loetelu ei hélma selle keelu rikkumist.

Selles kontekstis viitavad Rumeenia ja Ungari RTE-T maérusele, eelkoige selle artikli 38 loikele 3 ja
artikli 39 loike 2 punktile ¢ ning seal sitestatud iileeuroopalise transpordivorgu arendamist
késitlevatele ldbivaadatud suunistele, mida on mainitud méaidruse 2020/1054 pohjenduses 19.
Need sétted tdendavad samuti, et praeguses seisukorras on Euroopa taristu ebapiisav.

Ungari margib lisaks, et madruse nr 561/2006 artikli 8a 16iked 3 ja 4, mis lisati méaédruse 2020/1054
artikli 1 punktiga 7, sisaldavad korduvaid iileskutseid luua ohutud ja turvalised parkimisalad.
Lisaks saavad selliste piirkondade loomise meetmed avaldada moju alles tulevikus, samas kui
sobivat tileminekuperioodi ei ole ette ndahtud, kusjuures konealune keeld on pealegi absoluutne.
Bulgaaria Vabariik vaidlustab ka kdnealuse sétte joustumiseks tileminekuperioodi puudumise.

Seejérel vdidab Bulgaaria Vabariik, et liikmesriikidel ei ole mingit kohustust tagada — vihemalt
mitte teatud kuupédevani — piisaval hulgal sobivaid majutuskohti ning turvalisi ja ohutuid
parkimisalasid. See voib ajendada liikmesriiki mitte suurendama taristute arvu, et piirata
vilismaiste vedajate poolt tema territooriumil veoteenuste osutamist.

Bulgaaria Vabariik vdidab samuti, et keeld veeta regulaarne vdi kompensatsiooniks saadav
iganddalane puhkeperiood soidukis toob veoettevotjatele, kes on peamiselt VKEd, kaasa
markimisvaarseid lisakulusid, kuna need ettevotjad on kohustatud maksma oma séidukijuhtide
iganddalaste puhkeperioodide jaoks sobiva majutuse eest, kui juhid on oma elukohast eemal. See
tekitab ka kulusid voimalike iimber- ja tiihisditude tottu, mida digustab iiksnes soov leida sobiv
majutuskoht. KPMG uuringust ,The Bulgarian haulage sector — Market study: An impact
assessment of Mobility Package I* (,Bulgaaria kaupade autoveo sektor — Turu-uuring: esimese
liilkuvuspaketi mojuhinnang®), mis avaldati 8. oktoobril 2019 (Ik 37), ndhtub, et kulud, mida
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Bulgaaria veoettevotjad konealuse meetme tottu kandma peavad, on hinnanguliselt
143 miljonit eurot. Rumeenia vdidab samamoodi, et meede on ilmselgelt sobimatu ega ole
veoettevotjate haldus- ja finantskoormuse vihendamise eesmargi seisukohast vajalik.

Bulgaaria Vabariik vididab lisaks, et mdiste ,sobiv majutuskoht” tdlgendamine pdohjustab
oiguskindlusetust, mis — nagu komisjon isegi tunnistas — tekitab kohaldamisprobleeme.
Rumeenia vdidab omalt poolt, et madruses 2020/1054 ei ole lahendatud liikmesriikidevahelisi
erinevusi seoses karistustega, mis voidakse médrata juhul, kui rikutakse keeldu veeta regulaarne
voi kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood soidukis — erinevused, mida on
rohutatud sotsiaalseid aspekte késitlevas mojuhinnangus (osa 1/2, 1k 18) —, mistottu jétkavad
liilkmesriigid erinevate karistuste kohaldamist, pikendades seega veoettevotjate ja sdidukijuhtide
jaoks diguskindlusetust. Oigusloomelahendus on niisiis sobimatu ka sellest seisukohast, sest see
on vastuolus mddruse 2020/1054 eesmirgiga {ihtlustada oigusnormide tolgendamist ja
kohaldamist ning holbustada sotsiaaldigusnormide iihetaolist piiritilest kohaldamist.

Bulgaaria Vabariik, Ungari ja Rumeenia seavad seejérel kahtluse alla 20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsuse Vaditrans (C-102/16, edaspidi ,kohtuotsus Vaditrans®, EU:C:2017:1012)
asjakohasuse. Tédpsemalt on Ungari ja Rumeenia seisukohal, et see kohtuotsus ei modjuta
kdesolevaid hagisid, kuna selle kohtuotsuseni viinud kohtumenetluses ei esitatud Euroopa
Kohtule mingeid andmeid olemasolevate puhkerajatiste kohta liikmesriikides, mistottu ei votnud
Euroopa Kohus neid ka arvesse. Nii ei analiiiisinud Euroopa Kohus proportsionaalsuse kiisimust
ega hinnanud eelkbige konealuste 6igusnormide kohaldamisel asjakohast toika, nimelt seda, et
keeldu veeta regulaarne voi kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood soidukis on
sageli voimatu praktikas kohaldada, kuna olemasolevate puhkerajatiste arv liikmesriikides on
ebapiisav. Euroopa Kohus vastas iihele tolgendamiskiisimusele, samas kui kasitletaval juhul tuleb
kindlaks teha, kas olemasoleva teabe pohjal teostas liidu seadusandja oma kaalutlusoigust sobivalt
ja jargis proportsionaalsuse nouet.

Rumeenia mirgib ka, et kohtuotsuse Vaditrans tagajarjel tuleb maarust nr 561/2006 igal juhul
tolgendada nii, et see keelab veeta regulaarse iganddalase puhkeperioodi soiduki kabiinis.
Maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt c ei piirdu siiski selle keelu kehtestamisega, vaid
sisaldab lisatdpsustusi. Bulgaaria Vabariik vdidab samuti, et mé&édruses ei ole piirdutud
kohtuotsuse Vadritans tditmisega, vaid on lisatud noue, et konealused puhkeperioodid veedetaks
sobivas soolisi isedrasusi arvestavas majutuskohas, kus on asjakohased magamis- ja
sanitaarruumid.

Lopuks vdidavad Bulgaaria Vabariik ja Rumeenia, et on sobivaid alternatiivseid meetmeid, mis on
vihem koormavad. Esiteks, vastavalt sotsiaalseid aspekte kisitlevas mojuhinnangus (osa 1/2, lk 46)
komisjoni enda viljendatud arvamusele tuleb soidukijuhtidel lubada veeta oma regulaarne voi
kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood soéidukis, tingimusel et tegemist on juhi
vaba valikuga vo6i kui see on asjaolusid arvestades digustatud. Teiseks oleks teine voimalik meede
erandi kehtestamine juhtudeks, kui sobivad majutuskohad puuduvad juhi asukohast teatud
raadiuses. Kolmandaks oleks voimalik alternatiivne ldhenemisviis, nagu pakub vélja Regioonide
Komitee, see, et keeldu veeta regulaarne vo6i kompensatsiooniks saadav iganddalane
puhkeperiood soidukis ei kohaldataks, kui puhkeperiood veedetakse kohas, kus on piisav
turvalisustase ja asjakohased sanitaarruumid, ning kui juhi kabiin vastab autovedude komitee
kehtestatud tehnilisele kirjeldusele. Neljandaks oleks voimalik kehtestada iileminekuperiood,
mille 16ppedes tuvastab komisjon, et majutuskohti ning turvalisi ja ohutuid parkimisalasid on
kogu liidus piisavalt. Selle tileminekuperioodiga voiks kaasneda liikmesriikide kohustus tagada, et
nad astuvad vajalikke samme sobiva taristu loomiseks.
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Teisena seavad Rumeenia ja Ungari kahtluse alla selle, kuidas liidu seadusandja analiiiisis, kas
keeld veeta regulaarne voi kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood séidukis on
proportsionaalne.

Madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti ¢ vastuvotmise ajal olemas olnud teabest ilmneb
nimelt, et lildu seadusandja oli teadlik, et Euroopa taristu hetkeseis on puudulik. Sotsiaalseid
aspekte kasitlevas mojuhinnangus (osa 1/2, lk 18) on mainitud sobivate parkimisalade ja
majutuskohtade puudust kui tegurit, mis soodustab praktikat, et puhkeperiood veedetakse sdiduki
kabiinis. Mojuhinnangus on isegi tdpsustatud, et selle olukorra téttu on juhtidel paremad
puhketingimused soidukis kui siis, kui nad kasutavad muid olemasolevaid lahendusi. Lisaks toi
komisjon 2019. aasta uuringus parkimiskohtade kohta vilja selle puudujéaégi laiaulatuslikkuse.
Peale selle sisaldavad mddruse nr 561/2006 artikli 8a ldiked 3 ja 4, mida on muudetud
madruse 2020/1054 artikli 1 punktiga 7, korduvaid iileskutseid luua ohutud ja turvalised
parkimisalad, mis annab tunnistust sellest, et liidu seadusandja oli vaidlustatud nouet vastu vottes
teadlik, et sobiva kvaliteediga parkimisalade arv on ebapiisav.

Sellest jareldub, et liidu seadusandja tegi ilmse vea, kui ta ei arvestanud konealuse meetme
votmisel oluliste asjaoludega ega hinnanud asjakohaseid toendeid.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need viited ja argumendid on pohjendamatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Ungari seavad oma argumentidega kahtluse alla
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti ¢ kooskéla proportsionaalsuse pohimottega.
Kuivord Rumeenia ja Ungari eitavad muu hulgas, et liidu seadusandja selle sitte
proportsionaalsust iildse analiiiisis, siis tuleb esimesena labi vaadata viimati nimetatud argument.

i) Kas liidu seadusandja analiiiisis mddruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c
proportsionaalsust

Vaidlust ei ole selles, et madruse 2020/1054 vastuvotmisel oli liidu seadusandja kdsutuses
mojuhinnang, mis puudutas muu hulgas regulaarse voi kompensatsiooniks saadava iganéddalase
puhkeperioodi veetmist sodidukis. Too0ajaméidruse ettepanekule lisatud sotsiaalseid aspekte
kasitlevas moéjuhinnangus oli nimelt esile toodud, et liikmesriikide ametiasutused annavad
lahknevaid tolgendusi médruse nr 561/2006 sitetele, mis késitlevad iganddalast puhkeperioodi,
ning selle puhkeperioodi soidukis veetmist reguleerivad riigisisesed oigusaktid ja tavad on
erinevad (osa 1/2, lk 21, 23, 30, 31 ja 34). Mojuhinnangus analiitisiti ka tiksikasjalikult seda
kiisimust selgitava meetme moju, pidades silmas toona Euroopa Kohtu menetluses olnud
eelotsusetaotluse tulemust kohtuasjas C-102/16: Vaditrans (osa 1/2, 1k 41, 42, 45, 47, 51, 55, 56,
61, 63, 64 ja 70).

Selles kontekstis oli ettepaneku artikli 1 punkti 5 alapunktis c ette ndhtud, et mééaruse nr 561/2006
artiklisse 8 lisatakse 16ige 8a, mis sitestab, et regulaarseid voi kompensatsiooniks saadavaid
iganddalasi puhkeperioode ei tohi veeta soidukis, vaid need tuleb veeta sobivas majutuskohas, kus
on asjakohased magamis- ja sanitaarruumid, mille to6andja on kéttesaadavaks teinud voi mille
eest todandja maksab, voi juhi elukohas v6i ménes muus tema enda valitud privaatses kohas.
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Rumeenia ja Ungari heidavad oma argumentidega liidu seadusandjale siiski ette, et kui ta kehtestas
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktiga c keelu veeta regulaarne vo6i kompensatsiooniks
saadav iganddalane puhkeperiood soidukis, ei votnud ta arvesse sobiva majutustaristu ning
ohutute ja turvaliste parkimisalade nappust kogu liidus, kuigi see teave oli nende liikmesriikide
hinnangul oluline selle keelu proportsionaalsuse analiiiisimisel.

Tuleb siiski mérkida, et liidu seadusandja oli sellest nappusest téielikult teadlik, kui ta kehtestas
keelu veeta regulaarne voi kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood soidukis.
Nimelt, nagu Rumeenia ja Ungari ise mirgivad, toodi see nappus selgelt esile seadusandliku
menetluse kdigus nii sotsiaalseid aspekte kdsitlevas mojuhinnangus (osa 1/2, 1k 18, 23, 31 ja 34)
kui ka 2019. aasta uuringus parkimiskohtade kohta.

Lisaks vottis liidu seadusandja seda asjaolu nduetekohaselt arvesse, kui ta vottis vastu
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c. Nimelt esiteks ei keelanud ta igasuguse
puhkeaja veetmist sdidukis, kuna vaheaegade ning igapdevaste ja lithendatud iganéddalaste
puhkeperioodide veetmine sodidukis jdi lubatuks. Teiseks leidis ta vastavalt tooajamédruse
ettepanekule, mille komisjon tootas vilja selle moéjuhinnangu alusel, et majutustaristu ja
parkimisalade nappus ei kujuta endast takistust keelule veeta regulaarne voi kompensatsiooniks
saadav iganddalane puhkeperiood sb6idukis, vottes arvesse alternatiivseid kohti, kus soéidukijuhil
on voimalik neid puhkeperioode veeta, tipsemalt tema elukoht, mis on iiks kohtadest, kuhu
veoettevotja peab voimaldama juhil soovi korral naasta olenevalt olukorrast kas kolme- voi
neljanddalaste korrapéraste ajavahemike jarel, nagu on ette ndhtud mééruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunktis d.

Neil asjaoludel ei saa liidu seadusandjale ette heita, et ta ei votnud tdielikult arvesse andmeid, mis
on madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis c ette ndhtud keelu proportsionaalsuse
hindamisel olulised.

Sellega seoses ei ole tdhtsust asjaolul, et liidu seadusandja ei teinud talle kéttesaadavatest
andmetest jareldusi, millele ta Rumeenia ja Ungari arvates oleks pidanud joudma. Viiteid,
millega need liikmesriigid heidavad liidu seadusandjale ette, et viimane ei ole méaruse 2020/1054
raames sobivalt korvaldanud majutustaristu ja parkimisalade nappust, tuleb hinnata selle
analiiisimisel, kas mdadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt ¢ on kooskdlas
proportsionaalsuse pdhimottest tulenevate nduetega.

Seega tuleb tagasi liikata Rumeenia ja Ungari argumendid selle kohta, et liidu seadusandja ei
analiiisinud tagajargi, mis tulenevad keelust veeta regulaarne véi kompensatsiooniks saadav
iganddalane puhkeperiood soidukis.

ii) Mddruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c proportsionaalsus

Madruse nr 561/2006 artikli 8 loikes 8 oli ette ndhtud, et juhi valikul voib igapdevaseid
puhkeperioode ja vihendatud iganddalasi puhkeperioode, mida ei kasutata sdiduki tavalises
paiknemiskohas, veeta sdidukis, kui see on varustatud magamisasemega iga juhi jaoks ega liigu.

Madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktiga ¢ asendati alates 20. augustist 2020 artikli 8

16ige 8, néhes ette, et regulaarseid voi kompensatsiooniks saadavaid iganddalasi puhkeperioodi, st
muid puhkeperioode kui need, mida oli silmas peetud varasemas sittes, ei tohi juhid veeta
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soidukis, vaid nad peavad neid veetma sobivas soolisi isedrasusi arvestavas majutuskohas, kus on
asjakohased magamis- ja sanitaarruumid, kusjuures koéik majutuskulud viljaspool soidukit peab
katma to6andja.

Madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti ¢ eesmirk, millest ldhtudes tuleb selle sitte
proportsionaalsust analiiiisida, on parandada séidukijuhtide to6tingimusi ja liiklusohutust liidus,
nagu nidhtub eelkoige selle mddruse pohjendustest 1, 2, 6, 8, 13 ja 36, tagades, et soidukijuhtidel
on nende regulaarse voi kompensatsiooniks saadava iganddalase puhkeperioodi jaoks olemas
kvaliteetne majutuskoht. Selle sdtte eesmirk on niisiis heastada see, et puuduvad selged
oigusnormid, mis reguleeriksid iganddalasi puhkeperioode. Nagu juba mairgitud kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 250, kuulub see eesmérk nimetatud maaruse iildisema eesmargi alla, milleks
on tagada autoveoettevotjatele diglased kaubandustingimused, et luua ohutu, tohus ja sotsiaalselt
vastutustundlik autoveosektor mittediskrimineerimise tagamiseks ja kvalifitseeritud tootajate
ligimeelitamiseks.

Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Ungari, kes ei eita nende erinevate eesmirkide diguspérasust,
viidavad, et méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt c ise eirab proportsionaalsuse
pohimottest tulenevaid noudeid.

Selleks et teha kindlaks, kas selles sittes ette ndahtud keeld veeta regulaarne voi kompensatsiooniks
saadav iganddalane puhkeperiood so6idukis on kooskélas proportsionaalsuse pohimottega, tuleb
analiiiisida, kas see meede on sobiv, et saavutada nimetatud sittega taotletav eesmirk, mis
seisneb soidukijuhtide tootingimuste ja liiklusohutuse parandamises, kas see ei lahe ilmselgelt
kaugemale sellest, mis on eesmairgi saavutamiseks vajalik, ja kas see on nimetatud eesmairgiga
proportsionaalne.

— Mddruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c sobivus taotletava eesmdrgi saavutamiseks

Mis puudutab esimesena maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c sobivust selle sittega
taotletava eesmérgi saavutamiseks, siis tuleb koigepealt mirkida, et kohtuotsuses Vaditrans leidis
Euroopa Kohus — eelkdige selle punktides 31-33 ja 48 —, et médruse nr 561/2006 artikli 8 16iget 8
redaktsioonis, mis kehtis enne konealuse artikli 1 punkti 6 alapunkti ¢ joustumist, tuli selle
soovitava toime sdilitamiseks ka artikli 8 1diget 6 arvesse vottes tolgendada nii, et see keelas
regulaarsete iganddalaste puhkeperioodide veetmise sdidukis. Nimelt lubab artikli 8 16ige 8 selle
sonastuse kohaselt sonaselgelt veeta sdidukis iiksnes igapédevaseid ja lihendatud iganéddalasi
puhkeperioodide, ja sedagi teatud tingimustel.

Olles mérkinud, et niisugust tolgendust kinnitavad viimati nimetatud sdtte kujunemislugu ja
kontekst, millesse see asetub, rohutas Euroopa Kohus, et see tolgendus on ilmselgelt suunatud
madruse nr 561/2006 eesmirkide saavutamisele, mis seisnevad juhtide to6tingimuste ja
liiklusohutuse parandamises (kohtuotsus Vaditrans, punkt 43).

Euroopa Kohus tépsustas nimelt, et ehkki sdidukite ja nende kabiinide konstruktsioon on
muutunud oluliselt paremaks, ei ole veoki kabiin siiski sobiv puhkekoht pikemate
puhkeperioodide jaoks kui igapdevane puhkeperiood ja lithendatud iganddalane puhkeperiood
ning et juhtidel peab olema vbéimalus veeta oma regulaarset iganddalast puhkeperioodi kohas, kus
on sobivad ja piisavad majutustingimused (kohtuotsus Vaditrans, punkt 44).
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Selles kontekstis lisas Euroopa Kohus, et kui méadruse nr 561/2006 artikli 8 loiget 8 tuleks
tolgendada nii, et juht voib regulaarseid iganddalasi puhkeperioode veeta oma soidukis, tdhendaks
see, et juht voiks kogu oma puhkeaja veeta sdiduki kabiinis ehk kohas, mis ei vasta sobivatele
majutustingimustele, ning see ei aitaks saavutada médrusega taotletavat eesmirki parandada
juhtide to6tingimusi (kohtuotsus Vaditrans, punkt 45).

Sellest jareldub, et maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis c ette ndhtud keeld, mis
kodifitseerib tdlgenduse, mille Euroopa Kohus andis kohtuotsuses Vaditrans, on sobiv, et aidata
saavutada eesmérki parandada soidukijuhtide to6tingimusi ja liiklusohutust.

Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia ja Ungari esitatud argumendid ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Mis puudutab esiteks Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia véidet, et méiaruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunkt c sisaldab lisatdpsustusi vorreldes méédruse nr 561/2006 artikli 8 ldikega 8, nagu
seda on tdlgendanud Euroopa Kohus kohtuotsuses Vaditrans, siis tuleb markida, et Bulgaaria
Vabariik piirdub viitega, et artikli 1 punkti 6 alapunktis c ette ndhtud kohustus veeta regulaarsed
voi kompensatsiooniks saadavad iganddalased puhkeperioodid ,sobivas soolisi isedrasusi
arvestavas majutuskohas, kus on asjakohased magamis- ja sanitaarruumid®, on
madruse 2020/1054 vastuvotmisest tulenev uus noue.

Selliste argumentidega ei saa aga ndustuda.

Nimelt, koigepealt rohutas Euroopa Kohus kohtuotsuse Vaditrans punktides 44 ja 45 sonaselgelt,
et madruse nr 561/2006 artikli 8 loiget 8 enne madadruse 2020/1054 joustumist kehtinud
redaktsioonis tuleb tolgendada nii, et regulaarne iganddalane puhkeperiood tuleb veeta sobivas ja
asjakohases majutuskohas, mis tdhendab tingimata, et selle koha magamis- ja sanitaarruumid on
sobivad nii naistele kui ka meestele. Pealegi oli noue, et seal peab olema ,magamisase[...] iga juhi
jaoks®, sonaselgelt olemas juba viimati nimetatud sétte sonastuses.

Seejdrel leidis Euroopa Kohus kohtuotsuse Vaditrans punktis 44, et veoki kabiin ei ole sobiv
puhkekoht pikemate puhkeperioodide jaoks kui viimati nimetatud sittes mainitud igapaevane
puhkeperiood ja lithendatud iganddalane puhkeperiood, mis madruse nr 561/2006 artikli 4
punktide g ja h kohaselt vastavad puhkeperioodidele, mis jadvad olenevalt juhtumist vahemikku
kolm kuni vihem kui 45 tundi. Sellest jareldub tingimata, et ka vihemalt 45tunnist iganéddalast
puhkeperioodi, mida voeti kompensatsioonina eelneva iganddalase puhkeperioodi liithendamise
eest, ei saanud selle maaruse artikli 8 1dike 8 alusel veeta soidukis.

Lopuks, kuna pikemate puhkeperioodide jaoks sobiv puhkekoht, mida Euroopa Kohus mainis
kohtuotsuse Vaditrans punktis 44, peab regulaarse iganddalase puhkeperioodi veetmisel
asendama veoki kabiini, mis antakse juhi kasutusse tildjuhul t66andja kulul, siis jareldub sellest
samuti loogiliselt, et mis tahes sobiva puhkekoha, mis asendab veoki kabiini, peab juhi kasutusse
andma samuti to6andja.

Jarelikult tuleb todeda, et asjaolu, et liidu seadusandja kodifitseeris méidruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunkti ¢ vastuvotmisega kohtuotsuses Vaditrans antud tolgenduse, tdpsustades seda
teatud aspektide osas, kinnitab selle sitte sobivust taotletava eesmérgi saavutamiseks.

Teiseks, vastupidi sellele, mida vdidavad Ungari ja Rumeenia, on kohtuotsus Vaditrans asjakohane

madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti ¢ proportsionaalsuse hindamisel, kuna nagu juba
margitud, ndhtub sellest kohtuotsusest, et juhile kehtestatud keeld veeta regulaarseid voi
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kompensatsiooniks saadavaid iganddalasi puhkeperioode so6idukis ei tulene mitte viimati
nimetatud sdtte joustumisest, vaid madruse nr 561/2006 artikli 8 ldikest 8 redaktsioonis, mis
kehtis enne madruse 2020/1054 joustumist. Sellega seoses ei ole oluline, et kohtuotsuses
Vaditrans, mis tehti ELTL artikli 267 alusel, ei analiiiisinud Euroopa Kohus selles kohtuasjas
eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastavasisulise taotluse puudumise tottu madruse nr 561/2006
artikli 8 loike 8 enne madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c joustumist kehtinud
redaktsiooni proportsionaalsuse kiisimust.

Nimelt, kui Ungari ja Rumeenia leidsid, et méédruse nr 561/2006 artikli 8 ldike 8 varasem
redaktsioon oli digusvastane vai et selle sétte digusparasus noudis teistsugust tolgendust, oleksid
nad véinud vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklile 23 sellele viidata eelotsusemenetluses
kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Vaditrans. Seevastu ei saa selliste argumentidega tulemuslikult
pohjendada viiteid, mille eesmdrk on maédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c
tithistamine.

Mis puudutab kolmandaks Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia ja Ungari argumente sobivate
majutuskohtade ning ohutute ja turvaliste parkimisalade nappuse kohta liidu territooriumil, siis
tuleb koigepealt meelde tuletada, nagu on rohutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 471, et
komisjon toi selle nappuse vilja oma sotsiaalseid aspekte kisitlevas mojuhinnangus ja seejirel
2019. aasta uuringus parkimiskohtade kohta. Parlament ega ndukogu ei eita samuti ohutute ja
turvaliste parkimisalade nappust.

Maidruse 2020/1054 eesmirk on siiski suurendada soidukijuhtide sotsiaalkaitset, samas kui
transpordi- ja maanteeparkimistaristu parandamist liidus reguleerivad peamiselt muud
digusaktid, mis on vastu voetud eraldiseisvatel diguslikel alustel.

Tapsemalt on RTE-T maédruse, mis on vastu voetud ELTL artikli 172 alusel ja mis nduab
asjaomase liikmesriigi heakskiitu tema territooriumi puudutavatele suunistele ja
tthishuviprojektidele, artikli 39 16ike 2 punktis c ette ndhtud puhkealade rajamine kiirteedele
ligikaudu iga 100 km tagant vastavalt ithiskonna, turu ja keskkonna vajadustele, muu hulgas
selleks, et drieesmirgil maanteekasutajatel oleks sobival hulgal parkimiskohti, kus on tagatud
asjakohasel tasemel ohutus ja turvalisus.

Lisaks on selge, et mitu liidu 6igusakti ndevad ette liidu kaasrahastamise voimalused, mille
eesmirk on kiirendada ja edendada sobiva parkimistaristu ehitamist. Nii on see muu hulgas
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta méérusega (EL) nr 1316/2013, millega
luuakse Euroopa tihendamise rahastu, muudetakse méadrust (EL) nr 913/2010 ja tunnistatakse
kehtetuks maiirused (EU) nr 680/2007 ja (EU) nr 67/2010 (ELT 2013, L 348, 1k 129), ning
komisjoni 8. juuli 2016. aasta delegeeritud madrusega (EL) 2016/1649, millega tidiendatakse
maddrust nr 1316/2013 (ELT 2016, L 247, lk 1), milles maarati kindlaks transpordivaldkonna
rahastamise prioriteedid mitme- ja iga-aastaste td6programmide jaoks.

Maiidruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis c sdtestatud keelu sobivuse hindamisel ei saa
siiski ldhtuda eesmairgist, mida selle meetmega ei taotleta.

Seevastu tuleb kontrollida, kas — nagu vdidavad Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Ungari —
arvestades sobivate majutuskohtade ning ohutute ja turvaliste parkimisalade nappust, ei saa
keeldu veeta regulaarne voi kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood soidukis
pidada sobivaks meetmeks, et saavutada eesmirk parandada juhtide tootingimusi. Nende
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liilkmesriikide sonul muudab selliste kohtade ja alade nappus nimelt selle keelu jargimise iilemééra
keeruliseks, kui mitte vdimatuks, mistdttu voib see konealusele eesmirgile vastu tootada,
suurendades soidukijuhtide viasimust ja stressi.

Selles osas vastab toele, et voimalus jargida méidruses nr 561/2006 ette ndahtud 6igusnorme, mis
reguleerivad puhkeperioode, voib iildiselt soltuda eelkdige sobivate majutuskohtade ja
parkimisalade olemasolust (vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Taani
(maksimaalne parkimisaeg), C-167/22, EU:C:2023:1020, punkt 45).

Mis puudutab siiski esiteks sobivate majutuskohtade vdidetava nappuse moju méiruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunkti c sobivusele sellega taotletava sotsiaalkaitse eesmérgi saavutamiseks,
siis tuleb koigepealt rohutada, et nagu on juba maérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 472, ei
keela see sdte soidukijuhtidel veeta igasugust puhkeaega soidukis, vaid seda kohaldatakse iiksnes
regulaarsete voi kompensatsiooniks saadavate iganddalaste puhkeperioodide suhtes. Seega ei
puuduta selles séttes ette ndhtud keeld vaheaegu ega igapdevaseid ega lithendatud iganddalasi
puhkeperioode.

Seejarel tuleb mairkida, et need puhkeperioodid, mida méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunkt c keelab juhtidel sdidukis veeta, on just need, mille veetmiseks peavad veoettevotjad
vastavalt selle médruse artikli 1 punkti 6 alapunktile d korraldama soidukijuhtide t66 nii, et nad
saaksid olenevalt olukorrast iga kolme voi nelja nédala jérel naasta to6andja tegevuskohta voi oma
elukohta, et seal alustada voi veeta regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat iganddalast
puhkeperioodi.

Seega, vastupidi sellele, mida eeldavad Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Ungari, ei noua
regulaarsete vo6i kompensatsiooniks saadavate iganddalaste puhkeperioodide veetmine
slistemaatiliselt voimalust kasutada muid majutuskohti kui soidukijuhi elukoht. Nagu nahtub
madruse 2020/1054 pohjendusest 13, peab iiksnes juhul, kui séidukijuhid ei veeda regulaarset voi
kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi oma elukohas — nagu neil on 6igus teha —,
olema neile tagatud selle maidruse artikli 1 punkti 6 alapunktis c sitestatud noude kohaselt
kvaliteetne ja soolisi isedrasusi arvestav majutus selle puhkeperioodi kasutamise ajaks. Sellest
ilmneb, et see site koostoimes sama maééruse artikli 1 punkti 6 alapunktiga d parandab tegelikult
viahemalt osaliselt sobivate majutuskohtade nappust, mille komisjon toi esile oma sotsiaalseid
aspekte kisitlevas moéjuhinnangus.

Lopuks vastab toele, et méaédruse 2020/1054 pohjenduses 15 on margitud, et juhid voivad veeta oma
regulaarse voi kompensatsiooniks saadava iganiddalase puhkeperioodi sobivas majutuskohas, mis
»,v0ib“ parkimisalaga kiilgneda. Sellegipoolest juhul, kui juht otsustab mitte naasta iihte kahest
selle médruse artikli 1 punkti 6 alapunktis d nimetatud kohast, et seal konealune puhkeperiood
veeta, ei ole ta vastupidi Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia ja Ungari viidetele sugugi kohustatud
valima parkimisalaga kiilgnevat majutust. Nimelt, kuigi nimetatud méairuse artikli 1 punkti 6
alapunkt ¢ nduab, et juhid veedaksid selle puhkeperioodi ,sobivas majutuskohas®, ei néua see
sate, et see koht kiilgneks parkimisalaga. Sellega seoses ei saa juhilt méistlikult eeldada, et ta
veedaks oma vihemalt 45tunnise iganiddalase puhkeperioodi sellise parkimisala liheduses. Ukski
neist liikmesriikidest ei vdida aga, et komisjoni sotsiaalseid aspekte kasitlevas mojuhinnangus
tuvastatud taristunappus puudutab majutuskohti, mis ei kiilgne parkimisalaga, ja et need
majutuskohad ei ole sobivad.
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Mis puudutab teiseks seda, kuidas mojutab sobivate parkimisalade védidetav nappus
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c sobivust sellega taotletava sotsiaalkaitse eesmargi
saavutamiseks, siis tuleb koigepealt rohutada, et selle sittega ei ole kehtestatud mingeid kohustusi
soiduki parkimiskoha suhtes. Seega ei kohusta miski juhti jitma oma soidukit regulaarse voi
kompensatsiooniks saadava iganddalase puhkeperioodi veetmise ajaks raskeveokitele moeldud
parkimisalale.

Seejérel, nagu noukogu oigesti rohutas, ei voimalda see, kui juhtidele kehtestatud keeld veeta
regulaarseid voi kompensatsiooniks saadavaid iganddalasi puhkeperioode soidukis kaotataks,
korvata ohutute ja turvaliste parkimisalade ebapiisavust, mida rohutati sotsiaalseid aspekte
késitlevas mojuhinnangus, kuna igal juhul on parkimiskoht vajalik ajavahemiku jooksul, mis
vastab nendele puhkeperioodidele. Lisaks, kuna keelu kaotamine viahendaks vdimalust, et
soidukijuhid veedavad nimetatud puhkeperioode oma elukohas pérast seda, kui nad on parkinud
oma soiduki tooandja tegevuskohta, voiks see isegi siivendada nappust, millele Bulgaaria Vabariik,
Rumeenia ja Ungari viitavad, kuna sellisel juhul viibiksid juhid rohkem olemasolevatel ohututel ja
turvalistel parkimisaladel.

Mis puudutab l6puks viidetavat veose varguse ohtu, mis muudab veoste kindlustamise
keeruliseks, siis tuleb rohutada, et vastavalt maaruse nr 561/2006 artikli 4 punktidele f-h peavad
juhid saama vabalt kasutada oma puhkeaega — olgu see igapdevane voi iganddalane —, mistottu ei
saa juhte nende puhkeajal pidada sellise veose jélgimise eest vastutavaks.

Igal juhul ei tulene see oht mitte méiruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktiga c kehtestatud
konkreetsest meetmest, mille kohaselt on keelatud veeta regulaarne voi kompensatsiooniks
saadav iganddalane puhkeperiood soéidukis, vaid iildisemalt ohutute ja turvaliste parkimisalade
nappusest, kusjuures védrib siiski meeldetuletamist, et juhtidel on lubatud koik muud
puhkeperioodid veeta pargitud sdidukis.

Seega, kuigi on tosi, et 2019. aasta uuringust parkimiskohtade kohta nahtub, et veoste vargus liidus
tdhendab iile 8,2 miljardi euro kaotsiminekut, ei néhtu sellest uuringust, et see kaotsiminek
tuleneb konkreetselt vargustest, mis on toime pandud ajal, kui juhid veedavad oma regulaarset
voi kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi, mille veetmine sdidukis oli keelatud
juba enne méadruse 2020/1054 joustumist kehtinud méaruse nr 561/2006 artikli 8 1dike 8 kohaselt.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et keeld veeta regulaarne voi kompensatsiooniks saadav
iganddalane puhkeperiood soidukis on soidukijuhtide tootingimuste ja liiklusohutuse
parandamise eesmairgi saavutamiseks sobimatu meede, kuna selle joustumise eeltingimus ei
olnud sobiva majutus- ja parkimistaristu loomine.

Peale selle tuleb mairkida, et liidu seadusandja lisas méédruse 2020/1054 artikli 1 punktiga 7
madrusesse nr 561/2006 artikli 8a, mis sisaldab — nagu ndhtub maaruse 2020/1054
pohjendustest 15, 17 ja 18 — erisétteid, mille eesmérk on soodustada kvaliteetsete parkimisalade
arendamist, to6tades vélja miinimumnoduded ja parandades olemasolevate puhkerajatiste kohta
teabe kittesaadavust. Sellised parendused peaksid aga holbustama todandjal sdidukijuhi tegevuse
kavandamist, et viimane saaks jouda parkimisalale, mis vastab sellele, mida to6andja peab veetava
kauba jaoks sobivaks.

Koigepealt on maidruse nr 561/2006 artikli 8a 16ikes 2, mis lisati maaruse 2020/1054 artikli 1

punktiga 7, antud komisjonile pddevus tootada vilja standardid, millega tdpsustatakse
parkimisalade teenindus- ja turvataset, eelkdige seoses soolisi isedrasusi arvestavate
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sanitaarruumidega, ning sertifitseerimismenetlused. Lisaks kohustab sama artikli 8a loige 1
komisjoni tagama, et teave ohutute ja turvaliste parkimisalade kohta on soidukijuhtidele kergesti
kéttesaadav, ning avaldama sertifitseeritud parkimisalade loetelu regulaarselt ajakohastataval
ametlikul veebisaidil.

Asjaolu, et komisjon ei ole seda loetelu avaldanud, nagu vdidab Rumeenia, voib kiill kujutada
endast komisjonipoolset rikkumist, kuid ei tdenda seevastu kuidagi, et liidu seadusandja vottis
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c kehtestamisega meetme, mis ei ole sellega
taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv.

Seejirel on maddruse nr 561/2006 artikli 8a loike 4 kohaselt komisjoni iilesanne esitada
parlamendile ja noukogule hiljemalt 31. detsembriks 2024 aruanne soidukijuhtidele sobivate
puhkealade ja turvaliste parkimiskohtade kittesaadavuse ning sertifitseeritud ohutute ja
turvaliste parkimisalade arendamise kohta.

Lopuks on médruse nr 561/2006 artikli 8a 16ike 3 teises 16igus korratud asjaolu, et vastavalt RTE-T
madruse artikli 39 16ike 2 punktile ¢ peavad liikmesriigid soodustama parkimiskohtade rajamist
isikute jaoks, kes kasutavad maanteed é&rieesmirgil, kusjuures mdadruse 2020/1054
pohjenduses 19 on lisaks meelde tuletatud, kui oluline on piisavate voimaluste olemasolu
liidupoolseks kaasrahastamiseks, et kiirendada ja edendada piisava parkimistaristu ehitamist.

Vastupidi sellele, mida vdidab Bulgaaria Vabariik, néditavad need kohustused — kaugel sellest, et
toendada selle madruse artikli 1 punkti 6 alapunkti c sobimatust taotletava eesmairgi
saavutamiseks — hoopis, et liidu seadusandja on parkimisalade nappuse kiisimuses jatkuvalt
tdhelepanelik.

Bulgaaria Vabariigi argument, et kui liikmesriikidele ei ole kehtestatud tdahtaega sobiva taristu
tagamiseks, voib monel liikmesriigil olla huvi mitte suurendada nende taristute arvu, et piirata
teistes liikmesriikides asuvate veoettevotjate poolt tema territooriumil veoteenuste osutamist,
tuleb tagasi liikkata, sest see on spekulatiivne pohjusel, et puuduvad konkreetsed téendid, mis
kinnitaksid selle argumendi pdhjendatust.

Koigist eespool toodud kaalutlustest ndhtub seega, et asjaolu, et liidu territooriumil esineb
sobivate majutuskohtade ning ohutute ja turvaliste parkimisalade nappus, ei tdenda, et
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktiga c kehtestatud keeld veeta regulaarne voi
kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood soidukis on selle madrusega taotletava
eesmdirgi saavutamiseks sobimatu.

Mis puudutab neljandaks Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia argumente véidetava 6iguskindlusetuse
kohta maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti ¢ tolgendamisel ja kohaldamisel, siis tuleb
markida, et liidu seadusandja soovis selle sittega tagada, et keeldu veeta regulaarne voi
kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood sdidukis ja sellele vastavat kohustust veeta
see sobivas majutuskohas tolgendataks ithetaoliselt. Nimelt vois maaruse nr 561/2006 artikli 8
l6ige 8 enne madruse 2020/1054 joustumist kehtinud redaktsioonis tekitada ebaselgust, kuna
lilkmesriikide padevad asutused tolgendasid ja kohaldasid seda sdtet erinevalt, nagu rohutati
sotsiaalseid aspekte késitlevas mojuhinnangus (osa 1/2, 1k 5, 18 ja 23).

Ent vastupidi sellele, mida vdidab Bulgaaria Vabariik, ei ole mééaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6

alapunktis c¢ sisalduv viljend ,sobivas soolisi isedrasusi arvestavas majutuskohas, kus on
asjakohased magamis- ja sanitaarruumid” tildsegi mitmeti moistetav. Asjaolu, et selle viljendi
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piirjooned on piisavalt paindlikud, et holmata suhteliselt laia valikut majutuskohti, kus juht voib
veeta oma regulaarse voi kompensatsiooniks saadava iganddalase puhkeperioodi, ei sea kaugeltki
kahtluse alla selle sitte sobivust sellega taotletava eesmirgi saavutamiseks, vaid nagu parlament
digesti markis, hoopis tugevdab seda. Bulgaaria Vabariigi véide, et liilkmesriigid tdlgendavad seda
satet toendoliselt erinevalt, on spekulatiivne ja tuleb seega ainuiiksi sel pohjusel tagasi litkkata.

Mis puudutab ohtu, et riigisisestes digusnormides konealuse keelu rikkumise korral ette nahtud
karistused on erinevad, nagu réhutas Rumeenia, siis vastab toele, et médrusega 2020/1054 ei
tthtlustatud liikmesriikide karistussiisteemi selles valdkonnas. See oht on aga rangelt piiratud
madruse nr 561/2006 artikli 19 16ikest 1 (m&édruse 2020/1054 artikli 1 punktist 16 tulenevas
redaktsioonis) tuleneva kohustusega ndha ette — nagu on rohutatud ka selle maédruse
pohjenduses 23 — tohusad ja rikkumise raskusega proportsionaalsed ning hoiatavad ja
mittediskrimineerivad karistused, kusjuures iikski rikkumine ei voi kaasa tuua mitut karistust ega
mitut menetlust. Seega ei saa asuda seisukohale, et oht, et karistused on erinevad, muudab
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c sellega taotletava eesmirgi saavutamiseks
sobimatuks.

— Mddruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c vajalikkus

Mis puudutab teisena madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c vajalikkust ja tapsemalt
argumente, mis kasitlevad vdidetavalt vihem piiravate meetmete olemasolu kui see, mis voeti
vastu selles sittes, siis tuleb mairkida, et Bulgaaria Vabariik piirdub sellega, et viitab reale
meetmetele, millest enamikku arutati seadusandliku menetluse kéigus, ilma et liidu seadusandja
oleks selle menetluse tulemusel vastu voetud seadusandliku akti loppversioonis siiski nende
kasuks otsustanud.

Bulgaaria Vabariigi kavandatud meetmed, mille ithine tunnus on iihel véi teisel viisil lubada veeta
regulaarne voi kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood soidukis, jéttes juhtidele
voimaluse vabalt valida, ei voimalda aga tingimata saavutada liidu seadusandja taotletavat
eesmirki parandada sdidukijuhtide tootingimusi ja liiklusohutust, kuna nende rakendamise
korral voivad need viia selleni, et juhid veedavad pidevalt kogu oma regulaarse voi
kompensatsiooniks saadava iganddalase puhkeperioodi sdidukis. Nimelt, kuna séidukijuht on —
nagu juba kdesoleva kohtuotsuse punktis 174 mérgitud — t66andjaga sdlmitud toosuhtes nérgem
pool, kaasneks selliste meetmetega oht, et juhil ei oleks tdielikku valikuvabadust ja talle voidaks
avaldada survet, et ta teeks todandja huvidele vastava valiku. Samuti kaasneks erandite
kehtestamisega oht, et juhid veedavad oma regulaarse voi kompensatsiooniks saadava
iganddalase puhkeperioodi sobimatus kohas, ning see tooks kaasa nende sotsiaalkaitse
viahenemise.

Lisaks, kuigi — nagu Bulgaaria Vabariik réhutas — komisjon kaalus sotsiaalseid aspekte kasitlevas
mojuhinnangus (osa 1/2, lk 44—47) varianti, mis seisneb selles, et juhtidel voimaldatakse veeta
regulaarseid iganddalasi puhkeperioode soidukis tingimusel, et tegemist on nende vaba valikuga
voi kui seda oigustavad asjaolud, tdpsustas komisjon samas sotsiaalseid aspekte kisitlevas
mojuhinnangus (osa 1/2, lk 49), et see variant voib, arvestades eelkdige seda, kui keeruline on
kontrollida, kas juhid teevad oma valiku vabalt, tuua kaasa tahtliku kuritarvitamise suurenemise
selles mottes, et need puhkeperioodid veedetakse tahtlikult ja siistemaatiliselt soidukis.

ECLI:EU:C:2024:818 111



526

527

528

529

530

531

532

KoHtuortsus 4.10.2024 — LiDETUD KOHTUASJAD C-541/20—-C-555/20
LEEDU JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU (LIKUVUSPAKETT)

Mis puudutab selles kontekstis Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia ja Ungari argumente soidukite
mugavuse kohta, siis on tdsi, et komisjon mairkis oma sotsiaalseid aspekte kasitlevas
mojuhinnangus (osa 1/2, lk 18), mis valmis enne kohtuotsuse Vaditrans kuulutamist, et séidukid
pakuvad sageli paremaid majutustingimusi vorreldes muude olemasolevate majutusvoimalustega.

Siiski, esiteks joudis komisjon samas sotsiaalseid aspekte kisitlevas mojuhinnangus (osa 1/2,
Ik 73-75) pérast erinevate kavandatud variantide eeliste ja puuduste kaalumist jareldusele, et
keeld veeta regulaarne voi kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood soéidukis on
koige sobivam viis juhtide stressi ja viasimuse vihendamiseks, mistottu nagi sellise keelu ette
tooajamadruse ettepaneku artikli 1 punkti 5 alapunktis c.

Teiseks vois liidu seadusandja talle kuuluva ulatusliku kaalutlusdiguse teostamisel asuda
seisukohale, nagu seda tegi Euroopa Kohus kohtuotsuse Vaditrans punktis 45, et juhtide
tootingimuste parandamise eesmairgi saavutamine vilistab kogu puhkeaja veetmise soiduki
kabiinis, kuna selline koht ei paku koige pikemate puhkeperioodide veetmiseks sobivaid
majutustingimusi.

Mis puudutab Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia ja Ungari viidatud meedet, mis seisneb
tileminekuperioodi kehtestamises, et litkkata edasi selle keelu joustumine, mille kohaselt ei voi
regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi veeta sdidukis, siis see ei
saa ilmselgelt kujutada endast vihem piiravat alternatiivset varianti. Nimelt kehtis selline keeld
juba madruse 2020/1054 vastuvotmise ajal, sest nagu ndhtub kohtuotsuse Vaditrans
punktidest 30, 31 ja 48, tuleneb see maéaidruse nr 561/2006 artikli 8 loikest 8 enne
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c joustumist kehtinud redaktsioonis. Neil
asjaoludel oleks iileminekuperioodi kehtestamine piiranud selle kohtuotsuse ajalist ulatust, samas
kui Euroopa Kohus ei pidanud seda vajalikuks.

— Mdidruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c proportsionaalsus

Mis puudutab kolmandana méaaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis c sdtestatud keelu
proportsionaalsust, siis tuleb koigepealt meelde tuletada, kui oluline on EL toimimise lepingu
preambuli kohaselt ,peamine eesmirk® pidevalt parandada elu- ja tootingimusi, mida liidu
seadusandja peab ELTL artiklite 9 ja 90 kohaselt {ihise transpordipoliitika valdkonnas oma
padevuse teostamisel tdielikult arvesse votma. Nagu Euroopa Kohus kohtuotsuses Vaditrans
(punktid 44 ja 45) sisuliselt markis, ei paku veokikabiin majutustingimusi, mis oleksid sobivad
pikemate puhkeperioodide jaoks kui igapdevased puhkeperioodid ja lihendatud iganddalased
puhkeperioodid. Seega ei tohiks soidukijuhid veeta regulaarseid ega kompensatsiooniks
saadavaid iganddalasi puhkeperioode veokikabiinis, ilma et see kahjustaks nende to6tingimuste
parandamise eesmarki.

Seejarel tuleb mairkida, et sarnaselt méadruse nr 561/2006 artikli 8 loikega 8, mida
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktiga ¢ muudeti, ei keela viimati nimetatud site
juhtidel — nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 472 ja 502 — veeta igasugust
puhkeaega soidukis, vaid sellega on vastuolus iiksnes see, kui nad veedavad seal regulaarseid voi
kompensatsiooniks saadavaid iganddalasi puhkeperioode. Seega on juhtidel digus veeta sodidukis
koiki oma vaheaegu ning igapéevaseid ja lithendatud iganéddalasi puhkeperioode.

Lisaks ndhtub maaruse nr 561/2006 artikli 8 16ike 6 esimese 16igu punktist b méaaruse 2020/1054

artikli 1 punkti 6 alapunktist a tulenevas redaktsioonis, et regulaarseid iganddalasi puhkeperioode
voidakse kasutada ka ainult iga kahe nddala tagant, nagu see oli lubatud juba mééruse nr 561/2006
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artikli 8 loike 6 esimese loigu teise taande kohaselt redaktsioonis, mis kehtis enne
madruse 2020/1054 joustumist, ning see voib veelgi piirata keelu veeta regulaarne iganddalane
puhkeperiood so6idukis ulatust.

Lopuks lisas liidu seadusandja méédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktiga a méairuse
nr 561/2006 artikli 8 loikesse 6 kolmanda ldigu, mis lubab niitid erandina artikli 8 loike 6
esimeses 16igus ette ndhtud ildreeglist rahvusvahelise kaubaveoga tegeleval soidukijuhil teatud
tingimustel veeta viéljaspool oma tdoandja asukohaliikmesriiki kaks lithendatud iganddalast
puhkeperioodi, mida vo6ib veeta soidukis, kusjuures need puhkeperioodid ei kuulu
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis c sédtestatud keelu kohaldamisalasse. Kui liidu
seadusandja kehtestas selle voimaluse, mis oli vélistatud médruse nr 561/2006 artikli 8 1dikega 6
enne madruse 2020/1054 joustumist kehtinud redaktsioonis, soovis ta seega pakkuda suuremat
paindlikkust soéidukijuhtidele, kes ldbivad pikki vahemaid, vdimaldades neil veeta kolme
jarjestikuse nddala jooksul kogu oma puhkeaja soidukis.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et méédruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt c toob
kaasa ilmselgelt ebaproportsionaalseid ebamugavusi vorreldes selle sittega taotletava eesmaérgiga.

Ukski Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia ja Ungari esitatud argumentidest ei sea neid kaalutlusi
kahtluse alla.

Mis puudutab esiteks argumente markimisvdiarsete lisakulude kohta, mis kaasnevad
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c rakendamisega veoettevotjate, eelkdige VKEde
jaoks, siis piisab, kui meenutada, et keeld veeta regulaarne voi kompensatsiooniks saadav
iganddalane puhkeperiood soidukis ei tulene mitte selle sétte joustumisest, vaid nagu Euroopa
Kohus kohtuotsuse Vaditrans punktides 30, 31 ja 48 sisuliselt leidis, méadruse nr 561/2006
artikli 8 loikest 8 enne médruse 2020/1054 joustumist kehtinud redaktsioonis. Viimati nimetatud
madruse artikli 1 punkti 6 alapunkt c ei saa seega iseenesest olla markimisvaarsete lisakulude
allikas.

Lisaks, kuigi vastab toele, et maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt c paneb niiiid
sonaselgelt tooandjale kohustuse kanda koik kulud, mis on seotud puhkeaja veetmisega viljaspool
soidukit, on siiski samuti tosi, et nagu ndhtub sotsiaalseid aspekte késitlevast mdjuhinnangust
(osa 1/2, Ik 64), kandsid paljud té6andjad neid kulusid juba enne selle méaéruse joustumist. Lisaks
on selline kulude kandmine noutav iiksnes juhul, kui juht otsustab, nagu tal on 6igus seda teha,
mitte kasutada voimalust, mille to6andja peab talle madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunkti d kohaselt tagama, naasta iga kolme voi nelja nidala jarel to6andja tegevuskohta voi oma
elukohta, et seal alustada voi veeta regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat iganddalast
puhkeperioodi. Lopuks ei mojuta see kulude kandmise kohustus veoettevotja digust valida
viimati nimetatud juhul majutuskoht vdi majutuse liik, mille kulud ta kannab, tingimusel et
majutus vastab konealusest sdttest tulenevatele nouetele.

Neil asjaoludel ilmneb, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 458 mainitud hinnangut, mis ilmneb
Bulgaariat késitlevast KPMG uuringust ja mille kohaselt kulud, mida Bulgaaria vedajad peavad
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis c ette ndhtud meetme tottu kandma, on
143 miljonit eurot, ei saa pidada téendiks, kuna see pohineb ekslikul eeldusel, et selle séttega on
kehtestatud uus keeld ja pandud soidukijuhtidele kohustus veeta puhkeperioode siistemaatiliselt
véljaspool oma elukohta, parkides oma soidukit ohututel ja turvalistel aladel.
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Mis puudutab teiseks argumente karistuste ja veoettevotja hea maine kaotamise ohu kohta
madruse nr 1071/2009 artikli 6 tdhenduses, siis ei saa Bulgaaria Vabariik viita, et ta on
toendanud, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt c on ebaproportsionaalne,
spekuleerides viimati nimetatud séttes ette ndhtud keeldu rikkuvate tegude sageduse iile. Sellega
seoses vdidab see liikmesriik lisaks vddralt, et seda keeldu on voimatu jérgida, tuginedes ekslikule
eeldusele, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 505 ja mille kohaselt paneb see séte
soidukijuhtidele kohustuse veeta oma regulaarne voi kompensatsiooniks saadav iganddalane
puhkeperiood parkimisalaga kiilgnevas majutuskohas.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb tddeda, et maidruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunktis c¢ ette ndhtud keeld veeta regulaarne voi kompensatsiooniks saadav iganddalane
puhkeperiood soidukis ei ldhe ilmselgelt kaugemale sellest, mis on keeluga taotletava eesmargi
saavutamiseks vajalik.

Jarelikult tuleb Bulgaaria Vabariigi neljas vdide, Rumeenia esimese viite esimene osa ja Ungari
ainus vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

b) Vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimatete rikkumine

1) Poolte argumendid

Bulgaaria Vabariik vdidab oma viienda véite teises osas ja Rumeenia oma kolmanda viite esimeses
osas, et médruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt c ei vasta ELTL artiklis 18 ette ndahtud
diskrimineerimiskeelu pohimottest tulenevatele nouetele. Bulgaaria Vabariik viitab ka harta
artiklite 20 ja 21, ELL artikli 4 loikes 2 sétestatud liikmesriikide vordsuse pdhimotte ning —
»ulatuses, milles Euroopa Kohus peab seda vajalikuks® — ELTL artikli 95 loike 1 rikkumisele.

Nende kahe liikmesriigi hinnangul rikub keeld veeta regulaarne voi kompensatsiooniks saadav
iganddalane puhkeperiood sb6idukis vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotet nii
liidu ddrealadel paiknevates liikmesriikides asuvate veoettevotjate kui ka nende ettevotjate juures
tootavate soidukijuhtide kahjuks. Liidu keskmes paiknevates liikmesriikides asuvatel
veoettevotjatel ja nende sdidukijuhtidel on selgelt kergem seda keeldu jargida kui liidu
adrepoolseimates piirkondades paiknevates liikmesriikides asuvatel veoettevotjatel ja nende
soidukijuhtidel. Lisaks tekitab konealune kohustus iithe ja sama liikmesriigi piires
diskrimineerimise kohalike ja teiste liikmesriikide sdéidukijuhtide vahel. Sobivate majutuskohtade
ning ohutute ja turvaliste parkimisalade puudumine ei méjuta oma liikmesriigis vedusid tegevaid
riigisiseseid sdidukijuhte, kuna nad vdivad 66bida oma kodus ja parkida oma raskeveokit tooandja
tegevuskohas. See ei ole nii juhtide puhul, kes tootavad liidu dédrealadel paiknevates liikmesriikides
asuvate veoettevotjate juures, kes teevad rahvusvahelisi vedusid ja kes sobivate majutuskohtade
ning ohutute ja turvaliste parkimisalade puudumise téttu on sunnitud seda keeldu eirama,
suurendades veoettevotjate — kellest enamik on VKEd — kulusid.

[Parandatud 19. detsembri 2024. aasta kohtuméairusega] Rumeenia lisab sellega seoses, et asjaolu,
et liikmesriigid arendavad parkimis- ja majutustaristut erinevalt ning et nad ka erinevad iiksteisest
olenevalt sellest, kas nad paiknevad liidu direaladel voi liidu autovedude keskme liaheduses,
muudab liidu seadusandja sekkumise veelgi ebaproportsionaalsemaks. Kuna parkimisalade
vorgustik on transiidiliikmesriikides alaarendatud, mojutab maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunktis c ette ndhtud kohustus peamiselt liidu darealadel paiknevates liikmesriikides asuvaid
veoettevotjaid.
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Lisaks leiab Rumeenia, et méédruse 2020/1054 sitete moju transporditurule ei saa hinnata ilma, et
voetaks arvesse madrust 2020/1055 ja direktiivi 2020/1057, mis on samuti osa liikuvuspaketist.
Selle meetmekogumi iildisel hindamisel ilmneb seega, et liidu seadusandja vastu voetud
oigusnormid on liidu &drealadel paiknevates liikmesriikides asuvaid veoettevotjaid
diskrimineerivad seoses konkreetse voimalusega osutada liidus veoteenuseid. Kuna liikuvuspaketi
vaidlustatud meetmetega kaasnevad olulised kulud ja on kehtestatud kulukad kohustused, mis
puudutavad eelkdige liidu dédrealadel paiknevates liikmesriikides asuvaid veoettevotjaid, muutub
nende ettevotjate konkurentsivoime faktiliselt olematuks. Soéidukijuhtide sotsiaalkaitset ei ole
voimalik tagada, kui puuduvad asjakohased meetmed, mis toetaksid teenuste osutamise vabaduse
kasutamist veoettevotjate poolt.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need viited ja argumendid on péhjendamatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb samadel pohjustel, mis on esitatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 307,
vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata Bulgaaria Vabariigi vdide ELTL artikli 95 16ike 1 rikkumise
kohta, kuna ta piirdub tiksnes viitega sellisele rikkumisele ,ulatuses, milles Euroopa Kohus peab
seda vajalikuks®, esitamata selle kohta konkreetseid argumente.

Parast seda tapsustust tuleb kiesolevate vdidete ja argumentide pohjendatuse kohta mirkida, et on
selge, et praegusel juhul on madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis c sdtestatud reegel
osas, milles see paneb veoettevotjatele kohustuse tagada omal kulul, et nende séidukijuhid ei
veeda oma regulaarseid voi kompensatsiooniks saadavaid iganéddalasi puhkeperioode mitte
soidukis, vaid sobivas soolisi isedrasusi arvestavas majutuskohas, kus on asjakohased magamis- ja
sanitaarruumid, vahet tegemata kohaldatav koigi asjaomaste veoettevotjate suhtes, olenemata
sellest, millises liikmesriigis on nende asukoht, koigi asjaomaste sdidukijuhtide suhtes soltumata
nende kodakondsusest ja elukohaliikmesriigist ning koigi liikmesriikide suhtes, mistottu ei kujuta
see endast otsest diskrimineerimist, mis on liidu diguse kohaselt keelatud.

Seega tuleb vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 308—310 meenutatud kohtupraktikale ja
eelkoige maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktiga c taotletavat eesmaérki arvesse vottes
analiiiisida, kas liidu seadusandja kohaldas pohjendamatult identset odigusnormi erinevate
olukordade suhtes, mis kujutaks endast seetottu liidu oiguse kohaselt keelatud kaudset
diskrimineerimist, kuna — nagu sisuliselt vdidavad hagejaks olevad liikmesriigid — see séte voib
juba oma olemuselt mojutada rohkem veoettevotjaid, kes asuvad liikmesriikides, mis nende sonul
paiknevad ,liidu dédrealadel”, nende ettevotjate juures tootavaid sdéidukijuhte ja seda liilkmesriikide
rithma.

Sellega seoses on madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti ¢ eesmérk — nagu on margitud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 478 — parandada soidukijuhtide tootingimusi ja liiklusohutust
liidus, tagades, et sdidukijuhtidel on nende regulaarse voi kompensatsiooniks saadava iganddalase
puhkeperioodi jaoks olemas kvaliteetne majutuskoht, et kaitsta — nagu néhtub selle méadruse
pohjendustest 8 ja 13 — eelkdige juhte, kes teevad rahvusvahelisi kaugvedusid ja veedavad pikki
perioode oma elukohast eemal.
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Tuleb aga todeda, et koik liidus tootavad juhid on vorreldavas olukorras osas, mis puudutab nende
digust veeta regulaarne voi kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood kvaliteetses
majutuskohas. Nimelt peavad koik need juhid sdltumata nende kodakondsusest ja tooandja
asukohaliikmesriigist saama veeta selle puhkeperioodi niisuguses majutuskohas, mis kindlustab
neile head to6tingimused ja tagab liiklusohutuse.

Mis puudutab esimesena Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia seisukohta, et viidetavalt on
diskrimineeritud teatud liikmesriikides tootavaid rahvusvahelisi vedusid tegevaid juhte vorreldes
Slildu  keskmes® paiknevates liikmesriikides tootavate riigisiseseid vedusid tegevate
soidukijuhtidega, siis ei saa toepoolest vilistada, et mddruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunkt c voib mojutada rohkem soidukijuhte, kes teevad rahvusvahelisi vedusid
liilkmesriikidesse, mis asuvad geograafiliselt kaugel sellest liikmesriigist, kus on nende td6andja
asukoht, kuna neil juhtidel voib olla keerulisem kui kohalikel vo6i riigisisestel juhtidel veeta
regulaarset voi kompensatsiooniks saadavat iganddalast puhkeperioodi oma elukohas, ja seega
mojutab sobiva majutus- ja parkimistaristu praegune ebapiisavus neid rohkem.

Selline erinev moju rahvusvahelisi vedusid tegevatele sdidukijuhtidele tuleneb siiski nende juhtide
tehtavate vedude erinevast laadist, mis kajastub ka ELTL artikli 91 1dike 1 punktides a ja b. Nimelt
tehakse rahvusvahelisi vedusid rohkem kui riigisiseseid vedusid juhi elukohast ja to6andja
asukohast eemal.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 433 markis, tooks see, kui vastavalt Bulgaaria Vabariigi
ja Rumeenia seisukohale lubataks rahvusvahelisi vedusid tegevatel sdidukijuhtidel veeta
regulaarseid voi kompensatsiooniks saadavaid iganddalasi puhkeperioode soidukis, mis ei ole
selliste pikkade puhkeperioodide veetmiseks sobiv koht, kaasa veelgi suurema diskrimineerimise
vorreldes riigisiseste juhtidega, kellel on hélpsamini voimalik veeta see puhkeaeg oma elukohas.

Mis puudutab teisena Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia viidatud vdidetavat diskrimineerimist tihelt
poolt ,liidu ddrealadel” paiknevates liikmesriikides asuvate ja rahvusvaheliste vedudega tegelevate
veoettevotjate ning nende juures tootavate sodidukijuhtide ja teiselt poolt ,liidu keskmes®
paiknevates liikmesriikides asuvate ja selliste vedudega tegelevate veoettevotjate ning nende
juures tootavate sodidukijuhtide vahel, siis vastab toele, et nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 552, voib madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt c¢ rohkem mojutada
veoettevotjaid — olenemata sellest, millises liikmesriigis nad asuvad —, kes on valinud
majandusliku drimudeli, mis seisneb selles, et nad osutavad peamiselt voi tédielikult oma teenuseid
teenusesaajatele, kes asuvad esimesest liikmesriigist kaugetes liikmesriikides ja kelle sdidukijuhid
teevad seega vedusid oma elukohast eemal.

Siiski, nagu on juba margitud kéaesoleva kohtuotsuse punktis 321, on liidu seadusandjal siseturgu
mojutanud olulisi arenguid arvestades oigus kohandada seadusandlikku akti, et uuesti
tasakaalustada asjasse puutuvaid huve eesmirgiga suurendada soéidukijuhtide sotsiaalkaitset,
muutes nende tdooandjate teenuste osutamise vabaduse teostamise tingimusi, ja tagada oiglane
konkurents.

Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 322, ei saa liidu digusnormi seega iseenesest
pidada vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotetega vastuolus olevaks ainuiiksi
seetdttu, et see toob teatud ettevotjatele kaasa teistsugused tagajdrjed, kui selle olukorra
pohjuseks on erinevad tegutsemistingimused, milles nad muu hulgas tulenevalt nende
geograafilisest asukohast on, mitte vaidlustatud sittele omasest diguslikust ebavordsusest.
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Kéesoleval juhul oli liidu seadusandja eesmirk just nimelt tagada — nagu on juba maérgitud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 282 — uus tasakaal selle vahel, et {ihelt poolt oleks soidukijuhtidel
huvi saada paremad tootingimused ja et teiselt poolt oleks tooandjatel huvi tegeleda
veotegevusega Oiglastel kaubandustingimustel, nii et autoveosektor oleks ohutu, tohus ja
sotsiaalselt vastutustundlik.

Selles kontekstis ei loo méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis c sdtestatud keeld
kaugeltki veoettevotjatele ebadiglasi konkurentsitingimusi, vaid selle eesmérk on hoopis — nagu
ndhtub sotsiaalseid aspekte késitlevast mojuhinnangust (osa 1/2, 1k 17, 18 ja 23) — heastada
ebavordne kohtlemine, mis vois padevate riigisiseste asutuste poolt médruse nr 561/2006 artikli 8
l6ike 8 erineva tolgendamise ja kohaldamise tottu varem tuleneda sellest, et eri liikmesriikides
kohaldati erinevaid riigisiseseid karistussiisteeme. Liidu seadusandja kodifitseeris artikli 8 16ike 8
tolgenduse, mille Euroopa Kohus andis kohtuotsuses Vaditrans, just selleks, et selgema
thtlustamisnormi abil tagada regulaarse voi kompensatsiooniks saadava iganddalase
puhkeperioodi s6idukis veetmise keelu {ihetaoline kohaldamine.

Nagu noukogu odigesti rohutas, vajavad médruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis c ette
ndhtud htlustamisnormist tulenevat kaitset kodige enam just soidukijuhid, kelle tédandjad
osutavad peamiselt oma teenuseid teenusesaajatele, kes asuvad nende ettevotjate
asukohaliikmesriigist kaugetes liikmesriikides, ja kes seega iildjuhul teevad vedusid oma elukohast
eemal, ning see voimaldab igal juhul kindlaks teha nende kriteeriumide objektiivsuse ja sobivuse,
millele liidu seadusandja rajas oma valiku, kuidas saavutada selle sittega taotletav tootingimuste
parandamise eesmark.

Lisaks, nagu on margitud kidesoleva kohtuotsuse punktis 533, muutis liidu seadusandja — jéllegi
selleks, et tagada sobiv tasakaal erinevate asjasse puutuvate huvide vahel, piitides samas saavutada
taotletava sotsiaalkaitse eesmarki — madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktiga a médruse
nr 561/2006 artikli 8 16iget 6, et vdimaldada rahvusvahelise kaubaveoga tegeleval séidukijuhil
erandkorras teatud tingimustel veeta viljaspool oma tddandja asukohaliikmesriiki kaks
lithendatud iganddalast puhkeperioodi, mida voib veeta soidukis.

Lisaks on madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti d eesmirk just leevendada kaesoleva
kohtuotsuse punktis 552 nimetatud raskusi, pannes tooandjatele kohustuse korraldada
sdoidukijuhtide t66 selliselt, et juht saab soovi korral iga kolme voi nelja néddala jarel naasta
olenevalt olukorrast oma to6andja tegevuskohta voi oma elukohta.

Mis puudutab kolmandana Bulgaaria Vabariigi véidet liikmesriikidevahelise diskrimineerimise
kohta, mis on vastuolus ELL artikli 4 ldikes 2 sdtestatud pohimottega, et liikmesriigid on
aluslepingute ees vordsed, siis tuleb liikmesriigi kriitika tagasi litkata. Nimelt, isegi kui oletada, et
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt ¢ mojutab teatud liikmesriike kaudselt rohkem kui
teisi, hoolimata sellest, et see sdte on kohaldatav vahet tegemata, ei saa liidu digusakti, mille
eesmirk on ihtlustada liikmesriikide 6igusnormid, tingimusel et seda kohaldatakse vordselt
koigile liikmesriikidele, vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 332 meenutatud Euroopa Kohtu
praktikale pidada diskrimineerivaks, sest niisugune ithtlustav akt tekitab paratamatult erinevaid
tagajdrgi olenevalt eri riigisiseste digusaktide ja riigisisese praktika varasemast seisust.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et liidu seadusandja iiletas kéesoleva kohtuotsuse
punktides 313 ja 314 meenutatud kohtupraktikat eirates oma ulatusliku kaalutluséiguse piire, kui
ta vottis talle EL toimimise lepinguga antud padevust teostades vastu madruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunkti c, et parandada koigi séidukijuhtide to6tingimusi ja liiklusohutust kogu liidus.
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Lopuks tuleb maérkida, et kuivord Rumeenia soovib vordse kohtlemise pohimotte rikkumist
kasitlevate argumentidega kritiseerida méadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c
ebaproportsionaalset moju ,liidu &irealadel® paiknevates liikmesriikides asuvatele
veoettevotjatele, siis viitavad tema argumendid proportsionaalsuse pohimoétte rikkumisele, mida
see liikmesriik ka ise rohutab. Need argumendid tuleb seega tagasi liikkata samadel pohjustel kui
need, mis on vélja toodud kdesoleva kohtuotsuse punktides 481-540.

Nagu ndhtub juba kidesoleva kohtuotsuse punktist 333, ei sea neid kaalutlusi kahtluse alla
Rumeenia viide liikuvuspaketti kuuluvate sétete kogumi iildise diskrimineeriva laadi kohta, mis
on Rumeenia esitatud hagide ese kohtuasjades C-546/20—C-548/20. Nimelt ei ole Rumeenia
kohtuasjas C-546/20 téendanud, et maidruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktist ¢ tuleneb
diskrimineerimine. Ulejianud osas tuleb selle liikmesriigi kriitikat midruse 2020/1055 ja
direktiivi 2020/1057 kohta analiilisida védidete ja argumentide raames, millega ta pohjendas
kohtuasjades C-547/20 ja C-548/20 esitatud hagisid seoses oma nouetega tiithistada need liidu
oigusaktid tervikuna voi osaliselt.

Jarelikult tuleb Bulgaaria Vabariigi viienda viite teine osa osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu ning Rumeenia kolmanda véite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi
likkata.

¢) Teenuste osutamise vabadust reguleerivate EL toimimise lepingu sdtete rikkumine

1) Poolte argumendid

Rumeenia vdidab proportsionaalsuse pohimotte rikkumist kasitleva esimese viite esimeses osas, et
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt c eirab ka liidu 6igusnorme, mis kasitlevad
veoteenuste osutamise vabadust siseturul. Nimelt toob see, kui rakendatakse keeldu veeta
regulaarne vodi kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood soidukis, kaasa selle
vabaduse piiramise ELTL artikli 58 loike 1 tdhenduses, kuna veomarsruudid hakkavad
madramata aja jooksul olema piiratud séitudega, mida voib teha tdhtaja jooksul, mis ei kohusta
juhti kasutama iganddalast puhkeperioodi, voi médratakse need kindlaks ohutute ja turvaliste
parkimisalade olemasolu pohjal. Selle piirangu téttu toob meede Rumeenia hinnangul kaasa
siseturu killustumise, mille tagajérjel toimub tagasiminek selle turu kestliku arengu eesmargi
saavutamisel, mis on ette ndhtud ELL artiklis 3 ja mis on samuti iiks eesmérkidest, mille
komisjon méaras kindlaks oma sotsiaalseid aspekte késitlevas mdjuhinnangus (osa 1/2, 1k 39).

Parlament ja ndukogu leiavad, et need argumendid on péhjendamatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Vadrib meeldetuletamist, et nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 352—358, ei kuulu
veoteenuste osutamise vabadus ELTL artikli 58 loike 1 kohaselt mitte ELTL artikliga 56
kehtestatud iildise korra kohaldamisalasse, vaid erikorra alla, mille raames on veoettevétjatel
Oigus teenuste osutamise vabadusele iiksnes niivord, kuivord see digus on neile antud teisese
diguse meetmetega, mille liidu seadusandja on votnud — nagu ka madruse 2020/1054 — iihist
transpordipoliitikat késitlevate EL toimimise lepingu sitete, eelkoige ELTL artikli 91 loike 1 alusel.
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Kuna ELTL artikli 58 loike 1 ainus eesmirk on seega vilistada veoteenuste osutamise vabadus
teenuste osutamise vabadust reguleerivate EL toimimise lepingu iildsétete kohaldamisalast, et
kohaldada selle suhtes selle aluslepingu kolmanda osa VI jaotises sisalduvaid erisatteid, ei saanud
liidu seadusandja vastupidi Rumeenia vdidetule eirata artikli 58 16iget 1 ainuiiksi seetottu, et ta —
kooskolas selle sattega — vottis transpordisektori suhtes kohaldatavad iihiseeskirjad vastu nende
erisdtete alusel.

Osas, milles Rumeenia heidab liidu seadusandjale ette, et viimane pohjustas maaruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunkti c toéttu tagasimineku maéadrusega nr 561/2006 ldbi viidud
liberaliseerimise protsessis, on tema argumendid igal juhul alusetud. Nimelt, nagu on margitud
eelkdige kaesoleva kohtuotsuse punktis 493, ei tulene keeld veeta regulaarne voi
kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood soidukis mitte selle sétte joustumisest, vaid
madruse nr 561/2006 artikli 8 loikest 8 enne selle artikli 1 punkti 6 alapunkti c joustumist kehtinud
redaktsioonis, nagu Euroopa Kohus tolgendas seda sitet kohtuotsuses Vaditrans.

Lisaks tuleb ka rohutada, et kéesoleva kohtuotsuse punktis 266 meenutatud kohtupraktikast
ndhtub, et kui seadusandliku aktiga on liikmesriikide oigusaktid konkreetses liidu
tegevusvaldkonnas juba iihtlustatud, on liidu seadusandjal 6igus kohandada seda akti vastavalt
mis tahes asjaolude muutusele voi teadmiste arengule, arvestades, et tema iilesanne on tagada
EL toimimise lepingus tunnustatud iildiste huvide kaitse ja votta arvesse ELTL preambulis,
artiklis 9 ja artikli 151 esimeses loigus sétestatud liidu valdkonnaiileseid eesmirke, sealhulgas
tootingimuste parandamist ja piisava sotsiaalkaitse tagamist. Liidu seadusandja saab nimelt
sellises olukorras tdita iildiste huvide ja liidu valdkonnaiileste eesmirkide tagamise iilesannet
korrektselt ainult siis, kui tal on lubatud asjasse puutuvaid liidu digusakte kohandada vastavalt
sellisele muutusele voi arengule.

Sellest jareldub, et vastupidi sellele, mida vdidab Rumeenia, ei saa pelka asjaolu, et teatud
veoettevotjad voivad olla sunnitud oma veomarsruutidest osa kohandama, et parandada
soidukijuhtide tootingimusi ja sotsiaalkaitset vastavalt madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunktiga c taotletavale eesmargile, kuidagi pidada ihise transpordipoliitika kehtestamisel
tagasiminekuks, mis kujutaks endast ELTL artikli 91 16ike 2 rikkumist.

Jarelikult tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkkata argumendid, mille Rumeenia esitas oma
esimese vdite esimeses osas teenuste osutamise vabadust reguleerivate EL toimimise lepingu
satete rikkumise kohta.

d) ELTL artikli 91 loike 2 ja artikli 94 rikkumine

1) Poolte argumendid

Rumeenia védidab proportsionaalsuse pohimotte rikkumist késitleva esimese véite esimeses osas
samuti, et méddruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt c kahjustab tdsiselt veoettevotjate ja
soidukijuhtide huve, rikkudes ELTL artikli 91 1oikest 2 ja artiklist 94 tulenevaid noudeid.

Mis puudutab esiteks veoettevotjaid, kes on iildjuhul VKEJ, siis viimastele médaruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunktiga ¢ kaasnevad kulud iiletavad oluliselt kulusid, mis on seotud
soidukijuhtidele majutuskoha kittesaadavaks tegemisega. Nimelt katavad need kulud ka
marsruudi muutused olenevalt sobivate majutuskohtade ja parkimisalade kittesaadavusest,
kindlustusmaksete suurenemise veetavate kaupade turvalisusega seotud ohtude suurenemise
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tottu ning juhtide vajaduse ldbida tdiendavaid vahemaid, et leida sobiv parkimisala ja jouda
seejdrel majutuskohta, mis voib olla kiillaltki kaugel, vottes arvesse olukorda, mida on kirjeldatud
2019. aasta uuringus parkimiskohtade kohta. Lisaks vihenevad veoettevotjate tulud, sest taristute
puudus avaldab moju konkreetsele voimalusele planeerida pikemaid soite ja teha téiesti turvaliselt
vedusid teatud marsruutidel.

Mis puudutab teiseks soidukijuhte, siis toovad tagajirjed, mis tekivad veoettevotjatele
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis c ette ndhtud keelu tottu veeta regulaarne voi
kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood soidukis, kaasa tookohtade kaotuse ja
vajaduse siirduda liidu keskmes paiknevatesse liikmesriikidesse. Lisaks suurendab see site taristu
puudulikkuse tottu sdidukijuhtide vasimust ja stressi.

Parlament ja noukogu leiavad, et need argumendid on pohjendamatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimesena Rumeenia argumente, mille kohaselt voib maaruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunkt c kaasa tuua tookohtade kaotuse ja sdidukijuhtide siirdumise ,liidu keskmes®
paiknevatesse liikmesriikidesse, rikkudes noudeid, mis on ette ndhtud ELTL artikli 91 loikes 2,
mis kohustab liidu seadusandjat iihise transpordipoliitika valdkonda kuuluvate meetmete
votmisel arvestama juhtumitega, mil nende kohaldamine voéiks tosiselt kahjustada teatud
piirkondade elatustaset ja toohoivet, samuti transpordiobjektide haldamist, siis tuleb tddeda, et
sellised argumendid osutuvad spekulatiivseks, kuna puuduvad konkreetsed tdendid, mis
kinnitaksid nende pohjendatust.

Neil asjaoludel ei saa need argumendid konkreetselt seada kahtluse alla sotsiaalseid aspekte
kasitlevas mojuhinnangus (osa 1/2, 1k 61) komisjoni tehtud jéreldusi, mille kohaselt peaksid
tooaega ja iganddalast puhkeaega puudutavad meetmed avaldama positiivset moju soidukijuhi
kutseala atraktiivsusele ja seega tooturu pakkumisele.

Igal juhul, nagu néhtub juba kéesoleva kohtuotsuse punktidest 404 ja 405 ning 573 ja 574, ei saa
pelka asjaolu, et teatud veoettevotjad voivad kanda suuremaid kulusid soidukijuhtidele
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktiga c tagatud suurema sotsiaalkaitse tottu, kuidagi
pidada ELTL artikli 91 loikest 2 tulenevate nouete rikkumiseks.

Mis puudutab teisena Rumeenia argumente, mille kohaselt toob méadruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunkt c veoettevotjatele kaasa markimisvéaéarseid lisakulusid, rikkudes ELTL
artiklis 94 osutatud noéudeid, siis piisab, kui markida, et viimati nimetatud séite, mis kohustab
liidu seadusandjat ,veotariifide ja -tingimuste suhtes“ meetme votmisel arvestama vedajate
majanduslikku olukorda, ei ole kédesoleval juhul asjakohane, kuna artikli 1 punkti 6 alapunkt c ei
reguleeri kauba- voi reisijateveo tariife ega tingimusi, vaid médrab kindlaks soéidukijuhtide poolt
regulaarse voi kompensatsiooniks saadava iganddalase puhkeperioodi kasutamise tingimused.

Igal juhul, nagu on juba réhutatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 536, ei saa see site pohjustada
veoettevotjatele lisakulusid, sest sellega iiksnes kodifitseeriti kehtivat digust, mis nagu nédhtub
kohtuotsuse Vaditrans punktidest 30, 31 ja 48, tuleneb médruse nr 561/2006 artikli 8 16ikest 8
redaktsioonis, mis kehtis enne méaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti ¢ joustumist.
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Jarelikult tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata ELTL artikli 91 16ike 2 ja artikli 94 rikkumist
puudutavad argumendid, mille Rumeenia esitas proportsionaalsuse pohimétte rikkumist
késitleva esimese viite esimeses osas.

Koike eespool toodut silmas pidades tuleb Bulgaaria Vabariigi (kohtuasi C-543/20), Rumeenia
(kohtuasi C-546/20) ja Ungari (kohtuasi C-551/20) hagid jatta rahuldamata osas, milles need on
esitatud madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkti c tithistamise noudes.

4. Mddruse 2020/1054 artikli 2 punkt 2

Ungari pohjendab oma hagis (kohtuasi C-551/20) esitatud nduet tithistada maaruse 2020/1054
artikli 2 punkt 2 kolme viitega, millest esimese kohaselt on rikutud proportsionaalsuse
pohimotet, teise kohaselt diguspéarase ootuse kaitse ja diguskindluse pohimotteid ning kolmanda
kohaselt ELTL artikli 151 teist loiku.

a) Sissejuhatavad mdrkused

Nende viidete analiiiisimisel tuleb markida, et vastavalt méadruse nr 165/2014 artikli 3 16ikele 4
koostoimes rakendusmdiruse 2016/799 artikli 6 kolmanda loiguga tuli esmaregistreeritud
soidukid, mis olid kasutuses viljaspool seda liikmesriiki, kus need olid registreeritud, varustada
aruka soidumeerikuga, mida reguleerivad mééruse nr 165/2014 artiklid 8—11, 15 aasta jooksul
parast seda, kui 15. juunil 2019 joustus esimese polvkonna sdéidumeerikuid reguleeriv kord, mis
kehtestati rakendusmaéédruse IC lisaga. Sellest jareldub, et nimetatud sdidumeerikute paigaldamise
tdhtpdevaks oli médratud 15. juuni 2034.

[Parandatud 12. mirtsi 2025. aasta kohtumédrusega] Méadruse 2020/1054 artikli 2 punktiga 2 ja
punkti 8 alapunktiga a, millega muudeti vastavalt méiaruse nr 165/2014 artikli 3 1oiget 4 ja
artikli 11 esimest 16iku, kehtestas liidu seadusandja jarkjargulise stisteemi V2 sdidumeerikute
kasutuselevotuks tileminekuperioodil. Esiteks sdltub iileminekuperioodi algus kuupéevast, mil
joustuvad sdidumeerikute tehnilised kirjeldused, mille komisjon kehtestas 19. augustil 2021
joustunud rakendusmadruses 2021/1228. Teiseks soltub {ileminekuperioodi kestus selle
soidumeeriku tiiiibist, millega s6iduk on juba varustatud.

[Parandatud 12. martsi 2025. aasta kohtumaérusega] Sellega seoses tuleb markida, et kui analoog-
voi digitaalse sdoidumeerikuga varustatud soéidukid tuleb V2 séidumeerikuga varustada kolme
aasta jooksul pdrast tehniliste kirjelduste joustumise aasta 10ppu, st hiljemalt
31. detsembriks 2024, tuleb esimese polvkonna sdidumeerikuga varustatud sdidukid varustada
V2 sdidumeerikuga nelja aasta jooksul pérast tehniliste kirjelduste joustumist, st hiljemalt
19. augustiks 2025.

Sellest jareldub, et liidu seadusandja muutis V2 sdidumeerikute paigaldamise tdhtpédeva
varasemaks olenevalt olukorrast kas itheksa ja pool aastat voi itheksa aastat.

Ungari esitatud viiteid tulebki analiiiisida neist sissejuhatavatest kaalutlustest lahtudes.
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b) Ilmse hindamisvea ja proportsionaalsuse pohimatte rikkumise esinemine

1) Poolte argumendid

Oma esimeses viites leiab Ungari, et méaédruse 2020/1054 artikli 2 punkti 2 vastu vottes rikkus liidu
seadusandja proportsionaalsuse pohimotet ja tegi ilmse hindamisvea, sest ta ei hinnanud
V2 soidumeerikute paigaldamise téhtpdeva tunduvalt varasemale kuupédevale toomise
majanduslikke tagajargi.

Kuna seda sdtet to0ajamadruse ettepanekus ei olnud, ei koostatud selle kohta mingit
mojuhinnangut. V2 sdidumeerikute paigaldamise téhtaja muudatus viidi médruse 2020/1054
l16plikku teksti sisse pdrast parlamendi ja noukogu soélmitud kokkulepet, ilma et ka need
institutsioonid oleksid koostanud méjuhinnangut. Méjuhinnangu voib aga dra jatta tiksnes juhul,
kui liidu seadusandjal on piisavalt teavet, mis voimaldab tal hinnata voetava meetme
proportsionaalsust. Ungari ei ole siiski teadlik niisuguse teabe olemasolust ega hinnangust, mille
seadusandja oleks koostanud. Kuigi 2018. aasta veebruaris ja martsis tehtud kahes uuringus
analiitisiti selle uue tehnoloogiaga vastavusse viimise kulusid, ei kasitletud neis sonaselgelt
proportsionaalsuse kiisimust, kuigi teises uuringus viidati ebaproportsionaalsuse voimalusele.

Sellest jareldub ka, et liidu seadusandja eiras institutsioonidevahelist kokkulepet. Nimelt, kuna
madruse 2020/1054 artikli 2 punkt 2 kujutab endast komisjoni ettepaneku ,olulist muudatust®
kokkuleppe punkti 15 tdhenduses, oleks olnud pohjendatud koostada tdiendav mojuhinnang voi
kohustada komisjoni seda tegema vastavalt kokkuleppe punktile 16. Sellega seoses rohutab
Ungari, et kui liidu institutsioonid kehtestavad digusnorme, millest tulenevalt nad ise piiravad
oma kaalutlusdigust, peavad nad jargima suunavaid oOigusnorme, mille nad ise on endale
kehtestanud.

Parlament ja ndukogu leiavad, et see viide ei ole pohjendatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Kéesoleva viitega heidab Ungari liidu seadusandjale sisuliselt ette, et viimane ei analtiisinud
madruse 2020/1054 artikli 2 punkti 2 proportsionaalsust, kuna ta muutis V2 sdidumeerikute
paigaldamise tdhtpdeva varasemaks ilma eelnevat mojuhinnangut koostamata ja ilma, et tal oleks
olnud téendeid, mis oleksid voimaldanud hinnata selle meetme proportsionaalsust.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nagu ndhtub selle méidruse pohjendusest 27, leidis liidu
seadusandja, et vottes arvesse sotsiaaldoigusnormide tditmise tagamise kulutasuvust, uue
tehnoloogia kiiret arengut, tileminekut digitehnoloogiale kogu liidu majanduses ning vajadust
tagada rahvusvahelise autoveo sektori ettevotjatele vordsed konkurentsitingimused, oli vaja
lihendada registreeritud soidukitele aruka séidumeeriku paigaldamiseks ette ndhtud
tileminekuaega, kuna arukad séidumeerikud peavad aitama lihtsustada kontrollimist ja seega ka
liilkmesriikide ametiasutuste t66d.

Vaidlust ei ole aga selles, et arukate sdidumeerikute paigaldamise téhtpéeva varasemaks muutmist,

mida soovitasid seadusandlikus menetluses Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning
Regioonide Komitee, ei kisitletud sotsiaalseid aspekte késitlevas mojuhinnangus ning komisjon ei
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kaalunud seda seega tOoGajamééruse ettepanekus. Tépsemalt ei holmanud méadruse 2020/1054
pohjenduses 4 mainitud sotsiaaldigusaktide jirelhindamine, mille alusel see mojuhinnang
koostati, maarust nr 165/2014.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 220-226 meenutatud kohtupraktikast tuleneb siiski, et liidu
seadusandja voib voetavate meetmete proportsionaalsuse hindamisel lisaks médjuhinnangule
arvesse votta ka mis tahes muid teabeallikaid.

Neil asjaoludel tuleb analiiisida, kas kéesoleval juhul oli parlamendil ja néukogul
madruse 2020/1054 artikli 2 punkti 2 vastuvotmise ajal piisavalt teavet muudest teabeallikatest
kui sotsiaalseid aspekte kisitlev méjuhinnang, et hinnata V2 sbéidumeerikute paigaldamise
tdhtpdeva varasemaks muutmise proportsionaalsust.

Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtule esitatud teabest, et parlament avaldas 2018. aasta
veebruaris ithe uuringu l6pparuande (EPRS, ,Retrofitting smart tachographs by 2020: Costs and
benefits“ (,Arukate sdidumeerikute tagantjiarele paigaldamine 2020. aastaks: kulud ja kasu),
2.2.2018), milles hinnati rahvusvahelistel vedudel kasutatavatele raskeveokitele aruka
soidumeeriku liihiajalises plaanis paigaldamise kulusid ja kasu. Vaidlust ei ole selles, et see uuring
sisaldas muu hulgas iiksikasjalikku tasuvusanaliiiisi, milles jareldati, et arukate sdidumeerikute
tagantjirele paigaldamise — mille tdhtaeg saab olla alles parast 2020. aastat — pikaajaline kasu
kaalub iiles mitmesugused kulud, mis transporditurul tegutsevatel peamistel ettevotjatel
lithiajalises plaanis tekivad.

Lisaks ei ole vaidlustatud ka seda, et komisjon avaldas 2018. aasta maértsis veel {ihe teise uuringu
l6pparuande (,Study regarding measures fostering the implementation of the smart tachograph®
(liikuvuse ja transpordi peadirektoraat, ,Aruka soidumeeriku kasutuselevotu edendamise
meetmeid kasitlev uuring“), lopparuanne, mirts 2018) aruka soidumeeriku rakendamist
soodustavate meetmete kohta. Vaidlust ei ole selles, et uuringu eesmaérk oli analiiiisida erinevaid
strateegilisi valikuid, et kiirendada arukate sdéidumeerikute rakendamist aastatel 2023-2027,
hinnates poliitiliste valikute majanduslikku ja sotsiaalset mdju ning mdju liiklusohutusele ja
siseturule, mis tingivad vajaduse viia enne 2019. aasta juunit registreeritud séidukid nouetega
vastavusse selleks, et teha kindlaks koige sobivam valikuvariant. Nimetatud uuring sisaldas ka
iksikasjalikku tasuvusanaliiiisi moju kohta veoettevotjatele ja riigisisestele ametiasutustele.

Nende kahe uuringu sisust ndhtub selgelt, et need sisaldasid pohiandmeid V2 séidumeerikute
paigaldamise tdhtpdeva varasemaks muutmisega seotud kulude kohta, ning seda on Ungari ka
oma repliigis sdnaselgelt moéonnud.

Sellest jareldub, et kui liidu seadusandja vottis hiljem vastu maaruse 2020/1054, milles oli see
meede ette ndhtud, oli tal piisavalt teavet, mis voimaldas tal hinnata meetme moju
rahvusvaheliste vedajate olukorrale ja seega pohjendada oma otsust muuta téhtpéev varasemaks
oma ulatusliku kaalutlusruumi kasutamise raames.

Neid kaalutlusi ei sea kahtluse alla Ungari vdidetud asjaolu, et nendes kahes uuringus ei
analtitisitud konkreetselt kiisimust, kas selline meede nagu V2 soidumeerikute paigaldamise
tdhtpdeva varasemaks muutmine on kooskolas proportsionaalsuse pohimottega.

Nimelt sisaldasid need uuringud asjakohaseid objektiivseid andmeid, mis olid seotud téhtpédeva

varasemaks muutmisega ja mis voimaldasid liidu seadusandjal hinnata majanduslikke tagajargi,
mis tulenevad asjaomastele ettevotjatele tdhtpdeva varasemaks muutmisest, kusjuures tuleb
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tdpsustada, et nagu nidhtub kdesoleva kohtuotsuse punktides 222 ja 223 osundatud
kohtupraktikast ning institutsioonidevahelise kokkuleppe punktist 12, oli iiksnes tema pédevuses
kaaluda erinevaid asjasse puutuvaid huve, kasutades talle selleks antud ulatuslikku kaalutluruumi.

Lisaks ei ole kdesoleva kohtuotsuse punktis 220 meenutatud kohtupraktika kohaselt tdhtsust sellel,
millisel kujul on meetme votmisel arvesse voetud lahteandmed talletatud. Seega ei saa nduda, et
need lahteandmed esitataks proportsionaalsuse hindamise raames.

Jarelikult tuleb Ungari esimene véide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
¢) Oiguskindluse ja éiguspdrase ootuse kaitse pohimotete rikkumine

1) Poolte argumendid

Teises viites leiab Ungari, et V2 sdidumeerikute paigaldamise tdhtaja varasemaks muutmine
kujutab endast ettevatjate digusparaste ootuste rikkumist ning seega diguskindluse ja digusparase
ootuse kaitse pohimotete rikkumist. Nimelt voisid ettevotjad maaruse nr 165/2014 artikli 3 1oike 4
kohaselt diguspéraselt arvata, et neil on alates selle sétte rakendusnormide vastuvotmisest aega
15 aastat, et tdita oma kohustused seoses arukate sdidumeerikute paigaldamisega. Ettevotjad ei
uskunud seega lihtsalt olemasoleva olukorra sdilimisse. Nimelt méadras liidu seadusandja oma
kaalutlusoigust teostades ise tdhtaja, millele ettevotjad voisid oma majandusotsuste tegemisel
tugineda. Ungaris puudutab V2 sdidumeerikute paigaldamise kohustus tdahtpdeva varasemaks
muutmise tottu ligikaudu 60% soidukipargist, kusjuures hinnanguline tihikukulu on 2000 eurot.

Kuna seadusandja vottis madruse 2020/1054 vastu 15. juulil 2020, oli nduetega vastavusse viimise
kohustuse uut kuupdeva voimalik tdie kindlusega teada alates sellest hetkest. Seega selle
ajavahemiku algust, mis on nouetega vastavusse viimiseks ettevotjate kdsutuses, saab tdhistada
ainult nimetatud kuupéev, mitte nende uuringute avaldamise kuupéev, milles kiisimust esimest
korda analiiiisiti. Isegi kui ettevotjad olid nende uuringutega kursis, ei saanud nad téie kindlusega
teada, milline lahendus valitakse.

Kuigi vastab toele, et rahvusvahelistel vedudel kasutatavaid sdidukeid uuendatakse iga kolme kuni
viie aasta jérel, nditab kdesoleva kohtuotsuse punktis 603 mainitud 2018. aasta mértsi uuring ise, et
asendatud soidukid leiavad kasutatud soidukite turul endale uued omanikud. Ei ole vilistatud, et
rahvusvahelise veoga tegelev ettevotja ostab kasutatud soiduki voi ei asenda oma soidukeid
eespool nimetatud riitmis. Markimisvaarsel hulgal VKEdest, kes tegutsevad rahvusvahelise
transpordi turul, voivad nimelt olla kiillaltki piiratud rahalised vahendid.

Ukski midruse 2020/1054 pohjenduses 27 viidatud iilekaalukatest iildistest huvidest ei digusta
V2  soidumeerikute kasutuselevotu tihtaegade muutmist. Mis puudutab esiteks
sotsiaaldigusnormide tditmise kontrolli kulutasuvust, siis seda digusloomeprotsessis tegelikult ei
analiiiisitud. Teiseks ei kujuta uue tehnoloogia kiire areng ja iileminek digitehnoloogiale kogu
majanduses endast iildist huvi teenivaid {lekaalukaid pohjusi, mis odigustaksid ettevotjate
diguspérase ootuse kahjustamist. Lisaks ei ole V2 sdidumeerikud veel vilja arendatud ja nende
turuletoomise kuupdev on teadmata. Mis puudutab kolmandaks vajadust oiglaste
konkurentsitingimuste jdrele veoettevotjate vahel, siis on raske moista, miks rahvusvahelisi
vedusid tegevatel ettevotjatel, kelle asukoht on kolmandates riikides, seda kohustust ei ole.
Rahvusvahelisel autoveol tootava sdéiduki meeskonna tooalases Euroopa kokkuleppes (edaspidi
»AETR®) on nimelt ette ndhtud kohustus paigaldada digitaalne s6idumeerik.
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Parlament ja ndukogu leiavad, et see viide ei ole pohjendatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Nagu on meelde tuletatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 162, ei sisalda diguskindluse pohimote
kohustust siilitada diguskord ajas muutumatuna, kuna liidu seadusandjal on oma kaalutlusruumi
piires vabadus muuta olemasolevat 6iguslikku olukorda.

Mis puudutab diguspérase ootuse kaitse pohimotet, siis vddrib meeldetuletamist, et digus tugineda
sellele pohimottele kui 6iguskindluse pohimottega kaasnev 6igus on igal eradiguslikul isikul, kes
on olukorras, kus liidu administratsioon on temas tekitanud pohjendatud lootusi. Selliseid lootusi
tekitada voivaks kinnituseks — olenemata selle andmise vormist — on tdpne, tingimusteta ja
iihtelangev teave, mis périneb volitatud ja usaldusvéirsetest allikatest. Seevastu ei saa keegi
viidata selle pohimotte rikkumisele, kui administratsioon ei ole talle tipseid kinnitusi andnud.
Samuti juhul, kui ettevaatlik ja moistlik ettevotja on vdimeline ette ndgema, et voetakse liidu
meede, mis voib tema huve kahjustada, ei saa ta selle meetme votmise korral sellele pohimoéttele
tugineda (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. parlament ja noukogu,
C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 153 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus juba leidnud, et ettevotjal ei saa tekkida diguspérast ootust, et liidu
seadusandja olemasolevat olukorda iildse ei muuda, vaid ta voib iiksnes vaidlustada sellise
muudatuse kohaldamise viisi (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Global Starnet,
C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei voi valjakujunenud kohtupraktika kohaselt diguspérase ootuse pohimotte kohaldamisala
laiendada sellisel médaral, mis iildiselt takistaks uute o6igusnormide kohaldamist varasemate
oigusnormide kehtivuse ajal tekkinud olukorra tulevastele tagajirgedele (8. septembri 2022. aasta
kohtuotsus Ministerstvo zivotniho prostredi (hiiatsint-siniaara), C-659/20, EU:C:2022:642,
punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika), eriti valdkondades, mille eesmirk kitkeb endas
majandusliku olukorra muutustega pideva kohandamise vajadust (vt selle kohta 4. mai
2023. aasta kohtuotsus Kapniki A. Michailidis, C-99/22, EU:C:2023:382, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat arvestades tuleb koigepealt rohutada, et ainuiiksi asjaolust, et méadruse
nr 165/2014 artikli 3 loikes 4 ja artikli 11 esimeses 16igus oli enne méaéruse 2020/1054 joustumist
kehtinud redaktsioonis ette nahtud arukate sdidumeerikute paigaldamiseks erinev kuupéev kui
see, mis lopuks kehtestati viimati nimetatud maédruse artikli 2 punktiga 2 ja punkti 8
alapunktiga a, ei piisa selleks, et tuvastada diguskindluse voi diguspérase ootuse kahjustamine ja
tapsemalt selliste konkreetsete kinnituste rikkumine, mis oleksid voinud tekitada pohjendatud
veendumuse, et liidu oigusnormid jddvad selles osas muutumatuks. Seda vihem on see nii
seadusandliku akti puhul, mis nagu kédesolevas asjas puudutab selliste seadmete kasutuselevottu,
mida voib mojutada uue tehnoloogia kiire areng, ja mis voib seega nduda pidevat kohandamist
vastavalt sellisele arengule.

[Parandatud 12. maértsi 2025. aasta kohtumaidrusega] Seejarel tuleb mairkida, et kolme- voi
nelja-aastane tihtaeg V2 sodidumeerikute paigaldamiseks, mille liidu seadusandja négi ette
madruse 2020/1054 artikli 2 punktis 2, ei hakanud kulgema mitte selle mddruse joustumise
kuupdeval 20. augustil 2020, vaid vastavalt sellele sittele kas joustumise aasta 16pus voi pérast
selle rakendusmaééruse joustumist, mille komisjon pidi artikli 2 punkti 8 alapunkti a alusel vastu
votma tehniliste kirjelduste kohta, st vottes arvesse rakendusmaéidruse 2021/1228 joustumist
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19. augustil 2021, olenevalt olukorrast kas 31. detsembril 2021 voi 19. augustil 2021. Seega on
asjaomastel veoettevotjatel olenevalt sellest, millist liiki sdidumeerikuga on nende soéidukid
varustatud, nende uute sitete kohaselt V2 sdéidumeerikute paigaldamiseks tegelikult rohkem
aega, st vastavalt peaaegu neli ja pool aastat kuni 31. detsembrini 2024 voi viis aastat kuni
19. augustini 2025.

Lisaks ndhtub juba kdesoleva kohtuotsuse punktides 602 ja 603 nimetatud uuringutest, mille
parlament ja komisjon avaldasid 2018. aasta veebruaris ja martsis selle seadusandliku menetluse
ajal, mille tulemusel voeti vastu madrus 2020/1054, et liidu seadusandja kavandas arukate
soidumeerikute paigaldamise tahtpdeva varasemaks muutmist. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 473 mairkis, vois ettevaatlik ja moistlik ettevotja seega sellise meetme votmist ette ndaha
juba enne selle mééruse vastuvotmist.

Lopuks ndahtub Ungari enda esitatud andmetest, et V2 sdidumeeriku paigaldamise kulu peaks
olema ligikaudu 2000 eurot s6iduki kohta. Tuleb tddeda, et hoolas ja ettevaatlik ettevotja voib
madruse 2020/1054 artikli 2 punktist 2 ja punkti 8 alapunktist a tuleneva nelja ja poole aasta voi
viie aasta pikkuse ajavahemiku jooksul méistlikult teha investeeringu, mis on nii véike vorreldes
soiduki enda ostuhinnaga ja mis puudutab vaid veoettevotja sodidukipargi seda osa, mida
kasutatakse rahvusvaheliste vedude tegemisel. See on nii seda enam, et nagu on maérgitud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 603 mainitud komisjoni uuringu lehekiiljel 41, asendatakse
rahvusvahelistel vedudel kasutatavad soéidukid sageli pérast kolme kuni viie aasta moodumist,
ilma et oleks oluline — vastupidi sellele, mida vdidab Ungari —, kas s6iduki asendamiseks kasutab
asjaomane veoettevotja vajaduse korral kasutatud sdidukite turgu. Samuti, kuigi Ungari véidab, et
ei ole vilistatud, et rahvusvahelise veoga tegelev ettevotja ei asenda oma séidukeid sellises riitmis,
tuleb rohutada, et sellised argumendid ei ole kuidagi vastuolus komisjoni uuringus nimetatud
andmetega, mis puudutavad veoteenuste turul tegutsevate ettevotjate iildist kditumist, mis on
selles kontekstis ainsana asjakohane, mitte teatud konkreetsete ettevotjate eraldiseisvat kditumist
sellel turul.

Ukski teine Ungari esitatud argument ei sea neid kaalutlusi kahtluse alla.

Mis puudutab esimesena argumente selle kohta, et liidu seadusandja poolt méaaruse 2020/1054
pohjenduses 27 esitatud pohjused ei oOigusta V2 sdidumeerikute paigaldamise tdhtpédeva
varasemaks muutmist, siis piisab, kui todeda, et isegi kui eeldada, et see asjaolu on tuvastatud, ei
saa see iseenesest tdendada, et liidu seadusandja andis asjaomastele ettevotjatele tépseid ja
tingimusteta kinnitusi, mis tekitaksid diguspérase ootuse, et liidu oigusnormid jddvad selles
kiisimuses 15 aasta jooksul muutumatuks.

Lisaks on Euroopa Kohus juba leidnud, et isegi kui eeldada, et liit on eelnevalt loonud digusparase
ootuse teket soodustava olukorra — mis kéesoleval juhul nii ei ole —, voib iilekaaluka avaliku huviga
olla vastuolus iileminekumeetmete votmine olukordade jaoks, mis tekkisid enne uute
digusnormide joustumist, kuid ei ole veel 16ppenud (19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt,
C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Maiidruse 2020/1054 artikli 2 punktiga 2 ja punkti 8 alapunktiga a siilitas liidu seadusandja
V2 sdidumeerikute paigaldamiseks iileminekuperioodi, kuigi ta lithendas selle kestust, mistottu ta
ei olnud kuidagi kohustatud seda meedet pohjendama iildist huvi teenivate {ilekaalukate
pohjustega.
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Igal juhul, mis puudutab sotsiaaldigusnormide tditmise kontrolli tohususele tuginevat pohjendust,
siis tuleb rohutada, et see on tldist huvi teeniv iilekaalukas pohjus (vt selle kohta 3. detsembri
2014. aasta kohtuotsus De Clercq jt, C-315/13, EU:C:2014:2408, punktid 66 ja 67; vt analoogia
alusel maksuvaldkonnas 12. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus BA (parimine — eluaset puudutav
sotsiaalpoliitika liidus), C-670/21, EU:C:2023:763, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
et vastupidi sellele, mida vdidab Ungari, kasitleti seda pohjendust seadusandlikus menetluses,
nagu ndhtub eelkoige sotsiaalseid aspekte késitlevast mojuhinnangust (osa 1/2, 1k 32), milles
komisjon analiilisis konkreetselt arukate sdidumeerikute kasutuselevotu moju kontrollide
tohususele.

Mis puudutab teisena argumente, mis puudutavad ebaselgust V2 séidumeerikute turuletoomise
kuupéeva suhtes, siis ndhtub noukogu esitatud andmetest, mis sisalduvad talle 4. oktoobril 2018
saadetud komisjoni kirjas ja millele Ungari ei ole vastu vaielnud, et liidu seadusandja suhtles
transpordisektori esindajatega enne médruse 2020/1054 vastuvotmist, et veenduda, et arukate
soidumeerikute viimane versioon, kiesoleval juhul V2 sdéidumeerikud, on véimalik paigaldada
rahvusvahelistel vedudel kasutatavatele soidukitele enne 2024. aasta loppu.

Ungari viitis kohtuistungil, et kohtuistungi pédeval olid V2 sdidumeerikud endiselt katseetapis,
kuna autentimissiisteemi ei olnud veel kinnitatud. Isegi kui eeldada, et see on nii, véérib siiski
meeldetuletamist, et liidu akti kehtivust tuleb hinnata nende asjaolude alusel, mis olid liidu
seadusandja kédsutuses asjaomaste oigusnormide vastuvotmise ajal (22. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus Stichting Rookpreventie Jeugd jt, C-160/20, EU:C:2022:101, punkt 67 ja seal viidatud
kohtupraktika). Sellest jareldub, et kédesoleval juhul tuleb maaruse 2020/1054 artikli 2 punkti 2
kehtivust hinnata nende asjaolude alusel, mis olid liidu seadusandja kasutuses selle maaruse
vastuvotmise ajal. Kuigi voimalik viivitus seoses V2 sdidumeerikute kittesaadavusega voib nouda,
et komisjon teeks parlamendile ja noukogule ettepaneku pikendada selles sdttes ette nahtud
tileminekuperioodi, ei saa see mojutada konealuse sitte digusparasust.

Mis puudutab kolmandana argumente maédruse 2020/1054 artikli 2 punkti 2 moju kohta
konkurentsitingimustele, siis need kattuvad kolmanda viitega, mille kohaselt on rikutud ELTL
artikli 151 teist loiku, ning neid tuleb seega analiiiisida selles kontekstis.

Seega tuleb Ungari teine viide pohjendamatuse tottu tagasi likkata.
d) ELTL artikli 151 teise loigu rikkumine

1) Poolte argumendid

Ungari leiab oma kolmandas viites, et méadruse 2020/1054 artikli 2 16ikega 2 on eiratud kohustust
sdilitada liidu majanduse konkurentsivoime niisugusena, nagu see on ette ndhtud ELTL artikli 151
teises 16igus. Kuigi see médrus voeti vastu iihise transpordipoliitika 6iguslikul alusel, kuulub see
sotsiaalpoliitika valdkonda. To6tingimuste parandamine riigisiseste digusaktide tihtlustamise abil
ei saa aga toimuda ilma, et samal ajal voetaks arvesse vajadust siilitada liidu majanduse
konkurentsivoime. Analoogseid ndudeid ei kohaldata siiski selliste veoettevotjate sdidukite
suhtes, kelle asukoht ei ole mones liikmesriigis. Lisaks peab AETRi kohaselt nende veoettevotjate
sdidukitel, kes asuvad riikides, mille suhtes seda kokkulepet kohaldatakse, olema iiksnes digitaalne
soidumeerik, mis annab neile seega konkurentsieelise.
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Kuigi liidu seadusandja ise m60nis madruse 2020/1054 pohjenduses 34, et on vaja siilitada liidu
veoettevotjate konkurentsivoime, ei ole madruse iihegi sittega kehtestatud komisjonile sellega
seoses konkreetset kohustust ega tépset tahtaega, mistottu ei taga miski, et AETRi muudetakse
vastavalt, voi vdhemalt, et ldhemas tulevikus alustatakse vastavaid ldbirddkimisi. Kuigi liidu
seadusandjal ei ole kiill tulemuse saavutamise kohustust, on tal siiski hoolsuskohustus selles
mottes, et ta peab tegema koik, mis on tema vdimuses, et tagada, et liit ei satu ebasoodsasse
konkurentsiolukorda. Selle kohustuse jérgimiseks ei piisa sellest, et voetakse vastu pohjendus,
millel ei ole mingit siduvat toimet.

Parlament ja ndukogu leiavad, et see viide ei ole pohjendatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Vidrib meeldetuletamist, et ELTL artikli 151 — mis kuulub EL toimimise lepingu kolmanda osa
X jaotisesse, mis kasitleb liidu sotsiaalpoliitikat — teises 1digus on ette ndhtud, et liit ja
liilkmesriigid peavad rakendama meetmeid, mis votavad arvesse muu hulgas vajadust siilitada
liidu majanduse konkurentsivoime.

Siiski ei votnud liidu seadusandja maarust 2020/1054 vastu mitte EL toimimise lepingu
sotsiaalpoliitikat kasitlevate sétete alusel, vaid ELTL artikli 91 loike 1 alusel, mis kuulub
EL toimimise lepingu sama kolmanda osa VI jaotisesse, mis késitleb iihist transpordipoliitikat,
ning mis volitab parlamenti ja ndukogu muu hulgas kehtestama esiteks iihiseeskirjad, mida
kohaldatakse liikmesriigi territooriumile voi sealt vilja kulgeva rahvusvahelise transpordi suhtes,
samuti ldbi ihe voi mitme liikmesriigi territooriumi kulgeva rahvusvahelise transpordi suhtes, ja
teiseks tingimused, mille kohaselt voivad liikmesriigis veoteenuseid osutada mitteresidentidest
vedajad. Sellest jareldub, et ELTL artikli 151 teine loik ei ole mé&idruse 2020/1054 sitete
oigusparasuse hindamisel asjakohane.

Igal juhul on méaaruse 2020/1054 pohjenduses 34 margitud, et ,[o]n oluline, et kolmandate riikide
veoettevotjate suhtes kohaldataks liidu territooriumil toimuvate autovedude puhul liidu
digusnormidega samavaarseid norme” ja et ,[k]Jomisjon peaks hindama selle pdhimétte jargimist
liidu tasandil ja pakkuma vélja sobivaid lahendusi, mille iile pidada labirddkimisi [AETRi] raames”.

Seega ei saa vdita, et méadruse 2020/1054 vastuvotmisel ei arvestanud liidu seadusandja liidus
asuvate veoettevotjate ebasoodsa konkurentsiolukorraga, mis tuleneb asjaolust, et kolmandates
riikides asuvate veoettevotjate suhtes ei kehti tingimata liidu digusnormidega samavéirsed
digusnormid, kui nad teevad liidu territooriumil autovedusid, kuna see seadusandja on just
nimelt teinud komisjonile iilesandeks pakkuda vilja sobivad lahendused, mille tile AETRi raames
labiradkimisi pidada.

Jarelikult tuleb Ungari kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkkata.

Koike eespool toodut silmas pidades tuleb Ungari hagi (kohtuasi C-551/20) jatta rahuldamata
osas, milles see on esitatud médruse 2020/1054 artikli 2 punkti 2 tithistamise néudes.
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5. Mddruse 2020/1054 artikkel 3

Leedu Vabariik pohjendab oma hagis (kohtuasi C-541/20) esitatud nouet tiithistada
madruse 2020/1054 artikkel 3 osas, milles selle esimeses 16igus on maéruse artikli 1 punkti 6
alapunkti ¢ joustumise kuupédevaks madratud kahekiimnes pdev pérast mddruse avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas, kolme viitega, mida tuleb analiiiisida koos ning millest esimese kohaselt
on rikutud proportsionaalsuse pohimotet, teise kohaselt ELTL artiklis 296 ette nahtud
pohjendamiskohustust ja kolmanda kohaselt ELL artikli 4 16ikega 3 tunnustatud lojaalse koost6o
pohimotet.

a) Poolte argumendid

Mis puudutab esimesena proportsionaalsuse pohimoétet, siis vdidab Leedu Vabariik, et kui liidu
seadusandja kehtestas médruse 2020/1054 artikli 3 esimeses 16igus kuupédeva, mil joustuvad selle
madruse artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustus ning keeld veeta regulaarne voi
kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood soéidukis, eiras ta asjaolu, et
tileminekuperioodi puudumise korral ei saa liikmesriigid ja veoettevdtjad selle kohustuse ja
keeluga kohaneda, kusjuures tihtegi argumenti, mis digustaks sellise joustumise kiireloomulisust,
ei esitatud.

Valides méadruse 2020/1054 rakendamiseks ebasobiva mehhanismi, kehtestas liidu seadusandja
seega Oigusnormid, mille jairgimise tagamine on eriti raske. Nii toimides eiras ta subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimotteid késitleva protokolli artiklit 5, millest néhtub, et seadusandlike
aktide eelndudes voetakse arvesse vajadust, et mis tahes kohustus, mis langeb majandustegevuses
osalejatele, oleks minimaalne ja taotletava eesmargiga proportsionaalne.

Esiteks ei votnud liidu seadusandja arvesse asjaolu, et praegu ei ole piisavalt sobivaid ja turvalisi
parkimisalasid, kus sdidukijuhtidel oleksid sobivad puhketingimused viljaspool soiduki kabiini.
Sellest tulenevalt peavad veoettevotjad votma pohjendamatuid ja ebaproportsionaalselt suuri
riske, andes juhtidele korralduse jitta veoauto alale, kus veose turvalisus ei ole tagatud. Lisaks
kinnitas komisjon ise sotsiaalseid aspekte kisitlevas mdjuhinnangus, et keelu veeta regulaarne voi
kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood so6idukis rakendamine voib tekitada raskusi,
kuna majutuskohti ja turvalisi parkimiskohti ei ole piisavalt. Ta mérkis samuti, et neil pdhjustel
pakuvad kabiinid paremaid puhketingimusi kui muud olemasolevad rajatised. Oleks ekslik viita,
et mdadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunkt c¢ on lihtsalt kohtuotsuse Vaditrans
kodifitseerimine. Kohustus kasutada antud puhkeperioode sobivas soolisi isedrasusi arvestavas
majutuskohas, kus on asjakohased magamis- ja sanitaarruumid, kujutab endast uut kohustust.
Igal juhul oleks liidu seadusandja isegi kodifitseerimise korral pidanud jargima seadusandlikku
tavamenetlust, mille kdigus oleks ta pidanud hindama kavandatud meetme proportsionaalsust ja
kontrollima, kas seda on lihtne rakendada. See oleks pidanud olema seda enam nii, et enne
madruse 2020/1054 vastuvotmist puudus itihtne praktika piisava majutus- ja parkimistaristu
puudumise tottu.

Teiseks ndhtub 2019. aasta uuringust parkimiskohtade kohta, et olemasolevad parkimisalad on
koondunud vaid ménesse liikmesriiki ja et puudu on ligikaudu 100 000 parkimiskohta. Lisaks ei
analiiiisinud komisjon oma sotsiaalseid aspekte kasitlevas mojuhinnangus ega selles uuringus, kas
turvalistele parkimisaladele lahedal asuvad hotellid ja majutusasutused voivad seda puudujéaéki
vahendada. Peale selle tdendas komisjon konealuses uuringus, et uute kohustuste tditmise etteval-
mistamiseks on vaja mitut aastat ja ulatuslikku strateegilist ldhenemisviisi liidu taristu
arendamisele.
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Kolmandaks jittis liidu seadusandja tdhelepanuta maaruse 2020/1054 kohaldamise raskused,
millest olid teda ometi teavitanud nii Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kui ka parlamendi
toohoive- ja sotsiaalkomisjon ning transpordi- ja turismikomisjon.

Neljandaks tekitab keeld veeta regulaarne vo6i kompensatsiooniks saadav iganddalane
puhkeperiood sodidukis ka muid olulisi 6iguskiisimusi, nagu ettevaatusmeetmete ja
kindlustuskaitse kiisimus, kuna enamikul juhtudel peab soéidukijuht jitma veose turvamata
parkimiskohale ilma jarelevalveta. Leedu kohtute praktika kohaselt kujutab aga kauba turvamata
parkimisalale jaitmine endast vedaja tahtlikku rikkumist, mille tagajérg on see, et kindlustusandja
keeldub hiivitamast kauba véimalikku kadumist.

Viiendaks nditab madruse 2020/1054 artikli 3 pdhjendamatust ka asjaolu, et puudub tdlgendav
dokument, mille kohaselt saaksid veoettevotjad korraldada juhtide naasmise oma elukohta voi
tooandja tegevuskohta. Sellise dokumendi puudumise téttu on maéadruse artikli 1 punkti 6
alapunktis d ette ndhtud kohustust keeruline tdita ning see toob kaasa erineva praktika
liilkmesriikides ja veoettevotjate vahel.

Mis puudutab teisena pohjendamiskohustust, siis vdidab Leedu Vabariik, et tooajamédruse
ettepaneku ldbivaatamisel teavitati liidu seadusandjat sotsiaalseid aspekte Kkasitlevas
mojuhinnangus ja muude allikate kaudu, et keeld veeta regulaarne voi kompensatsiooniks saadav
iganddalane puhkeperiood s6idukis hakkab tekitama praktilisi probleeme selle keelu rakendamisel
ning et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustus, mille
rakendamiseks ei ole selgeid reegleid, piirab pohjendamatult to6tajate vaba liikumist.

Niisuguses kontekstis oleks liidu seadusandja pidanud esitama kaalukad argumendid, et 6igustada
tileminekuperioodi puudumist voi asjaomaste digusnormide joustumise edasi lilkkamata jétmist.
Kuigi to0ajaméidruse ettepanekus margitud eesmirgid, nimelt parandada soéidukijuhtide
tootingimusi ja liiklusohutust ning luua piisavad puhketingimused, on olulised, ei digusta need
kuidagi nende digusnormide viivitamatut joustumist. Seadusandliku akti joustumise kuupéeva,
mis médrab kindlaks hetke, mil akt hakkab kehtima, ja mis tekitab puudutatud isikutele vastavaid
kohustusi, ei saa samastada puhttehnilise valikuga.

Mis puudutab kolmandana lojaalse koost66 pohimotet, siis vdidab Leedu Vabariik esiteks, et liidu
seadusandja ei ole mitte ainult jaitnud pohjendamata vajadust joustada ilma iileminekuperioodita
keeld veeta regulaarne voi kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood sdidukis ja
madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d ette ndhtud kohustus, vaid lisaks ei analtiisinud
ta, kuidas oleks olnud voimalik luua sobivad tingimused, néhes ette sellise tileminekuperioodi, et
voimaldada liikmesriikidel ja veoettevotjatel uute o6igusnormidega kohaneda. Eelkoige ei
analliisinud liidu seadusandja, kas on voimalik votta meetmeid, mis lubaksid liikmesriikidel
jark-jargult uute oigusnormidega kohaneda ja mis tagaksid, et veoettevotjaid ei karistataks
sobivate majutuskohtade ebapiisavuse eest.

Teiseks ei votnud liidu seadusandja arvesse asjaolu, et madruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunktis d ette ndhtud kohustuse nduetekohane tditmine ei olnud selge ja et seetdttu oli selle
kohustuse iihtse tditmise tagamiseks vaja votta lisameetmeid.

Kolmandaks eirati ka vastastikuse abistamise kohustust, kuna on ilmne, et liikmesriigid ei suuda
objektiivselt tagada piisavat majutus- ja parkimistaristut. Liidu institutsioonid on aga tildjuhul
kohustatud pidama liikmesriikidega dialoogi ja pohjendama nende esitatud vastuvéidete
tagasiliikkamist.
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Parlament ja noukogu leiavad sisuliselt, et need viited ja argumendid ei saa olla tulemuslikud.
Nimelt, isegi kui méaaruse 2020/1054 artikkel 3 tiihistataks, jadks ELTL artikli 297 loike 1
kolmanda 16igu alusel kehtima sama joustumiskuupdev. Igal juhul on need viited ja argumendid
pohjendamatud.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Ilma et oleks vaja teha otsust selle kohta, kas pohjendatud on parlamendi ja ndukogu vastuviide,
mille kohaselt ei saa Leedu Vabariigi noue tithistada méédruse 2020/1054 artikkel 3 olla eelmises
punktis nimetatud pohjusel tulemuslik, tuleb seoses selle mééruse artikli 1 punkti 6 alapunkti c
joustumisega meelde tuletada, et nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 481-494 on juba
margitud, kodifitseeriti selle sédttega, milles on ette ndhtud keeld veeta regulaarne voi
kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood soidukis, vastupidi Leedu Vabariigi
vdidetele Euroopa Kohtu praktika, mis kujundati vélja kohtuotsuses Vaditrans seoses médruse
nr 561/2006 artikli 8 16ike 8 tolgendamisega enne selle artikli 1 punkti 6 alapunkti c joustumist
kehtinud redaktsioonis.

Neil asjaoludel ja kuna Leedu Vabariik ei vaidlusta viimati nimetatud sétte kehtivust, tuleb todeda,
et viited ja argumendid, millega see liikmesriik heidab liidu seadusandjale ette, et viimane ei
likkanud selle joustumist edasi, on tingimata tulemusetud, kuna selles sittes ette ndhtud keeld
veeta regulaarne voi kompensatsiooniks saadav iganddalane puhkeperiood soéidukis kehtis juba
enne selle sétte joustumist.

Jarelikult tuleb tulemusetuse tottu tagasi liikkata koik Leedu Vabariigi vidited ja argumendid,
millega ta pohjendab oma nduet tithistada madruse 2020/1054 artikkel 3 osas, milles selle artikli
esimeses loigus on kindlaks méddratud selle médruse artikli 1 punkti 6 alapunkti ¢ joustumise
kuupéev.

Seega tuleb neid viiteid ja argumente analiiiisida iiksnes osas, milles need on esitatud
madruse 2020/1054 artikli 3 tiithistamise noude pohjendamiseks seoses selle madruse artikli 1
punkti 6 alapunkti d joustumisega.

Mis puudutab esimesena viidet, et on rikutud proportsionaalsuse pohimotet, siis piirdub Leedu
Vabariik mérkimisega, et maaruse 2020/1054 artikkel 3 on péhjendamatu, sest puudub tdlgendav
dokument, mis voimaldaks veoettevotjatel tdita oma kohustust korraldada soéidukijuhtide
naasmine oma todandja tegevuskohta vdi oma elukohta. Piisab, kui korrata, et nagu ndhtub
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 168—199 ja 269-274, vastab mdadruse 2020/1054 artikli 1
punkti 6 alapunkt d oiguskindluse pohimottest tulenevatele selguse ja tipsuse nouetele, jittes
samas veoettevotjatele selle rakendamisel teatud paindlikkuse, mis voib leevendada negatiivseid
tagajdrgi, mille see site viimastele kaasa toob.

Neil asjaoludel ei tdenda sellise tolgendava dokumendi puudumine iseenesest, et méérates selle
kohustuse joustumise vastavalt ELTL artikli 297 16ike 1 kolmandale 16igule kahekiimnendale
pdevale pdrast mdadruse avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, eiras liidu seadusandja
proportsionaalsuse pdhimotet.

Mis puudutab teisena viidet, et on rikutud pohjendamiskohustust, siis tuleb meenutada, et ELTL

artikli 296 teises 1oigus on sdtestatud, et liidu institutsioonide Gigusaktides esitatakse nende
vastuvotmise pohjused. Siiski ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunud praktikast, et selline

ECLI:EU:C:2024:818 131



662

663

664

665

666

667

668

KoHtuortsus 4.10.2024 — LiDETUD KOHTUASJAD C-541/20—-C-555/20
LEEDU JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU (LIKUVUSPAKETT)

pohjendus peab olema kohandatud asjaomase akti laadi ja vastuvotmise kontekstiga (15. juuli
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P
ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna aga liidu seadusandja nagi kiesoleval juhul maaruse 2020/1054 artikli 3 esimeses loigus ette,
et madruse artikli 1 punkti 6 alapunkt d joustub kahekiimnendal péeval parast médruse avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas, ei olnud ta kohustatud joustumiskuupéeva valikut pohjendama, sest see
vastab esmases diguses ehk ELTL artikli 297 1dike 1 kolmandas 16igus seadusandlike aktide
joustumiseks vaikimisi ette ndhtud kuupaevale.

Mis puudutab kolmandana lojaalse koost66 kohustuse rikkumist, siis vastab toele, et ELL artikli 4
16ike 3 esimese 16igu kohaselt abistavad liit ja liikmesriigid tédielikus vastastikuses austuses tiksteist
aluslepingutest tulenevate tilesannete tditmisel.

Valdkondades, kus liidu seadusandjal on ulatuslik kaalutlusruum, kontrollib Euroopa Kohus
vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 218 ja 244 meenutatud kohtupraktikale siiski tiksnes
seda, kas seadusandja suudab tdendada, et ta vottis asjaomase akti vastu oma kaalutlusoigust
tohusalt teostades, ning esitada selleks selgelt ja itheselt moistetaval viisil lahteandmed, mille
alusel see akt vastu voeti ja millest sdltus tema kaalutlusdiguse teostamine.

Lojaalse koostoo pohimote ei saa olla suurema ulatusega selles tihenduses, et sellega voiks
koikidel asjaoludel sundida liidu seadusandjat esitama liikmesriigi néudmisel véidetavalt
puuduvaid dokumente ja teavet voi parandama tema kisutuses olevaid andmeid, enne kui ta voib
asuda oigusakti vastu votma. Selline tolgendus voib nimelt takistada institutsioone teostamast
oma kaalutlusbéigust ning seisata digusloomeprotsessi. Kuigi vastab toele, et lojaalse koostoo
kohustus holmab vastastikuse abistamise kohustust, mis eeldab muu hulgas 6igusloomeprotsessis
asjakohase teabe vahetamist institutsioonide ja liikmesriikide vahel, ei voimalda see kohustus
juhul, kui esineb lahkarvamus olemasolevate andmete piisavuse, asjakohasuse voi tédpsuse osas,
tthel neist liikmesriikidest vaidlustada otsustusprotsessi digusparasust ainuiiksi sel pohjusel (vt
selle kohta 13. martsi 2019. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja noéukogu, C-128/17,
EU:C:2019:194, punktid 74 ja 75).

Neil asjaoludel ei saa seadusandliku akti vastuvotmine EL toimimise lepingu asjakohaseid sétteid
jargides hoolimata mitme liikmesriigi vastuseisust kujutada endast Euroopa Parlamendil ja
noukogul lasuva lojaalse koost6o kohustuse rikkumist (vt selle kohta 13. martsi 2019. aasta
kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu, C-128/17, EU:C:2019:194, punkt 76 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 523 markis, ei ole kdesoleval juhul vaidlust selles, et
kooskolas ELL artikli 4 16ikes 3 ette ndahtud lojaalse koosto6 kohustusest tuleneva vastastikuse
abistamise kohustusega oli Leedu Vabariigil o6igusloomeprotsessis voimalik tutvuda koigi
dokumentidega, millele liidu seadusandja médruse 2020/1054 vastuvotmisel tugines, ning et see
liilkmesriik sai esitada oma seisukohad nendes dokumentides sisalduvate andmete ja aluseks
voetud eelduste kohta.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla Leedu Vabariigi esitatud argumendid, mida on mainitud

kdesoleva kohtuotsuse punktides 651-653. Lisaks sellele, et need kattuvad sisuliselt
argumentidega, mis on tagasi litkatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 659-662 ning kasitlevad
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vajadust kehtestada tileminekuperiood ja votta vastu tolgendav dokument, ei tahenda vastastikuse
abistamise kohustuse jargimine kuidagi, et liidu seadusandja oleks kohustatud selle liikmesriigiga
nendes kahes kiisimuses noéustuma.

Jarelikult tuleb koik kolm viidet, millega Leedu Vabariik pohjendab oma nouet tithistada
madruse 2020/1054 artikkel 3 osas, milles selle artikli esimeses 16igus on kindlaks médratud selle
madruse artikli 1 punkti 6 alapunkti ¢ joustumise kuupéev, pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

Koiki neid kaalutlusi silmas pidades tuleb jatta Leedu Vabariigi hagi (kohtuasi C-541/20) osaliselt
tulemusetuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu rahuldamata osas, milles see on esitatud
madruse 2020/1054 artikli 3 tithistamise noudes.

6. Jareldus mddruse 2020/1054 kohta

Koigist eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et tervikuna tuleb jitta rahuldamata esiteks Leedu
Vabariigi (kohtuasi C-541/20) ja Ungari (kohtuasi C-551/20) hagid méédrust 2020/1054
puudutavas osas ning teiseks Bulgaaria Vabariigi (kohtuasi C-543/20), Rumeenia (kohtuasi
C-546/20) ja Poola Vabariigi (kohtuasi C-553/20) esitatud hagid.

B. Maiirus 2020/1055

Leedu Vabariik (kohtuasi C-542/20), Bulgaaria Vabariik (kohtuasi C-545/20), Rumeenia (kohtuasi
C-547/20), Kiiprose Vabariik (kohtuasi C-549/20), Ungari (kohtuasi C-551/20), Malta Vabariik
(kohtuasi C-552/20) ja Poola Vabariik (kohtuasi C-554/20) paluvad tithistada maaruse 2020/1055
mitu sitet voi teise voimalusena see maarus tervikuna.

Esimesena paluvad Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia, Kiiprose Vabariik, Ungari,
Malta Vabariik ja Poola Vabariik oma hagides tithistada maédruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3
osas, milles madruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt b, milles on ette ndhtud
kohustus, et rahvusvahelistel vedudel kasutatavad sdidukid peavad iga kaheksa néddala jérel
naasma asjaomase veoettevotja asukohaliikmesriigis asuvasse tegevuskohta (edaspidi ,soidukite
naasmise kohustus®).

Teisena palub Poola Vabariik oma hagis, et tiihistataks méaaruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas,
milles méaaruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 1dike 1 punkt g, milles on ette ndhtud veoettevotjate
kohustus omada oma pidevas kisutuses soidukeid ja juhte, kelle tavaline tugipunkt on nende
ettevotjate asukohaliikmesriigis paiknevas tegevuskohas, kusjuures nende arv peab molemal
juhul olema proportsionaalne ettevotja tehtavate vedude mahuga.

Kolmandana paluvad Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia, Malta Vabariik ja Poola
Vabariik oma hagides tithistada mééruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a, millega mééruse
nr 1072/2009 artiklisse 8 lisati 1dige 2a, milles on ette ndhtud, et vedajad ei tohi teha sama
soidukiga voi tthendatud autorongi puhul sama séiduki mootorsdidukiga kabotaazvedusid samas
vastuvotvas liikmesriigis nelja paeva jooksul pérast kabotaaziperioodi 16ppu selles liikmesriigis
(edaspidi ,hoidumisperiood®).
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Neljandana palub Rumeenia oma hagis tithistada mééaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt b,
millega médruse nr 1072/2009 artikli 8 1dikes 3 asendati esimene 16ik uue loiguga, mis paneb
kabotaazvedusid teha soovivatele ettevotjatele kohustuse esitada tdoendid varasemate vedude ja
iga tehtud kabotaazveo kohta.

Viiendana palub Rumeenia oma hagis tiithistada maéaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt c,
millega madruse nr 1072/2009 artiklisse 8 lisati ldige 4a, milles on ette ndhtud nende toendite
esitamise kord.

Kuuendana ja iihtlasi viimasena palub Poola Vabariik oma hagis tiihistada maaruse 2020/1055
artikli 2 punkti 5 alapunkt b, millega méaédruse nr 1072/2009 artiklisse 10 lisati 16ige 7, milles on ette
ndhtud, et liikmesriigid voivad sdtestada, et vedajatele kohaldatakse vastuvotvas liikmesriigis
madruse 1072/2009 artiklit 8, kui nad teevad asjaomases vastuvotvas liikmesriigis
liilkmesriikidevahelise kombineeritud veo alg- voi loppetapi raames maanteevedu.

1. Ulevaade viiidetest

Leedu Vabariik pohjendab oma hagi (kohtuasi C-542/20), milles ta palub tithistada
madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méédruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1
punkt b, ja maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a, viie véitega, millest esimese kohaselt
on rikutud ELL artikli 3 16iget 3, ELTL artikleid 11 ja 191 ning liidu keskkonnapoliitikat ja
kliimamuutuste vastu voitlemise poliitikat, teise kohaselt ELTL artiklit 26 (esimene véiteosa) ja
diskrimineerimiskeelu ildpohimétet (teine véiteosa), kolmanda kohaselt ELTL artikli 91 loiget 2
ja artiklit 94, neljanda kohaselt ,hea digusloome” pdhimétet ja viienda kohaselt proportsionaalsuse
pohimaotet.

Bulgaaria Vabariik pohjendab oma hagi (kohtuasi C-545/20), milles ta palub tiihistada
madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méédruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1
punkt b, ning maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a, seitsme viitega, millest viis on
molema vaidlustatud sédtte puhul samad ning millest kolmas ja kuues on esitatud iiksnes nendest
satetest esimese tithistamise noude pohjendamiseks. Esimese viite kohaselt on rikutud ELTL
artiklit 90 koostoimes ELL artikli 3 16ikega 3 ja ELTL artikliga 11 ning harta artiklit 37 (esimene
vditeosa) ning ELL artikli 3 16iget 5, ELTL artikli 208 16iget 2 ja artikli 216 1diget 2 ning Pariisi
kokkulepet (teine viiteosa). Teine vdide, mis koosneb samuti kahest osast, puudutab ELL artikli 5
loikes 4 ning subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotteid kasitleva protokolli
artiklis 1 tunnustatud proportsionaalsuse pohimotte rikkumist. Kolmas vdide puudutab ELTL
artiklis 18 ning harta artiklites 20 ja 21 tunnustatud vordse kohtlemise pohimotte ja
diskrimineerimiskeelu pohimotte rikkumist, ELL artikli 4 16ikes 2 tunnustatud selle pohimotte
rikkumist, mille kohaselt liikmesriigid on aluslepingute ees vordsed, ning ELTL artikli 95 16ike 1
rikkumist ,ulatuses, milles Euroopa Kohus peab seda vajalikuks“. Neljanda viite kohaselt on
rikutud ELTL artikli 91 ldiget 1. Viies védide kisitleb seda, et on rikutud ELTL artiklit 90
koostoimes ELL artikli 3 16ikega 3 ning ELTL artikli 91 16iget 2 ja ELTL artiklit 94. Kuuenda viite
kohaselt on rikutud kutsealal tegutsemise vabadust, ELTL artiklis 49 ette néhtud
asutamisvabadust ning harta artikleid 15 ja 16. Seitsmenda viite kohaselt on rikutud esimese
voimalusena ELTL artikli 58 16iget 1 koostoimes ELTL artikliga 91 voi teise voimalusena ELTL
artiklit 56 (esimene viiteosa) ning ELTL artikleid 34 ja 35 (teine viiteosa).

Rumeenia pohjendab oma hagi (kohtuasi C-547/20), milles ta palub tiihistada méaruse 2020/1055

artikli 1 punkt 3 osas, milles méadruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati loike 1 punkt b, ning
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a, kolme viitega, millest kaks on vaidlustatud
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satete puhul samad ning millest teine on esitatud tiksnes nendest sétetest esimese tiihistamise
noude pohjendamiseks. Esimene vdide, mis koosneb kahest osast, puudutab ELL artikli 5 loikes 4
ette ndhtud proportsionaalsuse pohimoétte rikkumist. Teise viite kohaselt on rikutud ELTL
artiklis 49 ette ndhtud asutamisvabadust. Kolmanda viite kohaselt on rikutud kodakondsuse
alusel diskrimineerimise keelu pohimotet, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 18.

Kiiprose Vabariik pohjendab oma hagi (kohtuasi C-549/20), milles ta palub tiithistada
madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méédruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1
punkt b, seitsme viitega. Esimese viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 90 koostoimes ELL
artikli 3 16ikega 3 ja ELTL artikliga 11 ning harta artiklit 37 (esimene viiteosa) ning ELL artikli 3
16iget 5, ELTL artikli 208 1oiget 2 ja artikli 216 16iget 2 ning Pariisi kokkulepet (teine véiteosa).
Teine vdide puudutab ELL artikli 5 loikes 4 ning subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimotteid kasitleva protokolli artiklis 1 tunnustatud proportsionaalsuse pohimétte rikkumist.
Kolmas vdide puudutab ELTL artiklis 18 ning harta artiklites 20 ja 21 tunnustatud vordse
kohtlemise pohimotte ja diskrimineerimiskeelu pohimotte rikkumist, ELL artikli 4
16ikes 2 tunnustatud selle pohimotte rikkumist, mille kohaselt liikmesriigid on aluslepingute ees
vordsed, ning ELTL artikli 95 loike 1 rikkumist ,ulatuses, milles Euroopa Kohus peab seda
vajalikuks”. Neljanda viite kohaselt on rikutud ELTL artikli 91 16iget 1. Viies viide késitleb seda,
et on rikutud ELTL artiklit 90 koostoimes ELL artikli 3 16ikega 3 ning ELTL artikli 91 16iget 2 ja
ELTL artiklit 94. Kuuenda viite kohaselt on rikutud kutsealal tegutsemise vabadust, ELTL
artiklis 49 ette ndhtud asutamisvabadust ning harta artikleid 15 ja 16. Seitsmenda viite kohaselt
on rikutud esimese voimalusena ELTL artikli 58 16iget 1 koostoimes ELTL artikliga 91 voi teise
voimalusena ELTL artiklit 56 (esimene viiteosa) ning ELTL artikleid 34 ja 35 (teine véiteosa).

Ungari pohjendab oma hagi (kohtuasi C-551/20), milles ta palub tithistada maaruse 2020/1055
artikli 1 punkt 3 osas, milles médruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt b, kahe viitega,
millest esimene puudutab ilmset hindamisviga ja proportsionaalsuse pohimotte rikkumist
(esimene viiteosa) ja ettevaatuspohimotte rikkumist (teine viiteosa) ning teine
diskrimineerimiskeelu pohimotte rikkumist.

Malta Vabariik pohjendab oma hagi (kohtuasi C-552/20), milles ta palub tiithistada
madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méadruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati loike 1
punkt b, kahe viitega, millest esimese kohaselt on rikutud olulisi menetlusnorme ning ELTL
artikli 91 loiget 2 koostoimes ELTL artikliga 11 ja harta artikliga 37 ning teise kohaselt ELL
artikli 5 1oiget 4 ja proportsionaalsuse pohimotet. Madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4
alapunkti a tithistamise noude pohjendamiseks esitab see liikmesriik kolm véidet, millest esimese
kohaselt on rikutud ELTL artikli 91 loiget 2, teise kohaselt ELL artikli 5 ldiget 4 ja
proportsionaalsuse pohimdtet ning kolmanda kohaselt harta artikleid 20 ja 21 ning
diskrimineerimiskeelu pohimotet.

Poola Vabariik pohjendab oma hagi (kohtuasi C-554/20), milles ta palub tiihistada
madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méédruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1
punkt b, madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a ja méédruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5
alapunkt b, kolme sama viitega iga vaidlustatud sétte kohta ja tihe viitega, mis puudutab ihiselt
koiki neid sdtteid. Esimene viide kasitleb ELL artikli 5 loikes 4 tunnustatud proportsionaalsuse
pohimotte rikkumist. Teise viite kohaselt on rikutud ELTL artikli 91 16iget 2. Kolmanda viite
kohaselt on rikutud ELTL artiklit 94. Koiki méadruse 2020/1055 vaidlustatud satteid hiselt
puudutava viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 11 ja harta artiklit 37. Selleks et pohjendada
nouet tithistada madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles médruse nr 1071/2009
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artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt g, esitab see liikmesriik kaks véidet, millest tiks puudutab ELL
artikli 5 16ikes 4 tunnustatud proportsionaalsuse pohimétte rikkumist ja teine diguskindluse
pohimotte rikkumist, ning koiki mdaruse 2020/1055 vaidlustatud sitteid ithiselt puudutava viite.

Uksteise jirel tuleb analiiiisida haginéudeid, milles palutakse tiihistada esiteks miiruse 2020/1055
artikli 1 punkt 3 osas, milles maaruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt b, teiseks
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a, kolmandaks méadruse 2020/1055 artikli 1
punkt 3 osas, milles médruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt g, ja neljandaks
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkt b.

2. Mddruse 2020/105S artikli 1 punkt 3 osas, milles mddruse nr 1071/2009 artiklisse S lisati
loike 1 punkt b

Pohjendamaks igaiiks oma hagi, mis on esitatud ndudega tithistada mééaruse 2020/1055 artikli 1
punkt 3 osas, milles médruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 1oike 1 punkt b, vdidavad Leedu
Vabariik (kohtuasi C-542/20), Bulgaaria Vabariik (kohtuasi C-545/20), Rumeenia (kohtuasi
C-547/20), Kiiprose Vabariik (kohtuasi C-550/20), Ungari (kohtuasi C-551/20), Malta Vabariik
(kohtuasi C-552/20) ja Poola Vabariik (kohtuasi C-554/20), et sisuliselt on rikutud olenevalt
olukorrast:

— proportsionaalsuse pohimotet (Leedu Vabariigi neljas ja viies véide, Bulgaaria Vabariigi teise
vdite esimene osa, Rumeenia esimese viite esimene osa, Kiiprose Vabariigi teine vdide, Ungari
esimese viite esimene osa, Malta Vabariigi teine viide ja Poola Vabariigi esimene viide);

— ettevaatuspohimotet (Ungari esimese viite teine osa);

— vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotteid (Leedu Vabariigi teise viite teine osa,
Bulgaaria Vabariigi kolmas vdide, Rumeenia kolmas vidide osas, milles see on suunatud
madruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 vastu osas, milles maaruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati
16ike 1 punkt b, Kiiprose Vabariigi kolmas vdide ja Ungari teine véide);

— liidu o6igusnorme iihise transpordipoliitika valdkonnas, mis on ette ndhtud esiteks ELTL
artikli 91 loikes 1 (Bulgaaria Vabariigi neljas vidide niivord, kuivord see on suunatud
madruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 vastu osas, milles maaruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati
16ike 1 punkt b, ja Kiiprose Vabariigi neljas vdide) ning teiseks ELTL artiklis 90 koostoimes ELL
artikli 3 16ikega 3, ELTL artikli 91 1oikes 2 ja artiklis 94 (Leedu Vabariigi kolmas vdide ELTL
artikli 91 16ike 2 ja artikli 94 kohta, Bulgaaria Vabariigi viies vdide niivord, kuivord see on
suunatud madruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 vastu osas, milles mairuse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati 1dike 1 punkt b, Kiiprose Vabariigi viies vdide, Malta Vabariigi esimene viide
osas, milles viidatakse ELTL artikli 91 loikele 2 koostoimes ELTL artikliga 11 ja harta
artikliga 37, ning Poola Vabariigi teine ja kolmas vdide ELTL artikli 91 16ike 2 ja artikli 94
kohta);

— ELTL artiklis 26 ette ndhtud siseturu toimimist (Leedu Vabariigi teise viite esimene osa);
— ELTL artiklis 49 ette ndhtud asutamisvabadust (Bulgaaria Vabariigi kuues viide seda sitet

puudutavas osas, Rumeenia teine véide ja Kiiprose Vabariigi kuues vdide seda sétet puudutavas
0sas);
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— kutsealal tegutsemise vabadust ning harta artikleid 15 ja 16 (Bulgaaria Vabariigi kuues viide ja
Kiiprose Vabariigi kuues viide neid sitteid puudutavas osas);

— teenuste osutamise vabadust, mis on ette nahtud ELTL artikli 58 loikes 1 koostoimes ELTL
artikliga 91 voi teise voimalusena ELTL artiklis 56 (Bulgaaria Vabariigi seitsmenda viite
esimene osa niivord, kuivord see vdide on suunatud méaédruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 vastu
osas, milles madruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 1dike 1 punkt b, ja Kiiprose Vabariigi
seitsmenda viite esimene osa);

— ELTL artiklites 34 ja 35 ette ndahtud kaupade vaba liikumist (Bulgaaria Vabariigi seitsmenda
vdite teine osa niivord, kuivord see vdide on suunatud méaaruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3
vastu osas, milles méadruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt b, ja Kiiprose Vabariigi
seitsmenda viite teine osa) ning

— liidu digusnorme ja liidu kohustusi keskkonnakaitse valdkonnas (Leedu Vabariigi esimene
vdide, Bulgaaria Vabariigi esimese viite molemad osad niivord, kuivord see vdide on suunatud
madruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 vastu osas, milles maaruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati
16ike 1 punkt b, Kiiprose Vabariigi esimese viite molemad osad, Malta Vabariigi esimene vdide
neid digusnorme puudutavas osas ja koiki maaruse 2020/1055 vaidlustatud sitteid thiselt
puudutav Poola Vabariigi vdide niivord, kuivord see on suunatud selle mddruse artikli 1
punkti 3 vastu osas, milles madruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 1oike 1 punkt b).

a) Proportsionaalsuse pohimétte rikkumine

Leedu Vabariik leiab oma neljandas ja viiendas viites, Bulgaaria Vabariik oma teise viite esimeses
osas, Rumeenia oma esimese viite esimeses osas, Kiiprose Vabariik oma teises viites, Ungari oma
esimese viite esimeses osas, Malta Vabariik oma teises vdites ning Poola Vabariik oma esimeses
viites, et madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 ei jargi proportsionaalsuse pohimoéttest tulenevaid
noudeid osas, milles madruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt b.

Esiteks vaidlevad need liikmesriigid vastu sellele, et liidu seadusandja analiiiisis selle sitte
proportsionaalsust eelkdige seetdttu, et puudus mojuhinnang kdnealuses séttes ette nahtud
sdoidukite naasmise kohustuse kohta. Tapsemalt, kuigi Leedu Vabariigi neljas vdide puudutab
formaalselt ,hea digusloome® pdhimaétte ja ,oluliste menetlusnormide® rikkumist, nahtub selle
pohjenduseks esitatud argumentidest, et see liikmesriik soovib tegelikult toendada
proportsionaalsuse pohimétte rikkumist pohjusel, et selle kohustuse tagajérgi ei hinnatud
nduetekohaselt. Samuti tuleb mérkida, et kuigi Ungari viitab oma esimese viite esimeses osas
formaalselt ilmsele hindamisveale ja proportsionaalsuse pohimotte rikkumisele, on tema
argumentide eesmairk selles kontekstis tiksnes toendada viimati nimetatud pohimotte rikkumist.

Teiseks vaidlevad hagejaks olevad liikmesriigid vastu selle kohustuse proportsionaalsusele kui
sellisele.
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1) Kas liidu seadusandja analiitisis mddruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 proportsionaalsust osas,
milles mddruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati loike 1 punkt b

i) Poolte argumendid

Leedu Vabariik vaidleb oma neljandas viites, Bulgaaria Vabariik oma teise viite esimeses osas,
Rumeenia oma esimese viite esimeses osas, Kiiprose Vabariik oma teises viites, Ungari oma
esimese viite esimeses osas, Malta Vabariik oma teises vidites ning Poola Vabariik oma esimeses
vdites vastu sellele, et liidu seadusandja analiiiisis méadaruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3
proportsionaalsust osas, milles mééruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati ldike 1 punkt b.

Esimesena viidavad need liikmesriigid, et puudub moéjuhinnang sdidukite naasmise kohustuse
kohta, mis on selles sdttes ette ndhtud.

Leedu Vabariik rohutab, et ELL artikli 11 loike 3 kohaselt on komisjonil liidu meetmete
jarjekindluse ja lébipaistvuse tagamiseks kohustus korraldada asjasse puutuvate isikutega
laiapohjalisi konsultatsioone.

See liikmesriik ning Ungari ja Malta Vabariik vdidavad, et ka subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimotteid kasitleva protokolli artikkel 2 paneb komisjonile samalaadse kohustuse korraldada
laiapdhjalisi konsultatsioone. Sama kehtib protokolli artikli 5 kohta, milles on sdtestatud, et
seadusandlike aktide eelndusid pohjendatakse subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte
seisukohast, ning mis nouab, et iga seadusandliku akti eelnou sisaldaks tiksikasjalikku seletust,
mis voimaldab hinnata nende pohimoétete jargimist, millest tuleneb, et need eelnéud peavad
arvesse votma vajadust tagada, et mis tahes kohustus, mis lasub ettevotjatel, oleks minimaalne ja
taotletava eesmérgiga proportsionaalne.

Lisaks vdidavad Leedu Vabariik, Rumeenia, Ungari, Malta Vabariik ja Poola Vabariik, et
institutsioonidevahelises kokkuleppes, eelkoige selle punktides 12-15, on ette ndhtud, et
komisjon koostab mojuhinnangud oma seadusandlike algatuste puhul, millel on tdendoliselt
markimisvddrne majanduslik, keskkonna- voi sotsiaalne moju. Mojuhinnang peaks pohinema
tidpsel, objektiivsel ja tdielikul teabel ning olema proportsionaalne oma ulatuse ja eesmérkide
poolest.

Seega peavad parlament ja noukogu komisjoni seadusandlike ettepanekute ldbivaatamisel
tdielikult arvesse votma komisjoni mojuhinnanguid, mis kujutavad endast digusloomeprotsessi
ithte etappi, mis tuleb tildreeglina lébi viia, kui seadusandlikul algatusel voib olla méarkimisvaarne
majanduslik, keskkonna- voi sotsiaalne moju. Kui seadusandliku menetluse kaigus tehakse
komisjoni ettepanekusse olulisi muudatusi, peaksid parlament ja noukogu koostama selliste
muudatuste kohta mojuhinnangud, kui nad peavad seda asjakohaseks ja vajalikuks.

Leedu Vabariik tapsustab, et mojuhinnangute sobivust ja vajalikkust ei voi tolgendada nii, et selles
kiisimuses antakse puhtsubjektiivne hinnang, mis soéltub ainult liidu seadusandja tahtest.
Vastupidi, see hinnang peab pohinema olemasolevatel objektiivsetel andmetel, kuna see on ainus
vahend tagamaks, et seadusandja ei kuritarvita oma kaalutlusoigust.

Koik hagejaks olevad liikmesriigid vdidavad aga esiteks, et asukohamairuse ettepanekus ei olnud

soidukite naasmise kohustust ja seega ei analiilisitud seda asukohta kisitlevas mojuhinnangus.
Teiseks kujutab selle kohustuse kehtestamine endast algse ettepaneku olulist muutmist
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konealuse kohustuse markimisvadrse majandusliku ja keskkonnamoju tottu. Huvitatud isikud ja
teatud liikmesriigid teavitasid liidu seadusandjat sellest mojust ja palusid korduvalt tal koostada
selleteemaline mojuhinnang.

Nagu rohutavad eelkoige Bulgaaria Vabariik ja Rumeenia, ei ole sdidukite naasmise kohustus sama
laadi kui muud tingimused, mille komisjon négi ette selleks, et tagada tegelik ja piisiv asukoht, ja
mida holmas asukohta kisitlev ~mojuhinnang, nagu korraldus- voi veotegevus
asukohaliikmesriigis voi véhemalt {ihe 4rilepingu olemasolu selles liikmesriigis. Sellised
kohustused, mida on mainitud 18. meetme raames, mis on dra toodud asukohta kisitlevas
mojuhinnangus (osa 1/2, 1k 30 ja 31), ei tinginud nimelt so6idukite asjaomase veoettevotja
tegevuskohta naasmise vajadust. Jarelikult ei ole mdjuhinnangus esitatud tulemused séidukite
naasmise kohustuse tagajirgede hindamisel asjakohased.

Teisena heidavad hagejateks olevad liikmesriigid liidu seadusandjale ette, et tal ei olnud piisavalt
teavet, mis oleks tal voimaldanud selle kohustuse proportsionaalsust hinnata.

Need liikmesriigid tunnistavad, et liidu seadusandjal on transpordi valdkonnas ulatuslik
kaalutlusruum, mis ei kehti mitte ainult vastuvoetavate sitete laadi ja ulatuse suhtes, vaid teatud
madral ka lahteandmete tuvastamise suhtes. Nimetatud liikmesriigid leiavad siiski, et seadusandja
peab suutma tdendada, et nende sitete vastuvotmisel teostas ta oma kaalutlusoigust tohusalt,
vottes arvesse koiki tegureid ja asjaolusid, mis on nende sitetega reguleeritava olukorra
seisukohast asjakohased. Seadusandja peaks seega olema voimeline esitama selgelt ja {iheselt
moistetaval viisil lahteandmed, mille alusel vaidlustatud meetmed vastu voeti ja millest sdltub
tema kaalutlusdiguse teostamine.

Sellega seoses rohutab Rumeenia, et teaduslikud andmed, millel pdhinevad liidu seadusandja
voetavad meetmed, ei kujuta endast mitte ainult tema kaalutlusruumi alust, vaid ka selle
kaalutlusruumi piire.

Parlament ja ndukogu ei ole aga tdendanud, et seadusandjal oli piisavalt teavet, mis voimaldas tal
hinnata maéadruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 proportsionaalsust osas, milles maédruse
nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt b.

Seda kinnitab komisjoni otsus koostada pdrast mddruse 2020/1055 vastuvotmist soidukite
naasmise kohustuse mojuhinnang, mille tulemusena koostati uuring , Assessment of the impact
of a provision in the context of the revision of Regulation (EC) no 1071/2009 and Regulation (EC)
no 1072/2009, Final report” (,Sitte méjuhinnang miiruse (EU) nr 1071/2009 ja mairuse (EU)
nr 1072/2009 ldbivaatamise kontekstis, lopparuanne®), mis avaldati 2021. aasta veebruaris.

Lisaks vdidab Poola Vabariik, et méjuhinnangu puudumise téttu on hindamiskriteeriumid, mida
liidu seadusandja kasutas selleks, et maddrata kindlaks soidukite asjaomase veoettevotja
asukohaliikmesriigis asuvasse tegevuskohta naasmise sagedus, meelevaldsed. Seetottu on raske
modista pohjusi, miks naasmine sagedusega iga kaheksa néddala jarel voimaldab asuda seisukohale,
et selles liikmesriigis piisiva ja tegeliku tegevuskoha olemasolu néue on tiidetud.

Sellega seoses margib Poola Vabariik, et madruse 2020/1055 pohjenduse 8 kohaselt tugevdab
soidukite naasmise kohustuse siinkroniseerimine maéadruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunktis d sédtestatud kohustusega juhtide digust naasta koju ja vihendab ohtu, et séiduk peab
naasma ainult konealuse uue asukohanéude tditmiseks. Madruse 2020/1055 meetmed peaksid
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siiski olema pohjendatud selle mddruse eesmirkidega. Seega ei kujuta asjaolu, et sdidukite
naasmise kohustus on siinkroniseeritud moéne muu kohustusega, mis on ette nidhtud
madruses 2020/1054, endast piisavat pohjendust.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need argumendid on pohjendamatud.

Need institutsioonid vdidavad, et asjaolu, et konkreetse akti voi a fortiori konkreetse sitte kohta ei
ole koostatud mojuhinnangut, ei vdimalda jdreldada, et selle vastuvotmine on vastuolus
proportsionaalsuse pohimottega. Liidu seadusandjal ei ole nimelt iseseisvat menetluslikku
kohustust koostada mojuhinnanguid. Sellistel hinnangutel voib olla oluline roll
proportsionaalsuse pohimétte kohaldamisel, kuid need ei ole ainus seadusandja tegevust selgitav
andmeallikas. Seadusandja voib arvesse votta ka mis tahes muid teabeallikaid, sealhulgas avalikke
allikaid.

Seega, kui komisjoni ettepanekusse tehakse muudatusi, peab liidu seadusandja kindlaks tegema,
kas on pohjust koostada sellele ettepanekule lisatud mojuhinnangut tdiendav mojuhinnang, kui
ta peab sellise tdiendava hinnangu koostamist asjakohaseks ja vajalikuks. Seadusandja ulatuslik
kaalutlusruum ei kehti mitte ainult vastuvoetavate sitete laadi ja ulatuse suhtes, vaid teatud
madral ka ldhteandmete tuvastamise suhtes, kui poliitiline valik pohineb objektiivsetel
kriteeriumidel ja valitud meetmega taotletavad eesmirgid digustavad negatiivseid majanduslikke
tagajdrgi ettevotjatele. Seega ei ole vaja, et seadusandja tugineks iiksnes ldhteandmetele, mis
puudutavad konkreetselt vastuvoetud sitteid, ega ka seda, et ta teeks samad jdreldused nagu tema
kasutatud aruannete voi uuringute koostajad.

Mojuhinnangu koostamata jatmist ei saa pidada proportsionaalsuse pohimotte rikkumiseks juhul,
kui liidu seadusandja on erilises olukorras, mis nduab selle etapi vahelejdtmist, ja tema kasutuses
on piisavalt teavet, mis voimaldab tal hinnata voetava meetme proportsionaalsust.

Kéesoleval juhul oli liidu seadusandjal parlamendi ja ndukogu hinnangul piisavalt teavet, et votta
arvesse sdidukite naasmise kohustuse tagajargi.

Esiteks analiiiisiti asukohta kasitlevas mdjuhinnangus ammendavalt asjaomast turgu ja sellele
omaseid raskusi. Lisaks sisaldab mojuhinnang seoses 18. meetmega (osa 1/2, lk 30 ja 31) selliste
erinevate eelduste sotsiaalse ja majandusliku méju analiiiisi — sealhulgas nende moju VKEdele —,
mis on asjakohased liidu seadusandja valitud mudeli hindamisel, nimelt analiiiisi, mille kohaselt
~ettevotja peab asukohariigis tegelema markimisvaarse korraldus- voi veotegevusega® voi mille
kohaselt ,ettevotja peab olema asukohariigis seotud vdhemalt tihe érilepinguga®.

Komisjon analiilisis seega nende kahe meetme tagajdrgi, mis on kiill sonastatud séidukite
naasmise kohustusest erinevalt, kuid millel on viimati nimetatud kohustusega sama eesmark.
Seega vois liidu seadusandja eeldada, et tema vdetud meetme moju oli samasugune nagu
meetmetel, mida komisjon analiiiisis.

Lisaks oli seadusandjal samuti digus tugineda komisjoni moéjuhinnangutele liikuvusmeetmete
esimese kogumi muude aspektide kohta, mille tottu otsustas seadusandja siinkroniseerida
soidukite naasmise kohustuse mddruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktis d sitestatud
kohustusega, et piirata esimesena nimetatud kohustuse moéju veoettevotjatele ja keskkonnale.
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Teiseks oli liidu seadusandjal labirddkimiste kdigus voimalus tutvuda muude uuringute ja
hinnangutega, millest osa olid avalikult kdttesaadavad, niiteks ,TRT Trasporti e Territorio
2017. aasta uuring, mis koostati transpordi- ja turismikomisjoni (TRAN) jaoks — Kaupade
autoveoga tegelevad ettevotjad ELis: sotsiaalsed ja todtingimused (2013. aastal tehtud uurimuse
ajakohastamine), Euroopa Parlament, struktuuri- ja ithtekuuluvuspoliitika osakond, Briissel, voi
dokumendid, mis olid seotud kahe avaliku drakuulamisega, millest ithe korraldasid to6hdive- ja
sotsiaalkomisjon (EMPL) ning TRAN 16. oktoobril 2017, ja teise TRAN 22. novembril 2017, et
kasitleda kaupade autoveoga seotud kiisimusi ja liikkuvusmeetmete kogumi sotsiaalseid aspekte.

Lisaks vottis liidu seadusandja arvesse ka IRU hinnanguid selle kohta, millised tagajérjed oleksid
kohustusel, mille kohaselt s6idukid peavad naasma iga kolme voi nelja niddala jéarel, nagu need
hinnangud néhtuvad 26. oktoobri 2018. aasta avatud kirjast, samuti Transport i Logistyka Polska
(Poola transport ja logistika) tellitud uuringut ,Mobility package I — Impact on the European
road transport system” (,,Esimene liikuvuspakett: moju Euroopa autoveosiisteemile®), mis oli viga
kriitiline seadusandliku menetluse kdigus tagasi litkatud muudatuse suhtes, milles tehti ettepanek
soidukite naasmiseks iga nelja nddala jarel, aga ka Euroopa Transporditootajate Foderatsiooni
teatist, milles analiiiisiti tagajargi, mis kaasneksid parlamendi aruandes sisalduva meetmega, mis
seisnes kohustuses, et koik soidukid peavad iga kolme nédala jérel asukohaliikmesriigis vahemalt
the korra kaupa peale voi maha laadima.

Lisaks tunnistavad hagejateks olevad liikmesriigid, et nad ise esitasid liidu seadusandjale
seadusandliku menetluse kdigus soidukite naasmise kohustust puudutavat teavet, mis voimaldas
seadusandjal selle kohustuse moéju hinnata. Sellega seoses viitavad parlament ja ndukogu
kohtuasjades C-542/20, C-545/20, C-549/20 ja C-554/20 eelkdige teatud uuringutele, millele
hagejateks olevad liikmesriigid tuginesid oma hagide péhjendamisel.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia, Kiiprose Vabariik, Ungari, Malta Vabariik ja Poola
Vabariik vdidavad oma argumentides, et md&druse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 rikub
proportsionaalsuse pohimotet osas, milles maddruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati loike 1
punkt b, kuna liidu seadusandjal ei olnud ei seda sédtet puudutavat moéjuhinnangut ega piisavalt
teavet selle proportsionaalsuse hindamiseks.

Vaidlust ei ole selles, et konealust satet, milles on ette nahtud rahvusvahelistel vedudel
kasutatavate sodidukite kohustus naasta iga kaheksa néddala jérel asjaomase veoettevotja
asukohaliikmesriigis asuvasse tegevuskohta, ei analiilisitud asukohta kisitlevas moéjuhinnangus.

Tuleb siiski rohutada, nagu on kéesoleva kohtuotsuse punktides 218—226 meenutatud, et lisaks
sellele, et liidu seadusandjal ei pea alati olema mojuhinnangut, ei ole selline mojuhinnang talle
siduv, mistottu on seadusandjal vabadus votta vastu muid meetmeid kui need, mille kohta hinnang
anti.

Sellegipoolest, nagu on méargitud kidesoleva kohtuotsuse punktis 243, peab seadusandja oma valiku
tegemisel ldhtuma objektiivsetest kriteeriumidest ja hindama, kas voetava meetmega taotletavad
eesmirgid kaaluvad {les negatiivsed majanduslikud tagajérjed — isegi kui need on
maérkimisvédrsed — teatud ettevotjate jaoks.
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Seega, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktides 218 ja 244 meenutatud kohtupraktikast, on
liidu seadusandja iilesanne juhul, kui asjaomase akti vaidlustamiseks on kohtusse pdordutud,
toendada Euroopa Kohtus, et ta teostas akti vastuvotmiseks tohusalt oma kaalutlusoigust, vottes
arvesse koiki andmeid ja asjaolusid, mis on asjakohased olukorras, mida ta soovis selle aktiga
reguleerida. Sellest jareldub, et seadusandja peab vihemalt olema voimeline esitama selgelt ja
ttheselt moistetaval viisil ldhteandmed, mida tuli konealuses aktis sisalduvate vaidlustatud
meetmete votmisel arvesse votta ja millest soltus tema kaalutlusdiguse teostamine.

Jarelikult tuleb hinnata, kas teave, millele parlament ja ndéukogu viitavad, nditab, et liidu
seadusandjal oli piisavalt andmeid, mis voimaldasid tal maaruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3
vastuvotmise ajal hinnata selles sdttes ette ndhtud sdidukite naasmise kohustuse
proportsionaalsust osas, milles selle sittega lisati méadruse nr 1071/2009 artiklisse 5 ldike 1
punkt b.

Sellega seoses tuleb esimesena analiiiisida, kas on voimalik tuvastada, et seadusandja teostas oma
kaalutlusoigust tohusalt, kasutades — nagu parlament ja ndukogu véidavad — asukohta késitlevat
mojuhinnangut voi liilkuvusmeetmete esimese kogumi muid aspekte késitlevaid moéjuhinnanguid.

Esiteks ei ole vastupidi nende institutsioonide vdidetele voimalik tuvastada, et see oli nii pohjusel,
et asukohta kisitlevas mojuhinnangus on kirjeldatud asjaomast turgu ja sellele omaseid raskusi.
Nimelt ei ole selle turu tunnuste ja raskuste kindlakstegemine samaviddrne nende tagajiargede
hindamisega, mis tulenevad nende raskuste korvaldamiseks kavandatud vahenditest. Nonda vois
liidu seadusandja tdepoolest selle turu olukorraga seoses konealusele hinnangule tugineda.
Tuginemine selles sisalduvatele andmetele, mis puudutavad niisuguseid tunnuseid ja raskusi, ei
tdhenda siiski, et selgelt ja tiheselt moistetaval viisil on esitatud lahteandmed, mille alusel voeti
vastu madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méaaruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati
16ike 1 punkt b, ning millest soltus selle seadusandja kaalutlusdiguse tohus teostamine.

Sama kehtib ka moéjuhinnangus esitatud hinnangu kohta, mis puudutab muude kohustuste kui
soidukite naasmise kohustuse tagajargi.

Sellega seoses tuleb markida, et sdidukite naasmise kohustus taotleb téepoolest sama eesmarki
nagu asukohta kasitlevas méjuhinnangus (osa 1/2, lk 30 ja 31) esitatud 18. meede, mis négi
veoettevotjate tegeliku ja piisiva asukoha tagamiseks muu hulgas ette, et nendel veoettevotjatel
oleks asukohaliikmesriigis markimisvadrne korraldus- voi veotegevus voi et neil oleks seal
vahemalt tiks drileping. Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 646 markis, kujutavad need
kaks meedet endast selle eesmirgi saavutamise vahendeid, mis ei ole vorreldavad soidukite
naasmise kohustusega, kuna need ei nodua sodidukite naasmist asjaomase veoettevotja
tegevuskohta. Jarelikult ei saa eeldada, et nende meetmete tagajirjed on sarnased ja et asukohta
kasitleva mojuhinnangu esemeks olnud meetmete méojule antud hinnangu saab iile kanda
soidukite naasmise kohustusele, mida mojuhinnangus ei késitletud.

Teiseks viitavad parlament ja noukogu asjatult ka mojuhinnangutele, mis kasitlevad
liilkkuvusmeetmete esimese kogumi muid aspekte — eelkdige maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6
alapunktis d ette ndhtud kohustust —, et tdendada, et liidu seadusandja on oma kaalutlusoigust
tohusalt teostanud. Nimelt, nagu on maérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 220, 233 ja 295,
ei puuduta selle sitte alusel veoettevotjatel lasuv kohustus juhtide voimaliku naasmise praktilisi
tiksikasju, eelkdige neid, mis on seotud transpordivahendiga, mida nad vdivad naasmiseks
kasutada. Eelkoige ei tihenda see kohustus, et sdidukijuhid, kes soovivad naasta todandja
tegevuskohta voi oma elukohta, peavad seda tegema tingimata sdidukiga, mida kasutatakse
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vedude tegemiseks. Sellest jareldub, et sotsiaalseid aspekte kisitlevas mojuhinnangus sellele
kohustusele antud hinnang majandusliku ja keskkonnamoju kohta ei olnud sbidukite naasmise
kohustuse majandusliku ja keskkonnamoju hindamisel asjakohased.

Teisena tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktis 722 meenutatud kohtupraktikat arvestades
analliisida, kas liidu seadusandja on tdoendanud, et ta teostas kéesoleval juhul oma
kaalutlusoigust tohusalt muude liahteandmete pohjal, millele parlament ja néukogu Euroopa
Kohtus tuginesid.

Esiteks tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktides 724727 esitatutega analoogsetel pohjustel jatta
korvale kidesoleva kohtuotsuse punktis 715 viidatud 2017. aasta TRT Trasporti e Territorio
uuring ning dokumendid kahe avaliku drakuulamise kohta, millest iithe korraldasid EMPL- ja
TRAN-komisjon oktoobris 2017 ning teise korraldas TRAN-komisjon sama aasta novembris.
Nendes dokumentides esitatud andmed ei puuduta nimelt sdidukite naasmise kohustust.

Teiseks tuleb tagasi lilkata IRU hinnangud, mis ndhtuvad tema 26. oktoobri 2018. aasta avatud
kirjast, millele parlament ja néukogu viitasid ning mille kohaselt voib soidukite iga kolme voi
nelja nddala jarel asukohaliikmesriiki naasmise kohustus kaasa tuua soidukitega igal aastal
labitavate kilomeetrite arvu suurenemise 80 miljonilt 135 miljonile.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 652 mérkis, on need hinnangud lithidalt esitatud kirjas,
milles ei ole tdpsustatud kasutatud arvutusmeetodit. Jarelikult ei saa selliste andmete esitamine
toendada, et selgelt ja iiheselt moistetaval viisil on esitatud ldhteandmed, mida liidu seadusandja
pidi arvesse votma, et pohjendada maédruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 osas, milles médruse
nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati loike 1 punkt b, ning millest soltus selle seadusandja
kaalutlusoiguse tohus teostamine.

Need kaalutlused kehtivad ka Euroopa Transporditootajate Foderatsiooni teatise kohta, mida
néukogu mainib.

Kolmandaks kehtib see ka Transport i Logistyka Polska (Poola transport ja logistika) tellitud
uuringu (Esimene liikuvuspakett: moju Euroopa autoveosiisteemile) kohta, millele on viidatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 716. Nimelt tuleb tddeda, et lisaks sellele, et sdidukite iga nelja
nddala jarel asukohaliikmesriiki naasmise kohustust on késitletud lithidalt, on viimati nimetatud
uuringu lehekiilgedel 31 ja 34 margitud esiteks, et iikski osalenu ei olnud vdimeline tépselt vilja
arvutama sellisest kohustusest tuleneva mdju suurust ning et see uuring kujutab endast tiksnes
esialgset ja kokkuvotlikku hinnangut sellisele mojule. Teiseks on samas uuringus rohutatud, et
paljud kiisimused on lahendamata ning et liikuvusmeetmete esimese kogumi sotsiaalsete,
keskkonda mojutavate ja majanduslike tagajargede téielikuks moistmiseks on vaja tdiendavaid
uuringuid.

Mis puudutab neljandaks teavet, mille vdidetavalt esitasid hagejateks olevad liikmesriigid ja mis oli
seadusandlikus menetluses liidu seadusandja kasutuses, siis tuleb mairkida, et pelk viide
uuringutele ja dokumentidele, millega seadusandjal oli voimalik tutvuda, ei ole piisav, et asuda
seisukohale, et selgelt ja itheselt moistetaval viisil on esitatud ldhteandmed, mille pohjal séidukite
naasmise kohustus kehtestati ja millest soltus tema kaalutlusdiguse teostamine.

Sellist nduet ei saa tdita ka seeldbi, nagu teevad parlament ja ndukogu kohtuasjades C-542/20,

C-545/20, C-549/20 ja C-554/20, et viidatakse uuringutele, mille hagejateks olevad liikmesriigid
esitasid Euroopa Kohtus. Nimelt ei vditnud parlament ja noukogu seda viidet tehes igal juhul, et
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soidukite naasmise kohustus kehtestati just nende uuringute alusel, ega tipsustanud, kuidas neis
sisalduvad lihteandmed voimaldasid neil hinnata selle kohustuse proportsionaalsust, arvestades
eelkoige selle sotsiaalseid, keskkonda moéjutavaid ja majanduslikke tagajérgi.

Eespool toodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et parlament ja noukogu ei ole — vastupidi
sellele, mida nad vdidavad Euroopa Kohtus viidatud dokumentide pohjal — esitanud selgelt ja
iheselt moistetaval viisil ldhteandmeid, mille pohjal sdéidukite naasmise kohustus kehtestati ja
millest soltus nende kaalutlusdiguse teostamine. Nad ei ole seega tdendanud, et neil oli
madruse 2020/1055 vastuvotmise ajal piisavalt teavet, mis voimaldas neil hinnata séidukite
naasmise kohustuse proportsionaalsust.

Seega tuleb noustuda Leedu Vabariigi neljanda viitega ning osas, milles need puudutavad
proportsionaalsuse pohimotte rikkumist pohjusel, et liidu seadusandja ei analiitisinud séidukite
naasmise kohustuse proportsionaalsust, Bulgaaria Vabariigi teise vdite esimese osaga, Rumeenia
esimese viite esimese osaga, Kiiprose Vabariigi teise vditega, Ungari esimese viite esimese osaga,
Malta Vabariigi teise viitega ja Poola Vabariigi esimese viitega. Jdrelikult tuleb
madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 tiithistada osas, milles méadruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt b.

2) Middruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 proportsionaalsus osas, milles mddruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati loike 1 punkt b

Kuna — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 718-738 — maaruse 2020/1055 artikli 1
punkt 3 tuleb osas, milles madruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati loike 1 punkt b,
proportsionaalsuse pohimétte rikkumise tottu tiithistada pohjusel, et liidu seadusandja ei
analiiisinud selle sitte proportsionaalsust, siis ei ole vaja analiilisida Leedu Vabariigi, Bulgaaria
Vabariigi, Rumeenia, Kiiprose Vabariigi, Ungari, Malta Vabariigi ja Poola Vabariigi argumente,
millega need liikmesriigid vaidlevad vastu nimetatud sitte proportsionaalsusele kui sellisele.

b) Hlejiiiinud vdited, mis on suunatud mddruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 vastu osas,
milles mddruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati loike 1 punkt b

Samal pohjusel, mida on mainitud eelmises punktis, ei ole vaja analiilisida iilejadnud viiteid,
millega Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia, Kiiprose Vabariik, Ungari, Malta Vabariik
ja Poola Vabariik pohjendasid selle sétte tiihistamise nouet.

3. Mddruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a

Leedu Vabariik (kohtuasi C-542/20), Bulgaaria Vabariik (kohtuasi C-545/20), Malta Vabariik
(kohtuasi C-552/20) ja Poola Vabariik (kohtuasi C-554/20) paluvad oma hagides tiihistada
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a.

Rumeenia palub oma hagis (kohtuasi C-547/20) tiihistada selle mééruse artikli 2 punkti 4
alapunktid a—c, esitamata siiski artikli 2 punkti 4 alapunktide b ja c kohta konkreetseid
argumente, mistdttu soovib Rumeenia oma argumentidega tegelikult saavutada nende sitete
tithistamist nende kogumis.
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Oma noduete pohjendamiseks vdidavad need liikmesriigid, et sisuliselt on rikutud olenevalt
olukorrast:

— proportsionaalsuse pohimotet (Leedu Vabariigi neljas ja viies vdide, Bulgaaria Vabariigi teise
vdite teine osa, Rumeenia esimese viite teine osa, Malta Vabariigi teine vidide ja Poola
Vabariigi esimene viide);

— vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotteid (Leedu Vabariigi teise véite teine osa,
Rumeenia kolmas vidide osas, milles see on suunatud méadruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4
alapunkti a vastu, ja Malta Vabariigi kolmas viide);

— liidu o6igusnorme iihise transpordipoliitika valdkonnas, mis on ette ndhtud esiteks ELTL
artikli 91 loikes 1 (Bulgaaria Vabariigi neljas védide osas, milles see on suunatud
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu) ning teiseks ELTL artiklis 90
koostoimes ELL artikli 3 loikega 3, ELTL artikli 91 16ikes 2 ja artiklis 94 (Leedu Vabariigi
kolmas vdide ELTL artikli 91 loike 2 ja artikli 94 kohta, Bulgaaria Vabariigi viies vdide osas,
milles see on suunatud méaéruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu, Malta Vabariigi
esimene vdide ELTL artikli 91 16ike 2 kohta ning Poola Vabariigi teine ja kolmas vidide ELTL
artikli 91 loike 2 ja artikli 94 kohta);

— ELTL artiklis 26 ette ndhtud siseturu toimimist (Leedu Vabariigi teise viite esimene osa);

— teenuste osutamise vabadust, mis on ette nihtud ELTL artikli 58 loikes 1 koostoimes ELTL
artikliga 91 voi teise voimalusena ELTL artiklis 56 (Bulgaaria Vabariigi seitsmenda viite
esimene osa niivord, kuivord see on suunatud maiédruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4
alapunkti a vastu);

— ELTL artiklites 34 ja 35 ette ndahtud kaupade vaba liikumist (Bulgaaria Vabariigi seitsmenda
viite teine osa niivord, kuivord see vdide on suunatud méadruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4
alapunkti a vastu), ning

— liidu o6igusnorme ja liidu kohustusi keskkonnakaitse valdkonnas (Leedu Vabariigi esimene
vdide, Bulgaaria Vabariigi esimese viite kaks osa niivord, kuivord see viide on suunatud
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu, ja koiki méidruse 2020/1055
vaidlustatud sitteid iihiselt puudutav Poola Vabariigi vdide niivord, kuivord see on suunatud
selle méaruse artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu).

a) Proportsionaalsuse pohimotte rikkumine

Leedu Vabariik leiab oma neljandas ja viiendas viites, Bulgaaria Vabariik oma teise viite teises
osas, Rumeenia oma esimese viite teises osas, Malta Vabariik oma teises viites ja Poola Vabariik
oma esimeses vdites, et madadruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a ei vasta
proportsionaalsuse pohimottest tulenevatele nouetele.

Esiteks vaidlevad need liikmesriigid vastu sellele, et liidu seadusandja analiiiisis selle sitte
proportsionaalsust, eelkoige seetottu, et puudus mojuhinnang hoidumisperioodi kohta.
Tapsemalt, kuigi Leedu Vabariigi neljas vdide puudutab formaalselt ,hea digusloome” pohimotte
ja ,oluliste menetlusnormide” rikkumist, ndhtub selle pohjenduseks esitatud argumentidest, et
see liikmesriik soovib tegelikult toendada proportsionaalsuse pohimotte rikkumist pohjusel, et
hoidumisperioodi tagajérgi ei hinnatud nouetekohaselt.
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Teiseks vaidlevad need liikmesriigid vastu selle perioodi proportsionaalsusele kui sellisele.

1) Kas liidu seadusandja analiiiisis mddruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a
proportsionaalsust?

i) Poolte argumendid

Leedu Vabariik vaidleb oma neljandas viites, Bulgaaria Vabariik teise viite teises osas, Rumeenia
esimese viite teises osas, Malta Vabariik oma teises viites ja Poola Vabariik oma esimeses viites
vastu sellele, et liidu seadusandja analiiiisis maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a
proportsionaalsust, eelkdige seetdttu, et selles sittes ette ndhtud hoidumisperioodi kohta ei ole
koostatud mojuhinnangut.

Need liikmesriigid esitavad sisuliselt samad argumendid, mida on kirjeldatud kéaesoleva
kohtuotsuse punktides 691-703.

Nad viidavad seega, et madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud meede,
millega kehtestati nelja pdeva pikkune hoidumisperiood, ei sisaldunud asukohamédiruse
ettepanekus. Nad margivad, et see meede lisati alles seadusandliku menetluse kaigus parast seda,
kui parlament ja ndukogu liikkkasid tagasi muudatuse, mis mééruse ettepaneku kohaselt oli kavas
madruse nr 1072/2009 artikli 8 loikesse 2 teha ja mis seisnes selles, et viide nende
kabotaazvedude maksimaalsele arvule, mida voib vastuvotvas liikmesriigis sama kabotaazitsiikli
jooksul teha, oleks kaotatud ja ajavahemikku, mille jooksul voib neid kabotaazvedusid selles
lilkmesriigis teha, oleks vihendatud seitsmelt paevalt viiele.

Meede, millega kehtestati hoidumisperiood, kujutab endast aga asutamisméadruse ettepaneku
olulist muutmist, mille kohta oleks tulnud koostada tdiendav mojuhinnang. Kuna liidu
seadusandja seda ei teinud, ei olnud tal piisavalt teavet, et oma kaalutlusdigust tohusalt teostada.

Lisaks ei ole seadusandja viidanud objektiivsetele pohjustele, mis o6igustaksid tdiendava
mojuhinnangu koostamise vajaduse puudumist.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need argumendid on péhjendamatud.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb markida, et nagu vdidavad Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia, Malta Vabariik ja
Poola Vabariik, kavatses komisjon asutamismédruse ettepanekus muuta maaruse nr 1072/2009
artikli 8 16iget 2 nii, et viide nende kabotaazvedude maksimaalsele arvule, mida voib vastuvotvas
liilkmesriigis sama kabotaazitsiikli jooksul teha, oleks kaotatud ja ajavahemikku, mille jooksul voib
neid kabotaazvedusid selles liikmesriigis teha, oleks vihendatud seitsmelt péevalt viiele.

Liidu seadusandja vottis siiski vastu meetme, mis erineb komisjoni ettepanekust. Nimelt, kuigi ta
sdilitas loa teha seitsme pédeva jooksul kuni kolm jdrjestikust kabotaazvedu pérast teisest
liilkmesriigist voi kolmandast riigist vastuvotvasse liikmesriiki toimunud rahvusvahelist vedu,
muutmata seega madruse nr 1072/2009 artikli 8 16iget 2, kehtestas ta madruse 2020/1055 artikli 2
punkti 4 alapunktiga a, millega artiklisse 8 lisati 16ige 2a, tdiendava meetme hoidumisperioodi
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ndol. Vastavalt artikli 8 loikele 2a ei tohi vedajad teha sama sdidukiga kabotaazvedusid samas
vastuvotvas liikmesriigis nelja pdeva jooksul parast nende poolt selles liikmesriigis teostatud
kabotaazveo 16ppu.

Tuleb siiski meenutada, nagu on kéesoleva kohtuotsuse punktis 720 mérgitud, et lisaks sellele, et
liidu seadusandjal ei pea alati olema méjuhinnangut, ei ole selline moéjuhinnang talle siduv,
mistottu on seadusandjal vabadus votta vastu muid meetmeid kui need, mille kohta hinnang anti.
Seega pelk asjaolu, et kédesoleval juhul véttis liidu seadusandja méaédruses 2020/1055 vastu erineva
satte sellest, mille komisjon alguses asukohta késitleva mdjuhinnangu alusel vilja pakkus, ei ole
piisav tdoendamaks, et ta eiras proportsionaalsuse pohimotet, tingimusel et seadusandja suudab
toendada, et ta teostas tohusalt oma kaalutlusoigust, ja et tal on voimalik selleks esitada selgelt ja
ttheselt moistetaval viisil lahteandmed, mille pohjal hoidumisperioodi puudutav séte kehtestati ja
millest soltus kaalutlusdiguse teostamine.

Jarelikult tuleb hinnata, kas teave, millele parlament ja ndéukogu viitavad, nditab, et liidu
seadusandjal oli piisavalt andmeid, mis voimaldasid tal madaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4
alapunkti a vastuvotmise ajal hinnata selles sittes ette ndhtud hoidumisperioodi
proportsionaalsust.

Esimesena ndhtub asukohta kisitlevast mojuhinnangust (osa 2/2, lk 41, 46 ja 48), et komisjon
kaalus vdimalust kehtestada hoidumisperiood kahe kabotaazitsiikli vahel. Sellega seoses ei ole
asjaoluy, et lildu seadusandja vottis vastu meetme, mis seisnes sellise perioodi kehtestamises, kuigi
komisjon oli selle korvale jatnud, piisav toendamaks, et seadusandjal ei olnud piisavalt teavet selle
meetme proportsionaalsuse analiiiisimiseks.

Teisena, nagu vdidavad parlament ja noukogu, véimaldasid asukohta késitlevas méjuhinnangus
esitatud hindamiselemendid — mis puudutavad sellise meetme tagajirgi, mis seisneb selles, et
kaotatakse viide nende kabotaazvedude maksimaalsele arvule, mida voib vastuvotvas liikmesriigis
sama kabotaazitsiikli jooksul teha, ja lithendatakse ajavahemikku, mille jooksul voib neid
kabotaazvedusid selles liikmesriigis teha — hinnata ka 16puks valitud hoidumisperioodi méju.

Nimelt oleks see, et ajavahemikku, mille jooksul vedaja voib teha kabotaazvedusid iihes ja samas
vastuvotvas liikmesriigis, lithendatakse seitsmelt pédevalt, mis on ette ndhtud maédruse
nr 1072/2009 artikli 8 16ikes 2, neljale paevale, nagu peamiselt kaaluti mojuhinnangus (osa 1/2,
Ik 29), voi seitsmelt péevalt viiele pédevale, nagu pakkus vilja komisjon, katkestanud
kabotaazvedude tegemise samas vastuvotvas liikmesriigis regulaarsemate ajavahemike jarel.

Nendest kaalutlustest tuleneb, et asukohta kasitlev mojuhinnang ja selle esemeks olnud
meetmetega seotud tagajargede hindamine olid véimelised andma liidu seadusandjale asjakohast
teavet, et hinnata maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a proportsionaalsust.

Kolmandana sisaldus asukohta kisitlevas moéjuhinnangus (osa 1/2, lk 20-25) transpordituru
arenguprognoos, mis tootati vilja enne madruse 2020/1055 joustumist kehtinud korra alusel,
nagu see on kindlaks médratud eelkdige madruse nr 1072/2009 artikli 8 1ikes 2, et hinnata selles
mojuhinnangus kasitletud meetmete tagajargi, eelkdige seoses muudatustega kabotaaziperioodide
kestuses ja nende perioodide jooksul teha voidavate kabotaazvedude arvus.
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Kuna liidu seadusandja otsustas sdilitada médruses 2020/1055 selle korra osas, milles see lubab
artikli 8 16ike 2 kohaselt seitsme pdeva jooksul teha kuni kolm jarjestikust kabotaazvedu,
kehtestades samas madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktiga a hoidumisperioodi vormis
tdiendava meetme, oli see prognoos viimati nimetatud sdtte proportsionaalsuse hindamisel
endiselt asjakohane.

Sellest jareldub, et vastupidi Leedu Vabariigi, Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia, Malta Vabariigi ja
Poola Vabariigi véidetele oli liidu seadusandjal piisavalt andmeid, mis voimaldasid tal hinnata
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a proportsionaalsust.

Jarelikult tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkata Leedu Vabariigi neljas vdide ning osas, milles
need puudutavad proportsionaalsuse pohimotte rikkumist pohjusel, et liidu seadusandja ei
anallitisinud hoidumisperioodi proportsionaalsust, Bulgaaria Vabariigi teise viite teine osa,
Rumeenia esimese viite teine osa, Malta Vabariigi teine vdide ja Poola Vabariigi esimene viide.

2) Mddruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a proportsionaalsus

i) Poolte argumendid

Leedu Vabariik vaidleb oma viiendas véites, Bulgaaria Vabariik teise viite teises osas, Rumeenia
esimese viite teises osas, Malta Vabariik teises viites ja Poola Vabariik oma esimeses viites vastu
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a proportsionaalsusele kui sellisele.

Esimesena védidavad Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik, et selles
sittes ette ndhtud hoidumisperiood ei ole maaruse 2020/1055 eesmirkide saavutamiseks sobiv.

Esiteks vdidavad Leedu Vabariik ja Rumeenia, et vastupidi maaruse 2020/1055 pohjenduses 20
nimetatud eesmargile ei ole selles sittes ette ndhtud selgeid ja lihtsaid norme, mille tditmise
tagamine on kerge.

Asukohta kasitlevast mojuhinnangust (osa 1/2, lk 12-14) ilmnes nimelt, et kabotaazireeglite
selguse ja tdpsuse puudumine t6i kaasa nende reeglite erineva kohaldamise ja tditmise
kontrollimise liikmesriikides ning nouete jdrgimisega kaasnevate kulude ja halduskulude
suurenemise veoettevotjate jaoks.

Ukski asjaolu ei digusta aga seda, miks hoidumisperioodi kehtestamise meede, mis muudab
haldusiilesanded keerulisemaks ja suurendab halduskoormust, on selguse ja tédpsuse eesmargi
saavutamiseks sobivam kui muudatus, mille komisjon vélja pakkus.

Teiseks leiavad Bulgaaria Vabariik ja Rumeenia, et see meede ei sdilita varem saavutatud turu
liberaliseerimise taset, eirates seega selle taseme sdilitamise eesmirki, mis on samuti
madruse 2020/1055 pohjenduses 20 vilja toodud.

Sellega seoses jareldas komisjon asutamismééruse ettepanekus, et kabotaaz tuleb liberaliseerida,
lubades piiramata arvu kabotaazvedusid viiepdevase ajavahemiku jooksul kolme kabotaazveo
asemel seitsmepédevase ajavahemiku jooksul. Ent kuna hoidumisperiood kehtestab kabotaazile
uusi piiranguid, kujutab see endast turu liberaliseerimise tasemega vorreldes tagasiminekut.
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Rumeenia védidab, et vastavalt ECIPE uuringule (M. Bauer, ,Discrimination, Exclusion and
Environmental Harm: Why EU Lawmakers Need to Ban Freight Transport Restrictions to Save
the Single Market” (,Diskrimineerimine, torjutus ja keskkonnakahju: miks liidu seadusandjad
peavad iihtse turu péaédstmiseks keelustama kaubaveo piirangud”) (edaspidi ,ECIPE uuring
diskrimineerimise, torjutuse ja keskkonnakahju kohta“)), milles on osundatud Transport &
Mobility Leuveni aruannet (T. Breemersch, , The impact of the 1st mobility package on European
Road Freight Transport, with special focus on peripheral countries” (,Esimese liikuvuspaketi moju
kaupade autoveo turule Euroopas ja tipsemalt liidu darealadel paiknevates riikides®)), vihendab
hoidumisperiood kabotaazi mahtu 2035. aastaks kuni 31%.

Lisaks margib Bulgaaria Vabariik, et lennutranspordi osas kaotati kabotaazipiirangud 1993. aastal.
Kui komisjoni aruandes Euroopa Parlamendile ja noukogule liidu autoveoturu olukorra kohta
(COM(2014) 222 (final), 1k 13) tuvastati, et autojuhtide to6tasud on liidus itha enam ithtlustunud,
oleks liidu seadusandja poolt médrusega 2020/1055 voetud meetmed pidanud pigem siivendama
liberaliseerimist autoveo valdkonnas, selle asemel et kehtestada uusi piiranguid, nagu
hoidumisperiood, mis on seega protektsionistlik meede.

Lisaks vaidab Rumeenia, et kuna liidus tehtavate kabotaazvedude arv on rahvusvaheliste vedude
arvuga vorreldes viike, ei ole seadusandlik sekkumine selles valdkonnas 6igustatud, vilja arvatud
juhul, kui see aitab kaasa turu liberaliseerimisele.

Kolmandaks ei ole mééruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud hoidumisperiood
taotletavate eesmirkide saavutamiseks sobiv, kuna see ei aita kaasa sdidukite tdituvuse madra
suurendamisele ega tiithisoitude vdhendamisele. Nii toimides eirab see mddruse 2020/1055
pohjenduse 21 sonastust, nagu vdidavad Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik.

Need liikmesriigid mérgivad, et kabotaaz vdimaldab vedajatel jadda aktiivseks ja kasutada sama
soidukit, et teha vastuvotvas liikmesriigis kahe rahvusvahelise veo vahel tdiendavaid vedusid,
eelkoige oodates veotellimust tagasisdiduks asukohaliikmesriiki.

Hoidumisperiood aga takistab nelja pdeva jooksul kabotaazvedude tegemist ning sellel on maaruse
pohjenduses 21 nimetatud eesmairgiga vastuolus olev toime.

Rumeenia védidab tdpsemalt, et hoidumisperiood pohjustab liidus tithisoitude arvu suurenemise
ligikaudu 5% vorra, mis holmab ka soiduki tiihjalt naasmise véltimiseks kahjumiga tehtud soitude
arvu.

Neljandaks kahtlevad Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik selles, kas
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud hoidumisperiood on sobiv, et
tagada kooskolas selle méddruse pohjenduses 21 nimetatud eesmirgiga, et kabotaazvedusid ei
tehtaks viisil, mis paneb vastuvotvas liikkmesriigis aluse alalisele voi pidevale tegevusele.

Bulgaaria Vabariik vdidab koigepealt, et selle eesmargi aluseks olevad argumendid puudutavad
vajadust omada tegelikku tegevuskohta vedajate péritoluliikmesriigis, mitte selles riigis, kus
kabotaazvedusid tehakse.

Seejdrel leiavad Bulgaaria Vabariik ja Rumeenia, et sarnaselt sdidukite naasmise kohustusega ei ole

hoidumisperioodi eesmirk voidelda pettuste ega kuritarvituste vastu. Kuna see hoidumisperiood
piirab veotegevust, mis on iseenesest liikuv, ei aita see kaasa selle diguspérase eesmairgi
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saavutamisele, vaid ldheb vastuollu tegeliku majandusliku olukorra ja transpordi siseturu
olemusega. Nimelt kavandati kabotaazveod alguses teatud liiki vedudena, mis aitavad kaasa
transpordisektori arengule, majanduskasvule ja tegevuse tdhususele selles valdkonnas.

Sellega seoses ei kujuta suur hulk kabotaazvedusid liidu lddneosas paiknevate liikmesriikide
territooriumil endast negatiivset asjaolu, mis nouaks piiravate meetmete votmist. Niisugune
olukord annab iiksnes tunnistust sellest, et nendes liikmesriikides on suur noéudlus kaupade
jarele, rahvusvaheliste vedude diinaamika areneb tousujoones ja turg toimib tavaparaselt. Suure
arvu kabotaazvedude tegemine ei saa mingil juhul tdhendada, et seda liiki veod on kaotanud oma
ajutise laadi, kui neid toiminguid tehakse vastavalt maaruse nr 1072/2009 artikli 8 16ikele 2 ja selles
ette ndhtud piirangutele.

Nii rohutab Rumeenia, et stistemaatilist kabotaazi tuleb eristada ebaseaduslikust kabotaazist.
Kuigi hoidumisperioodi eesmirk on iiksnes tagada, et kabotaazvedusid ei tehtaks viisil, mis paneb
vastuvotvas liikmesriigis aluse alalisele voi pidevale tegevusele, nagu on margitud
madruse 2020/1055 pdhjenduses 21, toi komisjon eelkdige asukohta kisitleva mojuhinnangu
toetuseks labi viidud uuringus ,Study to support the impact assessment for the revision of
Regulation (EC) No 1071/2009 and Regulation (EC) No 1072/2009, Final Report“ (,Miiruse (EU)
nr 1071/2009 ja miidruse (EU) nr 1072/2009 libivaatamise mé&juhinnangut toetav uuring,
16pparuanne®, aprill 2017, 1k 33) ja asukohta kisitlevas mojuhinnangus (osa 1/2, 1k 6 ja 7) esile, et
ebaseadusliku kabotaazi osakaal on véga viike, mistottu see asjaolu ei digusta selles valdkonnas
tdiendavate piiravate meetmete votmist.

Komisjoni uuringu ,Ex-post evaluation of Regulation (EC) No 1071/2009 and Regulation (EC)
No 1072/2009, Final report* (,Miiruse (EU) nr 1071/2009 ja miiruse (EU) nr 1072/2009
jarelhindamine, lopparuanne”, detsember 2015) (edaspidi ,mddruste nr 1071/2009 ja
nr 1072/2009 jarelhindamine®) lehekiilgedel 140 ja 141 on siistemaatilist kabotaazi késitatud
madruse nr 1072/2009 rakendamise ootamatu tagajdrjena. Siiski on alust selles jarelduses
kahelda, kuna see pohineb ainult {ihe liikmesriigi kogemusel.

Pealegi, kuigi komisjon madratles siistemaatilise kabotaazi liidu o6igusnormide rakendamise
soovimatu ja tahtmatu tagajirjena, ei pidanud ta hoidumisperioodi sobivaks, olgugi et ta vottis
seda asukohta késitlevas mojuhinnangus arvesse (osa 2/2, lk 41).

Lopuks vdidavad Bulgaaria Vabariik ja Poola Vabariik, et vastuvotvas liikmesriigis alalisele voi
pidevale tegevusele aluse panemise valtimiseks ei ole vaja ette ndha hoidumisperioodi. Nimelt
voimaldavad selle eesmirgi saavutada juba méadruse nr 1072/2009 artikli 8 16ikes 2 ette ndhtud
nouded, mis piiravad kabotaazvedude arvu kolmega seitsmepéevase ajavahemiku jooksul.

Teisena leiavad Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia, Malta Vabariik ja Poola Vabariik,
et madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud hoidumisperiood ei ole selle
madrusega taotletavate eesmérkide saavutamiseks vajalik.

Esiteks vdidavad Bulgaaria Vabariik ja Rumeenia, et asjaolu, et asukohta késitlevas modjuhinnangus
(osa 2/2, lisa 5) analiiisiti lithidalt hoidumisperioodi kehtestamise voimalust, ei tdhenda siiski, et
see meede on proportsionaalne.

Nagu nédhtub sellest mojuhinnangust (osa 2/2, 1k 48), jdeti sellise perioodi kehtestamiseks

kavandatud meede korvale ilma selle tagajérgi tdiendavalt analiiiisimata. Nimelt lisaks asjaolule,
et see meede ei aita tegelikult kaasa liidu seadusandja taotletud eesmérgi saavutamisele ehk selles
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valdkonnas kehtivate 6igusnormide paremale kohaldamisele, héirib see mojuhindamisel osalenud
veoettevotjate sonul ka nende tegevust ja tekitab markimisvddrseid kulusid, eelkoige selle
negatiivse moju tottu nende tildkuludele. Lisaks vidheneks siistemaatilise kabotaazi atraktiivsus
igal juhul s6idukijuhtide ldhetamiseks tohusamate digusnormide vastuvotmise korral.

Teiseks vdidab Rumeenia, et tagamaks, et kabotaazvedusid ei tehtaks viisil, mis paneb vastuvotvas
liikmesriigis aluse alalisele voi pidevale tegevusele, piisab sellest, kui tugevdada kehtivate
digusnormide kohaldamist ja kontrolli, kuna ebaseaduslik kabotaaz moodustab vaid 0,56% kogu
kabotaazitegevusest liidu tasandil (asukohta késitlev mojuhinnang, osa 1/2, 1k 6 ja 7). Rumeenia
lisab, et ebaseadusliku kabotaazi probleemile reageerimiseks oleks tohusamate jarelevalve- ja
kontrollimehhanismide kehtestamine, nditeks aruka séidumeeriku rakendamist kisitlevate uute
sdtete kohaldamine, vihem piirav meede.

Kolmandaks leiab Malta Vabariik, et igal juhul oleks asukohamaaruse ettepanekus sisalduv meede,
mis seisneb selles, et kabotaazvedusid tehakse viie pdeva jooksul, voimaldanud vdhem piiraval
viisil saavutada eesmairgi tagada, et neid vedusid ei tehtaks viisil, mis paneb vastuvotvas
lilkmesriigis aluse alalisele voi pidevale tegevusele.

Nimelt teevad Malta rahvusvahelised vedajad mandril vedusid eeldusel, et need veod on méttekad
vaid siis, kui nad ei ole sunnitud vedama sodidukeid meritsi Maltale. Mandril nende vedude
tegemisel kasutavad vedajad oma liikumisvabadust, omamata konkreetset alalist voi piisivat seost
teiste liikmesriikidega. Nende veoettevotjate soidukite fiiiisiline eemalolek Maltalt on tingitud
tiksnes nende asukohaliikmesriigi asumisest saarel, mis on geograafiline eripdra, mis jdeti
proportsionaalsuse pohimotet rikkudes arvesse votmata.

Sellega seoses ei oleks komisjoni véljapakutud meede sundinud Malta vedajaid hoidumisperioodil
koiki oma vedusid ilma selge ja moistliku eesmaérgita kunstlikult ja regulaarselt katkestama.

Neljandaks on Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik seisukohal, et
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud hoidumisperioodi tagajirg on
tthelt poolt liidu darealadel paiknevates liikmesriikides ja vidikese pindalaga liikmesriikides
asuvate veoettevotjate majandusliku olukorra oluline halvenemine ning teiselt poolt nendes
liikmesriikides isikute elatustaseme ja toohoive taseme langus.

Need tagajirjed tulenevad selle hoidumisperioodi tottu tekkivate kulude suurenemisest eelkoige
kaotatud tegevuspdevade, tegevusetu aja pikenemise ja tithisoitude tottu voi 2035. aastaks
kabotaazi vihenemise tottu kuni 31%. Lisaks kannavad koige suuremaid kulusid VKEd, kuivord
nad moodustavad veoettevotjate enamiku.

Bulgaaria Vabariik ja Rumeenia tuginevad ka uuringutele, milles hinnati liikuvusmeetmete
esimese kogumiga tervikuna kehtestatud oigusnormide tagajérgi, ning uuringule, mida on
mainitud erialase ajakirjanduse artiklis ,, The Belgians do not like the Mobility Package. They
figured that its provisions would bring losses to their companies as well“ (,Belglastele ei meeldi
liilkuvuspakett. Nad arvavad, et selle sdtted pohjustavad saamata jddnud tulu ka nende
ettevotjatele”), mille kohaselt liheb iga ,puhkepdev” Belgia vedajatele maksma hinnanguliselt
ligikaudu 24 miljonit eurot aastas.
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Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik rohutavad, et kulude suurenemise tottu on oht, et
nendes liikmesriikides asuvad veoettevotjad peavad oma tegevuse ldpetama voi liidu keskosas
paiknevatesse liikmesriikidesse imber asuma, et konkurentsiga toime tulla. Poola Vabariik vdidab
samuti, et kulude suurenemine toob viga toendoliselt kaasa kaupade hinna tousu, millel voivad
olla rasked tagajérjed liidu majandusele.

Viiendaks on Leedu Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik seisukohal, et hoidumisperiood on
veoteenuste iihtse turuga kokkusobimatu, kuna see killustab turgu ja piirab veoettevotjate
arivoimalusi teistes liikmesriikides, kusjuures see mojutab tugevamalt liidu dérealadel paiknevaid
ja védikese pindalaga liikmesriike.

Rumeenia vididab seega, et madrusest 2020/1055 tulenevad meetmed mojutavad liidu
territooriumil asuvatest veoettevotjatest koige rohkem liidu kesk- voi idaosas asuvaid
veoettevotjaid transpordisektori méarkimisvaarse tdhtsuse tottu nende liikmesriikide majandusele
ja toohoivele, sest need veoettevotjad teevad iile poole liidu territooriumil tehtud
kabotaazvedudest, ning konealuste liikmesriikide nende veoettevotjate ja tootajate arvu tottu,
keda meetmed mojutavad.

Kuuendaks on Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik ja Rumeenia seisukohal, et hoidumisperiood on
vastuolus liidu keskkonnakaitsepoliitika ja roheleppega tiihisoitude arvu ning seega saaste ja CO2
heitkoguste suurenemise tottu tulenevalt hoidumisperioodi jargimisest. Need tagajirjed ilmnevad
muu hulgas ECIPE uuringust diskrimineerimise, torjutuse ja keskkonnakahju kohta.

Seitsmendaks vdidab Rumeenia, et COVID-19 pandeemia on kahtlemata siivendanud
madrusega 2020/1055 kehtestatud uute satete mdju veoettevotjatele.

Parlament ja noukogu leiavad, et need argumendid on pohjendamatud.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Mairuse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a eesmirk, millest ldhtudes tuleb analiiiisida selle
satte proportsionaalsust, on ndhtuvalt selle méédruse pohjendusest 21 tagada, et kabotaazvedusid ei
tehtaks viisil, mis paneb vastuvotvas liikkmesriigis aluse alalisele voi pidevale tegevusele.

Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia, Malta Vabariik ja Poola Vabariik, kes ei eita selle
eesmairgi oiguspdrasust, viidavad, et madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a ise eirab
proportsionaalsuse pohimottest tulenevaid néudeid.

Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 240—-247 meenutatud kohtupraktikale tuleb selleks, et
teha kindlaks, kas selles sittes ette nihtud hoidumisperiood on konealuse pohimottega kooskolas,
analiiiisida, kas see meede on nimetatud séttega taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv, kas see
ei ldhe ilmselgelt kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik, ja kas see on
nimetatud eesmérgiga proportsionaalne.

— Middruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a sobivus taotletava eesmdrgi saavutamiseks

Maidruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a sobivuse kohta taotletava eesmairgi
saavutamiseks tuleb mérkida, et nagu ndhtub eelkdige médruse nr 1072/2009 artikli 2 punktis 6
sisalduvast kabotaazveo médratlusest ja nagu on rohutatud maaruse 2020/1055 pohjendustes 20
ja 22, peab selline vedu olema vastuvotvas liikmesriigis ,ajutine” (vt selle kohta 12. aprilli
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2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Taani, C-541/16, EU:C:2018:251, punkt 53, ning 14. septembri
2023. aasta kohtuotsus Staatsanwaltschaft Koln ja Bundesamt fiir Giiterverkehr (tiihjade
konteinerite vedu), C-246/22, EU:C:2023:673, punktid 25 ja 29).

Ent nagu ndhtub maddruste nr 1071/2009 ja nr 1072/2009 jarelhindamisest (lk 137), oli
slistemaatilise kabotaazitegevuse tekkimine maédruse nr 1072/2009 kohaldamise peamine
ootamatu tagajarg.

Selles kontekstis ndib see, et méadruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktiga a on kehtestatud
hoidumisperiood — mille jooksul ei ole vedajatel parast vastuvotvas liikmesriigis toimunud
kabotaazitsiiklit enam lubatud teha samas liikmesriigis kabotaazvedusid — sobiv, et sellist
tegevust dra hoida ja véltida seda, et neid vedusid tehtaks viisil, mis paneb selles liikmesriigis
aluse alalisele voi pidevale tegevusele.

Ukski Leedu Vabariigi, Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia ega Poola Vabariigi esitatud argumentidest,
mis pohinevad eelkodige muudel maaruse 2020/1055 pohjendustes 20 ja 21 nimetatud eesmarkidel,
ei sea seda hinnangut kahtluse alla.

Esimesena ei saa noustuda Leedu Vabariigi ja Rumeenia argumentidega, mille kohaselt ei ole
hoidumisperiood sobiv, et saavutada méaaruse 2020/1055 pohjenduses 20 nimetatud eesmérk, mis
seisneb selles, et kabotaazireeglid oleksid selged ja lihtsad ning nende tditmise tagamine oleks
kerge.

Sellega seoses tuleb mirkida, et sellise eesmérgi saavutamiseks reguleerivad selle maaruse artikli 2
punkti 4 alapunktid b ja c nii kabotaazveole eelnenud rahvusvahelise veo kui ka iga kabotaazveo
toendamise korda.

Mis puudutab hoidumisperioodi kehtestamist, mille esmane eesmirk on — nagu on maérgitud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 803 — tagada, et kabotaazvedusid ei tehtaks viisil, mis paneb
vastuvotvas liikmesriigis aluse alalisele voi pidevale tegevusele, siis ei saa seda pidada iseenesest
madruse 2020/1055 pohjenduses 20 nimetatud eesmarki kahjustavaks.

Mis puudutab teisena turu liberaliseerimise taseme sdilitamise eesmérki, mida on samuti mainitud
madruse 2020/1055 pohjenduses 20, siis tuleb todeda, et maaruse nr 1072/2009 pdhjenduses 2 oli
margitud, et ithise transpordipoliitika kehtestamine toob muu hulgas kaasa nende tingimuste
satestamise, mille alusel mitteresidendist vedajad vdivad liikmesriigis veoteenuseid osutada ja mis
tuleb kehtestada viisil, mis aitab kaasa transpordi siseturu nouetekohasele toimimisele. Selles
kontekstis, nagu néhtub selle méaaruse pohjendustest 4, 5, 13 ja 15, oli selle maaruse iiks algseid
eesmidrke enne madruse 2020/1055 joustumist kehtinud redaktsioonis kehtestada {ihise
transpordipoliitika torgeteta ja paindlikuks saavutamiseks ajutine kabotaazikord seniks, kuni
autoveoturu {ihtlustamist ei ole veel lopule viidud. Sellega seoses oli ette ndhtud, et
kabotaazvedusid lubatakse vastuvotvas liikmesriigis seni, kuni neid ei tehta viisil, mis paneb selles
liikmesriigis aluse alalisele voi pidevale tegevusele.

Seega, hoides &ra siistemaatilise kabotaazi arengut, on maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4
alapunktis a ette ndhtud hoidumisperioodi eesmirk — nagu kaesoleva kohtuotsuse punktides 807
ja 808 margitud — heastada mééruse nr 1072/2009 kohaldamise ootamatud tagajérjed ja saavutada
liidu seadusandja taotletud algne eesmirk, tagades vastavalt selle méadrusega transpordi siseturu
nduetekohasele toimimisele kaasaaitamiseks kehtestatud liberaliseerimise tasemele, et kabotaaz
on ajutine.
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Mis puudutab kolmandana Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia ja Poola Vabariigi viidet, et
hoidumisperiood ei ole sobiv, et saavutada maaruse 2020/1055 pdhjenduses 21 nimetatud
eesmirk, mille kohaselt peaksid kabotaazveod aitama kaasa soidukite tdituvuse maééra
suurendamisele ja tiithisditude vdhendamisele, siis tuleb todeda, et pohjenduses 21 on siiski
maérgitud, et sellised veod peaksid olema lubatud seni, kuni neid ei tehta viisil, mis paneb
vastuvotvas liikmesriigis aluse alalisele voi pidevale tegevusele.

— Mddruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a vajalikkus

Mis puudutab maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud hoidumisperioodi
vajalikkust, siis vaidlevad Rumeenia ja Malta Vabariik sellele vastu pdhjendusel, et on olemas
alternatiivseid meetmeid, mis on vihem piiravad kui selles séttes vastu voetud meede.

Mis puudutab esimesena Rumeenia argumenti, et tohusamate jirelevalve- ja
kontrollimehhanismide kehtestamine oleks olnud viahem piirav alternatiivne meede, siis piisab
meenutamisest, et nagu on margitud kidesoleva kohtuotsuse punktis 807, kujunes siistemaatiline
kabotaaz vilja enne méiruse 2020/1055 vastuvotmist kehtinud digusnormide alusel.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et asukohta kisitlevas mojuhinnangus (osa 1/2, 1k 32-34 ja 41-44)
kaaluti erinevaid meetmekogumeid, sealhulgas ,Meetmepakett 1 — Raamistiku selgitamine (P1)“,
»~Meetmepakett 2 — Kohaldamise tugevdamine (P2)“ ja ,Meetmepakett 3 — Méddruste pohjalik
tilevaatamine (P3)“, kusjuures kolmas meetmekogum sisaldas teise kogumi elemente ja teises
kogumis oli omakorda iile voetud esimese kogumi sisu.

Kolmanda meetmekogumi pealkirja kohaselt oli selle eesmirk olemasoleva digusliku raamistiku
oluline muutmine, eelkdige seoses kabotaazikorraga. Sellesse meetmekogumisse kuulus ka
8. meede, milles oli ette ndhtud, et kaotatakse nende kabotaazvedude maksimaalne arv, mida voib
vastuvotvas liikmesriigis sama kabotaazitsiikli jooksul teha, ja lithendatakse selliste vedude
tegemiseks ette ndhtud ajavahemikku (asukohta kasitlev mojuhinnang, osa 1/2, 1k 32-34).

Moéjuhinnangus (osa 1/2, 1k 57-59) jareldati aga, et kolmas meetmekogum kujutab endast
eelistatavat varianti vorreldes iiksnes teise kogumi meetmetega, mis olid seotud kontrolli- ja
jarelevalvemehhanismide tugevdamisega.

Samamoodi nagu 8. meetme puhul, mis sisaldus kolmandas meetmekogumis, taotleb
hoidumisperiood, millega liidu seadusandja eelistas selle asendada, eesmiarki muuta kabotaazile
kohaldatavat korda. Seega ei saa viita, et hoidumisperioodi kehtestamine eirab proportsionaalsuse
pohimotet, kuna tiksnes kontrolli- ja jarelevalvemehhanismide tugevdamine oleks vihem piirav ja
sama tohus meede kui selline hoidumisperiood.

Mis puudutab teisena Bulgaaria Vabariigi, Malta Vabariigi ja Rumeenia argumente, mille kohaselt
asukohamadiruse ettepanekus sisaldunud meede, mille eesmérk oli kehtestada viiepdevane
kabotaazitsiikkel, oleks vdimaldanud vdhem piiraval viisil saavutada eesmargi tagada, et neid
vedusid ei tehtaks viisil, mis paneb vastuvotvas liikkmesriigis aluse alalisele voi pidevale tegevusele,
siis tuleb esiteks maérkida, et hinnang, mille kohaselt kabotaaz vaheneb 2035. aastaks kuni 31% ja
millel need argumendid pohinevad, on voetud Transport & Mobility Leuveni aruandest ,Esimese
liilkuvuspaketi moju kaupade autoveo turule Euroopas ja tipsemalt liidu darealadel paiknevates
riikides®. See hinnang ei puuduta aga hoidumisperioodi. Nagu néhtub selle aruande
lehekiiljelt 13, tuleneb see hinnang ise asukohta kasitlevast mojuhinnangust (osa 1/2, lk 39 ja 40),
tdpsemalt hinnangust selle kohta, millised tagajdrjed on médruse nr 1072/2009 artikli 8 1oikes 2
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ette ndhtud seitsmepédevase ajavahemiku — mille jooksul on lubatud kabotaazveod — vihendamisel
neljale voi viiele pdevale, mis tooks kaasa kabotaazi vihenemise 2035. aastaks vastavalt kuni 31%
voi kuni 20%.

Teiseks tuleb markida, et siistemaatilise kabotaazi oht tuleneb — nagu vdidab ndukogu — sellest,
kui ei ole tapselt kindlaks méératud, kui sagedased voivad olla ajavahemikud, mille valtel voib
kabotaazvedusid iihes ja samas liikmesriigis teha.

Nimelt sellise ebatdpsuse tottu voéimaldas mdadrus nr 1072/2009 enne maidruse 2020/1055
joustumist kehtinud redaktsioonis vedajatel viia samas vastuvotvas liikmesriigis ldbi iiksteisele
jargnevaid kabotaazitsiikleid, mida piiras iiksnes madruse nr 1072/2009 artikli 8 16ike 2 esimese
16igu viimases lauses ette ndhtud reegel. Kuna asutamismaaruse ettepanekus sisaldunud meede ei
takistanud samas liikmesriigis vahetult pérast rahvusvahelise veo tegemist uue kabotaazitsiikli
labiviimist selles liikmesriigis eelmise tsiikli loppedes, ei saa seda igal juhul pidada meetmeks, mis
voimaldaks hoidumisperioodiga sama tohusalt tagada, et kabotaazvedusid ei tehtaks viisil, mis
paneb vastuvotvas liikmesriigis aluse alalisele voi pidevale tegevusele.

Kolmandana tuleb markida, et vastupidi sellele, mida vdidavad Bulgaaria Vabariik ja Rumeenia, ei
saa madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a pidada sétteks, millega on kehtestatud meede,
mis ei ole vajalik pohjusel, et veoettevotjatel oli juba méédruse nr 1071/2009 artikli 3 16ike 1 alusel
kohustus omada tegelikku tegevuskohta asukohaliikmesriigis. Nimelt, koigepealt ei vélista selline
ndue, et asjaomane ettevotja voib teha kabotaazvedusid muus liikkmesriigis kui asukohaliikmesriik
viisil, mis ei ole ajutine.

Jargmiseks, mis puudutab Rumeenia viidet, et kui eeldada, et hoidumisperioodi eesmirk on
tagada, et kabotaazvedusid ei tehta viisil, mis paneb vastuvotvas liikmesriigis aluse alalisele voi
pidevale tegevusele, on ebaseadusliku kabotaazi osakaal nende vedude hulgas viga viike,
mistottu piiravate meetmete kehtestamine lisaks nendele, mis olid sdtestatud madruses
nr 1072/2009 enne madruse 2020/1055 joustumist kehtinud redaktsioonis, ei ole pohjendatud,
siis tuleb maérkida, et asukohta kisitleva mojuhinnangu (osa 1/2, lk 6 ja 7) kohaselt on
ebaseaduslikul kabotaazil, isegi kui see on suhteliselt madalatasemeline, transpordisektorile
oluline majanduslik méju.

Lisaks, mis puudutab Rumeenia viiteid, mille kohaselt maaruste nr 1071/2009 ja nr 1072/2009
jarelhindamises esitatud jareldus siistemaatilise kabotaazitegevuse tekke kohta pohineb itheainsa
lilkmesriigi olukorral, siis tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et nagu on margitud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 813, oli médruse nr 1072/2009 eesmirk juba enne madruse 2020/1055
joustumist kehtinud redaktsioonis valtida seda, et kabotaazvedusid tehakse viisil, mis paneb
vastuvotvas liikmesriigis aluse alalisele voi pidevale tegevusele.

See hinnang toob aga selgelt esile, et ainuiiksi maaruse nr 1072/2009 artikli 8 16ikes 2 ette ndhtud
noduded ei voimalda viltida siistemaatilist kabotaazi. Seetottu ei saa sellised vaited seada kahtluse
alla méaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud hoidumisperioodi vajalikkust
selle eesmargi saavutamiseks.

— Mddruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a proportsionaalsus
Mis puudutab mééruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud hoidumisperioodi

proportsionaalsust, siis ndhtub kidesoleva kohtuotsuse punktis 266 meenutatud kohtupraktikast,
et kui seadusandliku aktiga on liikmesriikide digusaktid konkreetses liidu tegevusvaldkonnas juba
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tthtlustatud, ei saa liidu seadusandjalt votta voimalust kohandada seda akti vastavalt mis tahes
asjaolude muutusele voi teadmiste arengule, arvestades, et tema iilesanne on tagada
aluslepingutes tunnustatud iildiste huvide kaitse ja votta arvesse muu hulgas ELL artikli 3 16ikes 3
satestatud liidu valdkonnaiileseid eesmairke. Liidu seadusandja saab nimelt sellises olukorras tdita
tildiste huvide ja aluslepingutes tunnustatud liidu valdkonnaiileste eesmérkide tagamise iilesannet
korrektselt ainult siis, kui tal on lubatud asjasse puutuvaid liidu digusakte kohandada vastavalt
sellisele muutusele voi arengule.

Neil asjaoludel vois liidu seadusandja oma kaalutlusdiguse raames asuda seisukohale, et
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud hoidumisperioodi kehtestamine on
proportsionaalne meede, et heastada ootamatud tagajirjed, mille méadruse nr 1072/2009 — enne
madruse 2020/1055 joustumist kehtinud redaktsioonis — kehtivuse ajal toi kaasa kabotaazveo
ajutise laadiga vastuolus oleva siistemaatilise kabotaazi teke.

Esimesena ei saa sellega seoses noustuda Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia argumentidega, mille
kohaselt toob hoidumisperiood kaasa liberaliseerimise taseme languse, kuna see vordub
puhkeajaga, mille valtel ei ole voimalik asjaomase sdidukiga nelja pdeva jooksul vedusid teha.

Nimelt piirdub madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a sdtestamisega, et selle
ajavahemiku 16pus, mille jooksul voib vastuvotvas liikmesriigis teha kabotaazvedusid tingimustel,
mis on ette nidhtud méaidruse nr 1072/2009 artikli 8 16ikes 2, mida méadrusega 2020/1055 ei
muudetud, ei ole nelja pdeva jooksul lubatud teha kabotaazvedusid samas vastuvotvas
liilkmesriigis.

Jarelikult, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 765 maérkis, ei ole méddruse 2020/1055 artikli 2
punkti 4 alapunkti a eesmirk keelata teha muid vedusid, niiteks rahvusvahelisi vedusid kas
asukohaliikmesriiki voi teistesse liikmesriikidesse, millele vajaduse korral jargneb kabotaazvedu
nendes teistes liikmesriikides. Vedajad voivad seega hoidumisperioodil jatkata selliste vedude
tegemist.

Lisaks, kuigi liidu seadusandja kehtestas médruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktiga a
hoidumisperioodi vormis tdiendava meetme, otsustas ta vastavalt madruse nr 1072/2009 artikli 8
16ikele 2, mida médrusega 2020/1055 ei muudetud, siilitada voimaluse teha seitsme péeva jooksul
kuni kolm jarjestikust kabotaazvedu parast teisest liikmesriigist voi kolmandast riigist
vastuvotvasse liikmesriiki toimunud rahvusvahelist vedu. Viimati nimetatud sétte kohaselt peab
kabotaazvedudeks kasutatud soiduk selle seitsmepdevase ajavahemiku lopuks tingimata ja igal
juhul asjaomase vastuvotva liikmesriigi territooriumilt lahkuma, enne kui sellega voib parast
rahvusvahelist vedu vajaduse korral alustada uut kabotaazitsiiklit samas vastuvotvas liikmesriigis.

Nagu noukogu oigesti leiab, tuleb seega praktikas rahvusvahelistele vedudele kulutada teatud
ajavahemik, enne kui sdiduk saab seaduslikult asjaomase liikmesriigi territooriumile naasta, et
viia 1abi uus kabotaazitsiikkel, nagu on maérgitud asukohta kasitlevas mdjuhinnangus (osa 1/2,
lk 40). Ent nagu ndhtub ndukogu esitatud arvandmetest, ei too hoidumisperioodi kehtestamine
kaasa iihte kuusse mahtuvate kabotaaziperioodide arvu markimisvéarset vihenemist.

Kuigi Bulgaaria Vabariik viidab, et lennutranspordi osas kaotati kabotaazipiirangud 1993. aastal,
ei esita ta siiski pohjusi, miks selline jareldus on kiesolevas asjas autoveosektori jaoks asjakohane,
samas kui eri transpordiliikide sektorites tegutsevate ettevotjate olukord ei ole vorreldav. Euroopa
Kohus on nimelt leidnud, et toimimisviisi, kdttesaadavuse tingimusi ja teenindusvérkude jaotust
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arvesse vottes ei ole eri transpordiliigid kasutustingimuste osas iiksteise vastu vahetatavad
(26. septembri 2013. aasta kohtuotsus OBB-Personenverkehr, C-509/11, EU:C:2013:613,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Argumendi kohta, et lubatud on iiksnes odigusaktide muudatused suurema liberaliseerimise
suunas, piisab, kui méarkida, et asukohta kasitlevast mojuhinnangust (osa 2/2, lk 40 ja 47) ilmneb,
et koigi kabotaazvedude piirangute kaotamine jéeti korvale, kuna liikmesriikide sotsiaalsed ja
majanduslikud erinevused vilistasid kabotaaziturgude avamise ja jétsid selle meetme vajalikust
poliitilisest toetusest ilma.

Mis puudutab teisena Leedu Vabariigi, Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia ja Poola Vabariigi
argumente selle kohta, et nende valdavalt VKEdest veoettevotjate majanduslik olukord, kes
asuvad hagejateks olevate liikmesriikide sonul ,liidu dédrealadel® paiknevates liikmesriikides ja
vdikese pindalaga liikmesriikides, halveneb maérkimisvaarselt hoidumisperioodiga kaasneva
tegevuskulude suurenemise tottu, ning selle kohta, et see toob kaasa nendes liikmesriikides
elatustaseme ja toohdive taseme languse, siis tuleb rohutada, et médruse 2020/1055 artikli 2
punkti 4 alapunktis a ette ndhtud hoidumisperiood voib kaasa tuua lisakulusid veoettevotjatele,
kes on kohustatud seda jargima. Asjaolu, et liidu seadusandja kehtestatud kohustusega voivad
kaasneda teatud kulud veoettevotjatele, kellel see kohustus lasub, ei kujuta endast siiski iseenesest
proportsionaalsuse pohimotte rikkumist, vélja arvatud juhul, kui need kulud on taotletava
eesmdrgiga ilmselgelt ebaproportsionaalsed.

Ent esiteks, kuna sellised tagajérjed tulenevad kabotaazi vdidetavast vihenemisest 2035. aastaks
kuni 31%, siis tuleb maérkida, et nagu on todetud kédesoleva kohtuotsuse punktis 822, puudutab
see hinnang meedet, mille eesmérk on piirata ajavahemikku, mille jooksul voib kabotaazvedusid
teha, samas kui liidu seadusandja eelistas sellele alternatiivset meedet, kui ta vottis vastu
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a.

Teiseks, nagu vdidavad Bulgaaria Vabariik ja Rumeenia, markisid mojuhindamisel osalenud
veoettevotjad toepoolest, et sellise meetme nagu hoidumisperiood kehtestamine tooks neile
kaasa markimisvadrseid kulusid, eelkoige kuna selle tagajérjel suureneksid nende iildkulud
(asukohta kisitlev mojuhinnang, osa 2/2, 1k 48). Siiski tuleb selle meetmega seotud kulusid
hinnata vdhemalt iihelt poolt ldahtuvalt sellest, kui téhtsad on kabotaazveod vedajate jaoks, ja
teiselt poolt lahtuvalt iildkulude osakaalust veoettevotja kantud kuludes. Asukohta késitleva
méjuhinnangu toetuseks libi viidud uuringu ,Miiruse (EU) nr 1071/2009 ja mairuse (EU)
nr 1072/2009 ldbivaatamise mojuhinnangut toetav uuring, 16pparuanne” lehekiiljel 143 on
margitud, et kabotaaz moodustab vaid viikese osa autoveotegevusest, mistottu konealuse
meetme moju veoettevotjatele iildiselt on veelgi piiratum.

Lisaks leiti asukohta késitlevas mojuhinnangus (osa 1/2, 1k 37), et 8. meede, mis seisnes selles, et
kaotatakse viide nende kabotaazvedude maksimaalsele arvule, mida voib vastuvdtvas liikmesriigis
sama kabotaazitsiikli jooksul teha, ja lithendatakse ajavahemikku, mille jooksul voib neid
kabotaazvedusid selles liikmesriigis teha, seitsmelt pdevalt viiele, tooks keskmiselt kaasa
veoettevotjate tildkulude suurenemise ligikaudu 3,5%.

Igal juhul, kuigi ei saa vilistada, et madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a avaldab

veoettevotjatele erinevat moju soltuvalt liikmesriigist, kus need ettevotjad asuvad, tuleb
voimalikke negatiivseid tagajérgi, mis voivad sellest teatud ettevotjatel kulude néol tekkida, siiski

ECLI:EU:C:2024:818 157



843

844

845

846

847

848

KoHtuortsus 4.10.2024 — LiDETUD KOHTUASJAD C-541/20—-C-555/20
LEEDU JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU (LIKUVUSPAKETT)

kaaluda positiivsete tagajirgedega, mis seisnevad diglaste konkurentsitingimuste sdilitamises ja
mis tulenevad meetmest, mille eesmérk on vdidelda tegevuse vastu, mille kdigus kabotaazveo
ajutist laadi eirates tegeletakse alalise voi pideva kabotaaziga samas vastuvotvas liikmesriigis.

Kolmandaks ei saa noustuda argumentidega, mis puudutavad kaotatud tegevuspidevadega voi
tiihisditude arvu suurenemisega seotud kulusid, kuna — nagu on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 833 — maddruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a eesmirk ei ole keelata
hoidumisperioodil igasugust veotegevust. Sdidukid, mis on lopetanud iihes liikmesriigis esimese
kabotaazitsiikli, voivad nimelt selles ajavahemikus teha kas asukohaliikmesriiki voi teistesse
liikmesriikidesse rahvusvahelisi vedusid, millele jargneb vajaduse korral kabotaazvedu nendes
teistes liikmesriikides. Samuti tuleb tidpsustada, et see séte ei noua, et sdidukid naaseksid selles
ajavahemikus asjaomase veoettevotja tegevuskohta, mistdttu tuleb tagasi litkata Malta Vabariigi
argumendid, mille kohaselt ei ole selle liikmesriigi rahvusvahelised vedajad majanduslikult
elujoulised, kuna neil on vididetavalt kohustus lasta hoidumisperioodil oma soéidukitel nimetatud
liilkmesriiki meritsi naasta.

Mis puudutab hinnanguid, millele Rumeenia tugineb seoses tagajirgedega, mille pohjustavad
liilkuvusmeetmete esimese kogumi kui tervikuga kehtestatud uued reeglid, mille hulgas on
soidukite naasmise kohustus, mis on ette ndhtud maaruse 2020/1055 artikli 1 punktis 3 osas,
milles madruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt b, siis need ei ole méaaruse 2020/1055
artikli 2 punkti 4 alapunkti a enda tagajargede hindamisel nende kahe sétte eseme erinevuse tottu
asjakohased. Sama kehtib ka Bulgaaria Vabariigi esitatud hinnangu kohta, mille kohaselt voib iga
puhkepéev Belgia vedajatele maksma minna kuni 24 miljonit eurot aastas. Nimelt, lisaks asjaolule,
et see hinnang pohineb analiiiisil, millele on viidatud erialaajakirjanduses ja mida Euroopa
Kohtule ei esitatud, lahtub see ka ekslikust eeldusest, et sdiduk on hoidumisperioodil paigal, ilma
et seda saaks kasutada muudeks vedudeks kui kabotaazvedu samas vastuvotvas liikmesriigis.

Neljandaks tuleb Poola Vabariigi argumendid kaupade hinna toéusu kohta tagasi liikata samadel
pohjustel kui need, mis puudutavad veoettevotjate tegevuskulude suurenemist. Vastab toele, et
asukohta kasitlevas mojuhinnangus peeti tdoendoliseks oletust, et tegevuskulude suurenemine
kantakse iile kaupade hinnale, kuid samas tépsustati, et asjaomaste meetmete moju on darmiselt
piiratud, kuna vedu moodustab vaid viikese osa kauba hinnast (osa 1/2, 1k 49).

Mis puudutab viiendaks argumente hoidumisperioodi moju kohta toohoivele, siis piisab, kui
mirkida, et asukohta kisitleva méjuhinnangu toetuseks libi viidud uuringu ,Miiruse (EU)
nr 1071/2009 ja maiiruse (EU) nr 1072/2009 lidbivaatamise méjuhinnangut toetav uuring,
lopparuanne® lehekiiljel 143 on mairgitud, et kabotaazi oluline véhenemine, mis tuleneb
meetmest, mis vihendab nelja voi viie pdevani maaruse nr 1072/2009 artikli 8 16ikes 2 satestatud
seitsmepédevast ajavahemikku, mille jooksul kabotaazveod on lubatud, ei tohiks mérkimisvaérselt
mojutada ildist toohoive taset transpordisektoris, eelkdige seetottu, et — nagu on margitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 840 — kabotaaz moodustab vaid viikese osa autoveotegevusest.

Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia ja Poola Vabariik ei ole aga esitanud argumente,
mis seaksid kahtluse alla selle uuringu jarelduste asjakohasuse liidu seadusandja poolt
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud meetme jaoks.

Kuuendaks tuleb tagasi liikata ka argument, mis pohineb asjaolul, et nagu ndhtub asukohta
kasitlevast mojuhinnangust (osa 2/2, 1k 48), viheneks siistemaatilise kabotaazi atraktiivsus igal
juhul, kui direktiivi 2020/1057 raames voetakse vastu tohusamad 6igusnormid soidukijuhtide
lahetamiseks. Nimelt tuleb mérkida, et direktiivi eesmérk, nagu ndahtub selle pohjendustest 3 ja 7,
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on néha selle liikkmesriigi kindlaksmaaramiseks, kelle to6tingimused on autoveo soidukijuhtidele
tagatud, ette erinormid, mis votavad arvesse selle sektori t66jou darmise liikuvusega seotud
eripdra ja mis siseturu nouetekohaseks toimimiseks loovad tasakaalu soidukijuhtide sotsiaalsete
ja tootingimuste parandamise ning riigisiseste ja vélismaiste veoettevotjate ausal konkurentsil
pohineva autoveoteenuste osutamise vabaduse kasutamise holbustamise vahel.

Jarelikult ei saa tiksnes kaudsete ja piiratud tagajargede alusel, mis tulenevad muid eesmérke —
nagu direktiiviga 2020/1057 taotletavad eesmirgid, mida on nimetatud direktiivi pdhjendustes 3
ja 7 — taotlevatest meetmetest, viita, et liidu seadusandja ilmselgelt {iiletas talle iihise
transpordipoliitika ~ valdkonnas antud ulatuslikku kaalutlusdigust, kui ta otsustas
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a votta meetme, mille eesmérk on tagada, et
kabotaazvedusid ei tehtaks viisil, mis paneb vastuvotvas liikmesriigis aluse alalisele voi pidevale
tegevusele.

Mis puudutab kolmandana Leedu Vabariigi, Rumeenia ja Poola Vabariigi argumente, mille
kohaselt madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a killustab iihtset turgu ja piirab nende
veoettevotjate drivoimalusi, kes asuvad liikmesriikides, mis on liigitatud ,liidu &érealadel
paiknevateks liikmesriikideks®, ja viikese pindalaga liikmesriikides vorreldes mone teise
lilkmesriikide rithmaga, mis on olenevalt juhtumist liigitatud ,liidu keskmes paiknevateks
lilkmesriikideks“ voi ,liidu ladneosas paiknevateks liikmesriikideks®, siis tuleb maérkida, et
hoidumisperioodist tulenevad tagajiarjed vdivad olla olulisemad nende veoettevotjate jaoks —
olenemata sellest, millises liikmesriigis on nende asukoht —, kes on valinud majandusliku
arimudeli, mis seisneb selles, et nad osutavad peamiselt voi tdielikult oma teenuseid sama
vastuvotva liikmesriigi territooriumil alaliselt voi pidevalt tehtavate kabotaazvedude raames,
olgugi et kabotaazvedu peab olema ajutist laadi.

Nimelt esiteks, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 843, ei ole madruse 2020/1055
artikli 2 punkti 4 alapunkti a eesmirk nouda sbéiduki naasmist asjaomase veoettevotja
tegevuskohta. Jarelikult ei soltu hoidumisperioodi voéimalik moju asukohaliikmesriigi
geograafilistest tunnustest.

Teiseks, nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 832 ja 833, keelab see site
hoidumisperioodil tiksnes teha kabotaazvedusid samas vastuvotvas liikmesriigis, kuid ei takista
teha muid vedusid, sealhulgas kabotaazvedusid mones muus vastuvotvas liikmesriigis.

Igal juhul, isegi kui eeldada, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 850 kirjeldatud majanduslikku
drimudelit kasutavad peamiselt teatud liikmesriikides asuvad veoettevotjad, tuleneb Euroopa
Kohtu praktikast, mida on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 246, et kui asjaomasel
liidu oigusaktil on tagajarjed koigis liikmesriikides ja see eeldab, et oleks tagatud tasakaal
erinevate asjasse puutuvate huvide vahel, vottes arvesse selle aktiga taotletavaid eesmairke, ei saa
sellise tasakaalu poole piitidlemist, mis votab arvesse koigi liikmesriikide olukorda, iseenesest
pidada proportsionaalsuse pohiméttega vastuolus olevaks.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 267 meenutatud viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb pealegi,
et liidu seadusandjal on siseturgu méjutanud olulist arengut arvestades o6igus kohandada
seadusandlikku akti, et uuesti tasakaalustada asjasse puutuvaid huve, mille eesmédrk on muu
hulgas tagada diglane konkurents, muutes teenuste osutamise vabaduse teostamise tingimusi.
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Kéesoleval juhul soovis liidu seadusandja maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette
ndhtud hoidumisperioodi kehtestades just saavutada uue tasakaaly, kui ta eri veoettevotjate huve
arvestades — seadmata siiski ohtu transpordituru varasemat liberaliseerimise taset — korvaldas
raskused, mis olid tekkinud maaruse nr 1072/2009 kohaldamisel kabotaazveo ajutise laadiga
vastuolus oleva praktika tottu, mis seisneb alalise voi pideva kabotaazitegevuse arendamises
samas vastuvotvas liikmesriigis.

Mis puudutab neljandana argumente hoidumisperioodist tuleneva viidetava kahjuliku
keskkonnamoju kohta, siis kattuvad need argumendid nendega, mille Leedu Vabariik esitas oma
esimeses viites, Bulgaaria Vabariik oma esimese viite kahes osas niivord, kuivord see vdide on
suunatud maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu, ja Poola Vabariik koiki mééruse
vaidlustatud sétteid tihiselt puudutavas viites niivord, kuivord see on suunatud méaruse artikli 2
punkti 4 alapunkti a vastu, mistottu analiiiisitakse neid selles kontekstis.

Mis puudutab viiendana Rumeenia argumenti COVID-19 pandeemia kohta, siis piisab, kui
markida, et liidu seadusandja ei olnud kohustatud selle pandeemia mdju leevendama
madruse 2020/1055 raames, mille eesmirk on kohandada autoveosektori arenguga tihiseeskirju,
mis reguleerivad iihelt poolt autoveo-ettevotja tegevusalal tegutsemise tingimusi ja teiselt poolt
rahvusvahelisele autoveoturule juurdepadsu tingimusi, seda enam, et selline eesmirk oli teistel
konkreetsetel seadusandlikel aktidel, nagu transpordi valdkonnas maarusel 2020/698. COVID-19
pandeemia tagajirjed ei ole seega asjakohased selle hindamisel, kas maaruse 2020/1055 artikli 2
punkti 4 alapunkt a vastab proportsionaalsuse pohimottest tulenevatele nouetele.

Koike eespool toodut silmas pidades tuleb todeda, et médruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4
alapunktis a ette ndhtud hoidumisperiood ei too kaasa ilmselgelt ebaproportsionaalseid
ebamugavusi vorreldes selle siattega taotletava eesmairgiga, milleks on tagada, et kabotaazvedusid
ei tehtaks viisil, mis paneb vastuvotvas liikmesriigis aluse alalisele voi pidevale tegevusele.

Jarelikult tuleb Leedu Vabariigi viies vdide, Bulgaaria Vabariigi teise vdite teine osa, Rumeenia
esimese viite teine osa, Malta Vabariigi teine vdide ja Poola Vabariigi esimene viide
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

b) Veérdse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotete rikkumine

1) Poolte argumendid

Leedu Vabariik leiab oma teise viite teises osas, Rumeenia kolmandas viites niivord, kuivord see
on suunatud madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu, ja Malta Vabariik oma
kolmandas viites, et madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a ei vasta ELTL artiklis 18
ette ndhtud diskrimineerimiskeelu pohimottest tulenevatele nouetele. Malta Vabariik viitab ka
harta artiklite 20 ja 21 rikkumisele.

Esimesena vdidavad need kolm liikmesriiki, et méadruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a
ette ndhtud hoidumisperiood eirab vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimétteid,
kuna see toob kaasa diskrimineerimise iihelt poolt liidu dérealadel voi saartel paiknevates voi
vdikese pindalaga liikmesriikides asuvate veoettevotjate ja teiselt poolt liidu kesk- voi ldédneosas
paiknevates liikmesriikides asuvate veoettevotjate vahel.
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Leedu Vabariik vdidab, et madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a takistab siseturu
vabaduste teostamist, pohjustades samas liidu &idrealadel paiknevate ja viikese pindalaga
liilkmesriikide kaudset diskrimineerimist. Liidu kesk- ja lddneosale omaste tegurite tottu, nagu
rahvastiku suur tihedus voi arenenum téostussektor, esineb transpordivajadus eelkoige selles liidu
osas. Hoidumisperioodi tottu pérsitakse liidu ddrealadel paiknevates liikmesriikides ja viikese
pindalaga liikmesriikides ettevotjate tahet osutada veoteenuseid koige tulusamatel turgudel.

Rumeenia véidab, et alates 1. maist 2004 liiduga ithinenud liikmesriikides registreeritud sdéidukeid
kasutatakse enamikul rahvusvahelistel vedudel, sealhulgas kabotaazvedudel, samas kui teistes
liilkmesriikides asuvad veoettevdtjad tegelevad peamiselt riigisisese kaubaveoga, mistottu mojutab
madruse 2020/1055 artikli 2 ldike 4 punktis a ette ndhtud meede liidus tegutsevaid veoettevotjaid
ebavordselt.

Tapsemalt on liidu kesk- voi lddneosas paiknevates liikmesriikides asuvatel veoettevotjatel, kes
teevad rahvusvahelisi vedusid, geograafiline eelis viiksemate vahemaade tottu liikmesriikidesse,
kus toimub peale- ja mahalaadimine. Jarelikult ei mojuta kabotaazvedude suhtes kohaldatavate
piirangute kehtestamine neid ettevotjaid markimisvaarselt.

Lisaks tuleks méarusega 2020/1055 ja tdpsemalt hoidumisperioodiga transporditurule avaldatava
méju hindamisel arvesse votta liikuvusmeetmete esimese kogumi muid osi. Uldine hinnang
nditab, et digusnormid on diskrimineerivad, kuivord need mdjutavad peamiselt liidu darealadel
paiknevates liikmesriikides asuvaid vedajaid.

Malta Vabariik rohutab, et méaaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a rikub vordse
kohtlemise pdhimotet, kuna ilma igasuguse objektiivse pdhjenduseta kohtleb selles sittes ette
ndhtud hoidumisperiood erinevaid olukordi ithtemoodi. Malta veoettevotjatel ei ole — pohjusel,
et Malta territoorium koosneb saartest, ja Malta geograafilise asendi tottu — mingit kavatsust
korraldada oma soidukite naasmine Maltale parast vastuvotvas liilkmesriigis kolme kabotaazvedu,
mis jargnevad sellesse liikmesriiki toimunud rahvusvahelisele veole. Seega kohustab
hoidumisperiood neid suunama oma séidukid monda teise liikmesriiki voi peatama oma tegevuse
vastuvotvas liikmesriigis kuni selle perioodi lopuni.

Lisaks mérgib Malta Vabariik, et liidu seadusandjal peab tdepoolest olema oma péddevuse
teostamisel ulatuslik kaalutlusruum, kui ta seisab silmitsi keeruliste majanduslike voi tehniliste
valikutega. Selline meede nagu hoidumisperiood ei ole siiski eriti keeruline. See kujutab endast
koikidele liikmesriikidele kohaldatavat tildreeglit, mis eirab konkreetse liikmesriigi konkreetset
geograafilist eripdara. Sellise reegli tagajarjel diskrimineeritakse liikmesriiki, kellel esineb
teadaolevalt takistusi hoidumisperioodi jiargimisel oma erilise transporditaristu, vilismaiste
kaupade hankimise mehhanismide ja tema ainulaadsete geograafiliste tunnuste tottu.

Hoidumisperioodi kui sellise kohta leiab Malta Vabariik, et kaaluda ei tule mitte seadusandliku
akti tervise- voi keskkonnakaitse eesmirke ja selle akti sotsiaal-majanduslikke tagajargi eri
liilkmesriikides, vaid kasulikke sotsiaal-majanduslikke tagajargi, mille see akt toob kaasa valdavale
enamikule mandril paiknevatest liikmesriikidest, vorreldes esiteks selle kahjuliku
keskkonnamojuga kogu liidu jaoks ja teiseks selle kahjulike sotsiaal-majanduslike tagajargedega
vihemuses olevate liikmesriikide jaoks, mis paiknevad liidu &érealadel. Sellega seoses on
ilmselgelt ekslik kohelda saareliikmesriigis asuvaid veoettevotjaid samamoodi nagu ettevdtjaid,
kes ei soltu oma veotegevuses mereliikluse 16ikudest.
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Leedu Vabariigi ja Rumeenia hinnangul viib hoidumisperiood kaupade autoveo turu kunstliku
timberjaotamiseni ja vedajate drivoimaluste piiramiseni teistes liikmesriikides. See
protektsionistlik ja piirav meede tekitab vilisturgudele sisenemise tokke mitteresidendist
vedajatele, kes périnevad peamiselt liidu &irealadel paiknevatest liikmesriikidest ja viikese
pindalaga liikmesriikidest.

Teisena vididavad Leedu Vabariik, Rumeenia ja Malta Vabariik, et hoidumisperiood eirab
diskrimineerimiskeelu pohimoétet ja liikkmesriikide vordsuse pohimotet, kuna liidu darealadel voi
saartel paiknevad voi viikese pindalaga liikmesriigid on tunduvalt ebasoodsamas olukorras.
Sellega seoses viitab Leedu Vabariik tdpsemalt ELL artikli 4 16ike 2 rikkumisele.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need argumendid on pohjendamatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Kéesoleval juhul on selge, et maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud meedet,
mis paneb veoettevotjatele kohustuse jargida hoidumisperioodi kahe kabotaazitsiikli vahel samas
liikmesriigis, kohaldatakse vahet tegemata koikide veoettevotjate suhtes, olenemata sellest,
millises liikmesriigis nad asuvad, mistottu ei kujuta see endast otsest diskrimineerimist, mis on
liidu diguse kohaselt keelatud.

Seega tuleb vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 308—310 meenutatud kohtupraktikale
analiiiisida, kas see sdte kohaldab pohjendamatult identset digusnormi erinevate olukordade
suhtes, vottes eelkoige arvesse sellega taotletavat eesmarki, ja kujutab endast seetottu liidu diguse
kohaselt keelatud kaudset diskrimineerimist, kuna — nagu sisuliselt vdidavad Leedu Vabariik,
Rumeenia ja Malta Vabariik — see site voib juba oma olemuselt mojutada rohkem veoettevotjaid,
kes asuvad liikmesriikides, mis hagejateks olevate liikmesriikide sonul paiknevad ,liidu
ddrealadel”, mis on pindalalt viikesed voi eristuvad selle poolest, et asuvad saartel, ja mojutada
rohkem seda konkreetset liikmesriikide rithma vorreldes teiste veoettevotjate ja teiste
liilkmesriikidega.

Mis puudutab esimesena viidetavat diskrimineerimist {ihelt poolt ,liidu darealadel” paiknevates,
pindalalt véikestes voi saartel paiknevates liikmesriikides asuvate veoettevotjate ja teiselt poolt
Sliidu kesk- voi lddneosas” paiknevates liikmesriikides asuvate veoettevotjate vahel, siis tuleb
markida, et vastupidi eeldusele, millel Rumeenia ja Malta Vabariigi argumendid péhinevad, ja
nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 833 ja 843, ei pane madruse 2020/1055 artikli 2
punkti 4 alapunkt a veoettevotjale — olenemata sellest, millises liikmesriigis on tema asukoht —
kohustust tagada, et sdiduk naaseb hoidumisperioodil selle ettevotja tegevuskohta. Lisaks ei vota
hoidumisperiood veoettevotjatelt — olenemata sellest, millises liikmesriigis on nende asukoht —
voimalust jatkata sellel perioodil vedude, sealhulgas kabotaazvedude tegemist, tingimusel et neid
ei tehta samas vastuvotvas liikmesriigis.

Seega ei saa viita, et hoidumisperioodi tagajérjel asetatakse teatud veoettevotjad nende
asukohaliikmesriigi geograafiliste tunnuste tottu — olgu siis tegemist selle paiknemisega
hagejateks olevate liikmesriikide hinnangul ,liidu &drealadel”, riigi pindalaga voi saarel
paiknemisega — teistsugusesse olukorda kui ettevotjad, kes asuvad liidu ,kesk- voi ldédneosas”
paiknevates liikmesriikides.
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Hoidumisperioodi védidetav erinev moju veoettevotjatele soltuvalt nende asukohast liidus ei tulene
mitte liidu seadusandja poolt maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a kehtestatud
oigusnormi vdidetavalt diskrimineerivast laadist, vaid — nagu on maérgitud kidesoleva kohtuotsuse
punktis 850 — majanduslikust drimudelist, mille veoettevotjad — olenemata sellest, millises
liilkmesriigis on nende asukoht — on valinud ja mis seisneb selles, et nad osutavad peamiselt voi
tdielikult oma teenuseid sama vastuvotva liikmesriigi territooriumil alaliselt voi pidevalt tehtavate
kabotaazvedude raames.

Peale selle tuleb lisada, et esiteks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 618 ja 796 markis,
mojutab hoidumisperiood ennekdike ainult neid veoettevotjaid, kes oma tegevuses eiravad
kabotaazveo ajutist laadi, mis oli ette ndhtud juba méadruses nr 1072/2009. Méaaruse 2020/1055
artikli 2 punkti 4 alapunkti a eesmérk, mis on esitatud selle maaruse pohjenduses 21, on aga just
tagada, et kabotaazvedusid ei tehtaks viisil, mis paneb vastuvotvas liilkmesriigis aluse alalisele voi
pidevale tegevusele.

Teiseks voivad madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a tagajirjed veoettevotjatele
toepoolest erineda soltuvalt kabotaazvedude osakaalust nende ettevotjate kogu tegevuses ja
kujutada endast asukohaliikmesriigist olenemata suuremat koormust nendele, kes on valinud
kdesoleva kohtuotsuse punktides 850 ja 876 nimetatud majandusliku &drimudeli, vorreldes
nendega, kes teevad vaid vihe selliseid vedusid ja kelle jaoks on sellel perioodil vdiksem maju.

Siiski védédrib meeldetuletamist, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 829 mainitud kohtupraktikast
ndhtub, et kui seadusandliku aktiga on liikmesriikide oigusaktid konkreetses liidu
tegevusvaldkonnas juba iihtlustatud, on liidu seadusandjal 6igus kohandada seda akti vastavalt
mis tahes asjaolude muutusele voi teadmiste arengule, arvestades, et tema iilesanne on tagada
aluslepingutes tunnustatud ildiste huvide kaitse ja votta arvesse liidu valdkonnaiileseid
eesmirke, mis siseturu rajamise osas on sitestatud eelkoige ELL artikli 3 loikes 3. Liidu
seadusandja saab nimelt sellises olukorras tdita {ildiste huvide ja liidu valdkonnaiileste
eesmarkide kaitse tagamise iilesannet korrektselt ainult siis, kui tal on lubatud asjasse puutuvaid
liildu digusakte kohandada vastavalt sellisele muutusele voi arengule.

Kéesoleval juhul ei tekitanud liidu seadusandja kaugeltki veoettevotjate vahelist diskrimineerimist,
vaid soovis madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastuvotmisega heastada ootamatud
tagajiarjed, mille médruse nr 1072/2009 — enne madruse 2020/1055 joustumist kehtinud
redaktsioonis — kehtivuse ajal toi kaasa kabotaazveo ajutise laadiga vastuolus oleva siistemaatilise
kabotaazi teke.

Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 322, ei saa liidu digusnormi seega iseenesest
pidada vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu péhimétetega vastuolus olevaks ainuiiksi
pohjusel, et see toob teatud ettevotjatele kaasa teistsugused tagajirjed, kui see olukord tuleneb
erinevatest tegutsemistingimustest, milles nad on, mitte vaidlustatud sittele omasest diguslikust
ebavordsusest.

Eespool toodud jireldusi ei saa kahtluse alla seada koigepealt Leedu Vabariigi ja Rumeenia
argumendid, mille kohaselt hoidumisperiood jaotab kaupade autoveo turu kunstlikult imber ja
piirab nende veoettevotjate arivoimalusi, kes asuvad hagejateks olevate liikmesriikide sonul ,liidu
ddrealadel” paiknevates liikmesriikides ja pindalalt vdikestes liikmesriikides, mistottu asetab see
konealused ettevotjad tegelikult teistsugusesse olukorda kui ettevotjad, kes asuvad ,liidu kesk- voi
ladneosas” paiknevates liikmesriikides.
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Nimelt pohinevad sellised argumendid sisuliselt kaalutlusel, et esiteks esineb transpordivajadus
eelkoige liikmesriikides, mis hagejateks olevate liikmesriikide hinnangul paiknevad ,liidu kesk- ja
ladneosas®, ning teiseks teevad ,liidu darealadel” paiknevates liikmesriikides ja pindalalt véikestes
lilkmesriikides asuvad veoettevotjad valdava osa liidu kabotaazvedudest, samas kui teistes
liilkmesriikides asuvad veoettevotjad teevad peamiselt vedusid omaenda liikmesriigis.

Tuleb aga mirkida, et voimalik erinev moju veoettevotjatele soltuvalt nende asukohaliikmesriigist
tuleneb igal juhul tehtavate vedude erinevast laadist, mis kajastub ELTL artikli 91 loike 1
punktis b, millest tuleneb, et kabotaazvedusid ehk vedusid, mida teeb liikmesriigis vedaja, kelle
asukoht ei ole selles liikmesriigis, tuleb eristada puhtalt riigisisestest vedudest ehk nendest, mida
teeb liikmesriigis vedaja, kelle asukoht on seal.

Seega ei saa vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimétteid eirata asjaolu, et konkreetses
liilkmesriigis tehtavatele vedudele kohaldatakse erinevaid digusnorme, kui need kujutavad endast
erinevaid vedusid, kdesoleval juhul soltuvalt sellest, kas tegemist on kabotaazvedude v6i puhtalt
riigisiseste vedudega.

Mis puudutab Malta Vabariigi argumenti, et hoidumisperiood kohustab Malta vedajaid
kabotaaziperioodi l6ppedes suunduma monda teise liikmesriiki voi peatama oma tegevuse
hoidumisperioodi ajaks, siis tuleb mairkida, et esiteks tulenes vajadus suunduda moénda teise
liilkmesriiki juba méadruse nr 1072/2009 artikli 8 ldikest 2, kuna selle sdtte kohaselt, mida
madrusega 2020/1055 ei muudetud, peab soiduk pérast esimest kabotaazitsiiklit vastuvotva
liikmesriigi territooriumilt lahkuma, enne kui sellega voib pérast sellesse liikmesriiki toimunud
uut rahvusvahelist vedu vajaduse korral alustada uut kabotaazitsiiklit selles liilkmesriigis.

Teiseks, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 874, ei néua hoidumisperioodi
jargimine, et asjaomane veoettevOtja peataks igasuguse veotegevuse. Nimelt ei takista see
ettevotjal samas vastuvotvas liikmesriigis parast seal labi viidud esimest kabotaazitsiiklit teha
muid vedusid peale kabotaazvedude. Seega pohineb Malta Vabariigi argument tegelikult eeldusel,
et hoidumisperioodi puudumise korral jitkaksid asjaomased veoettevotjad selliste
kabotaazvedude tegemist samas liikmesriigis. See periood kehtestati aga just selleks, et hoida dra
sellist alalist voi pidevat tegevust samas vastuvotvas liikmesriigis.

Mis puudutab teisena Leedu Vabariigi, Rumeenia ja Malta Vabariigi argumente, mille kohaselt on
vdidetavalt eiratud diskrimineerimiskeelu pohimotet ja liikmesriikide vordsuse pohimatet, siis
tuleb need tagasi liikata samadel pdhjustel, mis just eespool esitati, kuna need pohinevad
peamiselt kaudsetel tagajargedel, mis tulenevad liidus asuvate veoettevotjate vahelisest vaidetavast
diskrimineerimisest. Sama kehtib ka Leedu Vabariigi véite kohta, et on eiratud ELL artikli 4
l6ikes 2 sdtestatud pohimotet, mille kohaselt liikmesriigid on aluslepingute ees vordsed, kuna
Leedu Vabariik ei ole selle sitte alusel esitanud eraldiseisvaid argumente.

Lisaks, isegi kui eeldada, et nimetatud séte mojutab teatud liikmesriike kaudselt rohkem kui teisi,
hoolimata sellest, et see on vahet tegemata kohaldatav, piisab, kui meenutada, et kidesoleva
kohtuotsuse punktis 332 viidatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa liidu digusakti, mille
eesmidrk on liikmesriikide 6igusnormide iihtlustamine, pidada diskrimineerivaks, kui seda
kohaldatakse vordselt koikide liikmesriikide suhtes, sest niisugune iihtlustav akt tekitab
paratamatult erinevaid tagajirgi olenevalt eri riigisiseste oigusaktide ja riigisisese praktika
varasemast seisust.
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Neid kaalutlusi ei sea kahtluse alla Rumeenia viide, et liikuvuspaketti kuuluvate sitete kogum,
mille peale see liikmesriik on kohtuasjades C-546/20—C-548/20 esitanud kolm hagi, on tervikuna
diskrimineeriva toimega. Nimelt ei ole Rumeenia kohtuasjas C-546/20 tdendanud, et
miiruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktist a tuleneb diskrimineerimine. Ulejidnud osas
tuleb maaruse 2020/1054 ja direktiivi 2020/1057 vastu suunatud argumente analiiiisida vaidete ja
argumentide raames, mille eesmirk on kohtuasjades C-547/20 ja C-548/20 esitatud hagide
kontekstis saavutada nende liidu 6igusaktide tdielik voi osaline tiihistamine.

Jarelikult tuleb Leedu Vabariigi teise viite teine osa, Rumeenia kolmas véide osas, milles see on
suunatud madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu, ja Malta Vabariigi kolmas vdide
pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

¢) ELTL artikli 91 léike 1 rikkumine

1) Poolte argumendid

Bulgaaria Vabariik leiab oma neljandas viites osas, milles see on suunatud méaaruse 2020/1055
artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu, et liidu seadusandja rikkus seda sétet vastu vottes ELTL
artikli 91 loiget 1.

Selle liikmesriigi sonul néuab ELTL artikli 91 loige 1, mis on selle médruse o6iguslik alus, et
seadusandja teeks otsuse seadusandliku tavamenetluse kohaselt parast konsulteerimist Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komiteega. Maéaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4
alapunktis a ette ndhtud hoidumisperioodi asukohamiiruse ettepanekus ei olnud, mistottu ei
saanud need komiteed seda ldbi vaadata enne oma arvamuse esitamist vastavalt 18. jaanuaril
ja 1. veebruaril 2018. Kuna seadusandja ei konsulteerinud hiljem nende komiteedega selle
ettepaneku sisuliste muudatuste iile, rikkus ta artikli 91 15iget 1.

Bulgaaria Vabariik maérgib, et Euroopa Kohus tegi otsuse seadusandlikus menetluses
konsulteerimise kohustuse kohta ajal, mil parlamendil oli nii nagu praegu Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteel ning Regioonide Komiteel nduandev roll, ilma et ta oleks olnud
kaasseadusandja. Euroopa Kohus leidis, et parlamendiga konsulteerimise noue eeldab, et uuesti
konsulteeritakse iga kord, kui 16puks vastuvoetav tekst kui tervik erineb sisu poolest tekstist,
mille suhtes parlamendiga juba konsulteeriti (vt selle kohta 16. juuli 1992. aasta kohtuotsus
parlament vs. ndukogu, C-65/90, EU:C:1992:325, punkt 16).

Kuna seda nouandvat rolli tdiidavad niiid ELTL artikli 91 16ike 1 kohaselt alati Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komitee, on eelmises punktis viidatud kohtupraktika
analoogia alusel kohaldatav nende kahe komiteega konsulteerimise kohustuse suhtes. Jarelikult
oleks kéesoleval juhul pidanud viimati nimetatutega uuesti konsulteerima seoses olulise
muudatusega, mis seisnes hoidumisperioodi kehtestamises.

Ei ole oige vidita, nagu teeb parlament, et varem ei ole seadusandlikus menetluses kunagi
komiteedega teist korda konsulteeritud. Niiteks seadusandlikus menetluses, mis puudutas
ettepanekut votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéérus tervisetehnoloogia hindamise
kohta ning millega muudetakse direktiivi 2011/24/EL (COM(2018) 51 (final)), lisati asjaomase
oigusakti oiguslikule alusele tdiendav sdte, mistottu otsustas liidu seadusandja Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega teist korda konsulteerida.
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Parlament ja ndukogu leiavad, et see viide ei ole pohjendatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Védrib meeldetuletamist, et ELTL artikli 91 loikes 1 on ette ndhtud, et parlament ja néukogu,
toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt ning pérast konsulteerimist Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komiteega, kehtestavad transpordi isedrasusi arvesse vottes
ELTL artikli 90 rakendamiseks muu hulgas tingimused, mille kohaselt voivad liikmesriigis
veoteenuseid osutada mitteresidentidest vedajad.

Tuleb todeda, et sellest sittest ei ndhtu, et seadusandliku akti ettepaneku kavandatava muutmise
korral tuleb Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komiteega uuesti
konsulteerida.

Bulgaaria Vabariik véidab siiski, et kohustus konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
ning Regioonide Komiteega tuleneb kéesoleval juhul sellest, et analoogia alusel kohaldatakse
Euroopa Kohtu praktikat, mis tuleneb 16. juuli 1992. aasta kohtuotsusest parlament vs. néukogu
(C-65/90, EU:C:1992:325), milles tdpsustati selle nduandva rolli ulatust, mida parlament toona
seadusandlikus menetluses tiitis.

Sellest kohtupraktikast ndahtub, et kohustus seadusandlikus menetluses parlamendiga aluslepingus
ette ndhtud juhtudel konsulteerida tdhendab kohustust selle institutsiooniga uuesti konsulteerida
iga kord, kui lopuks vastuvoetav tekst kui tervik erineb sisu poolest tekstist, mille suhtes
parlamendiga juba konsulteeriti, vdlja arvatud juhul, kui muudatuste pohisisu on vastavuses
parlamendi enda viljendatud sooviga (vt selle kohta 16. juuli 1992. aasta kohtuotsus parlament
vs. ndukogu, C-65/90, EU:C:1992:325, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda
parlamendiga nouetekohase konsulteerimise nouet késitatakse olulise vormindudena, mille
jargimata jatmine toob kaasa asjaomase akti tiihisuse (vt selle kohta 5. juuli 1995. aasta
kohtuotsus parlament vs. noukogu, C-21/94, EU:C:1995:220, punkt 17).

Ilma et oleks vaja analiiiisida kiisimust, kas madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a
kujutab endast seetottu, et sellega kehtestati hoidumisperiood, asukohamdiruse ettepanekusse
tehtud olulist muudatust, tuleb siiski markida, nagu vdidavad parlament ja ndukogu, et kiesoleva
kohtuotsuse punktides 900 ja 901 meenutatud kohtupraktika ei ole iilekantav Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komiteega konsulteerimise kohustusele, mis on ette ndhtud
ELTL artikli 91 loikes 1.

Parlamendiga uuesti konsulteerimise ndude oluliseks vorminéudeks kvalifitseerimisel leidis
Euroopa Kohus, et see noue tuleneb sellest, et parlamendi tegelik osalemine
digusloomeprotsessis on aluslepingus ette ndhtud institutsioonidevahelise tasakaalu oluline osa,
ning et see padevus viljendab demokraatia aluspohimotet, mille kohaselt rahvas osaleb voimu
teostamisel esinduskogu kaudu (vt selle kohta 10. juuni 1997. aasta kohtuotsus parlament vs.
noéukogu, C-392/95, EU:C:1997:289, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellised kaalutlused
ei kehti aga analoogselt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komitee suhtes.

Esiteks tuleb rohutada, et iithelt poolt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel ning Regioonide

Komiteel ning teiselt poolt parlamendil on liidu institutsioonidevahelises tasakaalus eraldiseisvad
kohad. Kui parlament kuulub ELL artikli 13 loikes 1 loetletud liidu institutsioonide hulka, kuulub
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nendest komiteedest iiks ELTL artiklite 301-304 kohaldamisalasse ja teine ELTL artiklite 305—-307
kohaldamisalasse, mis sisalduvad EL toimimise lepingu kuuenda osa I jaotise 3. peatiikis ,Liidu
nduandvad organid®.

Teiseks on ELL artikli 10 loikes 1 sdtestatud, et ,[l]iit toimib esindusdemokraatia alusel®. Selle
artikli 16ikes 2 on tdpsustatud esiteks, et kodanikud on liidu tasandil otseselt esindatud
parlamendis, ning teiseks, et liilkmesriike esindavad Euroopa Ulemkogus nende riigipead véi
valitsusjuhid ja ndéukogus nende valitsused, kes ise annavad demokraatlikult aru kas oma riigi
parlamendile voi kodanikele. Seevastu ei anna see artikkel Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele demokraatliku esindamise funktsiooni.

Sellest jareldub, et Bulgaaria Vabariigil ei ole alust tugineda seadusandliku menetluse kaigus
parlamendiga uuesti konsulteerimise kohustust kasitlevale kohtupraktikale, et viita, et liidu
seadusandja on kdesoleval juhul rikkunud ELTL artikli 91 1oiget 1.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla selle liikmesriigi vdide, et on olemas pretsedent, mis puudutab
seadusandlikku menetlust seoses ettepanekuga votta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu
madrus tervisetehnoloogia hindamise kohta ning millega muudetakse direktiivi 2011/24/EL
(COM(2018) 51 (final)), mis tdendab, et on olemas kohustus Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komiteega uuesti konsulteerida.

Nimelt, nagu noukogu oigesti vdidab, tuleb vastavalt ELTL artikli 304 esimesele ldigule ja
artikli 307 esimesele loigule teha vahet ,aluslepingutes ette néhtud” juhtudel, mille korral Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komiteega konsulteerimine on kohustuslik, ja
muudel juhtudel, kui konsulteerimine on vabatahtlik ja jadetud parlamendi, néukogu v6i komisjoni
otsustada, nagu kidesolevas asjas.

Sellest jareldub, et mingit kohustust nende komiteedega uuesti konsulteerida ei saa tuletada
varasemast menetlusest, milles iiks liidu institutsioonidest leidis, et on otstarbekas ithega neist
komiteedest uuesti konsulteerida.

Jarelikult tuleb Bulgaaria Vabariigi neljas vdide osas, milles see on suunatud méaaruse 2020/1055
artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu, pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

d) ELTL artikli 90 koostoimes ELL artikli 3 loikega 3 rikkumine ning ELTL artikli 91 loike 2
ja ELTL artikli 94 rikkumine

1) Poolte argumendid

Leedu Vabariik leiab oma kolmandas viites, Bulgaaria Vabariik oma viiendas véites osas, milles see
on suunatud méadruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu, Malta Vabariik oma esimeses
viites ning Poola Vabariik oma teises ja kolmandas viites, et maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4
alapunkti a vastuvotmisega rikkus liidu seadusandja néudeid, mis tulenevad Malta Vabariigi puhul
ELTL artikli 91 16ikest 2 voi tilejadnute puhul sellest sittest ja ELTL artiklist 94. Bulgaaria Vabariik
vdidab lisaks, et rikutud on ELTL artiklit 90 tolgendatuna lahtuvalt ELL artikli 3 1oikest 3.
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Esimesena vdidab Bulgaaria Vabariik, et méddruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a eirab
ELTL artiklit 90 koostoimes ELL artikli 3 loikega 3 ning ELTL artikli 91 16iget 2 ja artiklit 94
kahjuliku mdju tottu Bulgaaria ja tildiselt liidu darealadel paiknevate liikmesriikide elatustasemele
ja toohadivele ning veoettevotjate majanduslikule olukorrale.

Selline moju tuleneb tithisditude arvu ja nendega kaasnevate kulude suurenemisest. Sellega seoses
leiab Bulgaaria Vabariik, et hoidumisperioodi kehtestamine ei too vedajatele kaasa olulisi kulusid
mitte ainult Bulgaarias, vaid ka koikides liikmesriikides, kelle vedajad teevad kabotaazvedusid,
kusjuures see liikmesriik tugineb kdesoleva kohtuotsuse punktides 772 ja 796 nimetatud
uuringute pohjal liidus tehtavate kabotaazvedude arvu vihenemisele 2035. aastaks kuni 31% ja
Belgia vedajate aastakulule, mis voib ulatuda 24 miljoni euroni.

Seetottu ei ole liidu seadusandja votnud arvesse majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse
tthtekuuluvuse ega liikmesriikidevahelise solidaarsuse tdahtsust, eirates seega ELL artikli 3 16ikes 3
satestatut.

Need tagajirjed on véidetavalt tuvastanud nii Bulgaaria Vabariik kui ka teised liikmesriigid. Siiski
ei ole labi viidud tihtegi tdiendavat analiiiisi, et teha kindlaks, kuidas teatud piirkondade elatustaset
ja toohoivet ning veoteenuste osutamist ennast kahjustatakse, ning selles kiisimuses ei ole
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ega Regioonide Komiteega iildse konsulteeritud.

Mis puudutab teisena ELTL artikli 91 loike 2 rikkumist, siis heidavad Leedu Vabariik, Malta
Vabariik ja Poola Vabariik liidu seadusandjale ette, et viimane ei votnud arvesse
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud meetme moju elatustasemele ja
toohoivele teatud piirkondades ning transpordiobjektide haldamisele. Sellega seoses tdpsustab
Poola Vabariik, et kuigi liidu seadusandjal on ulatuslik kaalutlusruum, ei saa tema kohustus votta
arvesse tema voetavate meetmete teatud tagajargi piirduda lihtsalt nende tagajérgede teadmiseks
votmisega, kuna vastasel juhul kaotaks ELTL artikli 91 16ige 2 oma téhususe.

Esiteks ilmneb Leedu Vabariigi sonul ECIPE uuringu diskrimineerimise, tdrjutuse ja
keskkonnakahju kohta lehekiiljelt 13, et transpordisektoris tootavate inimeste arv on palju
suurem liidu ddrealadel paiknevates liikmesriikides kui liikmesriikides, mis paiknevad liidu kesk-
voi lddneosas. Seega on mdidruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette nidhtud
kabotaaziperioodi negatiivne moju elatustasemele ja toohdivele suurem esimesena nimetatud
liilkmesriikides ning see moju véljendub to6kohtade kaotamises ja tootajate randes.

Sellega seoses tuleb mérkida, et kuigi enne médruse 2020/1055 vastuvotmist oleks olnud voimalik
teha iga seitsme péeva jérel kolm kabotaazvedu, toob hoidumisperioodi kehtestamine kaasa selle,
et sama arvu vedusid saab teha alles iga 11 péeva jérel. See toob kaasa liidu ddrealadel paiknevates
liikmesriikides asuvate veoettevotjate tegevuse mahu védhenemise ning sellest tulenevalt
elatustaseme ja toohoive taseme languse nendes liikmesriikides.

Niiteks Leedus, nagu ndhtub erialaajakirjanduse artiklist ,Lithuania challenges the Mobility
Package at the EU court” (,Leedu vaidlustab liikuvuspaketi Euroopa Kohtus*), on oht t66 kaotada
kuni 35 000 too6tajal, kes tootavad veoettevotjate juures.

Teiseks vdidab Malta Vabariik, et maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktil a on saartel
paiknevates liikmesriikides asuvatele veoettevotjatele, kes sarnaselt Malta Vabariigiga soltuvad
suurel madral mereiihendustest ja mitmeliigilise transpordi marsruutidest, rasked tagajarjed,
mida liidu seadusandja ei suutnud arvesse votta. Kui kohustada Malta vedajaid peatama oma
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veod neljaks pédevaks, halvaks see nende veotegevuse meelevaldselt, et tdita reeglit, mis on
moeldud toeliste kabotaazvedude jaoks, kuid mitte saareliikmesriikides asuvate vedajate jaoks,
kes tegutsevad mandril.

Transport Malta ja mandri vahelisel mereldigul toimub peamiselt poolhaagiseid, mitte terveid
soidukeid vedavate veeremilaevadega. Kuigi Malta vedajad ei ole huvitatud maédruses
nr 1072/2009 madratletud kabotaazvedudest, st riigisisestest vedudest teises liikmesriigis,
kvalifitseeritakse nende veod Itaalias siiski tehniliselt kabotaaziks. Nimelt ei késita see méadrus
kaupade vedu meritsi Maltalt Itaaliasse ,rahvusvahelise veona“ selle maaruse artikli 2 punkti 2
tdhenduses, mistottu poolhaagise vedu Itaalia sadama ja muu koha vahel Itaalias kisitatakse
kabotaazveona.

Jattes arvesse votmata saareliikmesriikide — nagu Malta — eripéra ja ainulaadsuse, vilistab see
madratlus selgelt Malta vedajate voimaluse kasutada rahvusvaheliste veoteenuste osutamisega
seotud oigusi.

Nagu ilmneb KPMG uuringust ,Ministry for Transport, Infrastructure and Capital Project —
Market study: An impact assessment of Mobility Package 1 (,Transpordi-, taristu- ja
investeerimisprojektide ministeerium — Turu-uuring: esimese liikuvuspaketi mojuhinnang”), on
hoidumisperioodil rasked tagajirjed Malta vedajate tegevusele. Kuna eelkoige raskendab
hoidumisperiood saareliikmesriigi nende veoettevotjate logistilisi meetmeid, kes tegelevad
peamiselt veotegevusega mandril, suurendab veokulusid ja kahjustab vedude tohusust, ohustab
see Malta rahvusvahelise transpordi sektori tegevust ELTL artikli 91 16ike 2 tdhenduses.

Kolmandaks viitab Poola Vabariik — leides, et maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a
toob liidu direaladel paiknevate liikmesriikide teatud piirkondades kaasa elatustaseme ja
toohoive taseme languse ning mojutab transporditaristut — argumentidele, millega ta pohjendas
oma nouet tithistada maaruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles maaruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt b, ning mille kohaselt toob sbéidukite naasmise kohustus kaasa
tdiendavad tiithis6idud, mis ei ole majanduslikult pohjendatud.

Nii voib hoidumisperiood viia nende vedajate turult lahkumiseni, kes ei ole enam voimelised
kasumlikult tegutsema. Sellest tuleneb nendes liikmesriikides tookohtade kaotamine
transpordisektoris. Sellega seoses ei ole arvesse voetud asjaolu, et 90% veoettevotjatest on vaihem
kui kiilmme tootajat ja et transpordisektoris todtavatest inimestest 55% moodustavad VKEde
tootajad, samas kui hoidumisperioodi tagajiarjed on nende veoettevdtjate jaoks eriti negatiivsed.
Lisaks vdidab Poola Vabariik, et selle sektori osakaal liidu dédrealadel paiknevate liikmesriikide
majanduses on suurem kui teiste liikkmesriikide puhul, mistottu teeb tookohtade kaotamine liidu
adrealadel paiknevates liikmesriikides eriti suurt kahju.

Liidu seadusandja ei votnud arvesse ka konealusest meetmest tulenevat maanteeliikluse
suurenemist, mille tagajirjel suurenevad ummikud teedel ja siiveneb maanteetaristu seisundi
halvenemine. Selles kontekstis tuleb arvesse votta ,neljanda astme seadust®, mis néitab sdidukite
moju maanteetaristule ja mille kohaselt suureneb maanteid halvendav méju sdiduki massi
kasvades eksponentsiaalselt astmes neli. Ehkki raskeveokeid on vihem kui sdiduautosid, on
nende moju taristule seega palju suurem. Pealegi kahjustab maanteeliikluse suurenemine
elukvaliteeti peamiste transpordisdlmede laheduses asuvatel aladel.
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Lisaks leiab Poola Vabariik, et autovedu puudutavad o6iguslikud muudatused suurendavad
keskmiselt 19% vorra sdidukijuhtide riskikditumise méara, mis on seotud vdimalusega rikkuda
seadust.

Kolmandana vdidavad Leedu Vabariik ja Poola Vabariik ELTL artikli 94 rikkumise kohta, et liidu
seadusandja ei arvestanud madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastuvotmisel
veoettevotjate majandusliku olukorraga.

Kuna liidu transpordituru olukorda ja liikmesriikide asjakohaseid geograafilisi erisusi seoses
konealuse turuga ei hinnatud piisavalt, ei voetud arvesse liidu &drealadel paiknevates
lilkmesriikides ja viikese pindalaga liikmesriikides asuvate vedajate majandusliku olukorra
halvenemist selles sittes ette ndhtud hoidumisperioodi kohaldamise tagajérjel. Hagejateks olevad
lilkmesriigid tuletavad sellega seoses meelde, et kabotaazvedude osakaal veoettevotja kogu
veotegevuses on nende vedajate puhul palju suurem kui liidu keskmes paiknevates liikmesriikides
asuvate vedajate puhul.

Selleks et pohjendada argumenti neid vedajaid turult valjatorjuva moju kohta, mis tuleneb
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktist a, tugineb Leedu Vabariik muu hulgas kiesoleva
kohtuotsuse punktides 772 ja 796 esitatud asjaoludele, mis ilmnevad ECIPE uuringust
diskrimineerimise, torjutuse ja keskkonnakahju kohta ning uuringust, mida on mainitud erialase
ajakirjanduse artiklis ,Belglastele ei meeldi liikuvuspakett. Nad arvavad, et selle sitted
pohjustavad saamata jadnud tulu ka nende ettevotjatele®.

Poola Vabariik réhutab, et hoidumisperioodiga kaasneb selle negatiivsete tagajirgede tottu
enamiku veoettevotjate jaoks toendoline oht, et kuulutatakse vilja neist paljude pankrot voi nad
peavad siirduma liidu keskmes paiknevatesse liikmesriikidesse. Peale selle tdpsustab see
liilkmesriik, et arvesse ei ole voetud asjaolu, et need tagajérjed on eriti negatiivsed VKEde jaoks,
samas kui 90% veoettevotjatest on VKEd.

Lisaks kinnitab mé&édruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastuvotmine COVID-19
pandeemia ajal Poola Vabariigi hinnangul, et vedajate majanduslikku olukorda ei voetud arvesse.
Pandeemia majanduslikud tagajiarjed andsid end nimelt eriti tunda transpordisektoris, sest
noudlus selles langes ja liikmesriigid taaskehtestasid sisepiiride iiletamise piirangud. Need
tagajérjed esinesid juba seadusandliku menetluse ajal.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need vdited on pohjendamatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tuleb tagasi liikkata Bulgaaria Vabariigi argumendid, mille kohaselt on rikutud ELTL
artiklit 90 koostoimes ELL artikli 3 loikega 3, sest nagu néhtub kidesoleva kohtuotsuse
punktidest 423 ja 424, ei kuulu ELL artikli 3 16ige 3 nende parameetrite hulka, mis véimaldavad
hinnata teisese 6igusnormi kooskola esmase digusega. Sama kehtib ELTL artikli 90 kohta, mille
kohaselt taotletakse transpordi valdkonnas aluslepingute eesmirke ,iihist transpordipoliitikat
rakendades”.

Mis puudutab teisena Leedu Vabariigi, Bulgaaria Vabariigi, Malta Vabariigi ja Poola Vabariigi

argumente, mis kasitlevad ELTL artikli 91 16ike 2 rikkumist, siis véédrib meeldetuletamist, et selle
satte kohaselt peab liidu seadusandja juhul, kui ta votab vastu selle artikli 16ikes 1 osutatud
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meetmeid, mille eesmérk on iihise transpordipoliitika rakendamine transpordi isedrasusi
arvestades, votma arvesse juhtumeid, mil nende meetmete kohaldamine voib tosiselt kahjustada
teatud piirkondade elatustaset ja toohoivet ning transpordiobjektide haldamist.

Kuna liidu seadusandja vottis madruse 2020/1055 vastu ELTL artikli 91 16ike 1 alusel — 6iguslik
alus, mida kdesolevate hagide raames ei ole vaidlustatud —, pidi seadusandja selle méairuse
artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud hoidumisperioodi kehtestamisel votma arvesse ELTL
artikli 91 loikest 2 tulenevaid néudeid.

Nagu on mérgitud kidesoleva kohtuotsuse punktides 393—396, paneb ELTL artikli 91 1oige 2 sellega
seoses liidu seadusandjale artikli 91 16ike 1 alusel meetmete votmisel kohustuse ,votta arvesse®
nende moju teatud piirkondade elatustasemele ja toohoivele ning transpordiobjektide
haldamisele ning see kuulub erinevate eesmirkide ja asjasse puutuvate huvide kaalumise laiemasse
raamistikku. Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 285 rohutas, nditab sona ,tosiselt”
kasutamine, et nimetatud site nouab konealuste meetmete markimisvddrset moju nendele
parameetritele, mitte lihtsalt kahjustamist.

Seega tuleneb ELTL artikli 91 loikest 2, et oluline moju teatud piirkondade elatustasemele ja
toohoivele ning transpordiobjektide haldamisele ei kujuta endast absoluutseid piire, arvestades
ulatuslikku kaalutlusruumi, mis liidu seadusandjal on tihise transpordipoliitika valdkonnas sel
alusel meetmete votmisel, tingimusel et ta votab neid asjaolusid arvesse.

Sellest jareldub, et ELTL artikli 91 16ike 1 alusel voetud meetme méoju hindamisel peab liidu
seadusandja vOtma tasakaalustatult arvesse asjasse puutuvaid huve, et saavutada oma
diguspdrased eesmargid. Ainuiiksi asjaolu, et seadusandja peab arvesse votma teatud piirkondade
elatustaset ja toohdivet ning seega veoettevotjate majanduslikke huve, ei takista veoettevotjate
suhtes koormavate meetmete votmist (vt analoogia alusel 9. septembri 2004. aasta kohtuotsus
Hispaania ja Soome vs. parlament ja ndukogu, C-184/02 ja C-223/02, EU:C:2004:497, punkti 72 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellest ilmneb, et ELTL artikli 91 1o6ige 2 peegeldab peamiselt liidu seadusandja kohustust
tegutseda proportsionaalsuse pohimoétet jargides, vottes meetmeid, mis on taotletava eesmargi
saavutamiseks sobivad ega ldhe ilmselgelt kaugemale sellest, mis on eesmairgi saavutamiseks
vajalik, ning mis on selle eesmargiga proportsionaalsed.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 859 on aga juba tuvastatud, et Leedu Vabariigi, Bulgaaria Vabariigi,
Malta Vabariigi ja Poola Vabariigi viited ja argumendid, mille kohaselt rikub maaruse 2020/1055
artikli 2 punkti 4 alapunkt a proportsionaalsuse pdhimotet, ei voimalda asuda seisukohale, et seda
pohimoétet on eiratud.

Lisaks tuleb osas, milles Bulgaaria Vabariik heidab liidu seadusandjale ette, et viimane ei
konsulteerinud enne hoidumisperioodi puudutava meetme vastuvotmist uuesti Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komiteega, need argumendid tagasi liikata
pohjustel, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 898—910.

Pealegi, lisaks sellele, et proportsionaalsuse pdhimotte vdidetava rikkumise analiiiisi raames
esitatud argumendid liikati tagasi, ei ole Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Malta Vabariik ja
Poola Vabariik selleks, et pohjendada kéesolevaid viiteid ja argumente, mille kohaselt on rikutud
ELTL artikli 91 ldiget 2, esitanud iihtegi tdiendavat tdendit, mis kinnitaks nende viiteid, mille
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kohaselt on hoidumisperioodil teatud piirkondade elatustasemele ja toohoivele ning
transpordiobjektide haldamisele oluline mdju, mida liidu seadusandja ei votnud selle perioodi
kehtestamisel arvesse, eirates nimetatud satet.

Esiteks, mis puudutab mééruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud meetme moju
elatustasemele ja toohoivele, siis vdidab Leedu Vabariik, et hoidumisperioodil on liikmesriikides,
mis tema hinnangul paiknevad ,liidu dédrealadel”, kahjulik mdju, kuna see véimaldab teha ainult
kolm kabotaazvedu iga 11 pdeva, mitte enam iga seitsme pédeva jirel, nagu oli ette nahtud
varasemates oigusaktides. Siiski, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 832 ja 833,
ei vota hoidumisperiood veoettevotjatelt voimalust jatkata oma tegevust muude kui samas
vastuvotvas liikmesriigis tehtavate kabotaazvedude raames, nimelt teha kabotaazvedusid mones
teises vastuvotvas liikmesriigis. Lisaks, nagu ndukogu oigesti vdidab ning nagu on margitud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 834 ja 835, oli médruse nr 1072/2009 artikli 8 16ikes 2 juba enne
madrusega 2020/1055 tehtud muudatusi ette ndhtud, et kahe kabotaazitsiikli vahel tuli teatud
ajavahemik kulutada asjaomase sdidukiga rahvusvahelise veo tegemisele enne uue kabotaazitsiikli
alustamist samas vastuvdtvas liikmesriigis.

Lisaks, mis puudutab ohtu, et 35000 tootajat kaotab Leedu transpordisektoris t60, siis lisaks
asjaolule, et see argument on hiipoteetiline, ndhtub selle hinnangu aluseks olevast erialase ajakir-
janduse artiklist, et see pohineb Leedu transpordi- ja kommunikatsiooniministri avaldusel. Igal
juhul ei piisa sellisest avaldusest, et toendada olulist moju toohoivele.

Lisaks, mis puudutab Poola Vabariigi argumente mééaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a
ette ndhtud hoidumisperioodi voimaliku olulise moju kohta, siis tuleb markida, et see liikmesriik
ei ole oma viitele, mille kohaselt voib see meede tihendada vedajate turult lahkumist pohjusel, et
nad ei ole enam voimelised kasumlikult tegutsema, lisanud vajalikke tédpsustusi, mis voimaldaksid
hinnata selle vdite pohjendatust. Nimelt viitab see liikmesriik oma argumentide pohjendamiseks
uuesti soidukite naasmise kohustuse rakendamise tagajirgedele, mis seisnevad tdiendavate
tiihisditude tegemises, selgitamata, kuidas need tagajirjed puudutavad ka hoidumisperioodi.

Sellega seoses tuleb rohutada, et hoidumisperioodi jargimine ei noua iseenesest lisasoite. Selline
periood nouab vaid seda, et asjaomane veoettevéotja, kes ei kavatse hoidumisperioodil séidukit
paigale jitta, teeb sel ajal iiksnes muid vedusid kui samas vastuvotvas liikmesriigis tehtavad
kabotaazveod, mida oleks voinud teha hoidumisperioodi puudumise korral.

Jarelikult tuleb ka Poola Vabariigi argumente, mis puudutavad hoidumisperioodi mdju t66hoive
tasemele, pidada spekulatiivseks, kuna puuduvad konkreetsed tdendid, mis kinnitaksid nende
pohjendatust.

Mis puudutab teiseks méédruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud meetme moju
transpordiobjektide haldamisele ja elukvaliteedile peamiste transpordisdlmede léheduses asuvatel
aladel, siis tuleb samadel pohjustel, mis on esitatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 947, tagasi
likkata Poola Vabariigi argumendid, mis pohinevad asjaolul, et hoidumisperiood toob kaasa
maanteeliikluse méarkimisvédidrse suurenemise. Samuti ei saa selline moju ilmselgelt tuleneda
ajavahemikust, mil séiduk on paigal juhul, kui hoidumisperioodil ei ole vdimalik teha muid
vedusid kui need, mis seisnevad samas vastuvotvas liikmesriigis tehtavates kabotaazvedudes.

Pealegi, mis puudutab Poola Vabariigi argumente riskikaitumise mééra suurenemise kohta, mis

védidetavalt tuleneb hoidumisperioodist, siis need on spekulatiivsed, mistottu ei voimalda need
toendada ELTL artikli 91 1oikest 2 tulenevate nouete rikkumist.
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Kolmandaks, kuivord Malta Vabariik soovib viita, et hoidumisperiood eirab ELTL artikli 91
16iget 2, kuna konkreetse veo kvalifitseerimisel rahvusvaheliseks veoks voi kabotaazveoks ei voeta
arvesse Malta spetsiifilist geograafilist asukohta, siis piisab, kui todeda, et nagu mérgib parlament
ja moonab ka see lilkmesriik, tuleneb selline kvalifikatsioon médratlustest, mis sisalduvad maaruse
nr 1072/2009 artikli 2 punktides 2 ja 6, mida méaarusega 2020/1055 ei muudetud ja mis igal juhul
kuuluvad hoidumisperioodist eraldiseisva kiisimuse alla. Seega piisab, kui tddeda, et selliste
argumentidega ei saa tdendada, et madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktiga a on eiratud
ELTL artikli 91 loiget 2.

Mis puudutab kolmandana Leedu Vabariigi, Bulgaaria Vabariigi ja Poola Vabariigi argumente
ELTL artikli 94 vaidetava rikkumise kohta, siis piisab, kui maérkida, et see site, vastavalt millele
aluslepingute kohaselt ,veotariifide ja -tingimuste suhtes” voetav iga meede peab arvesse votma
vedajate majanduslikku olukorda, ei ole kédesoleval juhul asjakohane. Nimelt, kuivord
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktiga a on kehtestatud samas liikmesriigis kahe
kabotaazitsiikli vahel hoidumisperiood, siis ei reguleeri see site kauba- voi reisijateveo tariife ega
tingimusi, vaid korda, mille kohaselt voib vedaja pérast vastuvotvas liikmesriigis esimese
kabotaazitsiikli loppemist alustada uut kabotaazitsiiklit samas vastuvotvas liikmesriigis.

Jarelikult tuleb Leedu Vabariigi kolmas vidide, Bulgaaria Vabariigi viies vdide osas, milles see on
suunatud madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu, Malta Vabariigi esimene viide
ning Poola Vabariigi teine ja kolmas vdide pohjendamatuse tdttu tagasi liikata.

e) EL toimimise lepinguga tagatud pohivabaduste rikkumine

1) Poolte argumendid

Esimesena leiab Leedu Vabariik oma teise viite esimeses osas, et madruse 2020/1055 artikli 2
punkti 4 alapunktis a ette ndhtud hoidumisperiood eirab ELTL artiklit 26, kuna esimene neist
sdtetest piirab siseturu toimimist ja logistikaahela tohusust.

Asjaolu, et ELTL artiklis 26 sitestatud siseturu rajamise eesmirki rakendavad ja tdpsustavad
aluslepingute muud sitted, ei muuda seda artiklit asjakohatuks, nagu Euroopa Kohus tunnistas
27. aprilli 2017. aasta kohtuotsuses Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2017:315, punktid 43 ja 44).

Seega, kuigi tihist transpordipoliitikat reguleerib konkreetselt EL toimimise lepingu kolmanda osa
VI jaotis, kohaldatakse siseturu pohimotteid tildjuhul transpordi valdkonnas, kuna selle iihise
poliitika ainus eesmirk on selles valdkonnas tdiendada ja tohusamalt rakendada pohivabadusi,
sealhulgas teenuste osutamise vabadust, millel nimetatud iihine poliitika pohineb.

Madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud hoidumisperiood ei voimalda aga
saavutada selle madrusega taotletavat eesmarki, mis seisneb konkurentsimoonutuste viltimises,
sest sellega kaasnevad kabotaazipiirangud niisugusel tasemel, et iihtse turu eesmirk seatakse
pohjalikult kahtluse alla. Sellega seoses rohutati asukohta kisitlevas mojuhinnangus (osa 2/2,
Ik 48) vajadust siilitada juba saavutatud liberaliseerimise tase, markides, et digusnormidesse
tehtavate muudatuste eesmirk ei ole muuta olemasolevat liberaliseerimise taset, vaid parandada
selles valdkonnas digusnormide rakendamist. Lisaks on médruse pohjenduses 20 ka margitud, et
tuleb siilitada siiani saavutatud liberaliseerimise tase.

ECLI:EU:C:2024:818 173



958

959

960

961

962

963

964

965

KoHtuortsus 4.10.2024 — LiDETUD KOHTUASJAD C-541/20—-C-555/20
LEEDU JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU (LIKUVUSPAKETT)

Mitteresidendist vedajate osutatavate veoteenuste piiramine kujutab endast teenuste osutamise
vabaduse olulist takistust. Pealegi leidis Euroopa Kohus 22. mai 1985. aasta kohtuotsuse parlament
vs. ndukogu (13/83, EU:C:1985:220) punktis 70, et ndoukogu rikkus aluslepinguid, kui ta ei
kehtestanud tingimusi, mille kohaselt mitteresidentidest vedajad vdivad liikmesriigis riigisisese
veoga tegeleda.

Lepingus Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Kreeka Vabariigi,
Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, lirimaa, Itaalia Vabariigi, Luksemburgi
Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Portugali Vabariigi, Soome
Vabariigi, Rootsi Kuningriigi, Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi (Euroopa Liidu
liilkmesriikide) ning T$ehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Léati Vabariigi, Leedu
Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki
Vabariigi vahel Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu
Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki
Vabariigi tihinemise kohta Euroopa Liiduga (ELT 2003, L 236, lk 17), millele Leedu Vabariik
kirjutas alla 16. aprillil 2003 ja mis joustus 1. mail 2004, oli ette ndhtud liidu autoveoturu avamine
Leedus asuvatele vedajatele ning Leedu vedajate poolt teistes liikmesriikides teenuste osutamise
suhtes mis tahes piirangute kaotamine hiljemalt viie aasta jooksul alates tthinemiskuupdevast.
Leedu Vabariik ootab oma liitu kuulumiselt digusnorme, mis tagavad vaba ja avatud turu.
Hoidumisperiood suurendab aga autovedude valdkonnas teenuste osutamise piiranguid.

Valges raamatus ,Euroopa iihtse transpordipiirkonna tegevuskava — Konkurentsivoimelise ja
ressursitdhusa transpordisiisteemi suunas“ (KOM(2011) 144 (16plik), 1k 12 ja 21) téi komisjon
pealegi esile eesmairgi ,tagada maanteetransporditurgude suurem avatus” ja esmajoones ,piiiida
korvaldada allesjaanud kabotaazipiirangud®.

Seega ei ole madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud hoidumisperiood mitte
ainult nende eesmairkidega kokkusobimatu, vaid ka takistab oluliselt siseturu nouetekohast
toimimist ja teenuste osutamise vabadust transpordisektoris, kuna see toob kaasa liidu darealadel
paiknevate liikmesriikide ja vdikese pindalaga liikmesriikide kaudse diskrimineerimise.

Lisaks vdidab Leedu Vabariik, et teenuste osutamise vabadus ei tohi ilma objektiivsete pohjusteta
varieeruda soltuvalt asjaomasest tegevussektorist. Lennutranspordi sektoris kaotati koik
kabotaazipiirangud, et stimuleerida selle sektori arengut ja parandada kasutajatele pakutavaid
teenuseid. Autoveosektoris toi oodatav liberaliseerimine kaasa hoopis meetmed liikmesriikide
turu sulgemiseks mitteresidendist vedajatele ning see takistab sektori arengut ja teenuste
optimeerimist.

Teisena leiab Bulgaaria Vabariik oma seitsmenda véite esimeses osas niivord, kuivord see vdide on
suunatud maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu, et see séte eirab ELTL artikli 58
16iget 1 koostoimes ELTL artikliga 91.

Liikmesriigi sonul piirab artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud hoidumisperiood oluliselt
veoteenuste osutamise vabadust, mis on vedajatele iihise transpordipoliitikaga tagatud.

Nagu nédhtub 22. mai 1985. aasta kohtuotsuse parlament vs. néukogu (13/83, EU:C:1985:220)
punktidest 64 ja 65, on liidu seadusandja esiteks ELTL artikli 91 loike 1 punktide a ja b alusel
kohustatud kehtestama teenuste osutamise vabaduse transpordi valdkonnas ja teenuste
osutamise vabadusega seotud nodudeid arvestades kaotama teenuseosutaja igasuguse
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diskrimineerimise, mis pohineb tema kodakondsusel voi asjaolul, et ta asub muus liikmesriigis kui
see, kus teenust tuleb osutada. Teiseks ei ole liidu seadusandjal selles kiisimuses kaalutlusoigust,
mida ta saab kasutada iihise transpordipoliitika muudes valdkondades.

Kui aga maéadruse nr 1072/2009 eesmirk on korvaldada Euroopa iihtse turu jérkjargulise
vdljakujundamise raames selline diskrimineerimine ja piirangud, mis on kehtestatud
liilkkmesriikide turgudele padsemisele, siis hoidumisperiood taaskehtestab teatud vormis
diskrimineerimise ja kujutab endast tagasiminekut {ihise transpordipoliitika kehtestamisel. Nii
toimides rikkus liidu seadusandja oma kohustust tagada teenuste osutamise vabaduse
pohimotete kohaldamine iihise transpordipoliitika raames.

Lisaks on maédruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktist a tulenev veoteenuste osutamise
vabaduse piirang pohjendamatu, kuna see sdte on ebaproportsionaalne.

Juhul kui Euroopa Kohus peaks leidma, et seda kiisimust reguleerib ka ELTL artikkel 56, tdpsustab
Bulgaaria Vabariik, et tema védide pohineb ka sellel artiklil.

Kolmandana leiab Bulgaaria Vabariik oma seitsmenda viite teises osas niivord, kuivord see viide
on suunatud maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu, et seda sétet tuleb selle
raskete tagajargede tottu kaupade vabale liikumisele pidada koguseliste piirangutega samavaarse
toimega meetmeks, mis on ELTL artiklite 34 ja 35 kohaselt keelatud.

Liikmesriik tuletab meelde, et vastavalt ELTL artiklile 36 voib selline meede olla digustatud tiksnes
juhul, kui see taotleb teatud eesmirke ega kujuta endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega
liikmesriikidevahelise ~kaubanduse varjatud piiramist. Pealegi néhtub viljakujunenud
kohtupraktikast, et liikmesriigi meetmed, mis voivad takistada aluslepingutega tagatud
pohivabaduste teostamist voi muuta selle vihem atraktiivseks, on lubatavad ainult tingimusel, et
need jargivad tldist huvi teenivat eesmaérki, on selle saavutamise tagamiseks sobivad ega ldhe
kaugemale, kui on taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik. Muude vididete raames esitatud
pohjustel leiab Bulgaaria Vabariik, et artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud hoidumisperiood
on ebaproportsionaalne ja seega pohjendamatu.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need viited ei ole pohjendatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimesena Leedu Vabariigi viidatud ELTL artikli 26 eiramist, siis vaarib
meeldetuletamist, et selle artikli 1dikes 1 on sitestatud, et ,[l]iit votab meetmeid siseturu
rajamiseks voi toimimise tagamiseks vastavalt aluslepingute asjakohastele sétetele”, samas kui selle
ldikes 2 on tépsustatud, et ,[s]iseturg holmab sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse kaupade,
isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine vastavalt aluslepingute sétetele”.

Sellest jareldub, et — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 678 — ELTL artiklile 26 ei
saa iseseisvalt tugineda, eiramata seejuures EL toimimise lepingu teiste asjakohaste sitete,
tdpsemalt ELTL artikli 58 loike 1 ulatust ja soovitavat toimet. Selline jéreldus kehtib seda enam,
kui meetmed, mille 6iguspédrasus on vaidlustatud, kédesoleval juhul mééaruse 2020/1055 artikli 2
punkti 4 alapunkt a, on seotud teenuste osutamise vabadusega transpordi valdkonnas, millele
kehtib esmases oiguses eriline oiguslik regulatsioon (vt selle kohta 18. maértsi 2014. aasta
kohtuotsus International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, punkt 36).
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Nimelt, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 352-358 ja nagu Leedu Vabariik
tunnistab, ei reguleeri selles valdkonnas teenuste osutamise vabadust mitte ELTL artikkel 56, mis
késitleb teenuste osutamise vabadust tildiselt, vaid ELTL artikli 58 16ige 1 ehk erinorm, milles on
sdtestatud, et ,[t]ransporditeenuste osutamise vabadust kisitletakse transpordi jaotise sitetes”, st
EL toimimise lepingu kolmanda osa VI jaotises, mis sisaldab ELTL artikleid 90—100. Seega on
veoettevotjatel digus teenuste osutamise vabadusele liksnes ulatuses, milles see digus on neile
antud teisese Oiguse meetmetega, mille liidu seadusandja on vastu votnud hist
transpordipoliitikat kisitlevate EL toimimise lepingu sétete, eelkdige ELTL artikli 91 16ike 1 alusel.

Just selline eesmark ongi maarusel 2020/1055, mille liidu seadusandja on vastu votnud selle sdtte
alusel, milles — tdpsemalt selle punktis b — on ette ndahtud, et seadusandja kehtestab tingimused,
mille kohaselt voivad liikmesriigis veoteenuseid osutada mitteresidentidest vedajad, eristades
seelabi — nagu on todetud kédesoleva kohtuotsuse punktis 884 — kabotaazvedusid puhtalt
riigisisestest vedudest.

Tuleb veel tapsustada, et sellega seoses ei ole tihtsust Leedu Vabariigi poolt esile toodud asjaolul,
et 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsuses Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2017:315, punktid 42-44),
mis tehti kohtuasjas, mis puudutas kemikaali eksporti kolmandasse riiki, tdlgendas Euroopa
Kohus ELTL artiklist 26 ldhtudes moistet ,turuleviimine® selles kohtuasjas asjasse puutunud ja
ELTL artikli 114 alusel vastu voetud liidu maaruse tahenduses nii, et see on seotud siseturuga.

Mis puudutab teisena Leedu Vabariigi ja Bulgaaria Vabariigi argumente transpordi valdkonnas
teenuste osutamise vabaduse rikkumise kohta, siis tuleb esiteks markida, et kdesoleva kohtuotsuse
punktides 832—-837 esitatud pohjustel ei saa madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a
pidada siiani saavutatud liberaliseerimise taset kahjustavaks. Nimelt soovis liidu seadusandja
madrusega 2020/1055 siilitada varem kehtinud kabotaazvedude 6igusliku regulatsiooni, mis juba
madruse nr 1072/2009 artikli 8 16ike 2 kohaselt ndudis, et kahe kabotaazitsiikli vahel kulutataks
teatud ajavahemik asjaomase sdidukiga rahvusvahelise veo tegemisele enne uue kabotaazitsiikli
alustamist samas vastuvotvas liitkmesriigis. Liidu seadusandja soovis seda diguslikku regulatsiooni
selgitada, ndhes hoidumisperioodi vormis ette lisameetme, mille eesmérk on tagada kabotaazveo
ajutine laad vastavalt eesmairgile, mida seadusandja méaruse nr 1072/2009 vastuvotmisel silmas
pidas. Jarelikult tuleb tagasi liikata Leedu Vabariigi argument, mille kohaselt piirab artikli 2
punkti 4 alapunkt a siseturu toimimist ja toob kaasa kabotaazipiirangud niisugusel tasemel, et
tthtse turu eesmirk seatakse pohjalikult kahtluse alla.

Sellega seoses tuleb lisada, et kuigi Leedu Vabariik vdidab samuti, et maaruse 2020/1055 artikli 2
punkti 4 alapunkt a piirab logistikaahela tohusust, ei esita ta selle viite pohjendamiseks siiski
ihtegi konkreetset toendit, mistottu tuleb see vdide tagasi litkkata.

Teiseks ei saa kdesoleva kohtuotsuse punktides 872-891 esitatud pohjustel viita, et see site
sisaldab teenuste osutamise vabaduse piirangut, mis kujutab endast nende liikmesriikide
diskrimineerimist, mis paiknevad hagejaks oleva liikmesriigi hinnangul ,liidu &édrealadel” ja on
vaikese pindalaga.

Mis puudutab kolmandaks Leedu Vabariigi ja Bulgaaria Vabariigi viidatud 22. mai 1985. aasta
kohtuotsust parlament vs. ndukogu (13/83, EU:C:1985:220), siis tuleb mérkida, et Euroopa Kohus
leidis selle kohtuotsuse punktides 67 ja 70, et ndukogu seadusandjana, st staatuses, mille EMU
asutamisleping talle andis, rikkus aluslepinguid, kui ta ei teostanud talle EMU asutamislepingu
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artikliga 75 (ntiid ELTL artikkel 91) antud péddevust, et kehtestada muu hulgas veoteenuste
liberaliseerimise raames tingimused, mille kohaselt voivad liikmesriigis veoteenuseid osutada
mitteresidentidest vedajad.

Jarelikult ei saa sellele kohtupraktikale kéesolevas asjas tulemuslikult tugineda, et vaidlustada
sellise sdtte diguspdrasus, mille liidu seadusandja on just ELTL artiklis 91 ette ndhtud padevust
teostades vastu votnud.

Pealegi, selle kohta, et Bulgaaria Vabariik tugineb tdpsemalt 22. mai 1985. aasta kohtuotsuse
parlament vs. noukogu (13/83, EU:C:1985:220) punktidele 64 ja 65, piisab, kui maérkida, et
Euroopa Kohus leidis nendes kahes punktis téepoolest, et liidu seadusandja on EMU
asutamislepingu artikli 75 (ntiid ELTL artikkel 91) kohaselt kohustatud kehtestama transpordi
valdkonnas teenuste osutamise vabaduse ning et tal ei ole selles kiisimuses kaalutlusdigust, mida
ta saab kasutada transpordipoliitika muudes valdkondades. Sellegipoolest, kui liidu seadusandja
kasutab seda padevust, et médrata kindlaks transpordi valdkonnas teenuste osutamise vabaduse
rakendamise kord, eelkoige selleks, et votta vastu kabotaazvedude suhtes kohaldatav kord, on
tal — nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 242 ja 247 — erinevate asjasse
puutuvate huvide ihitamisel lai kaalutlusruum, mida maéadruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4
alapunkti a vastuvotmisel ei liletatud, nagu tuvastati proportsionaalsuse pohiméotte rikkumist
késitlevate védidete analiiiisimisel.

Mis puudutab neljandaks Leedu Vabariigi argumente, mis tuginevad tema liiduga tithinemise
lepingule, siis piisab, kui tddeda, et liikmesriik piirdub iildiste vdidetega, mainimata selle lepingu
satteid, milles oli ette ndhtud Leedu vedajate poolt teistes liikmesriikides teenuste osutamise
suhtes mis tahes piirangute kaotamine, ndhes vajaduse korral neile vedajatele ette erikorra
vorreldes sitetega, mille liidu seadusandja on vastu votnud ELTL artikli 91 1oike 1 alusel ja mida
kohaldatakse teiste liikmesriikide autoveo-ettevotjatele.

Mis puudutab viiendaks argumenti, et ei ole jargitud eesmirke, mis on seatud valges raamatus
»Euroopa {iihtse transpordipiirkonna tegevuskava — Konkurentsivoimelise ja ressursitohusa
transpordisiisteemi suunas“ (KOM(2011) 144 (loplik)), siis piisab, kui markida, et valge raamat
tuleneb komisjoni teatisest, mistottu ei ole see siduv. Sellest jareldub, et madruse 2020/1055
artikli 2 punkti 4 alapunkti a diguspérasust ei saa hinnata valge raamatu alusel.

Kuuendaks tuleb lennutranspordi sektoris kabotaazvedude suhtes kohaldatava korra muutmist
kasitlev argument tagasi liikata samadel pohjustel, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 836.

Mis puudutab kolmandana Bulgaaria Vabariigi argumente kaupade vaba liikumise rikkumise
kohta, siis ei selgita see liikmesriik, kuidas mééaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkt a seda
vabadust piirab, ega seda, kuidas selle méju on samavidrne védidetava koguselise piiranguga,
millele see liikmesriik vihjab.

Tapsemalt, lisaks sellele, et nimetatud liikmesriik tuletab meelde ELTL artikleid 34—36 ja Euroopa
Kohtu praktikat, mis puudutab asjaolusid, mille esinemise korral vaib sellist koguselist piirangut
pidada ELTL artikli 36 alusel pohjendatuks, piirdub ta viitamisega argumentidele, mille ta esitas
oma hagi teise vdite raames, mis on kiesoleva kohtuotsuse punktides 859 ja 891 tunnistatud
pohjendamatuks.
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Jarelikult tuleb Leedu Vabariigi teise vdite esimene osa ja Bulgaaria Vabariigi seitsmenda viite
molemad osad niivord, kuivord see vdide on suunatud méadruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4
alapunkti a vastu, pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

f) Liidu éigusnormide ja liidu kohustuste rikkumine keskkonnakaitse valdkonnas

1) Poolte argumendid

Leedu Vabariik mirgib oma esimeses vdites, Bulgaaria Vabariik oma esimese viite kahes osas
niivord, kuivord see vdide on suunatud maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu, ja
Poola Vabariik koiki madruse vaidlustatud sitteid tihiselt puudutavas viites niivord, kuivord see
on suunatud maaruse artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu, et liidu seadusandja rikkus seda sétet
vastu vottes keskkonnakaitset reguleerivaid liidu oigusnorme. Leedu Vabariik viitab sellega
seoses ELL artikli 3 ldike 3, ELTL artiklite 11 ja 191 ning liidu keskkonnapoliitika ja
kliimamuutuste vastu voditlemise poliitika rikkumisele. Bulgaaria Vabariik véidab, et on rikutud
esiteks ELTL artiklit 90 koostoimes ELL artikli 3 loikega 3 ja ELTL artikliga 11 ning harta
artiklit 37 ning teiseks ELL artikli 3 16iget 5, ELTL artikli 208 16iget 2 ja artikli 216 16iget 2 ning
Pariisi kokkulepet. Poola Vabariik vdidab, et on rikutud ELTL artiklit 11 ja harta artiklit 37.

Esimesena vididavad Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik ja Poola Vabariik, et vastavalt ELL artikli 3
l6ikele 3, ELTL artiklile 11, ELTL artiklile 90 koostoimes ELL artikli 3 16ikega 3, ELTL artiklile 191
ja harta artiklile 37 peab liidu seadusandja keskkonnakaitse noudeid arvesse votma nii liidu muu
poliitika kui keskkonnakaitse poliitika ja kliimamuutuste vastu vobitlemise poliitika
kindlaksmédramisel ja rakendamisel kui ka muudes liidu meetmetes. ELTL artiklis 191 sdtestatud
keskkonnakaitse eesmarki ei saa nimelt arvesse votta ega saavutada ainuiiksi meetmetega, mis on
voetud ELTL artikli 192 alusel eraldiseisva ja autonoomse poliitika raames. ELTL artiklis 11
sdtestatud integreerimispohimoéte voimaldab iihitada keskkonnakaitse eesmirgid ja nouded
muude liidu huvide ja eesmérkidega.

Poola Vabariik on seisukohal, et tolgendus, mille kohaselt ELTL artikkel 11 puudutab liidu 6iguse
valdkondi, mitte konkreetseid meetmeid, ei voimalda saavutada selle séttega taotletavat eesmarki.
Sellega seoses ei saa ndustuda ka selle sitte tolgendusega, mis eeldab, et liidu seadusandja arvestab
keskkonna valdkonnas juba vastu voetud oigusaktidega, kui ta votab odigusakti vastu muus
valdkonnas kui keskkond. Asjaolu, et maarus 2020/1055 kuulub suuremasse paketti, mille
eesmirk on vihendada autoveosektori tekitatud CO2 heiteid, ei tdenda, et nduetekohaselt oleks
arvesse voetud selle madruse moju keskkonnale, eelkoige voimalusele saavutada liidu keskkonda
kasitlevates dokumentides ja digusaktides kindlaks madratud keskkonnaeesmargid. Lisaks ei ole
voimalik asuda seisukohale, et kui kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamise eesmérgid on
juba kindlaks maédratud, jadvad need muutumatuks, olenemata sellest, milliseid tdiendavaid
heitkoguseid tekib tulevikus liidu uutest digusnormidest tulenevate kohustuste tottu.

Leedu Vabariik ja Poola Vabariik noustuvad toélgendusega, mille kohtujurist Geelhoed andis
kohtuasjas Austria vs. parlament ja ndéukogu (C-161/04, EU:C:2006:66) esitatud ettepaneku
punktides 59 ja 60 ning mille kohaselt juhul, kui keskkonnahuve ei ole ilmselgelt arvesse voetud
voi kui need on téielikult tdhelepanuta jédetud, voib ELTL artiklit 11 kasutada standardina liidu
digusnormide odiguspédrasuse kontrollimisel. Kui on tuvastatud, et liidu seadusandja voetud
konkreetne meede kahjustab liidu seadusandja poolt keskkonna valdkonnas vastu voetud muudes
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teisestes Oigusaktides sdtestatud eesmirkide saavutamist, on seadusandja kohustatud kaaluma
vastanduvaid huve ja vajaduse korral tegema keskkonna valdkonnas kohaldatavatesse
oigusaktidesse asjakohaseid muudatusi.

Kéesoleval juhul rikkus liidu seadusandja seda kohustust, kuna ta ei analtisinud
madruses  2020/1055 ette ndhtud meetmete, sealhulgas hoidumisperioodi moju
keskkonnanouetele.

Bulgaaria Vabariik véidab, et kuigi konkreetse meetme positiivse keskkonnaméju puudumine ei
kujuta endast iseenesest keskkonnakaitset reguleerivate liidu o6igusnormide rikkumist,
kahjustavad madruses 2020/1055 ette ndahtud meetmed, eelkdige hoidumisperiood, neid
digusnorme ilmselgelt ning voivad muuta mottetuks paljud muud meetmed, mille eesmirk on
kaitsta keskkonda ja vihendada saasteainete heitkoguseid.

Leedu Vabariik ja Poola Vabariik vdidavad tdpsemalt, et madruses 2020/1055 ette nahtud
meetmete, eelkoige nimetatud hoidumisperioodi rakendamine toob kaasa raskeveokite
lisasoéidud, sealhulgas tithisdidud, millest tulenevad CO2 ja o6husaasteainete heited, mis
pohjustavad arvukaid terviseprobleeme. Leedu Vabariigi sonul tulenevad need ebamugavused
eelkoige soidukite kohustusest hoidumisperioodi tottu vastuvotva liikmesriigi territooriumilt
kabotaazitsiikli 16pus lahkuda.

Need liikmesriigid margivad, et vastavalt ECIPE uuringule ,4 miljonit lisatonni CO2 kabotaazi
kasitlevate liidu oigusnormide ettepaneku tottu liikuvuspaketis® ning ECIPE uuringule
diskrimineerimise, torjutuse ja keskkonnakahju kohta, mis tehti KPMG arvutuste pohjal
Bulgaaria rahvusvahelise transpordi sektori kohta ja Eurostati andmete pohjal, on kabotaazi
késitlevate sidtete muutmise eelndust tulenevad tdiendavad CO2 heitkogused kogu liidus
ligikaudu neli miljonit tonni.

See keskkonnamoju lisandub muudest méaruses 2020/1055 ette nihtud meetmetest tulenevatele
tagajirgedele. Nii tekitavad Poola Vabariigi enda hinnangute kohaselt tdiendavad tiithiséidud, mis
kaasnevad soidukite naasmise kohustusega, mida kohaldatakse Poola autopargile, millesse
kuuluvad iile 2,5 tonni kaaluvad séidukid, mida kasutatakse rahvusvahelises transpordis, 672 024
tonni CO2. Liikmesriik mérgib samuti, et IRU hinnangute kohaselt, mis ndhtuvad tema
26. oktoobri 2018. aasta avalikust kirjast, tekitab méaarusega 2020/1055 noutav sdéidukite kohustus-
lik naasmine iseenesest kuni 100000 lisatonni CO2 aastas. KPMG koostatud aruanne
»Mojuhinnang liikuvust puudutavate meetmete esimest kogumit késitleva esialgse kokkuleppe
kohta“ toob Bulgaaria vedajate nditel samuti esile, et sdidukite kohustusliku naasmise tottu Bul-
gaariasse suurenevad CO2 heitkogused ligikaudu 71 000 tonni vorra aastas.

Leedu Vabariigi ja Poola Vabariigi sonul voivad need tdiendavad CO2 heitkogused takistada liidu
2050. aastaks seatud kliimaeesmarkide saavutamist, nagu komisjon esitas need roheleppes ja mida
Euroopa Ulemkogu 12. detsembril 2019 tunnustas. Poola Vabariik viitab lisaks komisjoni
17. septembri 2020. aasta teatisele Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa 2030. aasta kliimaeesmargi
suurendamine: investeerimine kliimaneutraalsesse tulevikku meie inimeste hiivanguks®.

Poola Vabariik leiab, et need tdiendavad CO2 heitkogused voivad seada kahtluse alla ka selle, et
liikmesriigid saavutavad maéruses 2018/842 seatud eesmargid.
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Mis puudutab dhusaasteainete tdiendavaid heitkoguseid, siis voivad need Poola Vabariigi sonul
markimisvadrselt takistada liikmesriikidel tdita direktiivist 2016/2284 tulenevaid kohustusi.
Taiendavad heitkogused voivad kahjustada ka direktiiviga 2008/50 taotletavaid eesmaérke.

Leedu Vabariik leiab, et arvesse tuleb votta ka Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. juuni
2021. aasta madrust (EL) 2021/1119, millega kehtestatakse kliimaneutraalsuse saavutamise
raamistik ning muudetakse maiiruseid (EU) nr 401/2009 ja (EL) 2018/1999 (Euroopa
kliimamaarus) (ELT 2021, L 243, Ik 1), mille artiklis 2, mis kisitleb kliimaneutraalsuse eesmarki,
on ette ndhtud, et see eesmirk tuleb liidus saavutada hiljemalt 2050. aastaks ning liidu
institutsioonid ja liikmesriigid peavad oma vastaval tasandil votma vajalikud meetmed, et
voimaldada selle eesmirgi ihist tditmist, vottes samal ajal arvesse vajadust edendada nii
liilkmesriikidevahelist 6iglust ja solidaarsust kui ka eesmérgi saavutamise kulutdhusust.

Kuigi teatud liikmesriigid ja komisjon toid esile vajaduse votta arvesse kavandatud meetmete,
eelkoige soidukite naasmise kohustuse ja kabotaazvedude piirangute moju tiihiséitude arvu ja
CO2 heitkoguste suurenemisele ning rohutasid vajadust analiiiisida koigi nende meetmete moju
liidu tasandil, jattis liidu seadusandja need murekiisimused tdhelepanuta. Asjaolu, et
transpordivolinik O. Vilean teatas, et enne 2020. aasta 1oppu tehakse tdiendavad analiiiisid moju
kohta, mis on soéidukite kohustuslikul naasmisel asukohaliikmesriiki iga kaheksa nddala jérel ja
kombineeritud vedude suhtes kohaldatavatel piirangutel, ei korva kuidagi seda tegematajétmist.

Vastupidi, uuring ,Satte méjuhinnang méiruse (EU) nr 1071/2009 ja mairuse (EU) nr 1072/2009
labivaatamise kontekstis“ ja uuring ,Mobility Package 1 — Data gathering and analysis of the
impacts of cabotage restrictions on combined transport road legs — Final report” (,Esimene
liilkuvuspakett — Andmete kogumine ja nende tagajérgede analiiiis, mis on kabotaazipiirangutel
kombineeritud veo raames toimuvale autoveole — Lopparuanne), november 2020 (edaspidi
»uuring kabotaazipiirangute kohta kombineeritud veo raames), kinnitab hoidumisperioodi vastu
esitatud etteheidete pohjendatust.

Teisena vdidab Bulgaaria Vabariik, et hoidumisperiood eirab liidu rahvusvahelistest kohustustest
tulenevaid keskkonnakaitse ndudeid. Ta tuletab meelde ELTL artikli 208 16ike 2 sonastust, mille
kohaselt ,[1]iit ja lilkmesriigid tdidavad neid kohustusi ning arvestavad neid eesmirke, mis nad on
heaks kiitnud Uhinenud Rahvaste Organisatsioonis ja teistes pidevates rahvusvahelistes
organisatsioonides”, ning ELTL artikli 216 16ike 2 sonastust, mille kohaselt ,[l]iidu sélmitud
lepingud seovad liidu institutsioone ja liikmesriike".

Seega oleks liidu seadusandja pidanud arvesse votma kohustusi ja eesmirke, mis tulenevad
raamkonventsiooni alusel vastu vdetud Pariisi kokkuleppest, mille liit kiitis heaks ndéukogu
5. oktoobri 2016. aasta otsusega (EL) 2016/1841 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
kliimamuutuste raamkonventsiooni alusel vastu voetud Pariisi kokkuleppe Euroopa Liidu nimel
sdlmimise kohta (ELT 2016, L 282, 1k 1).

Bulgaaria Vabariik margib, et vastavalt Pariisi kokkuleppe artiklile 4 on nende eesmérkide hulgas
»jouda tilemaailmse kasvuhoonegaaside heite haripunktini nii kiiresti kui voimalik®, ,alustada
seejirel parimaid teadusandmeid kasutades heitkoguste kiire vdhendamisega® ja edendada
»keskkonnaalast terviklikkust“ ning selle lepingu artikli 2 kohaselt edendada ,vastupanuvoimet
kliima muutumisele ning [...] vihese kasvuhoonegaaside heitega arengut”.
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Bulgaaria Vabariik tuletab samuti meelde Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. juuni 2019. aasta
médruse (EL) 2019/1242, millega kehtestatakse uute raskeveokite CO2-heite normid ning
muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusi (EU) nr 595/2009 ja (EL) 2018/956 ning
néukogu direktiivi 96/53/EU (ELT 2019, L 198, 1k 202), pohjendust 2, milles on mirgitud, et
sPariisi kokkuleppe eesmirkide tditmisele kaasaaitamiseks tuleb kiirendada kogu
transpordisektori heitevabaks muutmist® ja et ,[s]amuti tuleb kohe jéarsult vihendada
transpordist tulenevat ning meie tervist ja keskkonda oluliselt kahjustavat ohusaasteainete
heidet”. Bulgaaria Vabariik mirgib 16puks, et Euroopa Ulemkogu leidis oma 12. detsembri
2019. aasta jéareldustes, et ,koik asjakohased [liidu] oigusaktid ja poliitikavaldkonnad peavad
olema kooskolas kliimaneutraalsuse eesmirgiga ja panustama selle tditmisesse, tagades samal ajal
vordsed voimalused”.

Mairuses 2020/1055 sisalduvad meetmed, eelkdige hoidumisperiood, on aga vastuolus Pariisi
kokkuleppe eesmirkidega ning see kujutab endast ELTL artikli 208 16ike 2 ja artikli 216 16ike 2
rikkumist.

Lisaks vaidab Bulgaaria Vabariik, et ELL artikli 3 16ike 5 kohaselt peab liit toetama ,rahvusvahelise
diguse ranget jargimist ja arendamist”. Seega on liidu seadusandja liidu digusakti vastuvotmisel
kohustatud jargima rahvusvahelist oigust tervikuna. Méiarus 2020/1055 ei ole aga viimati
nimetatud digusega kooskolas.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need argumendid on pohjendamatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimesena nende keskkonnakaitset reguleerivate liidu o6igusnormide
kindlaksméadramist, mille rikkumisele voib kéesolevas asjas viidata, siis tuleb esiteks Leedu
Vabariigi argumendid, mis puudutavad ELL artikli 3 loike 3 rikkumist, ja Bulgaaria Vabariigi
argumendid, mille kohaselt on eiratud ELTL artiklit 90 koostoimes ELL artikli 3 ldikega 3,
kéesoleva kohtuotsuse punktides 423, 424 ja 934 esitatud pohjustel tagasi liikkata.

Mis puudutab teiseks ELTL artiklit 191, millele Leedu Vabariik tugineb, siis see artikkel paikneb
EL toimimise lepingu kolmanda osa XX jaotises, mis kasitleb liidu keskkonnapoliitikat.
Madrust 2020/1055 ei voetud aga vastu mitte selle poliitika, vaid tihise transpordipoliitika alusel,
mida kasitleb EL toimimise lepingu kolmanda osa VI jaotis, tdpsemalt ELTL artikli 91 16ike 1
alusel — oiguslik alus, mida kéesolevate hagide raames ei ole vaidlustatud.

Seoses viimati mainituga tuleb samuti markida, et selline seadusandlik akt nagu méarus 2020/1055
ei saa kuuluda liidu keskkonnapoliitika valdkonda ainuiiksi seetottu, et selles tuleb arvesse votta
keskkonnakaitsega seotud noudeid (vt selle kohta 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Madalmaad
vs. ndukogu ja parlament, C-733/19, EU:C:2021:272, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et ELTL artikkel 191, mis kasitleb liidu keskkonnapoliitikat, ei ole
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a 6iguspéarasuse hindamisel asjakohane.

Kolmandaks kehtib see kdesoleva kohtuotsuse punktides 431 ja 432 esitatud pohjustel ka muude
liidu teisese oiguse aktide, roheleppe, kiesoleva kohtuotsuse punktis 998 nimetatud komisjoni
teatise ning Euroopa Ulemkogu 12. detsembri 2019. aasta jirelduste kohta, millele tuginevad
Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik ja Poola Vabariik.
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Neil asjaoludel ja kdesoleva kohtuotsuse punktides 428-430 esitatud pohjustel tuleb iiksnes
analiiiisida, kas liidu seadusandja rikkus ELTL artiklist 11 koostoimes harta artikliga 37
tulenevaid keskkonnakaitsega seotud noudeid, kui ta vottis vastu madruse 2020/1055 artikli 2
punkti 4 alapunkti a.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt mérkida, et ELTL artikkel 11 on valdkonnaiilene, mis tédhendab, et
liidu seadusandja peab integreerima keskkonnakaitsega seotud noduded liidu poliitikasse ja
tegevusse ning eelkoige iihisesse transpordipoliitikasse, millesse méaédrus 2020/1055 kuulub.

Teiselt poolt puudutab méiruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a diguspérasuse kontroll,
mida Euroopa Kohus peab kéesoleval juhul teostama ELTL artikli 11 alusel koostoimes harta
artikliga 37, liidu oigusakti, mille raames on liidu seadusandja kohustatud tagama tasakaalu
erinevate olemasolevate huvide ja eesmirkide vahel, nagu ndahtub muu hulgas kéaesoleva
kohtuotsuse punktidest 813, 814, 854 ja 855.

Neil asjaoludel, isegi kui méadruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a ette ndhtud
hoidumisperiood eraldi vaadelduna avaldaks keskkonnale markimisvédrset negatiivset méju, tuleb
selleks, et teha kindlaks, kas on tuvastatav, et on rikutud ELTL artiklit 11 koostoimes harta
artikliga 37, votta arvesse muid meetmeid, mida liidu seadusandja on votnud, et piirata
autovedude sellist moju keskkonnale ja saavutada iildine eesmirk vihendada saasteainete
heitkoguseid.

Kéesoleval juhul tuleb esiteks maérkida, et Bulgaaria Vabariik piirdub iildise ja abstraktse
kinnitusega, et madruses 2020/1055 sisalduvad meetmed, eelkdige hoidumisperiood, on
vastuolus keskkonnakaitset késitlevate liidu 6igusnormidega, esitamata oma viidete kinnituseks
siiski tdendeid.

Teiseks vdidavad Leedu Vabariik ja Poola Vabariik oma argumentides, et hoidumisperiood
pohjustab CO2 ja 6husaasteainete heitkoguste suurenemise sageli tithjade raskeveokite lisasditude
tottu, mis tehakse selle kohaldamise tulemusel.

Need argumendid pohinevad siiski valel eeldusel. Nimelt, nagu on margitud kiaesoleva
kohtuotsuse punktis 843, ei néua hoidumisperioodi jargimine séiduki — mis on pealegi tithi —
naasmist asjaomase veoettevotja tegevuskohta. Pealegi ei kujuta veod, mida vedajad teevad
hoidumisperioodil parast esimest kabotaazitsiiklit liikmesriigis, endast lisasoite, vaid asendavad
kabotaazvedusid, mida nad oleksid samas liikmesriigis teinud hoidumisperioodi puudumise
korral. Lisaks juhul, kui nimetatud hoidumisperioodil ei ole voimalik teha muid vedusid kui need,
mis seisnevad samas vastuvotvas liikmesriigis tehtavates kabotaazvedudes, ei saa sellest tulenevat
ajavahemikku, mil soiduk on paigal, ilmselgelt pidada selliseks, mis voib kaasa tuua
ohusaasteainete heitkoguste suurenemise.

Sellest jareldub, et hoidumisperiood ei too lisasditude tottu, mis tuleb viidetavalt korraldada,
keskkonnale kaasa markimisvadrset negatiivset moju, mille liidu seadusandja jdttis vdidetavalt
hindamata.

Leedu Vabariigi ja Poola Vabariigi esitatud argumendid ei sea seda hinnangut kahtluse alla.
Nimelt, mis puudutab Leedu Vabariigi viidet, et hoidumisperiood toob kaasa séidukite liikluse

suurenemise seetottu, et need peavad hoidumisperioodi jooksul vastuvotva liikmesriigi
territooriumilt lahkuma, siis piisab, kui meenutada, et vastavalt méaaruse nr 1072/2009 artikli 8
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l6ikele 2, mida madrusega 2020/1055 ei muudetud, peavad soidukid esimese kabotaazitsiikli 1opus
tingimata vastuvotva liikmesriigi territooriumilt lahkuma, enne kui nendega voib pérast uut
rahvusvahelist vedu vajaduse korral alustada uut kabotaazitsiiklit samas liikmesriigis.

Lisaks ei saa ndustuda Leedu Vabariigi ja Poola Vabariigi argumentidega, mis tuginevad kdesoleva
kohtuotsuse punktides 996 ja 997 viidatud uuringutele. Nimelt, mis puudutab esiteks ECIPE
uuringutes esitatud hinnanguid kabotaaziga seotud keskkonnamoju kohta, siis tehti need
arvutuste pohjal, mille KPMG tegi Bulgaaria transpordisektori kohta. Ilma et oleks vaja kindlaks
teha, kas nende uuringute aluseks olevad arvutused holmavad ka s6idukite naasmise kohustusest
tulenevat moju, tuleb markida, et igal juhul puudutavad need arvutused kabotaazikorra
muudatust, mis pohineb eeldusel, et kabotaazveod tuleb teha kolme péeva jooksul parast viimast
mahalaadimist vastuvotvas liikmesriigis sellesse riiki suunduva rahvusvahelise veo kdigus. Ent
nagu tunnistab muu hulgas ECIPE uuring diskrimineerimise, torjutuse ja keskkonnakahju kohta
(Ik 19), on see hiipotees eraldiseisev meetmest, mille liidu seadusandja on kéesoleval juhul vastu
votnud.

Teiseks, nagu on maérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 844, ei ole maaruse 2020/1055 artikli 2
punkti 4 alapunktis a ette ndhtud hoidumisperioodi keskkonnamoju hindamisel asjakohased
hinnangud soéidukite naasmise kohustuse tagajirgede kohta, olgu siis tegemist Poola Vabariigi
enda hinnanguga voi hinnanguga, mis tuleneb IRU avatud kirjast ja KPMG koostatud aruandest,
millele see liikmesriik tugineb, kuna hoidumisperiood ei noua soidukite naasmist asjaomase
veoettevotja tegevuskohta.

Sama kehtib ka pérast madruse 2020/1055 vastuvotmist tehtud uuringute kohta, mida on
mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 1003 ja mis ei puuduta hoidumisperioodi ega téenda
seega, et see periood toob keskkonnale kaasa mérkimisvéérse negatiivse moju.

Eespool toodut arvestades ei ole Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik ja Poola Vabariik tdendanud,
et hoidumisperiood toob keskkonnale kaasa mérkimisvddrse negatiivse moju. Seetdttu tuleb
nende argumendid selles kiisimuses tagasi liikata osas, milles nad védidavad, et on rikutud ELTL
artiklit 11 koostoimes harta artikliga 37.

Seega ei ole vaja analiilisida ei Leedu Vabariigi ja Poola Vabariigi argumente muude liidu
oigusaktide kohta, mille keskkonnaeesmirgid on maéadruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4
alapunkti a vastuvotmisega vididetavalt ohtu seatud, ega erinevaid meetmeid — mida liidu
seadusandja autoveosektoris on votnud —, millele parlament ja ndukogu tuginevad, et hinnata,
mil mééral vottis seadusandja arvesse tildist eesmarki vihendada saasteainete heitkoguseid selles
sektoris.

Mis puudutab teisena liidu rahvusvahelistest kohustustest tulenevat keskkonnakaitse nouet, siis
vaidab Bulgaaria Vabariik esiteks, et hoidumisperiood rikub ELTL artiklit 208. See artikkel asub
EL toimimise lepingu viienda osa ,Liidu valistegevus“ III jaotises, mis kisitleb koostood
kolmandate riikidega ja humanitaarabi, tdpsemalt selle 1. peatiikis, mis reguleerib
»[a]rengukoost66d”.

Selle kohta on ELTL artikli 208 loikes 2 ette nédhtud, et ,[l]iit ja liikmesriigid tdidavad neid

kohustusi ning arvestavad neid eesmirke, mis nad on heaks kiitnud Uhinenud Rahvaste
Organisatsioonis ja teistes pddevates rahvusvahelistes organisatsioonides®.
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Siiski piisab, kui todeda, et Bulgaaria Vabariik ei ole tdendanud, kuidas Pariisi kokkuleppe vaidetav
rikkumine vaib viia selleni, et liit eirab oma arengukoost6dst tulenevaid kohustusi, samas kui see
leping kiideti otsusega 2016/1841 heaks ELTL artikli 192 loike 1 alusel, mis paikneb EL toimimise
lepingu kolmanda osa , Liidu sisepoliitika ja -meetmed” XX jaotises , Keskkond” ja kuulub seetdttu
liidu keskkonnapoliitika valdkonda.

Teiseks, nagu véidab see liikmesriik, tuleb markida, et ELL artikli 3 16ike 5 kohaselt toetab liit
,rahvusvahelise diguse ranget jirgimist ja arendamist, sealhulgas URO péhikirja pohimétete
austamist”. Lisaks on ELTL artikli 216 1oikes 2 ette ndhtud, et ,[l]iidu s6lmitud lepingud seovad
liidu institutsioone ja liikmesriike“, mistottu prevaleerivad need institutsioonide kehtestatavate
aktide iile. Sellest jareldub, et liidu digusakti vastuolu niisuguste rahvusvahelise 6iguse normidega
voib mojutada selle akti kehtivust (16. juuli 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, punktid 33 ja 34 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul viitab Bulgaaria Vabariik Pariisi kokkuleppe eiramisele, et pohjendada oma
argumenti, mille kohaselt on rikutud liidu rahvusvahelisi kohustusi keskkonnakaitse valdkonnas.
Kuna liit kiitis selle kokkuleppe otsusega 2016/1841 heaks, on kokkuleppe sitted alates selle
joustumisest liidu diguskorra lahutamatu osa.

Viljakujunenud kohtupraktikast ndahtub siiski, et sellise rahvusvahelise lepingu sétetele, mille pool
liit on, saab liidu teisese diguse akti peale esitatud tithistamishagi voi sellise akti digusvastasusel
pohineva vastuvdite pohjendamiseks tugineda iiksnes tingimusel, et esiteks ei vilista seda selle
lepingu laad ja iilesehitus ning teiseks on lepingu sdtted oma sisult tingimusetud ja piisavalt tépsed
(13. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus noukogu ja komisjon vs. Stichting Natuur en Milieu ja
Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P ja C-405/12 P, EU:C:2015:5, punkt 46 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul viitab Bulgaaria Vabariik Pariisi kokkuleppe artiklite 2 ja 4 eiramisele.

Nendes artiklites on sisuliselt ette ndhtud, et selleks, et saavutada kokkuleppega taotletavad
eesmargid ja eelkoige temperatuuri puudutav pikaajaline eesmirk, mis on sitestatud kokkuleppe
artiklis 2, seavad kokkuleppe osalised endale sihiks jouda iilemaailmse kasvuhoonegaaside heite
haripunktini nii kiiresti kui voimalik ning alustada seejdrel parimaid teadusandmeid kasutades
heitkoguste kiire vihendamisega. Selleks peavad osaliste panused, mis on kindlaks méératud riigi
tasandil, kujutama endast nende varasema panusega vorreldes edasiminekut, et saavutada nende
korgeim voimalik edasipiitidlikkuse tase, arvestades samas osaliste vastavat suutlikkust ja riigiti
erinevat olukorda.

Tuleb tédeda, et sarnaselt 16. veebruaril 2005 joustunud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokolliga, mis — nagu néhtub otsuse 2016/1841
pohjendusest 4 — asendati Pariisi kokkuleppega, vdivad selle kokkuleppe osalised tdita oma
kohustusi sellisel viisil ja kiirusel, milles nad kokku lepivad (vt analoogia alusel 21. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Air Transport Association of America jt, C-366/10, EU:C:2011:864,
punkt 76).

Jarelikult ei ole Pariisi kokkuleppe artiklid 2 ja 4 oma sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tipsed,

et Bulgaaria Vabariik saaks neile tugineda maidruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a
digusparasuse vaidlustamiseks.
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Seetottu tuleb Leedu Vabariigi esimene viide, Bulgaaria Vabariigi esimese viite kaks osa niivord,
kuivord see vdide on suunatud maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu, ning Poola
Vabariigi koiki nimetatud madruse vaidlustatud sitteid iihiselt puudutav vdide osas, milles see
vdide on suunatud maaruse artikli 2 punkti 4 alapunkti a vastu, pdhjendamatuse tottu tagasi
likkata.

Koike eespool toodut silmas pidades tuleb Leedu Vabariigi (kohtuasi C-542/20), Bulgaaria
Vabariigi (kohtuasi C-545/20), Rumeenia (kohtuasi C-547/20), Malta Vabariigi (kohtuasi
C-552/20) ja Poola Vabariigi (kohtuasi C-554/20) hagid jétta rahuldamata osas, milles need on
esitatud madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a tithistamise noudes.

Sellest lahtudes tuleb jatta rahuldamata ka Rumeenia hagi (kohtuasi C-547/20) osas, milles see on
esitatud madruse artikli 2 punkti 4 alapunktide b ja c, tithistamise noudes, kuna see
tihistamisnoue ei pohine nimelt argumentidel, mis oleksid artikli 2 punkti 4 alapunkti a
tiihistamise noude aluseks olevatest argumentidest eraldiseisvad.

4. Mddruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles mddruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati
loike 1 punkt g

Poola Vabariik pohjendab oma hagi (kohtuasi C-554/20), milles ta palub tiithistada
madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méédruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1
punkt g, kolme viitega, millest esimese kohaselt on rikutud ELL artikli 5 16ikes 4 sdtestatud
proportsionaalsuse pohimédtet ja teise kohaselt odiguskindluse pohimotet ning koiki
madruse 2020/1055 vaidlustatud sitteid iihiselt puudutava viite kohaselt niivord, kuivord see on
suunatud madruse artikli 1 punkti 3 vastu osas, milles maaruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati
16ike 1 punkt g, on rikutud ELTL artiklit 11 ja harta artiklit 37.

a) Oiguskindluse pohimotte rikkumine

1) Poolte argumendid

Teises viites, mis on suunatud mééaruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 vastu osas, milles médruse
nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati loike 1 punkt g, leiab Poola Vabariik, et see site ei vasta
oiguskindluse pdhimadttest tulenevatele nduetele.

Oiguskindluse péhimote néuab, et oigusnormid oleksid selged, tipsed ja ettendhtavate
tagajargedega, et huvitatud isikud saaksid liidu o6iguskorraga reguleeritavates olukordades ja
oigussuhetes nendest juhinduda. Poola Vabariik védidab, et kuigi voib olla lubatud, et 6igusnormid
on ebamadirased, sisaldavad abstraktset sonastust voi jatavad kaalutlusruumi, on see siiski nii
tingimusel, et need ei too kaasa omavoli ja et neid saab kohtupraktikas tdpsustada.

Kéesoleval juhul takistab aga médruse 2020/1055 artikli 1 punktis 3 viga ildise sonastuse
kasutamine osas, milles médruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt g, veoettevotjatel
ndutava selguse ja tdpsusega kindlaks teha sellest séttest tulenevat kohustust ja selle rikkumise
tagajargi.
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Nimelt on selles séttes ette ndhtud esimene kriteerium, mis puudutab séidukijuhtide ja sdidukite
stavalist” tugipunkti asukohaliikmesriigis paiknevas tegevuskohas, vdga ebaselge. Kuigi samas
siattes ette nihtud kohustus erineb nendest, mis on sitestatud vastavalt maaruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunktis d ja madruse 2020/1055 artikli 1 punktis 3 osas, milles maaruse
nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt b, on siiski keeruline selle ulatust kindlaks méaarata.

Lisaks on teine kriteerium, mis on ette ndhtud méaaruse 2020/1055 artikli 1 punktis 3 osas, milles
madruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt g, ning mille kohaselt peab séidukijuhtide ja
soidukite  tavaline  tugipunkt olema asukohaliikmesriigis paiknevas tegevuskohas
»proportsionaal[selt] ettevotja poolt tehtavate vedude mahuga“, samuti vdga ebaméérane,
mistottu on voimatu konkreetselt kindlaks maédrata soidukite ja juhtide arvu, mis on selle
kohustuse tditmiseks noutav.

Poola Vabariik leiab, et abstraktset sonastust, mida kasutati médruse nr 1071/2009 artikli 5
punktis ¢ (enne madruse 2020/1055 joustumist kehtinud redaktsioonis), milles oli ette néhtud, et
asjaomases liikmesriigis asumise noude tditmiseks peab ettevotja juhtima tegelikult ja pidevalt
oma tegevust ,vajalike haldusvahendite abil“ ning selles liikmesriigis paiknevas ,asjakohase
tehnilise varustuse ja ruumidega®“ tegevuskohas, ei saa vorrelda sonastusega, mis on esitatud
madruse 2020/1055 artikli 1 punktis 3 osas, milles madruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1
punkt g, kuna need kaks sdtet on pohimotteliselt erinevad. Kui moisted ,vajalikud
haldusvahendid® ning ,asjakohane tehniline varustus ja ruumid® on veoettevotjate
tegevusvaldkonnas teisejargulise tdahtsusega, siis soidukite ja soidukijuhtide arvu kiisimus on
nende ettevotete juhtimisel ja tegevuskulude haldamisel médrava tihtsusega. Seega on oluline, et
seda teemat kisitlev séte oleks tépne.

Parlament ja noukogu leiavad, et see viide ei ole pohjendatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Selleks et hinnata, kas madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles maidruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt g, on kooskdlas diguskindluse pohimottega, tuleb arvesse votta
kédesoleva kohtuotsuse punktides 158—162 esitatud kaalutlusi.

Tuleb mirkida, et selle sitte sonastuse kohaselt peab veoettevotjate kidsutuses regulaarselt ja
pidevalt olema teatud arv sdidukeid ja soidukijuhte, kelle tavaline tugipunkt on
asukohaliikmesriigis paiknevas tegevuskohas, proportsionaalselt asjaomase ettevotja tehtavate
vedude mahuga.

Seega nidhtub selle sétte sonastusest endast, et konealuse kohustuse eesmirk on tagada, et
veoettevotjatel oleksid oma vedude tegemiseks vajalikud materiaalsed vahendid ja tootajad, kelle
tugipunkt on nende tegevuskohas.

Sellega seoses, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 705 markis, juhivad veoettevotjad
pidevalt sdidukite voogu suhestatuna séidukijuhtide kéttesaadavusega ning neil on seet6ttu tisna
tdpne ettekujutus, mitut sodidukit ja juhti nad oma tegevuseks vajavad. Kui liidu seadusandja ei
piiritlenud rangemalt veoettevotjate kohustust omada materiaalseid vahendeid ja tootajaid
proportsionaalselt tehtavate vedude mahuga, ei soovinud ta jitta neid ettevotjaid ilma teatud
kaalutlusruumist ja seega vajalikust paindlikkusest veotegevuse korraldamisel neile omasel viisil.
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Lisaks ei ole oiguskindluse pohimottega vastuolus asjaolu, et tingimus, mis kehtestati
madruse 2020/1055 artikli 1 punktiga 3 osas, milles maaruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati
l16ike 1 punkt g, on iildises sonastuses, mis ei voimalda kindlaks teha seal viidatud juhtide ja
soidukite tdpset arvu, vaid millega on kehtestatud proportsionaalsuse seos iihelt poolt juhtide ja
soidukite arvu ning teiselt poolt asjaomase ettevotja tehtavate vedude mahu vahel.

Nimelt ei ole vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 159 meenutatud kohtupraktikale
oiguskindluse pohimottega vastuolus see, kui liidu seadusandja kasutab oma vastuvoetavas
normis monda abstraktset digusmoistet, ning see pohimote ei noua ka, et sellises abstraktses
normis oleksid mainitud mitmesugused konkreetsed olukorrad, mille korral see voib olla
kohaldatav, kuivord seadusandja ei saa koiki selliseid olukordi ette kindlaks méérata.

Oiguskindluse péhimétte jirgimine ei noua seega liidu seadusandjalt, et ta mairatleks kaik
seadusandliku akti sdtete rakendamise eritingimused, ega et ta ndeks ette koik konkreetsed
olukorrad, mille suhtes neid sitteid voidakse kohaldada, kusjuures seadusandjal on digus — nagu
nahtub kiesoleva kohtuotsuse punktis 160 viidatud kohtupraktikast — paindlikkuse tagamiseks ja
proportsionaalsuse pohimoétte jargimiseks kasutada tldist 6iguslikku raamistikku, mida voib olla
vaja hiljem tépsustada.

Jarelikult ei pea selline séte, nagu on ette nihtud maaruse nr 2020/1055 artikli 1 punktis 3, millega
madruse 1071/2009 artiklisse 5 lisati 1dike 1 punkt g ja mis on kohaldatav paljudele olukordadele,
tiksikasjalikult tapsustama koiki olukordi, mille suhtes seda voidakse kohaldada.

Lisaks, nagu parlament ja ndukogu digesti mérgivad, oli méédruse nr 1071/2009 artikli 5 punktis c —
mis sisuliselt asendati méaruse 2020/1055 artikli 1 punktiga 3 osas, milles maaruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati loike 1 punkt f — samuti abstraktses sonastuses ette ndhtud, et ettevotjatel
peavad olema vajalikud haldusvahendid ning asjakohane tehniline varustus ja ruumid
asukohaliikmesriigis paiknevas tegevuskohas.

Sellega seoses ei saa ndustuda Poola Vabariigi argumendiga, mille kohaselt tuleb eristada iihelt
poolt tingimusi, mis puudutavad ,vajalikke haldusvahendeid” ning ,asjakohast tehnilist varustust
ja ruume®, ning teiselt poolt soidukite ja sodidukijuhtide arvu puudutavaid tingimusi, kuna
veoettevotete juhtimise seisukohast on méadrava tdhtsusega ainult teisena nimetatud tingimused.
Nimelt, isegi kui see on nii, ei lilkka selline argument timber hinnangut, mis on antud sellele, kas
madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méédruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1
punkt g, on diguskindluse pohiméttega kooskdlas.

Jarelikult tuleb Poola Vabariigi teine viide pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

b) Proportsionaalsuse pohimétte rikkumine

1) Poolte argumendid
Esimeses viites, mis on suunatud maaruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 vastu osas, milles mééruse

nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati loike 1 punkt g, leiab Poola Vabariik, et see site eirab
proportsionaalsuse pdhimotet.
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Esimesena viidab see liikmesriik, et kuna asukohta késitlevas mojuhinnangus ei ole sellele séttele
adekvaatset hinnangut antud, on selle kehtestamise pohjused ebaselged, nagu ka eesmérgid, mida
see sdte peaks taotlema.

Teisena rohutab Poola Vabariik, et vorreldes meetmega, mis on ette ndhtud maaruse 2020/1054
artikli 1 punkti 6 alapunktis d ja maaruse 2020/1055 artikli 1 punktis 3 osas, milles médruse
nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati l6ike 1 punkt b, on kohustus, millele on osutatud
madruse 2020/1055 artikli 1 punktis 3 osas, milles madruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1
punkt g, ja mis seisneb selles, et veoettevotjate kdsutuses peab regulaarselt ja pidevalt olema piisav
arv soidukijuhte ja sdéidukeid, kasitatav lisameetmena, mille eesmérk on siduda juhid ja séidukid
voimalikult tihedalt asjaomase veoettevotja tegevuskohaga, ning see piirab veelgi veoettevotja
kéasutuses olevate sdidukite liikuvust.

Selline kohustus on pealegi meelevaldne. See ei vota arvesse rahvusvahelise veo eripéra, mille tottu
on vaja, et s6idukid ja juhid teeksid tegelikult vedusid ega jadks asjaomase veoettevotja kdsutusse
tema tegevuskohas. See kohustus ei puuduta piisiva ja tegeliku tegevuskoha olemasolu, vaid
reguleerib veotegevuse korraldamise viisi.

Selle kohustuse tditmiseks on veoettevotjad kohustatud suurendama soéidukite ja juhtide naasmise
sagedust oma tegevuskohta voi arendama oma soidukiparki ja suurendama juhtide arvu. Moélemad
variandid tekitaksid veoettevotjatele mirkimisvdédrseid kulusid, mis tooksid kaasa paljude
ettevotjate, eelkoige VKEde pankroti, voi kohustaksid neid viima oma tegevuskoha iile
liilkmesriiki, mis asub liidu keskosas. Neid tosiseid tagajdrgi nende ettevotjate toimimisele ei
voetud aga asukohta késitlevas mojuhinnangus arvesse.

Lisaks tuleb liidu oigusakti kehtivust hinnata nende asjaolude alusel, mis olid liidu seadusandja
kéasutuses asjaomaste digusnormide vastuvotmise ajal. Méadruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas,
milles maaruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt g, voeti aga vastu COVID-19
pandeemia pohjustatud majanduskriisi ajal, samas kui seadusandjal olid andmed selle kriisi moju
kohta transpordisektorile.

Parlament ja noukogu leiavad, et see viide ei ole pohjendatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tuleb rohutada, et — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 692 —
asukohamadairuse ettepaneku artikli 1 punkti 3 alapunkt d sisaldas sdtet, mis on analoogne sittega,
millega kédesoleval juhul kehtestati kohustus hoida oma kasutuses regulaarselt ja pidevalt piisavat
arvu juhte ja soidukeid, kuivord selles oli ette ndhtud, et madruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisatakse punkt e, mille kohaselt oleks veoettevdtjatelt noutud, et nad omaksid vara ja
votaksid toole tootajaid proportsionaalselt ettevotte tegevusega — nduded, mida on nimetatud
asukohta kasitlevas mojuhinnangus analiiisitud 18. meetme raames (osa 1/2, lk 30 ja 31 ning
osa 2/2, 1k 44). Jarelikult ei saa liidu seadusandjale ette heita, et ta vottis vastu madruse 2020/1055
artikli 1 punkti 3 osas, milles méddruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 1dike 1 punkt g, kuigi tal
vdidetavalt ei olnud selle sétte proportsionaalsuse hindamiseks vajalikke andmeid.

Mis puudutab teisena méiaruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 proportsionaalsust kui sellist osas,
milles méaruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt g, siis tuleb rohutada, et nagu nahtub
madruse 2020/1055 pohjendusest 6, on konealuse sétte eesmirk, millest ldhtudes tuleb hinnata
selle proportsionaalsust, voidelda nn varifirmade nidhtuse vastu, tagades, et liilkmesriigis asutatud
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autoveoettevotjad asuksid tegelikult ja pidevalt selles liikmesriigis ning juhiksid sealt oma
veotegevust. Nii jargib nimetatud site liidu diguses tunnustatud ildist huvi teenivat eesmarki,
milleks on voitlus kuritarvitustega ja eelkoige tegevusega, millega luuakse puhtalt kunstlikke
konstruktsioone, millel puudub tegelik majanduslik sisu (vt selle kohta 6. aprilli 2006. aasta
kohtuotsus Agip Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241, punktid 19-25; 12. septembri 2006. aasta
kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
punktid 51, 55, 57, 67 ja 68, ning 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus X (kolmandas riigis asuvad
vahedriithingud), C-135/17, EU:C:2019:136, punkt 82).

Kuigi selle eesmirgi saavutamiseks on selle sitte kohaselt noutav, et veoettevotja kasutuses oleks
regulaarselt ja pidevalt teatud arv sbdidukeid, mis vastavad méadruse nr 2020/1055 artikli 1
punktiga 3 madruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisatud 1dike 1 punktis e osutatud tingimustele, ja
soidukijuhte, kelle tavaline tugipunkt on asukohaliikmesriigis paiknevas tegevuskohas, ei noua
see sdte vastupidi Poola Vabariigi vdidetule siiski, et need so6idukid ja juhid viibiksid pidevalt
selles tegevuskohas ega isegi asjaomases liikmesriigis.

Seda tolgendust kinnitab asjaolu, et méaaruse 2020/1055 artikli 1 punktis 3 on osas, milles médruse
nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt g, ette ndhtud, et nende sdidukite ja juhtide arv, kelle
tavaline tugipunkt on asjaomase veoettevotja tegevuskohas, peab olema proportsionaalne
ettevotja tehtavate vedude mahuga, mis eeldab, et need juhid teevad vedusid nende sdidukitega.
Sellest jareldub, et konealuses séttes nimetatud sdidukid ja juhid peavad tingimata saama ringi
liikkuda ja veoettevotja tegevuskohast lahkuda.

Pealegi ja vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, ei pane selle meetme — mis on ette nahtud
madruse 2020/1055 artikli 1 punktis 3 osas, milles méaaruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati loike 1
punkt g — jargimine iseenesest asjaomasele veoettevotjale kohustust korraldada juhtide ja
soidukite sagedasemat naasmist tema tegevuskohta, kuna sellised kohustused tulenevad muudest
liidu 6igusnormidest, nimelt vastavalt maaruse 2020/1054 artikli 1 punkti 6 alapunktist d, mille
diguspédrasust ei ole kahtluse alla seatud iihegi selle meetme vastu esitatud tiihistamisviitega, ja
madruse 2020/1055 artikli 1 punktist 3, mis tuleb tiithistada osas, milles maaruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt b, nagu on mérgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 738.

Sellest jareldub, et kohustust omada oma kasutuses regulaarselt ja pidevalt teatud arvu sdéidukeid
ja juhte, kelle tavaline tugipunkt on asjaomase veoettevotja asukohaliikmesriigis paiknevas
tegevuskohas, ei saa tdlgendada nii, et see nduab nende sdidukite ja juhtide pidevat kohalolekut
selles tegevuskohas.

Ulejaanud osas tuleb mirkida, et kiiesoleva kohtuotsuse punktis 857 esitatud pohjustel ei ole Poola
Vabariigi argumendid, mis kasitlevad COVID-19 pandeemia moju, maiadruse 2020/1055
digusparasuse hindamisel asjakohased.

Jarelikult tuleb Poola Vabariigi esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkkata niivord, kuivord

see vidide on suunatud mddruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 vastu osas, milles madruse
nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati loike 1 punkt g.
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¢) ELTL artikli 11 ja harta artikli 37 rikkumine

1) Poolte argumendid

Poola Vabariik leiab koiki médruse 2020/1055 vaidlustatud sitteid iihiselt puudutavas viites
niivord, kuivord see on suunatud maidruse artikli 1 punkti 3 vastu osas, milles méairuse
nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 1dike 1 punkt g, et selle sdtte vastuvotmisega rikkus liidu
seadusandja ELTL artiklit 11 ja harta artiklit 37.

Selle vidite pohjenduseks esitab liikmesriik samad argumendid, mida on sisuliselt kasitletud
kdesoleva kohtuotsuse punktides 990-1002. Ta viidab, et liidu seadusandja ei analiiiisinud,
milline méju on nimetatud sdttes ette niahtud kohustusel hoida oma kasutuses regulaarselt ja
pidevalt teatud arvu soidukeid ja juhte, kelle tavaline tugipunkt on asukohaliikmesriigis paiknevas
tegevuskohas, samas kui sellel kohustusel on tosised tagajarjed keskkonnale, kuna see toob kaasa
raskeveokite lisasoidud, sealhulgas tithisdidud, mille tagajérjel suurenevad CO2 ja 6husaasteainete
heitkogused.

Parlament ja ndukogu leiavad, et see viide ei ole pohjendatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Kuna Poola Vabariik esitab koiki méédruse 2020/1055 vaidlustatud satteid iihiselt puudutavas
viites niivord, kuivord see on suunatud méiruse artikli 1 punkti 3 vastu osas, milles maaruse
nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati loike 1 punkt g, selle sdtte kohta samad argumendid kui need,
mille ta esitas maaruse 2020/1055 teiste vaidlustatud meetmete kohta, siis kehtivad kaesoleva
kohtuotsuse punktides 1011-1030 esitatud kaalutlused viimati nimetatud séttes ette nahtud
kohustuse suhtes.

Lisaks, vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, ja nagu on margitud kéaesoleva kohtuotsuse
punktis 1074, ei kohusta maaruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles médaruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati loike 1 punkt g, sdidukeid asjaomase veoettevotja tegevuskohta tagasi viima.
Sellest jareldub, et see liikmesriik ei ole esitanud téendeid, mis konkreetselt kinnitaksid, et sellel
sattel on keskkonnale markimisvddrne negatiivne mdju, mis voib rikkuda ELTL artiklit 11
koostoimes harta artikliga 37.

Jarelikult tuleb Poola Vabariigi esitatud koiki maaruse 2020/1055 vaidlustatud sétteid iihiselt
puudutav véide niivord, kuivord see on suunatud madruse artikli 1 punkti 3 vastu osas, milles
madruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1 punkt g, pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Koike eespool toodut silmas pidades tuleb Poola Vabariigi hagi (kohtuasi C-554/20) jatta
rahuldamata osas, milles see on esitatud selle satte tithistamise ndoudes.

5. Mddiruse 2020/10S5S artikli 2 punkti 5 alapunkt b
Poola Vabariik pohjendab oma hagi (kohtuasi C-554/20), milles ta palub tiithistada

madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkti b, nelja viitega, millest esimese kohaselt on
rikutud ELL artikli 5 16ikes 4 tunnustatud proportsionaalsuse pohimoétet, teise kohaselt ELTL
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artikli 91 loiget 2, kolmanda kohaselt ELTL artiklit 94 ja koiki méédruse 2020/1055 vaidlustatud
sitteid tihiselt puudutava viite kohaselt osas, milles see on suunatud méaaruse artikli 2 punkti 5
alapunkti b vastu, ELTL artiklit 11 ja harta artiklit 37.

a) Proportsionaalsuse pohimétte rikkumine

1) Poolte argumendid

Poola Vabariik leiab oma esimeses viites, et méadruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkt b,
millega médruse nr 1072/2009 artiklisse 10 lisati 1dige 7, ei vasta proportsionaalsuse pohimottest
tulenevatele nouetele.

Esimesena leiab liikmesriik, et madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkt b ei ole piiritletud
objektiivsete kriteeriumidega. Mdaruse pohjenduses 22 on seda sétet pdhjendatud sooviga seista
vastu ebaausatele tavadele, mis vdivad pohjustada ,sotsiaalset dumpingut® ja ohustada
kabotaazvedude suhtes kohaldatava 6igusliku raamistiku jargimist. Moistet ,sotsiaalne dumping”
ei ole siiski médratletud ja see voib kaasa tuua kuritarvitamise. Sellise olukorraga ongi kiesoleval
juhul tegemist. Nimelt ei ole objektiivset asjaolu, mis voimaldaks sotsiaalse dumpingu olukorraga
samastada liikmesriikide majandusliku arengu erinevused ja nendest tulenevad palgaerinevused.

Lisaks jatab maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkt b liikmesriikidele mérkimisvéarse
tegutsemisruumi seoses nende voimalusega lithendada hoidumisperioodi kestust. Liidu keskosas
paiknevad liikmesriigid voivad seejdrel seda liiki piirangud iildiseks muuta ja veelgi karmistada
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a sétestatud kabotaazitingimusi, mis on juba
ebaproportsionaalsed, nagu nédhtub Poola Vabariigi argumentidest, mida on sisuliselt kirjeldatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 765-801.

Lisaks ei ole madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkti b méjuhinnangus kasitletud. See, et
liidu seadusandja ei analiitisinud nimetatud sitte proportsionaalsust, kujutab endast — pohjustel,
millele Poola Vabariik tugineb seoses sdidukite naasmise kohustusega, nagu need on sisuliselt
vdlja toodud kdesoleva kohtuotsuse punktides 691-706 — proportsionaalsuse pohimotte
rikkumist.

Teisena, kvalifitseerides teenuste osutamise madalama majandusliku arenguga liikmesriikide
vedajate poolt meelevaldselt ,sotsiaalseks dumpinguks®, ei votnud liidu seadusandja arvesse
pohilisi negatiivseid tagajargi, mis tulenevad kombineeritud vedude raames kabotaazvedude
piiramisest, samas kui kabotaazveod voimaldavad veoettevotjatel vihendada tiihisditude arvu ja
optimeerida soidukipargi kéditamist.

Kolmandana rikub maéédruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkt b proportsionaalsuse
pohimotet, arvestades veoettevotjatele pandud kohustuste ja taotletava eesmairgi suhet. Vajadus
voidelda ,sotsiaalse dumpingu® vastu ei oOigusta seda, et piiratakse veoettevotjate poolt
kabotaaziteenuste osutamise vabadust.

Liidu seadusandja ei votnud koigepealt arvesse seda, et rahvusvahelise autoveo sektoris tegutsevad
peamiselt VKEd. Poola Vabariik tugineb selles osas argumentidele, mis on suunatud séidukite
naasmise kohustuse ja hoidumisperioodi vastu. Nii vdidab liikmesriik, et maaruse 2020/1055
artikli 2 punkti 5 alapunktist b tuleneva tegevuskulude suurenemise moju puudutab nende
ettevotjate kasumlikkust ning toob kaasa neist osa pankroti. Seejérel leiab ta, et tegevuskulude

ECLI:EU:C:2024:818 191



1093

1094

1095

1096

1097

1098

1099

KoHtuortsus 4.10.2024 — LiDETUD KOHTUASJAD C-541/20—-C-555/20
LEEDU JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU (LIKUVUSPAKETT)

suurenemine toob vdga tdendoliselt kaasa kaupade hinna tousu, millel voivad olla tosised
tagajdrjed liidu majandusele. Lopuks leiab Poola Vabariik, et arvesse ei voetud liidu darealadel
paiknevates liikmesriikides asuvate vedajate majanduslikku olukorda.

Uuring kabotaazipiirangute kohta kombineeritud veo raames kinnitab méédruse 2020/1055
artikli 2 punkti 5 alapunkti b negatiivseid tagajérgi.

Parlament ja ndukogu leiavad, et see viide ei ole pohjendatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 92/106 artikkel 4 lubab veoettevotjatel teha liikmesriikidevaheliste kombineeritud
vedude raames, st vedude raames, milles autovedu on ithendatud teiste transpordiliikidega, nagu
raudtee-, sisevee- vOi merevedu, sellise veo lahutamatuks osaks olevaid alg- ja/vdi loppetapi
maanteevedusid, mis on vabastatud kabotaazvedusid kasitlevate digusnormide kohaldamisest.

Madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunktiga b lisati médruse nr 1072/2009 artiklisse 10
16ige 7, milles on sdtestatud, et ,liikmesriigid [voivad] sédtestada, et kiesoleva médruse artiklit 8
kohaldatakse vedajatele, kui nad teevad asjaomases liikmesriigis veo alg- voi l6ppetapi raames
maanteevedu, kui see on vajalik, et véltida [direktiivi 92/106 artikli 4] kuritarvitamist, mis seisneb
selles, et liikmesriikidevaheliste kombineeritud vedude korral osutatakse vastuvotvas liikmesriigis
[veo alg- ja/voi loppetapi maanteeveo (tdpsustatud sonastus)] raames piiramatut ja pidevat
teenust”.

Peale selle on loikes 7 tépsustatud, et ,[s]elliste maanteeveo etappide puhul voivad liikmesriigid
satestada [mddruse 1072/2009] artikli 8 loikes 2 sidtestatud seitsmepéevasest ajavahemikust
pikema ajavahemiku ja [selle] médruse artikli 8 16ikes 2a sétestatud neljapdevasest ajavahemikust
lihema ajavahemiku®. Lisaks on loikes 7 ette ndhtud, et ,erandit kasutavad liikmesriigid
teavitavad enne vastavate riigisiseste meetmete kohaldamist sellest komisjoni®, ,vaatavad need
meetmed vihemalt iga viie aasta jérel 14bi“, ,teavitavad komisjoni selle ldbivaatamise tulemustest”
ja yteevad need reeglid, kaasa arvatud asjaomaste ajavahemike pikkuse, labipaistval viisil iildsusele
kéttesaadavaks®.

Maidruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkt b annab seega liikmesriikidele voimaluse
direktiivi 92/106 artiklis 4 ette ndhtud erandi kuritarvitamise véltimiseks ndha sellest erandist
korvale kaldudes ette madaruse nr 1072/2009 (méédrusega 2020/1055 muudetud redaktsioonis)
artiklis 8 sdtestatud kabotaazvedusid késitlevate digusnormide kohaldamise nende territooriumil
kombineeritud vedude raames tehtud alg- ja/voi 16ppetapi maanteevedude suhtes, lubades neil
liikmesriikide] muu hulgas lisada sellele kohaldamisele leevendusi, mis on seotud lubatud
kabotaaziperioodi pikendamisega ja hoidumisperioodi lithendamisega selliste kombineeritud
vedude puhul.

Parast seda tdpsustust tuleb esimesena mirkida, et nagu viitsid parlament ja noukogu, ilma et
Poola Vabariik oleks vastu vaielnud, toodi mdjuhinnangus, mis oli lisatud ettepanekule votta
vastu Euroopa Parlamendi ja ndoukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 92/106/EMU
(millega kehtestatakse iithiseeskirjad kaupade teatavate kombineeritud vedude kohta liikmesriikide
vahel) (SWD(2017) 362 (final), 1k 25), esile raskused, mis on seotud direktiivi 92/106 artiklis 4 ette
ndhtud selle erandi kuritarvitamisega, mis on tehtud kabotaazi kisitlevatest digusnormidest seoses
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kombineeritud vedudega. Eelkoige leiti, et see erand, mis voimaldas arendada rahvusvahelist
tthendvedu, tuleks sailitada, kuid siiski tuleks viltida selle kasutamist kabotaazi kasitlevatest
digusnormidest korvalehoidmiseks.

Lisaks tuleb ka markida, et mojuhinnangus (Ik 16 ja 17) voeti muu hulgas arvesse direktiivi 92/106
artiklis 4 ette ndhtud erandi tédieliku kaotamise tagajargi.

Neil asjaoludel ei saa liidu seadusandjale ette heita, et ta vottis méadruse 2020/1055 artikli 2
punkti 5 alapunkti b vastu, kuigi tal vididetavalt ei olnud selle sdtte proportsionaalsuse
hindamiseks vajalikke andmeid.

Mis puudutab teisena mééruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkti b proportsionaalsust, siis
tuleb selle sdttega taotletava eesmirgi kohta, millest ldhtudes proportsionaalsust tuleb
analiitisida, maérkida, et tdepoolest, nagu vdidab Poola Vabariik, on madruse 2020/1055
pohjenduses 22 viide ,sotsiaalsele dumpingule“ kui kombineeritud veo sektoris tdheldatud
ebaausate tavade voimalikule tagajérjele.

»ootsiaalse dumpingu” vastane voitlus ei ole siiski selle sidtte esmane eesmérk. Nagu ndahtub viimati
nimetatud sitte sonastusest endast, tolgendatuna lahtuvalt pohjendusest 22, on selle sétte eesmérk
viltida direktiivi 92/106 artikli 4 kuritarvitamist, mille eesmidrk on modda hiilida kabotaazi
ajutisest laadist ja voimaldada so6idukite pidevat kohalolekut muus liikmesriigis kui see, kus on
veoettevotja asukoht.

Mis puudutab méaéruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkti b vdidetavat ebaproportsionaalsust
selle eesmirgi suhtes, siis tuleb koigepealt markida, et Poola Vabariik ei ole kdesoleva viite
pohjendamiseks esitanud konkreetseid argumente. Liikmesriik kordab argumente, mille ta esitas
proportsionaalsuse pohimétte rikkumist kasitleva esimese viite raames sodidukite naasmise
kohustuse vastu.

Poola Vabariigi argumentidega, mille kohaselt maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkt b
voib kaasa tuua tiihisditude arvu suurenemise ja raskused veokipargi optimaalsel kditamisel, ei
saa aga noustuda.

Nimelt, esiteks ei tdhenda selles séttes ette ndhtud voimaluse kasutamine liikmesriigi poolt mitte
tdielikku keeldu teha tema territooriumil kombineeritud vedude raames alg- ja/voi loppetapi
maanteevedu, vaid seda, et nende maanteeveoetappide suhtes kohaldatakse kabotaazvedusid
kasitlevaid digusnorme koos voimalike leevendustega, mis on seotud lubatud kabotaaziperioodi
pikendamisega ja hoidumisperioodi lithendamisega.

Teiseks ei noua madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkt b vastupidi Poola Vabariigi
argumentide aluseks olevale eeldusele, et sdiduk naaseks veoettevotja tegevuskohta, ega takista
seega seda, et kui liikmesriik kasutab selles sittes ette ndhtud voimalust, teeb see ettevotja sdiduki
tithisditude vihendamiseks muid vedusid kui need, millele on osutatud konealuses sittes.

Ulejidinud osas, mis puudutab pirast madruse 2020/1055 vastuvétmist tehtud uuringut
kabotaazipiirangute kohta kombineeritud veo raames, siis vaarib meeldetuletamist, et Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu 6igusakti kehtivust hinnata nende asjaolude
alusel, mis olid liidu seadusandja késutuses asjaomaste oOigusnormide vastuvotmise ajal
(22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Stichting Rookpreventie Jeugd jt, C-160/20, EU:C:2022:101,
punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Igal juhul ei ole Poola Vabariik téendanud, kuidas see uuring, mis pohineb eeldusel, et
kombineeritud vedude suhtes kohaldatakse maaruse nr 1072/2009 artiklis 8 ning eelkdige selle
ldigetes 2 ja 2a ette ndhtud kabotaazvedude regulatsiooni tervikuna koikides liikmesriikides, on
kéesoleval juhul asjakohane.

Nagu ndukogu oigesti védidab, tihendab selles uuringus kasutatud eeldus direktiivi 92/106
artiklis 4 ette ndhtud erandi suuremat piiramist kui meede, mille liidu seadusandja vottis vastu
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunktis b.

Nimelt tuleb koigepealt rohutada, et liikmesriigid voivad selles sittes ette ndahtud voimalust
kasutada tiksnes siis, ,,kui see on vajalik, et valtida [artikli 4] kuritarvitamist, mis seisneb selles, et
liilkmesriikidevaheliste kombineeritud vedude korral osutatakse vastuvotvas liikmesriigis [veo alg-
ja/voi loppetapi maanteeveo (tdpsustatud sonastus)] raames piiramatut ja pidevat teenust®.

Jargmiseks, ndhes ette, et , liikmesriigid [voivad] siatestada [madruse nr 1072/2009] artikli 8 16ikes 2
satestatud seitsmepdevasest ajavahemikust pikema ajavahemiku ja [selle] mé&druse artikli 8
16ikes 2a sétestatud neljapédevasest ajavahemikust lithema ajavahemiku®, ei kohusta see voimalus
liilkmesriike kohaldama kombineeritud vedude suhtes tervikuna kabotaazvedude regulatsiooni,
mis on ette ndhtud madruses nr 1072/2009, vaid jitab neile voimaluse kohaldada seda
regulatsiooni paindlikumalt.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kui Poola Vabariik vdidab, et liikmesriikidele selle séttega antud
voimalus kehtestada maédruse nr 1072/2009 artikli 8 loikes 2a ette ndhtud neljapdevasest
hoidumisperioodist lithem hoidumisperiood vodimaldab liikmesriikidel kabotaazvedusid
puudutavaid tingimusi rangemalt piiritleda, siis tugineb see liikmesriik médaruse 2020/1055
artikli 2 punkti 5 alapunkti b vadrale tdlgendusele, kuna kahe kabotaazitsiikli vahel
hoidumisperioodi lithendades lubab liikmesriik mééaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunktis b
ette ndhtud voimalust kasutades vedajatel teha kombineeritud vedude raames tema territooriumil
kabotaazvedusid vorreldes méadruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunktis a sdtestatud
hoidumisperioodi kohaldamisega sagedamini.

Lopuks tuleb markida, et méaaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunktis b ette ndhtud voimaluse
kasutamist kontrollitakse, kuna seda kasutada soovivad liikmesriigid peavad muu hulgas teavitama
komisjoni enne asjakohaste riigisiseste meetmete kohaldamist ja vaatama need meetmed vihemalt
iga viie aasta jdrel ldbi ning teavitama komisjoni labivaatamise tulemustest.

Eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et Poola Vabariik ei ole tdendanud, et méiaruse 2020/1055
artikli 2 punkti 5 alapunkt b on selle séttega taotletava eesmérgiga ebaproportsionaalne.

Jarelikult tuleb Poola Vabariigi esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
b) ELTL artikli 91 léike 2 ja artikli 94 rikkumine

1) Poolte argumendid

Maidruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkti b vastu suunatud teises ja kolmandas viites, mida
tuleb analiiiisida koos, leiab Poola Vabariik, et see site eirab ELTL artikli 91 1oiget 2 ja artiklit 94.
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Poola Vabariik tugineb sellega seoses argumentidele, mis on suunatud soéidukite naasmise
kohustuse ja hoidumisperioodi vastu.

Lisaks vaidab see liikmesriik esiteks, et liidu seadusandja eiras ELTL artikli 91 16iget 2, kuna jattes
arvesse votmata liidu &ddrealadel paiknevates liikmesriikides asuvate vedajate olukorra, toob
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunktis b ette ndhtud voimalus, mis kasitleb
kabotaazvedusid kombineeritud vedude raames, kaasa elatustaseme ja toohoive taseme languse
teatud piirkondades.

Lisaks on direktiivi 92/106 eesmirk selle kolmanda pohjenduse kohaselt vodidelda teede
tilekoormatuse ja autoveoga seotud saaste vastu. Piirates maiaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5
alapunkti b vastuvotmisega direktiivi 92/106 kohaldamisala, eiras liidu seadusandja ka ELTL
artikli 91 16iget 2, kuna ta jattis arvesse votmata maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkti b
negatiivse mdju transpordiobjektide haldamisele. Tiihisoitude arvu suurenemine ja tehtavate
kombineeritud vedude keerulisemaks muutumine toovad véltimatult kaasa liikluse suurenemise
maanteetaristus ja seelébi taristu seisundi halvenemise.

Teiseks vdidab Poola Vabariik, et kabotaazile lisapiirangute kehtestamisega rikkus liidu
seadusandja ELTL artiklit 94, sest ta jattis arvesse votmata veoettevotjate, eelkdige liidu
ddrealadel paiknevatest liikmesriikidest périt veoettevotjate ning VKEde olukorra. Ta ei votnud
arvesse ka asjaolu, et COVID-19 pandeemia pohjustatud majanduskriis, millel olid
autoveosektorile eriti negatiivsed tagajarjed, muutis vedajate olukorra veelgi raskemaks.

Lisaks annab madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkti b pohjendamiseks tehtud viide
»sotsiaalsele dumpingule® tunnistust sellest, et arvesse ei voetud liidu dérealadel paiknevatest
lilkmesriikidest parit veoettevotjate olukorda. Soov tagada koikide liikmesriikide veoettevotjate
konkurentsitingimuste tdielik vordsus on vastuolus juba konkurentsi moistega. Tootlikkuse ja
majandusliku arengu erinevused, mis loppkokkuvottes viljenduvad erinevas palgatasemes,
kujutavad endast konkurentsikeskkonnas kaubavahetuse toukejoudu. Pingutused piirata vihem
arenenud liikmesriikides asuvate veoettevotjate osalemist kabotaaziteenuste osutamises nditavad,
et konkurentsidiguse seisukohast ei voeta arvesse nende ettevotjate majanduslikku olukorda.

Parlament ja ndukogu leiavad, et see viide ei ole pohjendatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena védrib meeldetuletamist, et nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 935940, peegeldab ELTL artikli 91 16ike 2 jargimine, mis kohustab liidu seadusandjat
votma selliste meetmete votmisel, nagu on ette ndhtud méédruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5
alapunktis b, arvesse tdsist kahjulikku moju teatud piirkondade elatustasemele ja toohoivele ning
transpordiobjektide haldamisele, peamiselt seadusandja kohustust tegutseda proportsionaalsuse
pohimotet jargides, vottes meetmeid, mis on taotletava eesmérgi saavutamiseks sobivad ega lahe
ilmselgelt kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik, ning mis on selle eesmargiga
proportsionaalsed.

Ent nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 1116 todetud, ei voimalda Poola Vabariigi argumendid,

mille kohaselt on maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunktiga b rikutud proportsionaalsuse
pohimotet, asuda seisukohale, et liidu seadusandja on seda pohimaotet eiranud.
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Pealegi, lisaks sellele, et proportsionaalsuse pohimotte vdidetava rikkumise analiiiisi raames
esitatud argumendid liikati tagasi, ei ole Poola Vabariik selleks, et pohjendada kéesolevat viidet,
mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 91 1oiget 2, esitanud {ihtegi tdiendavat toendit selle kohta, et
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunktis b ette ndhtud véimalusel on teatud piirkondade
elatustasemele ja toohoivele ning transpordiobjektide haldamisele oluline moju, mida liidu
seadusandja ei votnud selle voimaluse kehtestamisel arvesse, eirates ELTL artikli 91 15iget 2.

Mis puudutab esiteks moju elatustasemele ja toohoivele teatud piirkondades, siis ei esita Poola
Vabariik selle voimaluse kohta konkreetseid argumente, vaid viitab — nagu ka hoidumisperioodi
kohta esitatud etteheidete puhul — oma argumentidele, mis puudutavad soidukite naasmise
kohustust, mis toob kaasa lisasdidud, selgitamata, kuidas viimati nimetatud kohustuse tagajérjed
kehtivad ka selle voimaluse puhul.

Jarelikult tuleb Poola Vabariigi argumente, mis puudutavad toohoive taset, pidada spekulatiivseks,
kuna puuduvad konkreetsed toendid, mis kinnitaksid nende pohjendatust.

Teiseks ei saa kdesoleva kohtuotsuse punktides 1106 ja 1107 esitatud pohjustel noustuda ka Poola
Vabariigi argumentidega, mille kohaselt toob mééaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkt b
kaasa transpordiobjektide ja -taristu halvenemise tiihisditude arvu suurenemise ning
kombineeritud vedude asendamise tottu ainult maanteel toimuvate vedudega. Pealegi pohinevad
need argumendid osaliselt eeldusel, et selles sittes ette ndhtud véimalust kasutab korraga
markimisvaarne hulk liikmesriike, kuid seda ei saa siiski eeldada.

Mis puudutab teisena argumente ELTL artikli 94 viidetava rikkumise kohta, siis piisab, kui
tuletada meelde, et see sidte, vastavalt millele iga aluslepingute kohaselt ,veotariifide ja
-tingimuste suhtes” voetav meede peab arvesse votma vedajate majanduslikku olukorda, ei ole
kédesoleval juhul asjakohane. Nimelt ei reguleeri méadruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkt b
osas, milles on ette ndhtud voimalus kohaldada kombineeritud vedude puhul maidruse
nr 1072/2009 artiklit 8, kauba- voi reisijateveo tariife ega tingimusi, vaid annab liikmesriikidele
voimaluse kuritarvituste viltimiseks piiritleda kord, mille kohaselt tehakse selliste kombineeritud
vedude lahutamatuks osaks olevad alg- ja/voi loppetapi maanteeveod.

Jarelikult tuleb Poola Vabariigi poolt méédruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkti b vastu
esitatud teine ja kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

¢) ELTL artikli 11 ja harta artikli 37 rikkumine

1) Poolte argumendid

Poola Vabariik leiab koiki madruse 2020/1055 vaidlustatud sétteid iihiselt puudutavas viites,
niivord kuivord see on suunatud mééruse artikli 2 punkti 5 alapunkti b vastu, et lildu seadusandja
rikkus seda sdtet vastu vottes ELTL artiklit 11 ja harta artiklit 37.

Selle vidite raames esitab nimetatud liikmesriik artikli 2 punkti 5 alapunkti b kohta samad
argumendid, mida on sisuliselt kirjeldatud kiesoleva kohtuotsuse punktides 990-1002, vditmaks,
et liidu seadusandja ei analiiiisinud nouetekohaselt tdsiseid tagajédrgi, mida see site keskkonnale
pohjustab ja mis on tingitud raskeveokite lisasoitudest, sealhulgas tiihisditudest, mille see kaasa
toob ning mille tagajarjel suurenevad CO2 ja 6husaasteainete heitkogused.
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Lisaks tdpsustab Poola Vabariik, et uuring kabotaazipiirangute kohta kombineeritud veo raames
kinnitab maaruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunktis b ette ndhtud meetme negatiivseid
tagajdrgi keskkonnale kombineeritud vedude puhul ning seda, et meede on vastuolus roheleppe
eesmarkidega.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need argumendid on péhjendamatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Kuna Poola Vabariik esitab koiki méaaruse 2020/1055 vaidlustatud sitteid iihiselt puudutavas
viites niivord, kuivord see on suunatud maéruse artikli 2 punkti 5 alapunkti b vastu, selle sitte
kohta samad argumendid kui need, mille ta esitas méédruse 2020/1055 teiste vaidlustatud sitete
kohta, siis kehtivad kdesoleva kohtuotsuse punktides 1011-1030 esitatud kaalutlused selles séttes
ette nahtud voimaluse suhtes.

Ulejadnud osas tuleb kiesoleva kohtuotsuse punktides 1106, 1107 ja 1129 esitatud péhjustel tagasi
likkata Poola Vabariigi véide, et see voimalus toob kaasa nii ulatuslikud lisasoidud, et sellel on
keskkonnale markimisvddrne negatiivne moju, mis voib rikkuda ELTL artiklis 11 sétestatut
koostoimes harta artikliga 37.

Lisaks, mis puudutab uuringut kabotaazipiirangute kohta kombineeritud veo raames, siis see
pohineb — nagu kédesoleva kohtuotsuse punktides 1110-1114 tédetud — eeldusel, mis kujutab
endast direktiivi 92/106 artikli 4 kohaldamise kitsamat piirangut kui liidu seadusandja poolt
madruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunktis b ette ndhtud voimaluse ulatus.

Jarelikult tuleb Poola Vabariigi koiki madruse 2020/1055 vaidlustatud satteid iihiselt puudutav
viide niivord, kuivord see on suunatud madadruse artikli 2 punkti 5 alapunkti b vastu,
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Koike eespool toodut silmas pidades tuleb Poola Vabariigi hagi (kohtuasi C-554/20) jatta
rahuldamata osas, milles see on esitatud méadruse 2020/1055 artikli 2 punkti 5 alapunkti b
tithistamise ndudes.

6. Jdireldus mddruse 2020/1055 kohta

Koigist eespool toodud pdhjendustest tuleneb, et Leedu Vabariigi (kohtuasi C-542/20), Bulgaaria
Vabariigi (kohtuasi C-545/20), Rumeenia (kohtuasi C-547/20), Kiiprose Vabariigi (kohtuasi
C-550/20), Ungari (kohtuasi C-551/20), Malta Vabariigi (kohtuasi C-552/20) ja Poola Vabariigi
(kohtuasi C-554/20) hagid tuleb rahuldada niivord, kuivord nad paluvad tiihistada
madruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méédruse nr 1071/2009 artiklisse 5 lisati 16ike 1
punkt b, ja jatta need iilejadnud osas rahuldamata.
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A. Direktiiv 2020/1057

Leedu Vabariik (kohtuasi C-541/20), Rumeenia (kohtuasi C-548/20), Ungari (kohtuasi C-551/20)
ja  Poola Vabariik (kohtuasi C-555/20) paluvad esimese voimalusena tiihistada
direktiivi 2020/1057 mitu sétet voi teise voimalusena see direktiiv tervikuna. Bulgaaria Vabariik
(kohtuasi C-544/20) ja Kuprose Vabariik (kohtuasi C-550/20) paluvad tithistada nimetatud
direktiiv tervikuna.

Esimesena paluvad Leedu Vabariik, Rumeenia, Ungari ja Poola Vabariik oma hagides tiihistada
direktiivi 2020/1057 artikkel 1 voi selle artikli loigete 3-7 teatud sitted (edaspidi
ydirektiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud satted”), kuna need sitted teevad vahet eri liiki
autovedudel ja vabastavad teatud liiki veod direktiivis 96/71 ette néhtud tootajate ldhetamist
kasitlevate digusnormide kohaldamisalast. Mis puudutab Bulgaaria Vabariigi ja Kiiprose Vabariigi
hagisid, siis kuigi need on esitatud direktiivi 2020/1057 tervikuna tiihistamise néudes, esitavad nad
nende pohjendamiseks ka viiteid ja argumente, mis puudutavad iiksnes selle direktiivi artikli 1
satteid ning tdpsemalt selle artikli 16ikeid 3 ja 4.

Teisena palub Poola Vabariik oma hagis tiihistada ka direktiivi 2020/1057 artikli 9 16ige 1 osas,
milles on kindlaks maaratud direktiivi ilevotmise tidhtaeg.

1. Ulevaade viidetest

Leedu Vabariik pohjendab oma nouet tiihistada esimese voimalusena direktiivi 2020/1057 artikli 1
16iked 3 ja 7 voi teise vdoimalusena see direktiiv tervikuna (kohtuasi C-541/20) kolme viitega,
millest esimese kohaselt on rikutud harta artiklis 20 sétestatud diskrimineerimiskeelu
tildpohimotet, teise kohaselt ELL artikli 5 16ikes 4 tunnustatud proportsionaalsuse pohimaétet ja
kolmanda kohaselt ,hea digusloome” pohimétet. Vaarib siiski meeldetuletamist, et nagu on juba
margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 68, vottis see liikmesriik kohtuistungil tagasi noude
tiihistada artikli 1 16ige 7, mis késitleb kabotaazvedusid.

Poéhjendamaks kumbki oma hagi, mis on esitatud direktiivi 2020/1057 tervikuna tiihistamise
noudes (kohtuasjad C-544/20 ja C-550/20), esitavad Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik
kumbki viis védidet, mis kattuvad suuresti ning puudutavad peamiselt direktiivi artikli 1 loikeid 3
ja 4. Esimesed viited puudutavad ELL artikli 5 loikes 4 ning subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimotteid kasitleva protokolli artiklis 1 tunnustatud proportsionaalsuse pohimétte rikkumist.
Teised viited puudutavad ELTL artiklis 18 ning harta artiklites 20 ja 21 tunnustatud vordse
kohtlemise pohimétte ja diskrimineerimiskeelu pohimotete rikkumist, ELL artikli 4
16ikes 2 tunnustatud selle pohimotte rikkumist, mille kohaselt liikmesriigid on aluslepingute ees
vordsed, ning ELTL artikli 95 16ike 1 rikkumist ,ulatuses, milles Euroopa Kohus peab seda
vajalikuks®. Kolmandate vdidete kohaselt on rikutud ELTL artikli 91 16iget 1. Neljandad vaited
kasitlevad seda, et on rikutud ELTL artiklit 90 koostoimes ELL artikli 3 16ikega 3 ning ELTL
artikli 91 16iget 2 ja artiklit 94. Viiendate vdidete kohaselt on rikutud ELTL artikleid 34 ja 35
(esimene viiteosa) ning esimese vdimalusena ELTL artikli 58 loiget 1 koostoimes ELTL
artikliga 91 voi teise voimalusena ELTL artiklit 56 (teine viiteosa).

Rumeenia pdhjendab oma hagi, milles ta palub tithistada direktiivi 2020/1057 artikli 1 ldiked 3—6
voi teise voimalusena see direktiiv tervikuna (kohtuasi C-548/20), kahe viitega, millest esimese
kohaselt on rikutud ELL artikli 5 loikes 4 ette ndahtud proportsionaalsuse pohimoétet ja teise
kohaselt ELTL artiklis 18 ette ndhtud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotet.
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Ungari pohjendab oma hagis esimese voimalusena esitatud nouet tithistada direktiivi 2020/1057
artikkel 1 (kohtuasi C-551/20) iiheainsa viitega, mille kohaselt on rikutud direktiivi 96/71
artikli 1 16ike 3 punkti a. Ungari péhjendab samas hagis teise voimalusena esitatud nouet tithistada
direktiivi 2020/1057 artikli 1 1oige 6 kahe viitega, millest esimene puudutab ilmset hindamisviga ja
proportsionaalsuse pohimotte rikkumist ning teine diskrimineerimiskeelu pohimotte rikkumist.

Poola Vabariik pohjendab oma hagis esitatud nouet tithistada direktiivi 2020/1057 artikli 1
16iked 3, 4, 6 ja 7 voi teise voimalusena see direktiiv tervikuna (kohtuasi C-555/20) nelja viitega,
millest esimese kohaselt on rikutud ELL artikli 5 loikes 4 sdtestatud proportsionaalsuse
pohimotet, teise kohaselt ELTL artikli 91 1diget 2, kolmanda kohaselt ELTL artiklit 94 ning
neljanda kohaselt ELTL artiklit 11 ja harta artiklit 37. Poola Vabariik péhjendab samas hagis
esitatud nouet tithistada direktiivi 2020/1057 artikli 9 16ige 1 voi teise voimalusena see direktiiv
tervikuna kolme viitega, millest esimese kohaselt on rikutud o6iguskindluse pohimétet, teise
kohaselt ELL artikli 5 16ikes 4 tunnustatud proportsionaalsuse pohimotet ja kolmanda kohaselt
ELTL artiklit 94.

Olles teinud kokkuvétte liidu oigusnormidest, mida kohaldatakse sdidukijuhtide lahetamisele
autoveosektoris, ja kirjeldanud selles kontekstis direktiivi 2020/1057 artiklis 1 osutatud
autovedude eri liike, tuleb {iksteise jéarel analiiisida hagides esitatud ndudeid, milles palutakse
tithistada direktiivi artikkel 1 voi selle teatud sétted ning artikli 9 16ige 1.

2. Liidu éigusnormid, mida kohaldatakse séidukijuhtide lihetamisele autoveosektoris

Sissejuhatuseks véarib meeldetuletamist, et nagu ndhtub direktiivi 96/71 artikli 1 16ikest 1, on selle
direktiivi eesmirk tagada ldhetatud tootajate kaitse ldhetuse ajal seoses teenuste osutamise
vabadusega, kehtestades tootingimusi ning todtajate tervise ja turvalisuse kaitset kasitlevad
kohustuslikud sitted. Direktiivi tdhenduses on ldhetatud tootaja direktiivi artikli 2 loikes 1
madratletud kui tootaja, kes piiratud aja jooksul teeb oma t66d muu liikmesriigi territooriumil kui
riik, kus ta tavaliselt to6tab. Direktiivi artikli 3 16ige 1 kohustab liikmesriike tagama, et asjaomased
ettevotjad kindlustavad nende territooriumile ldhetatud tootajatele vordse kohtlemise
pohimoéttest ldhtudes tootingimused, mis kehtivad liikmesriigis, milles t66 tehakse, ning mis
hélmavad selles sittes loetletud valdkondi, mille hulka kuuluvad selle sédtte punkti b kohaselt
tasulise pohipuhkuse minimaalne pikkus ja punkti c kohaselt tootasu.

Nagu Euroopa Kohus on juba leidnud: kui merekaubaveoettevotjate merdsditvate tootajate
osutatavad teenused vilja arvata, on direktiiv 96/71 iildjuhul kohaldatav koikide riikidevaheliste
teenuste suhtes, mille osutamisega kaasneb tootajate lidhetamine, olenemata majandussektorist,
kus sellist teenust osutatakse, seega sealhulgas ka autoveosektoris (1. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-815/18, EU:C:2020:976, punkt 33).

Mis puudutab direktiivi 2020/1057, siis nagu ndhtub juba pealkirjast, kisitleb see kahte
pohiteemat. Esiteks on selles seoses direktiividega 96/71 ja 2014/67 kehtestatud erinormid, mis
reguleerivad so6idukijuhtide lahetamist autoveosektoris. Teiseks muudab see direktiivi 2006/22
kontrollinduete osas ja méadrust nr 1024/2012. Hagejateks olevad liikmesriigid, kes paluvad
direktiivi 2020/1057 voi selle osa tiihistada, keskenduvad oma hagides neist kahest teemast
esimesele.

Sellega seoses ja nagu nahtub direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ike 1 sonastusest, on selle direktiiviga

kehtestatud erinormid, mis reguleerivad sdidukijuhtide ldhetamist autoveosektoris. Direktiivi
pohjenduse 1 kohaselt on selliste erinormide kehtestamise eesmirk iihelt poolt tagada
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soidukijuhtidele nouetekohased tootingimused ja sotsiaalkaitse ning teiselt poolt
autoveoettevotjatele sobilikud &dritegevuse ja ausa konkurentsi tingimused, et luua ohutu, tohus ja
sotsiaalselt vastutustundlik autoveosektor. Samast pohjendusest tuleneb samuti, et arvestades
toojou suurt liikuvust autoveosektoris, soovis liidu seadusandja selliste erinormide
kehtestamisega tagada tasakaalu autoveoettevdtjate piiriiileste teenuste osutamise vabaduse,
kaupade vaba liikumise ning s6idukijuhtide nouetekohaste to6tingimuste ja sotsiaalkaitse vahel.

Nimelt nahtub direktiivi 2020/1057 pohjendusest 8, et arvestades veosektori véga liikuvat laadi, ei
lahetata soidukijuhte erinevalt teistes sektorites valitsevatest tingimustest iildiselt teise liilkmesriiki
pikaajaliste teenuslepingute alusel. Jarelikult, nagu on réohutatud ka selle direktiivi pohjendustes 2
ja 3, on selleks, et tagada neil erilistel tingimustel, et autoveoteenuste osutamise vabadus pohineks
veoettevotjate vahelisel ausal konkurentsil, ja tagada seeldbi siseturu nduetekohane toimimine,
direktiiviga kehtestatud valdkondlikes digusnormides tdpsustatud, millistel asjaoludel kehtivad
voi ei kehti sdidukijuhtide suhtes todtajate lahetamist kidsitlevad digusnormid, mis on ette nédhtud
direktiivis 96/71.

Direktiivi 2020/1057 pohjendusest 9 néhtub, et liidu seadusandja otsustas rajada need
valdkondlikud 6igusnormid soéidukijuhi ja osutatava teenuse piisavale seosele vastuvotva
liilkmesriigi territooriumiga ning nende normide tditmise hoélbustamiseks eristada eri veoliike
soltuvalt nende seose tasemest vastuvotva liikmesriigi territooriumiga.

Nii on selle direktiivi artikli 1 16igetes 3—7, tolgendatuna lahtuvalt direktiivi pohjendustest 7—13,
eristatud viit liiki rahvusvahelisi autovedusid, nimelt kahepoolseid vedusid, vedusid, mis ei ole
kahepoolsed (edaspidi ,veod kolmanda riigi soidukiga®), transiitvedusid, kombineeritud vedusid ja
kabotaazvedusid.

Mis puudutab esimesena kahepoolseid vedusid, siis nagu ndhtub direktiivi 2020/1057
pohjendusest 10, seisnevad need vedudes veoettevotja asukohaliikmesriigist teise liikmesriigi voi
kolmanda riigi territooriumile voi teistpidi vedudes teisest liikmesriigist voi kolmandast riigist
veoettevotja asukohaliikmesriiki.

Direktiivi 2020/1057 artikli 1 1dike 3 esimesest 16igust ja loike 4 esimesest 1digust tuleneb, et
olenemata direktiivi 96/71 artikli 2 l6ikest 1 ei kasitata sdidukijuhti lahetatuna direktiivi 96/71
tdhenduses, kui ta tegeleb kahepoolse kauba- vo6i reisijateveoga. Direktiivi 2020/1057 artikli 1
16ike 3 kolmandas kuni viiendas 16igus ning 16ike 4 kolmandas ja neljandas 16igus on lisaks ette
ndhtud erandid tdiendavatele toimingutele nii kahepoolsete kauba- kui ka reisijatevedude puhul.

Mis puudutab teisena vedusid kolmanda riigi so6idukiga, siis ndhtub direktiivi 2020/1057
pohjendusest 13, et neid vedusid iseloomustab asjaolu, et juht teeb rahvusvahelise veo viljaspool
lahetava ettevotja asukohaliikmesriiki. Seega on tegemist vedudega, mis tehakse monest teisest
lilkmesriigist kui ettevotja asukohaliikmesriik v6i kolmandast riigist teise liikmesriigi
territooriumile, mis samuti erineb ettevotja asukohaliikmesriigist, voi kolmanda riigi
territooriumile. Nagu sellest pohjendusest samuti ndahtub, on sellistel juhtudel sektoripohised
normid ndutavad ainult seoses haldusnouete ja kontrollimeetmetega.

Mis puudutab kolmandana transiitvedusid, siis nagu nahtub direktiivi 2020/1057 pohjendusest 11,
seisnevad need vedudes, kus sbéidukijuht ldbib liikmesriigi territooriumi ilma kaupa peale ega
maha laadimata ja reisijaid peale votmata ega neil valjuda laskmata. Direktiivi artikli 1 16ikes 5 on
ette ndhtud, et soidukijuhti ei kdsitata lahetatuna direktiivi 96/71 tahenduses, kui ta sel viisil labib
liilkmesriigi territooriumi.
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Mis puudutab neljandana kombineeritud vedusid, siis need on direktiivi 92/106 artikli 1 teises
16igus, millele direktiiv 2020/1057 sonaselgelt viitab, maératletud kui liikmesriikidevaheline
kaubavedu, mille puhul veok voi veokiga seotud muu kaubaveovahend kasutab maanteed
teekonna algus- voi lopposas ja teekonna teisel osal kasutatakse raudteed, siseveeteed voi
mereteed. Direktiivi 2020/1057 artikli 1 ldoikes 6 on sdtestatud, et olenemata direktiivi 96/71
artikli 2 1oikest 1 ei késitata soidukijuhti ldhetatuna, kui ta ldbib kombineeritud veo alguses voi
16pus oleva maanteeveoetapi, kui maanteeveoetapp ise kujutab endast kahepoolset vedu.

Mis puudutab viiendana kabotaazvedusid, siis on méédruse nr 1072/2009 artikli 2 punktis 6,
tolgendatuna ldhtuvalt selle pohjendusest 15, need maédratletud kui vedaja poolt teenuste
osutamine liikmesriigis, kus ei ole tema asukoht, ning selles on sitestatud, et need veod ei ole
keelatud seni, kuni neid ei tehta vastuvotvas liikmesriigis alaliselt ega pidevalt.
Direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ikes 7 on ette néhtud, et kui juht tegeleb sellise veoga, kasitatakse
teda lahetatuna vastavalt direktiivile 96/71.

3. Direktiivi 2020/1057 artikkel 1

Poéhjendamaks igaiiks oma hagi, mis on esitatud direktiivi 2020/1057 artikli 1 voi selle loigete 3—7
teatud sdtete tithistamise noudes, vdidavad Leedu Vabariik (kohtuasi C-541/20), Bulgaaria
Vabariik (kohtuasi C-544/20), Rumeenia (kohtuasi C-548/20), Kiiprose Vabariik (kohtuasi
C-550/20), Ungari (kohtuasi C-551/20) ja Poola Vabariik (kohtuasi C-555/20), et sisuliselt on
rikutud olenevalt olukorrast:

— direktiivi 96/71 artikli 1 loike 3 punkti a (Ungari ainus védide, mis on esitatud esimese
voimalusena);

— vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotteid (Leedu Vabariigi esimene viide,
Bulgaaria Vabariigi teine vdide, Rumeenia teine vdide, Kiiprose Vabariigi teine vdide ja Ungari
teine vaide, mis on esitatud teise voimalusena);

— proportsionaalsuse pohimotet (Leedu Vabariigi teine ja kolmas védide, Bulgaaria Vabariigi
esimene vdide, Rumeenia esimene viide, Kiiprose Vabariigi esimene vidide, Ungari esimene
vdide, mis on esitatud teise voimalusena, ja Poola Vabariigi esimene viide);

— liidu digusnorme {iihise transpordipoliitika valdkonnas, mis on ette ndhtud esiteks ELTL
artikli 91 loikes 1 (Bulgaaria Vabariigi ja Kiiprose Vabariigi kolmas vidide) ja teiseks ELTL
artiklis 90 koostoimes ELL artikli 3 loikega 3, ELTL artikli 91 loikes 2 ja ELTL artiklis 94
(Bulgaaria Vabariigi neljas vdide, Poola Vabariigi teine vdide, mis puudutab ELTL artikli 91
16iget 2, Poola Vabariigi kolmas vdide, mis puudutab ELTL artiklit 94, ning Kiiprose Vabariigi
neljas viide);

— ELTL artiklites 34 ja 35 ette nidhtud kaupade vaba liikumist (Bulgaaria Vabariigi ja Kiiprose
Vabariigi viienda véite esimene osa);

— teenuste osutamise vabadust, mis on ette ndhtud ELTL artikli 58 16ikes 1 koostoimes ELTL
artikliga 91 voi teise voimalusena ELTL artiklis 56 (Bulgaaria Vabariigi ja Kiiprose Vabariigi

viienda viite teine osa), ning

— keskkonnakaitset reguleerivaid liidu éigusnorme, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 11 ja harta
artiklis 37 (Poola Vabariigi neljas vdide).
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Seega tuleb direktiivi 2020/1057 artikli 1 vastu suunatud viiteid analiiisida niimoodi rithmitatuna
ja selles jéarjekorras.

a) Direktiivi 96/71 artikli 1 loike 3 punkti a rikkumine

1) Poolte argumendid

Ungari vdidab oma esimese voimalusena esitatud ainsas viites, et direktiivi 2020/1057 artikkel 1
rikub direktiivi 96/71 artikli 1 ldike 3 punkti a, kuna rahvusvahelisi autovedusid tegevad
soidukijuhid ei kuulu ildiselt viimati nimetatud direktiivi kohaldamisalasse, arvestades nende
tegevuse erisusi.

Esimesena on direktiivi 96/71 artikli 1 16ike 3 punkti a alusel — millele on direktiivi 2020/1057
artikli 1 16ikes 2 viidatud — lahetamise korra kohaldamine rahvusvahelisi autovedusid tegevate
soidukijuhtide suhtes moeldav iiksnes juhul, kui veoettevotjal, kelle juures nad tootavad, on
lepinguline suhe saadetise saajaga. Kuigi selline lepinguline suhe on veolepingute raames
ebatavaline, ei noua direktiiv 2020/1057 ldhetamise korra kohaldamiseks, et saatjast ettevotja ja
saajast ettevotja vahel solmitaks selline leping. Nimelt piisab, kui juht iiletab riigipiiri.

Teisena on ldhetamine direktiivi 96/71 tiahenduses tihedalt seotud t66andja poolt teenuste
osutamisega vastuvotvas liikmesriigis. Veotegevuse raames ei poorata rohku siiski mitte
teenusele, mida juht osutab, vaid kaupade liikumisele liikmesriikide vahel. Tegemist ei ole seega
tegevusega, mis Oigustaks nende ldahetamist kasitlevate oGigusnormide kohaldamist, mis on
direktiivis 96/71 ette ndahtud. Neid argumente kinnitab pealegi liidu reaktsioon COVID-19
pandeemia pohjustatud kriisile. Péarast seda, kui erinevad liikmesriigid kehtestasid reisipiirangud,
sekkus komisjon nimelt peaaegu kohe, et tagada kaubaveo voimalikult sujuv toimimine.

Kolmandana tuleb rahvusvahelise kaupade autoveo sektori tootajate suure liikuvuse tottu asuda
seisukohale, et s6idukijuhid ei tee ajutiselt oma t60d teises liikmesriigis, vaid nad soidavad
pidevalt mitme liikmesriigi vahel. Pealegi leidis Euroopa Kohus 19. detsembri 2019. aasta
kohtuotsuses Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110), et tootajat ei saa direktiivi 96/71 alusel
pidada liikmesriigi territooriumile lahetatuks, kui tema t66 tegemine ei ole selle territooriumiga
piisavalt seotud. Liihiajaline voi isegi mone tunni pikkune viibimine teises liikmesriigis ei saa
sellist seost luua.

1. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18,
EU:C:2020:976) ei sea neid kaalutlusi kahtluse alla. Nimelt, kuigi sellest kohtuotsusest ndahtub, et
direktiivi 96/71 kohaldamine autoveoettevotjatele ei ole pohimotteliselt vilistatud, on siiski tosi,
et kuna puudub piisav seos liikmesriikidega, kus sdéidukijuhid oma t66d teevad, ei vasta paljud
autoveoteenuste osutamised sellise ldhetamise tingimustele, mis kuulub konealuse direktiivi
kohaldamisalasse, nagu Euroopa Kohus on seda nimetatud kohtuotsuses tolgendanud. Seega ei
ole Euroopa Kohus peale kabotaazi, mille puhul ta on tuvastanud sellise piisava seose olemasolu,
andnud mingit kategoorilist vastust seoses muude juhtumitega, kuna iga juhtumit tuleb hinnata
selle konkreetsete asjaolude alusel.

Parlament ja ndukogu leiavad, et kéesolev viide ei saa olla tulemuslik v6i on pohjendamatu.

202 ECLI:EU:C:2024:818



1172

1173

1174

1175

1176

1177

KoHtuortsus 4.10.2024 — LiDETUD KOHTUASJAD C-541/20—-C-555/20
LEEDU JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU (LIKUVUSPAKETT)

2) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt vadrib meeldetuletamist, et nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktis 431 viidatud
Euroopa Kohtu praktikast, ei voi teisese digusakti sisulise digusparasuse analiiiisimisel tildjuhul
lahtuda o6igusaktide hierarhias samal tasemel olevast teisest liidu oigusaktist. Jarelikult ei saa
Ungari tulemuslikult véita, et direktiivi 2020/1057 artikli 1 sdtted on direktiivi 96/71 artikli 1
16ike 3 punkti a arvestades kehtetud.

Osas, milles Ungari tugineb oma ainsas véites vdidetavale ebakolale direktiivi 96/71 kohaldamisala
ja direktiivi 2020/1057 kohaldamisala vahel, tuleb markida, et seda ebakdla ei ole igal juhul olemas,
ja seda soltumata kiisimusest, kas sellest piisaks viimati nimetatud direktiivi artikli 1
tithistamiseks. Esimesena on Euroopa Kohus nimelt leidnud, et direktiiv 96/71 on kohaldatav
riikidevahelisele teenuste osutamisele autoveosektoris (vt selle kohta 1. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-815/18, EU:C:2020:976, punktid 33-41,
ja 8. juuli 2021. aasta kohtuotsus Rapidsped, C-428/19, EU:C:2021:548, punktid 34—-36). Sellest
jareldub, et rahvusvahelisi autovedusid tegevad soidukijuhid voivad kuuluda direktiivi 96/71
kohaldamisalasse selle direktiivi sétete alusel, mitte direktiivi 2020/1057 vastuvotmise tottu, nagu
Ungari ndib ekslikult vaitvat.

Teisena, nagu parlament oigesti rohutab, on direktiiv 2020/1057 direktiivi 96/71 suhtes lex
specialis, kuna esimese direktiivi eesmirk ei ole mitte laiendada teise direktiivi kohaldamisala, vaid
tdpsustada, millistel asjaoludel tuleb rahvusvahelisi autovedusid tegevaid sdidukijuhte kisitada
lahetatud tootajatena direktiivi 96/71 artikli 2 16ike 1 tdhenduses ja seega viimati nimetatud
direktiivi kohaldamisalasse kuuluvatena.

Konkreetsemalt, kuivord Ungari heidab liidu seadusandjale ette, et direktiivi 2020/1057 artikli 1
vastuvotmisega muutis viimane ldhetamist késitlevad 6igusnormid kohaldatavaks ka selliste
vedude suhtes, mis ei holma monda direktiivi 96/71 artikli 1 loike 3 punktis a osutatud
riikidevahelistest meetmetest, siis tuleb mairkida, et nagu see liikmesriik ise rohutab, viitab
direktiiv 2020/1057 sonaselgelt viimati nimetatud sittele, ndhes artikli 1 ldikes 2 ette, et
soidukijuhtide léhetamise erinorme, mis on ette ndhtud selle artiklis 1, kohaldatakse
soidukijuhtide suhtes, kelle on to6le votnud liikmesriigis asuv ettevotja, kes votab direktiivi 96/71
artikli 1 16ike 3 punktis a osutatud riikidevahelise meetme, st lidhetab oma nimel ja juhtimisel
tootaja teise liikmesriigi territooriumile lepingu alusel, mis on s6lmitud ldhetava ettevotja ja
konealuses liikmesriigis tegutseva lepinguosalise vahel, kellele teenused on moeldud, kui lahetav
ettevotja ja tootaja on ldhetamise ajaks solminud toosuhte. Sellest jareldub tingimata, et
konealused erinormid ei mojuta vajadust tdita need artikli 1 loike 3 punktis a ette ndhtud
tingimused selleks, et asjaomast vedu saaks pidada direktiivi 96/71 kohaldamisalasse kuuluvaks.

Mis puudutab Ungari selles kontekstis esitatud argumente, mis viitavad sellele, kuidas liit reageeris
COVID-19 pandeemiale, siis nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 1173, pohinevad need
ekslikul eeldusel, et direktiiv 96/71 ei olnud enne direktiivi 2020/1057 joustumist vedude suhtes
kohaldatav. Seega tuleb tagasi litkkata ka need argumendid, mis on pealegi iildised ega puuduta
konkreetselt tootajate ldhetamise piiritlemist liidu diguses.

Kolmandana ei saa direktiivi 2020/1057 artikli 1 sétteid pidada kehtetuks ka pohjusel, et kuna
puudub piisav seos liikmesriikidega, kus soidukijuhid oma t66d teevad, ei vasta paljud
autoveoteenuste osutamised sellise ldhetamise tingimustele, mis kuulub direktiivi 96/71
kohaldamisalasse, nagu Euroopa Kohus tdlgendas seda 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsuses
Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976).

ECLI:EU:C:2024:818 203



1178

1179

1180

1181

1182

1183

1184

1185

KoHtuortsus 4.10.2024 — LiDETUD KOHTUASJAD C-541/20—-C-555/20
LEEDU JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU (LIKUVUSPAKETT)

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et vottes vastu direktiivi 2020/1057 artikli 1 sétted, valis liidu
seadusandja ldhenemisviisi, mis jargib sama loogikat kui see, mida jargis Euroopa Kohus selles
kohtuotsuses.

Tapsemalt leidis Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuse punktides 49, 62 ja 63 direktiivi 96/71
tolgendamisel, et selles direktiivis ette ndhtud ldahetamist késitlevaid digusnorme ei kohaldata
muu hulgas transiitvedudele ja kahepoolsetele vedudele, samas kui need on iildjuhul kohaldatavad
kabotaazvedudele, mis toimuvad téielikult vastuvdtva liikmesriigi territooriumil.

Samamoodi vilistavad direktiivi 2020/1057 artikli 1 16iked 3 ja 4 koik kahepoolsed veod ja loige 5
koik transiitveod direktiivi 96/71 kohaldamisalast, samas kui direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ikes 7
on tapsustatud, et direktiivi 96/71 kohaldatakse kabotaazvedude suhtes.

Lisaks leidis Euroopa Kohus 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsuse Federatie Nederlandse
Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976) punktis 45 esiteks, et tootajat saab pidada
direktiivi 96/71 artikli 2 16ike 1 tdhenduses liikmesriigi territooriumile ldhetatuks tiksnes siis, kui
tema to0 on selle territooriumiga piisavalt seotud, ning teiseks, et sellise seose olemasolu
kontrollimiseks tuleb hinnata asjaomase tootaja tegevust iseloomustavaid asjaolusid nende
kogumis.

Nagu ndhtub direktiivi 2020/1057 pohjendusest 9, on liidu seadusandja direktiivi 96/71
kohaldamise kohta autoveosektori suhtes vastu votnud sektoripohised normid, mis pohinevad
samuti sdoidukijuhi ja osutatava teenuse piisaval seosel vastuvotva liikmesriigi territooriumiga.
Selles kontekstis eelistas seadusandja nende normide kohaldamise lihtsustamiseks lahendust, mis
seisneb selle tdpsustamises, millistel asjaoludel tuleb niisugust seost pidada olemasolevaks.

Selleks mairkis seadusandja iihelt poolt sonaselgelt, et teatud liiki toimingud tuleb ldhetamist
kasitlevate digusnormide kohaldamisalast vélja jatta, nimelt direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ike 3
kolmanda kuni viienda 16igu kohaselt piiratud arv kahepoolse veoga seotud toiminguid ja viimati
nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 6 kohaselt kombineeritud veo osaks olevad teatud etapid.

Teiselt poolt, nagu ndhtub muu hulgas direktiivi 2020/1057 pohjendusest 13, leidis liidu
seadusandja vedude puhul, mille suhtes ei kohaldata selle direktiivi alusel erandit, et on olemas
piisav seos vastuvotva liikmesriigi territooriumiga ja et direktiivi 96/71 tuleb seega pidada
kohaldatavaks.

Teiseks ei muuda direktiivi 2020/1057 artikli 1 sétteid kehtetuks ainuiiksi asjaolu, et liidu
seadusandja otsustas modistet ,piisav seos”, millele Euroopa Kohus tugines oma 19. detsembri
2019. aasta kohtuotsuses Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110, punkt 31) ja 1. detsembri
2020. aasta kohtuotsuses Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976,
punkt 45), konkretiseerida nende autoveo liikide kindlaksméédramisega, mille suhtes tuleb voi ei
tule kohaldada ldhetamist kasitlevaid o6igusnorme. Euroopa Kohtu arutluskdik nendes
kohtuotsustes puudutas seda, kuidas télgendada oiguslikku raamistikku niisugusena, nagu see
kehtis nimetatud kohtuotsuste aluseks olnud vaidluste puhul asjakohasel ajal, mistottu Euroopa
Kohus tdpsustas, mida tuleb moista ,piisava seose” all, iiksnes sel ajal kohaldamisele kuulunud
direktiivi 96/71 sdtetele tuginedes. Lisaks ei vihjanud Euroopa Kohus sugugi, et tdlgendus, mille
ta moistele ,piisav seos” selles kontekstis andis, on ainus, mis saab aluslepingute sétteid jargida.
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Samas ei mojuta eespool toodud kaalutlused kiisimust, mis on teiste kdesolevates hagides esitatud
vdidete ese, st kas viis, kuidas liidu seadusandja otsustas hinnata sellise ,piisava seose” olemasolu
iga direktiivi 2020/1057 artikli 1 ldoigetes 3—7 nimetatud veoliigi puhul, on kooskolas esmase
oigusega.

Eespool toodut arvestades tuleb Ungari esimese voimalusena esitatud ainus vdide pohjendamatuse
tottu tagasi liikata.

b) Veérdse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotete rikkumine

1) Poolte argumendid

Leedu Vabariik leiab oma esimeses viites, Bulgaaria Vabariik oma teises viites, Rumeenia oma
teises vdites, Kiiprose Vabariik oma teises viites ja Ungari teise voimalusena esitatud teises viites,
et direktiivi 2020/1057 artikkel 1 ei vasta diskrimineerimiskeelu pohimottest tulenevatele
nouetele.

Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik vdidavad sellega seoses, et lahetust kasitlevate
oigusnormide kohaldatavaks muutmine vedudele kolmanda riigi soidukiga, jattes samas
kahepoolsed veod nende o6igusnormide kohaldamisalast vilja, toob kaasa sarnaste voi isegi
identsete olukordade erineva kasitlemise, rikkudes seelédbi diskrimineerimiskeelu pohimotet.

Esimesena toob kolmanda riigi soidukiga tehtavate vedude ja kahepoolsete vedude erinev
késitlemine kaasa sodidukijuhtidele erineva sotsiaalkaitse andmise soltuvalt nende todandja
rilkkkondsusest ja kohast, kus veod toimuvad. Néiteks Itaalias peale laaditud veose puhul, mis
suundub Frankfurti (Saksamaa), peetakse soidukijuhti Saksamaale ldhetatuks, kui tema to6andja
on Portugalist, kuid mitte siis, kui to6andja on Itaaliast. Ent mélemal juhul on seos Saksamaa
territooriumiga ometi sama, kuna kauba mahalaadimine toimub Saksamaal. Lisaks asjaolule, et
soidukijuhte koheldakse erinevalt soltuvalt veomarsruutidest, esineb diskrimineerimine isegi
sama vedaja juures tootavate juhtide vahel.

Teisena védidavad Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik, et kolmanda riigi sdidukiga tehtavate
vedude ja kahepoolsete vedude erinev kohtlemine avaldab ettevotjatele, kes teevad vedusid
kolmanda riigi soidukiga, rohkem negatiivset moju kui ettevotjatele, kes teevad peamiselt voi
eranditult kahepoolseid vedusid.

Kolmandana eirab kolmanda riigi sdidukiga tehtavate vedude ja kahepoolsete vedude erinev
kohtlemine liikmesriikide vordsuse pohimotet, kuna see erinevus mojutab teatud liikmesriike
rohkem kui teisi.

Neljandana tuleb lopuks markida, et sama erineva kohtlemise tottu on veoettevotjatel erinevad
palga- ja halduskulud séltuvalt riigist, kus toimub peale- v6i mahalaadimine. Seega julgustatakse
neid ettevotjaid kiisima sama kauba vedamise eest ithtedel ja samadel ithendusteedel erinevat
hinda veetava kauba paritolu- voi sihtriigi alusel ning see on vastuolus ELTL artikli 95 loike 1
mottega.

Rumeenia vididab, et need on peamiselt liidu direaladel paiknevates liikmesriikides asuvad

veoettevotjad, kes kannavad ldhetamisega seotud haldus- ja finantskulud ning kelle tahet teha
direktiivi 2020/1057 artikli 1 16igetega 3—6 reguleeritud vedusid pérsitakse, sest nende ettevotjate
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konkurentsivoime muutub de facto olematuks. Pealegi ei ole sdidukijuhtide sotsiaalkaitse tagatud,
kui liidu dédrealade veoettevotjad torjutakse turult vilja. Teise stsenaariumi korral on séidukijuhid
sunnitud siirduma liikmesriiki, mis on liidu veotegevuse keskuse seisukohast parema asukohaga.
Seega tekib kiisimus, mil madral on direktiivi artikli 1 vaidlustatud sitted kooskélas ELTL
artikli 91 loikes 2 ja artiklis 94 seatud eesmérkidega.

Lisaks on Rumeenia seisukohal, et mitte ainult direktiivi 2020/1057 asjaomastest sétetest, vaid ka
satetest, mille peale ta on esitanud hagid méaaruste 2020/1054 ja 2020/1055 osalise tiihistamise
noudes (kohtuasjad C-546/20 ja C-547/20), tuleneb nii iiksikuna kui ka nende kogumis liidu
ddrealadel paiknevates liikmesriikides asuvate veoettevotjate diskrimineerimine.

Rumeenia hinnangul ei saa Euroopa Kohtu praktikat, millele parlament ja ndukogu tuginevad ning
mis tuleneb 21. juuni 2018. aasta kohtuotsusest Poola vs. parlament ja noukogu (C-5/16,
EU:C:2018:483, punkt 167) ning 13. madrtsi 2019. aasta kohtuotsusest Poola vs. parlament ja
noukogu (C-128/17, EU:C:2019:194, punkt 106), kdesolevas asjas mutatis mutandis kohaldada.
Mis puudutab liikuvuspaketi vaidlustatud sétteid, siis ei jaetud arvesse votmata mitte ainult iihe
liilkmesriigi erilist olukorda. Vastupidi, vaidlustatud meetmed jaotavad liikmesriigid kahte suurde
kategooriasse olenevalt nende geograafilisest asendist, st tihelt poolt soodustatud keskosa ja teiselt
poolt ebasoodsas olukorras olev dareala, kuigi erinevas proportsioonis. Liidu tasandil vastu voetud
oigusaktid peaksid neid erinevusi arvesse votma ja pliidma neid kompenseerida, vihendades
olemasolevaid lahknevusi ning seades eesmargiks nii liitu kuulumisest saadava kasu kui ka sellega
kaasnevate kulude ithtlasema jaotuse.

Noukogu moonab pealegi sisuliselt, et direktiiv 2020/1057 holbustab kahepoolseid vedusid, kuid
mitte vedusid kolmanda riigi soéidukiga ehk seega mitte vedusid, mida teevad Ida-Euroopas
asuvad veoettevotjad viljaspool piirkonda, kuhu liidu rahvusvaheline autovedu on koondunud.

Ungari vaidab omakorda, et praktikas on voimalik eristada kahte liiki kombineeritud vedusid,
nimelt iihelt poolt vedusid, kus juht on kaasas, ja teiselt poolt vedusid, kus juhti ei ole kaasas.
Juhul kui juht on séiduki ja selle lastiga kogu veo viltel kaasas, on kokkuvottes tegemist itheainsa
veoga. Varieerub ainult transpordiliik. Sellisel juhul on kombineeritud vedu sisuliselt samastatav
kahepoolse veoga, mistottu vordse kohtlemise aluspohimote oOigustab seda, et
direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ikes 3 ette ndhtud erand hoélmaks kogu vedu, st moélemat
maanteeveoetappi.

Direktiivi artikli 1 1oikest 6 tuleneb siiski, et iiksnes juhul, kui maanteeveoetapp ise koosneb
kahepoolsetest vedudest direktiivi artikli 1 16ike 3 tdhenduses, ei kisitata soidukijuhti ldhetatuna,
kui ta teeb kombineeritud vedu. Liidu seadusandja lahutas kombineeritud veod seega kunstlikult
kaheks maanteeveoetapiks, st alg- ja loppetapiks, millest iiks ei vasta kahepoolsete vedude
tingimusele. Seega rikkus seadusandja vordse kohtlemise pohimétet, kui ta ei laiendanud
kombineeritud vedudele, kus juht on kaasas, erandit, mis on ette ndhtud kahepoolsetele
kaubavedudele.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need viited ja argumendid on pohjendamatud.
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2) Euroopa Kohtu hinnang

i) Sissejuhatavad kaalutlused

Esimesena tuleb mairkida, et kuigi Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik paluvad
direktiivi 2020/1057 tervikuna tiihistada, ndhtub nende liikmesriikide argumentidest, mille
kohaselt on rikutud vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimétteid, et nad seavad
eelkoige kahtluse alla kolmanda riigi soidukiga tehtavate vedude ja kahepoolsete vedude
eristamise direktiivi artikli 1 16igetes 3 ja 4, tdlgendatuna ldhtuvalt selle pdhjendusest 13.

Teisena on Ungari argumendid, millega ta soovib tdendada nende pohimétete rikkumist,
keskendunud tiksnes direktiivi 2020/1057 artikli 1 loikele 6, mis kasitleb kombineeritud vedusid.

Mis puudutab 16puks kolmandana Rumeenia esitatud argumente, siis tuleb maérkida, et see
liilkmesriik palub tiithistada direktiivi 2020/1057 artikli 1 16iked 3—6, kinnitades, et nendes ette
ndhtud 6igusnormid parsivad ,liidu darealadel” asuvate veoettevotjate tahet teha nendes sitetes
nimetatud liiki vedusid, rohutades samas konkreetselt vdidetavaid negatiivseid tagajédrgi, mis
nende ettevotjate jaoks tulenevad kolmanda riigi soéidukiga tehtavate vedude ja kahepoolsete
vedude eristamisest.

[Parandatud 19. detsembri 2024. aasta kohtumaéarusega] Sellega seoses tuleb siiski tddeda, kuivord
Rumeenia nouab esiteks direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ike 5 tiihistamist, et see liikmesriik piirdub
tildsonalise viitega, et ,liidu darealadel® paiknevaid liikmesriike diskrimineeritakse kaudselt
artikli 1 vaidlustatud sdtete tottu, selgitamata, kuidas nimetatud 16ige 5 voib neile liikmesriikidele
ebamugavusi pohjustada, samas kui viimati nimetatud séte teeb liikmesriigi territooriumi lédbiva
veo eest vastutavale vedajale erandi lahetamist késitlevate digusnormide kohaldamisest, kui selles
ette ndahtud tingimused on tdidetud. Selline erand piirab aga moju, mis tuleneb vedaja
asukohaliikmesriigi ja teise liikmesriigi, kus toimub kauba peale- vdi mahalaadimine voi reisijate
pealevotmine voi véljuda laskmine, vahelisest suuremast voi vdiksemast vahemaast sellele, kas
konealusele autoveole kohaldatakse tootajate lihetamist kisitlevaid digusnorme, mis on ette
ndhtud direktiivis 96/71.

Samamoodi, kuivord Rumeenia viitab teiseks direktiivi 2020/1057 artikli 1 1oikele 6, ei selgita see
lilkmesriik rohkem, kuidas see kombineeritud vedusid kisitlev séte eirab vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimotteid, seades ebasoodsasse olukorda peamiselt veoettevotjad, kelle
asukoht on ,liidu dédrealadel” paiknevates liikmesriikides. Nimelt ei voimalda nende pohimotete
rikkumist tdendada argument, mis esitati selleks, et tdendada, et koik direktiivi 2020/1057
artikli 1 16igetes 3—6 sisalduvad sétted on diskrimineerivad, ja mille kohaselt on rahvusvaheliste
vedude turul ,liidu addrealadel” paiknevates liikmesriikides asuvatele ettevotjatele kuuluv osa
kasvamas.

Neil asjaoludel tuleb veel analiiiisida argumente, millega heidetakse liidu seadusandjale ette, et ta
eristas nimetatud direktiivi artikli 1 ldigetes 3 ja 4, tolgendatuna lahtuvalt selle pohjendusest 13,
lahetamist késitlevate 6igusnormide kohaldamisel kolmanda riigi sdidukiga tehtavaid vedusid ja
kahepoolseid vedusid, ning Ungari konkreetseid argumente, mis puudutavad nende
oigusnormide kohaldamist kombineeritud veole, nagu on ette nédhtud direktiivi artikli 1 16ikes 6.
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ii) Vididetava diskrimineerimise esinemine

Vaidlust ei ole selle iile, et kuna direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sétetega on kehtestatud
erinormid sdidukijuhtide ldhetamise kohta autoveosektoris, kohaldatakse neid sdtteid vahet
tegemata koigi asjaomaste veoettevotjate suhtes olenemata sellest, millises liilkmesriigis on nende
asukoht, koigi soidukijuhtide suhtes soltumata nende kodakondsusest ja todandja
asukohaliikmesriigist ning koigi liikmesriikide suhtes, mistottu ei kujuta need endast otsest
diskrimineerimist, mis on liidu 6iguse kohaselt keelatud.

Seega tuleb vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 308—310 meenutatud kohtupraktikale
anallitisida, kas need sidtted — kuivord need eristavad kédesoleva kohtuotsuse punktis 1206
nimetatud vedusid — kohaldavad pohjendamatult erinevaid digusnorme vorreldavate olukordade
suhtes, vottes eelkodige arvesse nendega taotletavat eesmirki, ja kujutavad endast seetottu kaudset
diskrimineerimist, mis on liidu diguse kohaselt keelatud, kuna need sitted voivad juba oma
olemuselt mojutada rohkem veoettevotjaid, kelle asukoht on ,liidu &édrealadel” paiknevates
liilkmesriikides, nende ettevotjate juures tootavaid sdidukijuhte ja seda liikmesriikide rithma.

Nagu nahtub eelmises punktis viidatud kohtupraktikast, tuleb seda, kas asjaomased olukorrad on
vordse kohtlemise pohimoétte jargimise kontrollimise seisukohast sarnased, hinnata eelkodige
lahtuvalt selle liidu akti esemest ja eesmargist, millega asjaomane vahetegemine on kehtestatud.

Direktiivi 2020/1057 eesmirk, nagu ndhtub selle pohjendustest 3 ja 7, on selle liikmesriigi
kindlaksmédramiseks, kelle tootingimused on autoveo soidukijuhtidele tagatud, néha ette
erinormid, mis votavad arvesse selle sektori t66jou ddrmise liikuvusega seotud eripdra ja mis
siseturu nouetekohaseks toimimiseks loovad tasakaalu soidukijuhtide sotsiaalsete ja
tootingimuste parandamise ning veoettevotjate ausal konkurentsil pohineva autoveoteenuste
osutamise vabaduse kasutamise holbustamise vahel.

Selle iildise eesmirgi raamesse, mida direktiiv 2020/1057 taotleb, kuulubki — nagu néhtub
direktiivi pohjendusest 9 — konkreetne eesmirk, mida taotlevad selle artikli 1 sitted, milles on
tdpsustatud, millistel tingimustel kohaldatakse voi ei kohaldata direktiivis 96/71 ette nahtud
pikaajalist ldhetamist késitlevaid digusnorme sdéidukijuhtide suhtes.

Seetottu tuleb seda eesmirki silmas pidades analiiiisida, kas liidu seadusandja kohtles
direktiivi 2020/1057 artiklis 1 kolmanda riigi sdidukiga tehtavaid vedusid ja kombineeritud
vedusid vorreldes kahepoolsete vedudega diskrimineerivalt.

— Kolmanda riigi séidukiga tehtavate vedude viidetav diskrimineerimine vorreldes kahepoolsete
vedudega

Mis puudutab esimesena viidetavat veoettevotjate ja nende juures tootavate soidukijuhtide
diskrimineerimist selle alusel, kas nad teevad vedusid kolmanda riigi sdidukiga voi kahepoolseid
vedusid, siis vadrib meeldetuletamist, et direktiivi 2020/1057 artikli 1 sétetest, eelkoige loike 3
esimesest 10igust ja loike 4 esimesest loigust, tolgendatuna lahtuvalt pohjendusest 13, tuleneb, et
kahepoolseid vedusid tegevat soidukijuhti ei kasitata ldhetatuna direktiivi 96/71 tdahenduses,
samas kui soidukijuhti, kes teeb vedusid kolmanda riigi séidukiga, iildjuhul kasitatakse
lahetatuna. Lisaks on direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ike 3 kolmandas kuni viiendas 16igus ning
artikli 1 loike 4 kolmandas ja neljandas 16igus sétestatud, et nendes 16igetes kahepoolsete vedude
jaoks ette ndhtud erandeid kohaldatakse ka selliste vedudega seotud teatud tdiendavate
toimingute suhtes.
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Sellest ndhtub, et lahetamist kisitlevate oigusnormide kohaldamisel direktiivi 2020/1057
nimetatud sdtetest tulenev kolmanda riigi sdidukiga tehtavate vedude ja kahepoolsete vedude
erinev kohtlemine pohineb asjaomastel veoliikidel, mis erinevad seose poolest iihelt poolt juhi ja
osutatava teenuse ning teiselt poolt vastuvdtva liikmesriigi ja asukohaliikmesriigi territooriumi
vahel. Nimelt, kui kahepoolse veo puhul on teenuse laad tihedalt seotud asukohaliikmesriigiga, ei
ole see nii kolmanda riigi sdidukiga tehtavate vedude puhul, kui juht teeb vedusid iihest riigist
teise, millest kumbki ei ole asukohaliikmesriik.

Sellest jareldub, et veod kolmanda riigi sdidukiga ja kahepoolsed veod ei ole vorreldavad
direktiivi 2020/1057 eesmaérgi ning tdpsemalt selle direktiivi artiklis 1 ette ndhtud ja kdesoleva
kohtuotsuse punktides 1210 ja 1211 meenutatud digusnormide eesmérgi seisukohast. Jarelikult,
nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 1086 mirkis, ei ole nende kahe veoliigiga seotud
soidukijuhid ega veoettevotjad viimati nimetatud eesmaérgi seisukohast vorreldavas olukorras.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla vedude konkreetsed niited, mille toid esile hagejateks olevad
liilkmesriigid ja mis nende sdnul tdoendavad, et sama laadi t66d voivad teha kaks sdidukijuhti, kes
juhtumisi tootavad iithe ja sama ettevotja juures, samas kui direktiivi 2020/1057 artikli 1
vaidlustatud sitete tottu ei kehti nende kahe juhi suhtes samad to6tingimused ja eelkoige sama
tootasu maar.

Sellega seoses piisab, kui maérkida, et need argumendid pohinevad ekslikul eeldusel, et nende
soidukijuhtide olukordade vorreldavust tuleb lahetamist késitlevate digusnormide kohaldatavuse
kindlaksmédramisel hinnata iiksnes nende t66 laadi alusel, samas kui — nagu ndhtub eespool
esitatud kaalutlustest — selle hindamise seisukohast on direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud
sdtetega taotletavat eesmairki arvestades asjakohane hoopis asjaomase juhi ja osutatud teenuse
seos asukohaliikmesriigi voi vastuvotva liikmesriigiga.

Igal juhul tuleb rohutada, et nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 247, on liidu
seadusandjal ulatuslik kaalutlusruum tihise transpordipoliitika méaéaratlemisel, mille alla kuuluvad
direktiivis 2020/1057 ette ndahtud meetmed. See direktiiv, mis on vastu voetud ELTL artikli 91
l6ike 1 alusel, eeldab poliitiliste valikute tegemist ja keeruliste hinnangute andmist nende
meetmete majanduslikule ja sotsiaalsele mojule.

Seega ei saa liidu seadusandjale ette heita vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimétete
rikkumist ainuiiksi pohjusel, et ta otsustas ulatusliku kaalutlusdéiguse raames méaarata kindlaks
tildkriteeriumid, mille alusel hinnata piisava seose olemasolu osutatud veoteenuse ja vastuvotva
liikmesriigi territooriumi vahel, selle asemel et jitta asjasse puutuvatele isikutele {ilesanne
kontrollida niisuguse seose olemasolu igal konkreetsel juhul.

Mis puudutab teisena liikmesriikide véidetavat diskrimineerimist, mis eirab ELL artikli 4
16ikes 2 tunnustatud pohimoétet, mille kohaselt liikmesriigid on aluslepingute ees vordsed, siis ei
saa moistagi vilistada, et kahepoolsete vedude ja kolmanda riigi sdidukiga tehtavate vedude
eristamine, mis on ette ndhtud direktiivi 2020/1057 artikli 1 16igetes 3 ja 4 koostoimes direktiivi
pohjendusega 13, mojutab teatud liikmesriike rohkem kui teisi.

Kuna poolte vahel ei ole vaidlust selle iile, et méarkimisvadarne osa noudlusest transporditurul on

koondunud pigem liidu keskmes paiknevatesse liikmesriikidesse, on voimalik, et veoettevdtjad,
kes hagejateks olevate liikmesriikide hinnangul asuvad ,liidu &dédrealadel, on need, kes teevad
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liildus suurima osa vedudest kolmanda riigi séidukiga ja kelle suhtes kohaldatakse seega koige
sagedamini ldhetamist kisitlevaid digusnorme, samas kui nende konkurendid, kes asuvad pigem
sliidu keskmes®, teevad peamiselt voi eranditult kahepoolseid vedusid.

Siiski tuleb esiteks meelde tuletada, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 332 viidatud kohtupraktika
kohaselt ei saa liidu digusakti, mille eesmirk on liikmesriikide 6igusnormide {ihtlustamine, pidada
diskrimineerivaks, kui seda kohaldatakse vordselt koikide liikmesriikide suhtes, sest niisugune
tthtlustav akt tekitab paratamatult erinevaid tagajérgi olenevalt eri riigisiseste digusaktide ja
riigisisese praktika varasemast seisust.

Kui liidu seadusandja vottis vastu tootajate lahetamist kasitlevad valdkondlikud 6igusnormid, mis
on moeldud rakendamiseks kogu liidus, et tagada siseturu nduetekohane toimimine, soovis ta
kéesoleval juhul saavutada — nagu néhtub direktiivi 2020/1057 pohjendustest 3, 7 ja 9 — tasakaalu
tthelt poolt sodidukijuhtide sotsiaalsete ja tootingimuste parandamise ning teiselt poolt
veoettevotjate ausal konkurentsil pohineva autoveoteenuste osutamise vabaduse kasutamise
holbustamise vahel.

Selles kontekstis ei kahjusta lahenemisviis, mis seisneb ldhetamist kisitlevate 6igusnormide
kohaldamisel eri veoliikide eristamises, kaugeltki liikmesriikidevahelist vordsust, vaid selle
eesmirk on hoopis — nagu ndhtub sisuliselt direktiivi pohjendusest 4 — heastada ebavordne
kohtlemine, mis vois varem olla tingitud kohaldatavate sitete tdlgendamisel, kohaldamisel ja
rakendamisel enne selle direktiivi joustumist liikmesriikide vahel esile kerkinud lahknevustest,
mis tekitasid sdidukijuhtidele ja veoettevotjatele suure halduskoormuse.

Teiseks ei tulene direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sdtete voimalik erinev moju
lilkmesriikidele olenevalt sellest, kas nad paiknevad ,liidu keskmes” voi ,liidu darealadel — nagu
on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 1220 ja 1221 — mitte kolmanda riigi sdidukiga
tehtavate vedude ja kahepoolsete vedude eristamise vididetavalt diskrimineerivast laadist, vaid
peamiselt majanduslikust &drimudelist, mille on valinud teatud liikmesriikides asuvad
veoettevotjad, kuna vedusid, mida teevad veoettevotjad, kes osutavad pohiosa voi koik oma
teenused liikmesriikides, mis asuvad kaugel tema asukohaliikmesriigist — olenemata sellest,
millise liikmesriigiga on tegemist —, voidakse pigem késitada vedudena kolmanda riigi séidukiga
ja seega kohaldada neile ldhetamist késitlevaid digusnorme.

Moistagi voib nende oigusnormide kohaldamine kujutada endast suuremat koormust
tooandjatele, kes osutavad veoteenuseid kolmanda riigi soidukiga liikmesriikides, kus
sotsiaalkaitse ja eelkdige tootasu tase on korgem kui nende asukohaliikmesriigis.

Selline tagajirg on siiski eriomane eesmairkidele, mida taotletakse direktiiviga 2020/1057, mille
eesmirk on just tagada aus konkurents veoettevotjate vahel, kindlustades soidukijuhtidele, kes
osutavad veoteenust, millel on piisav seos vastuvotva liikmesriigi territooriumiga, vordsed
tootingimused nendega, mida kohaldatakse ka teiste sdidukijuhtide suhtes, kes samuti osutavad
niisuguseid teenuseid sellel territooriumil. Pealegi on pelk asjaolu, et teatud isikute huve voidakse
teistega vorreldes rohkem kahjustada, omane erinevate konkureerivate huvide vahelise tasakaalu
poole piiiidlemisele, mis on iseloomulik odigusloometegevusele. Seega on selline tagajirg
kéesoleval juhul lahutamatult seotud selle direktiivi eesmirgiga parandada soidukijuhtide
sotsiaalseid ja tootingimusi, tagades samas ausa konkurentsi veoettevotjate vahel.
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Pealegi, nagu on mirgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 322, ei saa liidu digusnormi iseenesest
pidada vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotetega vastuolus olevaks ainuiiksi
pohjusel, et see toob teatud ettevotjatele kaasa teistsugused tagajirjed, kui see olukord tuleneb
erinevatest tegutsemistingimustest, milles nad on, muu hulgas tulenevalt nende geograafilisest
asukohast, mitte vaidlustatud séttele omasest diguslikust ebavordsusest.

Isegi kui eeldada, et direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sdtete tulemusel kisitletakse
vorreldavaid olukordi kéesoleva kohtuotsuse punktis 308 viidatud kohtupraktika tdhenduses
erinevalt, on see igal juhul objektiivselt pohjendatud eesmairkidega, mida taotletakse iihise
transpordipoliitika raames vastavalt ELTL artiklile 90. Need eesmérgid holmavad muu hulgas
tootingimuste parandamist, millele on viidatud EL toimimise lepingu preambulis ja ELTL
artikli 151 esimeses loigus, ning piisava sotsiaalkaitse tagamist, millele on viidatud selle
aluslepingu artiklis 9 ja artikli 151 esimeses 15igus.

Mis puudutab kolmandana Bulgaaria Vabariigi ja Kiiprose Vabariigi konkreetseid argumente
ELTL artikli 95 loike 1 rikkumise kohta, siis tuleb meenutada, et see site keelab liidu piires
toimuvas liikluses ,diskrimineerimi[s]e, mis seisneb selles, et vedajad kehtestavad veetavate
kaupade péritolu- voi sihtriigi alusel erinevad veohinnad voi erinevad veotingimused iihtede ja
samade kaupade transportimisel {ihtedel ja samadel {thendusteedel®.

Niivord, kuivord Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik vdidavad, et vedajaid julgustatakse
kiisima sama kauba ja sama teekonna eest olenevalt kauba paritolu- voi sihtriigist erinevat hinda,
et tulla toime erinevate palga- ja halduskuludega, mis tulenevad direktiivi 2020/1057 artikli 1
vaidlustatud sitetest, tuleb esiteks markida, et nende sitete eesmirk on tagada sdidukijuhtide
nouetekohased tootingimused ja suurem sotsiaalkaitse, kehtestades autoveosektoris
soidukijuhtide léhetamist kasitlevate digusnormide kohaldamise kriteeriumid. Need sétted ei
reguleeri seega kuidagi veohindu ega -tingimusi kui selliseid ning seetottu ei saa neid pidada ELTL
artikli 95 16ikes 1 silmas peetud meetmete hulka kuuluvaks.

Teiseks, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 1213-1224, ei pohine
direktiivi 2020/1057 artikliga 1 kehtestatud erinevus, mis puudutab ldhetamist késitlevate
oigusnormide kohaldamist kahepoolsetele vedudele ja kolmanda riigi sdidukiga tehtavatele
vedudele, mitte asjaomase kauba péritolu- voi sihtriigil, vaid asjaolul, et nende kahte liiki vedude
raames osutataval teenusel ei ole sama seost asukohaliikmesriigiga.

Neljandana, kuivord Rumeenia viitab oma hagi teises viites, mis formaalselt on esitatud
diskrimineerimiskeelu pohimétte rikkumise kohta, ELTL artikli 91 loike 2 ja ELTL artikli 94
rikkumisele, kattuvad tema argumendid nendega, mille esitasid Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose
Vabariik kumbki oma hagi neljandas viites ning Poola Vabariik oma hagi teises ja kolmandas
vidites. Neid argumente analiiiisitakse seega selles kontekstis.

Eespool toodut silmas pidades ei saa asuda seisukohale, et vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu péhimdtetega on vastuolus ldhenemine, mida liidu seadusandja kasutas
direktiivi 2020/1057 artikli 1 loigetes 3 ja 4 koostoimes direktiivi pohjendusega 13 ja mis seisneb
tildiselt selles, et ladhetamist kisitlevate 6igusnormide kohaldamisel eristatakse eri veoliike seose
alusel, mis esineb iihelt poolt juhi ja osutatava teenuse ning teiselt poolt vastuvotva liikmesriigi
voi asukohaliikmesriigi territooriumi vahel, ning konkreetselt selles, et need digusnormid on
tehtud kohaldatavaks vedudele kolmanda riigi sbdidukiga, jittes samas nende oigusnormide
kohaldamisalast vilja kahepoolsed veod ja nendega seotud teatud tdiendavad toimingud.
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— Kombineeritud vedude vdidetav diskrimineerimine vorreldes kahepoolsete vedudega

Ungari vididab argumentides direktiivi 2020/1057 artikli 1 loike 6 kohta, mis kasitleb
kombineeritud vedu, et kui sama juht on séiduki ja selle lastiga kogu kombineeritud veo valtel
kaasas, tuleb see vedu tervikuna samastada kahepoolse veoga, mistottu saaks molemad
maanteeveoetapid lahetust kasitlevate oigusnormide kohaldamisalast vélja jéatta, kuna sellise
kombineeritud veo eri osade puhul varieerub iiksnes transpordiliik. Need argumendid pohinevad
seega eeldusel, et selline kombineeritud vedu tervikuna on vorreldav kahepoolse veoga, arvestades
direktiivi 2020/1057 artiklis 1 ette nahtud digusnormide eesmarki.

Sellega seoses nahtub direktiivi 92/106 artiklis 1 esitatud maaratlusest, millele direktiivi 2020/1057
artikli 1 16ige 6 viitab, et kombineeritud veod seisnevad liikmesriikidevahelises kaubaveos, mille
puhul maanteed kasutatakse teekonna algus- voi 16pposas, samas kui teekonna teises osas
kasutatakse raudteed, siseveeteed voi mereteed, millel labitud vahemaa uiletab teatud minimaalset
pikkust.

Ent nagu tuleneb juba direktiivi 2020/1057 pealkirjast, on selle eesmark kehtestada erinormid
sdidukijuhtide ldhetamiseks iiksnes autoveosektoris. Samuti, nagu ndahtub kiesoleva kohtuotsuse
punktist 1210, on selle direktiivi ja tdpsemalt selle artikliga 1 taotletav eesmirk néha selle
liilkmesriigi kindlaksméédramiseks, kelle tootingimused on soéidukijuhtidele tagatud, ette
erinormid, mis votavad arvesse selle sektori eripdra, kusjuures ldhetamist kasitlevate
oigusnormide kohaldamine konkreetse juhi suhtes soltub sellest, kas soidukijuht ja tema osutatav
teenus on piisavalt seotud vastuvotva liikmesriigi territooriumiga.

Just seda silmas pidades on direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ikega 6, mis reguleerib kombineeritud
veo osaks olevate maanteeveoetappide kasitlemist, jaetud lihetamist kisitlevate digusnormide
kohaldamisalast vilja sellise veo alguses voi 1opus olev maanteeveoetapp, kui maanteeveoetapp
ise kujutab endast kahepoolset vedu direktiivi artikli 1 16ike 3 tadhenduses.

Ent vaarib meeldetuletamist, et nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 247 viidatud
kohtupraktikast, on liidu seadusandjal ulatuslik kaalutlusruum {hise transpordipoliitika
madratlemisel, mille alla kuuluvad direktiivis 2020/1057 ette ndhtud meetmed. See direktiiv, mis
on vastu voetud ELTL artikli 91 loike 1 alusel, eeldab poliitiliste valikute tegemist ja keeruliste
hinnangute andmist nende meetmete majanduslikule ja sotsiaalsele mojule.

Seega, vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse punktis 309 osundatud kohtupraktikat, millest
ndhtub, et konealuste olukordade vorreldavust hinnatakse tolgendatava liidu digusakti eset ja
eesmirke arvestades, ei saa liidu seadusandjale ette heita, et ta leidis seda kaalutlusruumi
kasutades, et lahetamist kasitlevate digusnormide kohaldamisel voib kahepoolse veoga samastada
tiksnes kombineeritud veo need osad, mis ldbitakse maanteel, mitte aga viimati nimetatud vedu
tervikuna.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla argument, mille kohaselt oleks kunstlik jagada kombineeritud
vedu kaheks eraldi maanteeveoetapiks, kui kogu selle veo teeb sama juht. Nimelt ei ole asjaolul, et
kogu selle veo viltel voib sama juht kaubaga kaasas olla, sellega seoses tahtsust, sest on selge, et iiks
transpordiliikidest, millest seesama vedu koosneb, ei kuulu direktiivi 2020/1057 kohaldamisalasse,
mille eesmirk on kehtestada erinormid séidukijuhtide ldhetamiseks iiksnes autoveosektoris.
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Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 1240 esitatud jareldust ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et vajaduse
korral tuleks kombineeritud vedu pidada itheksainsaks veoks, millega taotletakse muid eesmarke
kui need, mille jaoks on ette ndhtud direktiivi 2020/1057 artiklis 1 sdtestatud digusnormid.
Nimelt, isegi kui eeldada, et see on nii, ei tdenda see asjaolu, et liidu seadusandja eiras talle iihise
transpordipoliitika madratlemiseks antud ulatuslikku kaalutlusruumi arvestades vordse
kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotteid, kui ta leidis, et ldhetamist kasitlevate
digusnormide kohaldamisel voib kahepoolse veoga samastada iiksnes kombineeritud veo need
osad, mis ldbitakse maanteel.

Lopuks tuleb markida, et asjaolu, et kahest kombineeritud veo osaks olevast maanteeveoetapist
ainult ithte peetakse selliseks, mis vastab direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ikes 6 koostoimes
direktiivi artikli 1 loikega 3 ette ndhtud tingimustele, et kuuluda selles sittes ette ndahtud erandi
alla, on iiksnes kummagi etapi konkreetsete tunnuste arvessevotmise tagajarg. Nimelt, nagu
nahtub direktiivi pohjendusest 12, on juhul, kui sellist maanteeveoetappi eraldivoetuna voib
samastada kahepoolse veoga, selle maanteeveo kiigus osutatud teenuse laad tihedalt seotud
asukohaliikmesriigiga, mis oigustab loikes 3 ette ndhtud erandi laiendamist nimetatud
maanteeveoetapile.

Eespool toodut silmas pidades tuleb todeda, et kui liidu seadusandja ei samastanud kombineeritud
vedusid, mille puhul sama juht on so6iduki ja selle lastiga kaasas, direktiivi 2020/1057 artikli 1
loikes 3 osutatud kahepoolsete vedudega, ei rikkunud ta vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimotteid.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla Rumeenia viide liikuvuspaketti kuuluvate siatete kogumi tildise
diskrimineeriva laadi kohta, mis on selle liikmesriigi poolt kohtuasjades C-546/20—C-548/20
esitatud kolme hagi ese. Nimelt piisab, kui markida, et Rumeenia ei ole kohtuasjas C-548/20
toendanud, et diskrimineerimine tuleneb direktiivist 2020/1057, ning madruste 2020/1054
ja 2020/1055 kohta selle liikmesriigi esitatud vastavasisulised argumendid, mida juba analiitsiti
kohtuasjades C-546/20 ja C-547/20 esitatud hagide raames, liikati tagasi.

Seetottu tuleb Leedu Vabariigi esimene vidide, Bulgaaria Vabariigi teine vdide, Rumeenia teine
viide, Kiiprose Vabariigi teine vdide ja Ungari teine vdide, mis on esitatud teise voimalusena,
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

¢) Proportsionaalsuse pohimotte rikkumine

Leedu Vabariik leiab oma teises ja kolmandas viites, Bulgaaria Vabariik oma esimeses viites,
Rumeenia oma esimeses viites, Kiiprose Vabariik oma esimeses viites, Ungari oma esimeses
vdites, mis on esitatud teise voimalusena, ja Poola Vabariik oma esimeses viites, et
direktiivi 2020/1057 artikkel 1 voi selle teatud sdtted ei vasta proportsionaalsuse pohimottest
tulenevatele nouetele.

Esiteks vaidlevad need liikmesriigid vastu sellele, et liidu seadusandja analiiiisis
direktiivi 2020/1057 artikli 1 16igete 3—7 sisalduvate sitete proportsionaalsust, eelkdige seetottu,
et puudus mojuhinnang nende sétete voi neist osa 1opliku versiooni kohta. Tapsemalt, kuigi
Leedu Vabariigi kolmas viide puudutab formaalselt ,hea digusloome pohimétte ja ,oluliste
menetlusnormide” rikkumist, ndhtub selle pohjenduseks esitatud argumentidest, et see
liilkmesriik soovib tegelikult téendada proportsionaalsuse pohimotte rikkumist pohjusel, et
direktiivi artikli 1 16ike 3 tagajérgi ei hinnatud nduetekohaselt. Samuti tuleb selle kohta maérkida,
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et kuigi Ungari viitab oma teise voimalusena esitatud esimeses viites formaalselt ilmsele
hindamisveale ja proportsionaalsuse pohimoétte rikkumisele, on tema argumentide eesmairk selles
kontekstis iiksnes toendada viimati nimetatud pohimotte rikkumist.

Teiseks vaidlustavad need liikmesriigid, vélja arvatud Ungari, nende kriteeriumide voi neist osa
proportsionaalsuse kui sellise, mis on direktiivi 2020/1057 artikli 1 16igetes 3-7 ette ndhtud
selleks, et teha kindlaks olukorrad, milles lahetamist kasitlevad déigusnormid on autoveosektoris
soidukijuhtide suhtes kohaldatavad.

1) Kas liidu seadusandja analiiiisis direktiivi 2020/1057 artikli 1 loigete 3—7 proportsionaalsust?

i) Poolte argumendid

Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik tuletavad meelde, et liidu seadusandja otsustas kolmanda
riigi soidukiga tehtavatele vedudele kohaldada ldhetamist kisitlevaid digusnorme ilma ajalise
kiinniseta, jittes samas nende normide kohaldamisalast vilja kahepoolsed veod. Parlamendil ja
noukogul ei olnud aga mingit moéjuhinnangut nende 6igusnormide kohta, kuigi mitu liikmesriiki
nodudsid korduvalt sellist hinnangut, ega ka muud teavet, mis oleks vdinud kinnitada, et selline
kahepoolsete vedude ja kolmanda riigi séidukiga tehtavate vedude erinev kohtlemine on
proportsionaalne. Lahetamisdirektiivi ettepanekus oli nimelt ette ndhtud tdiesti teistsugune
lahenemisviis.

Leedu Vabariik véidab, et direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ige 3 eirab ,hea digusloome” pohimotet,
kuna selle satte mdju ei ole nduetekohaselt hinnatud.

Liikmesriik rohutab sellega seoses, et ELL artikli 11 1dike 3 kohaselt on komisjonil liidu meetmete
jarjekindluse ja labipaistvuse tagamiseks kohustus korraldada asjasse puutuvate isikutega
laiapohjalisi konsultatsioone. Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotteid kasitleva
protokolli artikliga 2 on komisjonile pandud ka analoogne kohustus korraldada laialdasi
konsultatsioone. Sama kehtib protokolli artikli 5 kohta, milles on sétestatud, et seadusandlike
aktide eelndusid pohjendatakse subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimétte seisukohast, ning
mis nouab, et iga seadusandliku akti eelndu sisaldaks iiksikasjalikku selgitust, mis véimaldab
hinnata nende pohimotete jargimist, millest tuleneb, et need eelnéud peavad arvesse votma
vajadust tagada, et mis tahes kohustus, mis lasub ettevotjatel, oleks minimaalne ja taotletava
eesmdrgiga proportsionaalne. Lisaks on institutsioonidevahelise kokkuleppe kohaselt komisjoni
tilesanne koostada mojuhinnang oma seadusandlike algatuste puhul, millel on tdenéoliselt
markimisvaarne majanduslik, keskkonna- voi sotsiaalne moju.

Teatud juhtudel on téepoolest voimalik jatta mojuhinnang koostamata. Kéesolevas asjas ei digusta
mojuhinnangu puudumist siiski tikski objektiivne pohjus ning pealegi ei pohjendanud liidu
institutsioonid oma otsust jdtta hinnang koostamata. 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus T$ehhi
Vabariik vs. parlament ja ndukogu (C-482/17, EU:C:2019:1035), millele ndukogu tugineb, ei ole
kédesoleval juhul asjakohane, kuna kohtuasjas, milles see kohtuotsus tehti, koostati méjuhinnang,
samas kui kéesoleval juhul ei analiiiisitud vaidlustatud sédtete moju.

Leedu Vabariigi hinnangul ei voi mojuhinnangute sobivust ja vajalikkust télgendada nii, et selles
kiisimuses antakse puhtsubjektiivne hinnang, mis soéltub ainult liidu seadusandja tahtest.
Vastupidi, see hinnang peab pohinema olemasolevatel objektiivsetel andmetel, kuna see on ainus
vahend tagamaks, et seadusandja ei kuritarvita oma kaalutlusoigust.
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Rumeenia esitab sisuliselt analoogse kriitika direktiivi 2020/1057 artikli 1 16igete 3—6 kohta. Ta
vdidab muu hulgas, et dokumendid, milles on analiiiisitud {iksnes vajadust seadusandliku
sekkumise jarele lihetamise valdkonnas, on ebapiisavad. Tuvastatud puudustega voitlemiseks
vajalike ja sobivate lahenduste kindlakstegemisel ei voinud tugineda ainult hinnangule, mis on
antud transpordituru varasemale olukorrale. Oleks tulnud ldbi viia ka kavandatud meetmete
oodatavate tagajargede tegelik ja ammendav hindamine. Sellega seoses ei korva mojuhinnangu
puudumist pelk asjaolu, et komisjon mairkis oigusloomeprotsessis, et liidu seadusandja
lahenemisviis tagab sama eesmargi kui lahetamisdirektiivi ettepanek.

Poola Vabariik véidab, et kéesoleval juhul ei viita miski sellele, et parlamendil ja néukogul olid
vajalikud andmed, mis oleksid voimaldanud hinnata direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud
satete tagajargi keskkonnale, erinevate vedajate majanduslikule olukorrale ja kogu sektorile
tervikuna. Mis puudutab tdpsemalt majanduslikke tagajérgi, siis peavad vedajad kandma korgeid
kulusid, mis tulenevad iihelt poolt vajadusest kohandada soidukijuhtide too6tasu labitavates
liilkmesriikides kehtivate tasuméairadega. Sotsiaalseid aspekte késitlevas mojuhinnangus (osa 1/2,
Ik 9 ja 10) esitatud teabe kohaselt erineb soidukijuhtide palgatase liikmesriigiti oluliselt. See
koormus on ebaproportsionaalne vorreldes sdidukijuhtidele tekkiva kasuga ja ausa konkurentsi
seisukohast, kui veod on asjaomases liikmesriigis haruldased voi vdhetahtsad, eelkdige oma
kestuse tottu. Teiselt poolt voivad vastuvotva liikmesriigi sdidukijuhtide tootasu reguleerivate
riigisiseste digusnormide kohaldamisega seotud halduskulud ulatuda {iheainsa vedaja puhul kuni
14000 euroni aastas, arvestamata kontrollide ja voimalike trahvidega seotud kulusid.

Kulude suurenemine ja raskused, mis on seotud kolmanda riigi sdidukiga tehtavate vedudega ja
kabotaazvedudega, piiravad seda liiki vedude arvu, mis omakorda mojutab tiithisoitude arvu
kasvu ja toob seega kaasa maanteeliikluse ohutuse iildise vihenemise peamistel thendusteedel
liidus ja autoveo tohususe vihenemise. See viljendub ka saasteainete heitkoguste suurenemises.

Pohjustel, mis on sisuliselt analoogsed kéesoleva kohtuotsuse punktides 1250-1257
kokkuvétlikult esitatutega, vdidab Ungari, et mojuhinnangu tdielik puudumine kujutab endast
liidu seadusandja ilmset hindamisviga ja proportsionaalsuse pohimotte rikkumist.

Tapsemalt leidis komisjon 15. aprilli 2020. aasta teatises (komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
mis on esitatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 16ike 6 alusel ning milles kasitletakse
noukogu seisukohta seoses jargmiste digusaktide vastuvotmisega: madrus, millega muudetakse
madrust (EU) nr 1071/2009, méirust nr 1072/2009 ja madrust nr 1024/2012, et kohandada neid
valdkonnas toimunud arengutega, ja madrus, millega muudetakse méadrust nr 561/2006
maksimaalse O0pédevase ja iganddalase sdiduaja, minimaalsete vaheaegade ning 60pdevaste ja
iganddalaste puhkeperioodide miinimumnouete kohta ning méérust nr 165/2014 sdéidumeerikute
abil positsioneerimise kohta, ning direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/22 taitmise
tagamise nduete osas ja kehtestatakse seoses direktiividega 96/71 ja 2014/67 autoveosektoris
sdoidukijuhtide ldhetamist reguleerivad erinormid ning méérust nr 1024/2012 (COM(2020) 151
(final))), et kombineeritud vedude suhtes kohaldatavad piirangud tekitavad probleeme eelkoige
seetdttu, et need piirangud voivad vihendada mitmeliigilise kaubaveo toetamise tohusust.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need viited ja argumendid on péhjendamatud.
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ii) Euroopa Kohtu hinnang

Argumentide kohta, mis puudutavad védidetavat mojuhinnangu puudumist voi selle ebapiisavust,
tuleb markida, et lahetamisdirektiivi ettepanekus pakkus komisjon vilja siisteemi, mille raames —
lahtudes eeldusest, et direktiiv 96/71 oli autoveosektoris kohaldatav — kaks elementi vastuvotva
liilkmesriigi tiheksast tootingimusest, mis on loetletud selle direktiivi artikli 3 1dikes 1, nimelt
tasulise pohipuhkuse minimaalne kestus ja tootasu, ei ole kohaldatavad lahetustele, mille kestus
on igas kuus kolm pdeva voi vihem, kui sdidukijuhid teevad rahvusvahelisi vedusid mééruste
nr 1072/2009 ja nr 1073/2009 tdhenduses. Seevastu oli selles ettepanekus madrgitud, et kui
lahetusperiood iiletaks kolmepdevast kiinnist, oleks nimetatud tootingimuste koik iiheksa
elementi olnud kohaldatavad asjaomase kuu jooksul kogu ldhetuse ajal.

Seega oleksid rahvusvahelisi vedusid tegevad juhid selle ettepaneku kohaselt igal juhul olnud
lahetatud ning enamik vastuvétva liikmesriigi to6tingimusi, mis on loetletud direktiivi 96/71
artikli 3 loikes 1, oleksid olnud nende so6idukijuhtide suhtes kohaldatavad. Lisaks oleks olnud
tooandjate lilesanne pidada arvet aja iile, mille iga juht veedab iga kuu eri liikmesriikides, et teha
kindlaks, kas kohaldatavad on ka nende liikmesriikide 6igusnormid tasulise poéhipuhkuse
minimaalse kestuse ja tootasu kohta, mida on selles sdttes silmas peetud.

Olles leidnud, et see lahendus ei ole rahuldav, valis liidu seadusandja 16puks meetme, mis seisneb
eri veoliikide eristamises. Nii on direktiivi 2020/1057 artikli 1 16igetes 3—7, tolgendatuna ldhtuvalt
direktiivi pohjendusest 13, ette ndhtud, et koik kahepoolsed veod, transiitveod ja kombineeritud
vedude teatud osad jadvad ldhetust kisitlevate digusnormide ja seega vastuvotva liikmesriigi
koikide tootingimuste kohaldamisalast vélja, samas kui tildjuhul kehtivad need digusnormid nii
vedudele kolmanda riigi sdidukiga kui ka kabotaazvedudele.

Seega ei ole vaidlust selles, et sotsiaalseid aspekte kisitlevas mojuhinnangus ei analiiiisitud l6puks
valitud lahendusest tulenevaid tagajérgi ja et selle lahenduse kohta ei koostatud tdiendavat
mojuhinnangut.

Tuleb siiski rohutada, et vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 218-226 meenutatud
kohtupraktikale ei ole mdjuhinnang liidu seadusandjale siduv, kuna viimasele jaéb vabadus votta
muid meetmeid kui need, mille kohta see hinnang anti. Sellest kohtupraktikast tuleneb samuti, et
liidu seadusandja voib voetavate meetmete proportsionaalsuse hindamisel lisaks moéjuhinnangule
arvesse votta ka mis tahes muid teabeallikaid, sealhulgas neid, mis on avalikult kéttesaadavad.

Seega ei saa pelk asjaolu, et kdesoleval juhul vottis liildu seadusandja direktiivis 2020/1057 vastu
erinevaid ja monel juhul pealegi autoveo-ettevotjate jaoks rangemaid sétteid kui need, mille
komisjon ldhetamisdirektiivi ettepanekus esialgu vélja pakkus ja mille kohta oli koostatud
sotsiaalseid aspekte kasitlev mojuhinnang, iseenesest tdendada, et liidu seadusandja eiras
proportsionaalsuse pdhimotet.

Vastupidi sellele, mida vdidavad Leedu Vabariik ja vdhemal madral Rumeenia, ei sea neid
kaalutlusi kuidagi kahtluse alla institutsioonidevahelise kokkuleppe siatted. Kuigi vastab toele, et
selle kokkuleppe punktis 15 on mirgitud, et ,Euroopa Parlament ja néukogu [koostavad] nende
poolt komisjoni ettepanekule tehtavate sisuliste muudatuste moéjuhinnangu®, ei sisalda see punkt
siiski — nagu on juba margitud kidesoleva kohtuotsuse punktides 224 ja 231 — {ihtegi nendel
institutsioonidel lasuvat kindlat kohustust, kuna selles on ette néhtud iiksnes véimalus koostada
selline mdjuhinnang juhul, kui — nagu selles on sonaselgelt mérgitud — parlament ja ndukogu
»peavad seda digusloomeprotsessi jaoks asjakohaseks ja vajalikuks®.
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Jarelikult tuleb esimesena analiiiisida muid teabeallikaid, millele parlament ja néukogu viitavad, et
kontrollida, kas need véimaldavad — nagu need institutsioonid vdidavad — koos sotsiaalseid
aspekte kdsitleva mojuhinnanguga hinnata moéju, mis tuleneb kahepoolsete vedude ja kolmanda
riigi sdidukiga tehtavate vedude eristamisest, mis on ette ndahtud direktiivi 2020/1057 artikli 1
16igetes 3 ja 4 koostoimes direktiivi pohjendusega 13.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vottes arvesse direktiivi 2020/1057 artiklis 1 ette ndhtud
oigusnormide laadi, sdltuvad konkreetsele ettevotjale nende oigusnormide rakendamisest
tulenevad tegevuskulud ja nduete jargimisega kaasnevad kulud ning véimalik kokkuhoid sellest,
mil méadral teeb see ettevotja eri liiki vedusid. Nagu noukogu rohutab, olid liidu seadusandja
késutuses Eurostati avaldatud andmed eri liiki vedude kohta, tipsemalt andmed, mis on esitatud
perioodi 2014-2018 kasitlevas uuringus (,Road freight transport by journey characteristics”
(,Kaupade autovedu vastavalt teekonna omadustele®), Ik 3-5, 10 ja 11) ning 2018. aastat késitlevas
tabelis. Kuna need andmed voimaldasid kindlaks teha kolmanda riigi sdidukiga tehtavate vedude
ja kahepoolsete vedude mahu aastas konkreetse liikmesriigipaari vahel, voisid need kujutada
endast teabeallikat, mis on liidu seadusandja jaoks asjakohane selleks, et hinnata, kas
direktiivis 2020/1057 1opuks ette ndhtud kolmanda riigi sdidukiga tehtavate vedude ja
kahepoolsete vedude eristamine on proportsionaalne.

Lisaks voimaldavad sellised andmed omakorda hinnata seda, mil maidral kisitatakse eri
liikmesriikide sdidukijuhte teistesse liikmesriikidesse lahetatutena nende o6igusnormide
kohaldamisel, mis on ette ndhtud direktiivi 2020/1057 artikli 1 loigetes 3 ja 4 koostoimes
pohjendusega 13.

Nagu néukogu ka Euroopa Kohtus viitis, voimaldavad need eri veoliike puudutavad andmed koos
sotsiaalseid aspekte kisitlevas mojuhinnangus sisalduva teabega (osa 1/2, lk 62—-65) ja teabega, mis
sisaldub ildsusele kattesaadavates uuringutes, millel see hinnang pohineb, nagu eelkodige
komisjoni (liilkuvuse ja transpordi peadirektoraat (MOVE)) uuring ,,Support study for an impact
assessment for the revision of the social legislation in road transport. Final report” (,Uuring, mis
toetab mojuhinnangut, et vaadata ldbi sotsiaaldigusnormid autoveosektoris. Lopparuanne®), mai
2017, 1k 62—76), ja mis kasitleb eelkoige palgaerinevusi erinevate liikmesriigipaaride vahel, hinnata
kulusid, mis tulenevad kolmanda riigi s6idukiga tehtavate vedude ja kahepoolsete vedude
eristamisest, mis on ette ndhtud direktiivi 2020/1057 artikli 1 1digetes 3 ja 4 koostoimes direktiivi
pohjendusega 13.

Sellega seoses tuleb rohutada, et hagejateks olevad liikmesriigid, kes heitsid ette
direktiivi 2020/1057 mojuanaliiiisi puudumist voi ebapiisavust, ei ole selgitanud, miks néukogu
jareldused, mis on esitatud kidesoleva kohtuotsuse punktides 1269-1271, on ekslikud. Samuti ei
ole selgitatud, miks ei saa 16puks valitud mudelile iile kanda sotsiaalseid aspekte kasitlevas
mojuhinnangus (osa 1/2, 1k 60) esitatud ildisi jareldusi, mille kohaselt on méju liiklusohutusele ja
tootervishoiule marginaalne.

Neil asjaoludel oli liidu seadusandjal piisavalt teavet, et hinnata moju, mis tuleneb kahepoolsete

vedude ja kolmanda riigi soidukiga tehtavate vedude eristamisest, mis on ette ndhtud
direktiivi 2020/1057 artikli 1 1digetes 3 ja 4 koostoimes direktiivi pdhjendusega 13.
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Teisena ei saa liidu seadusandjale ette heita, et ta ei analiiisinud moju, mis tuleneb
direktiivi 2020/1057 artikli 1 1dikest 5, mille kohaselt on transiitveod ldhetamist késitlevate
oigusnormide kohaldamisalast vilja jaetud, ja direktiivi artikli 1 ldikest 7, mille kohaselt
kasitatakse kabotaazvedusid sellistena, millega kaasneb ldhetamine, mistottu tuleb neid
digusnorme kohaldada.

Sellega seoses piisab, kui mirkida, et nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 1179, on
Euroopa Kohus direktiivi 96/71 (enne direktiivi 2020/1057 joustumist kehtinud redaktsioonis)
tolgendades juba leidnud, et direktiivis 96/71 ette ndhtud lahetamist késitlevaid déigusnorme ei
kohaldata transiitvedude suhtes, samas kui need on iildjuhul kohaldatavad kabotaazvedudele, mis
toimuvad tdielikult vastuvotva liikmesriigi territooriumil.

Kuna direktiivi 2020/1057 artikli 1 loikeid 5 ja 7 ei saa seega pidada kohaldatavaid
materiaaldigusnorme muutvaks, tuleb tagasi liikkata argument, mille eesmirk on tdendada, et
nende satete kohta oleks olnud vaja koostada tidiendav méjuhinnang.

Kolmandana, kuivord Ungari heidab liidu seadusandjale sisuliselt ette, et viimane rikkus
proportsionaalsuse pohimotet, kui ta vottis direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ike 6 vastu, ilma et ta
oleks selle sitte mdju analiiiisinud, siis tuleb mérkida, et nagu nahtub direktiivi pohjendusest 12,
asus liidu seadusandja seisukohale, et kombineeritud veo alguses voi 16pus oleva maanteeveoetapi
ajal osutatud teenuse laad on tihedalt seotud asukohaliikmesriigiga, kui maanteeveoetapp ise
kujutab endast kahepoolset vedu, ning et sellisel juhul puudub piisav seos vastuvotva liikmesriigi
territooriumiga, mistottu ldhetamist késitlevate digusnormide kohaldamine ei ole pohjendatud.
Seevastu on olemas piisav seos vastuvotva liikmesriigi territooriumiga, kui vedu konealuse
maanteeveoetapi kidigus toimub vastuvotva liikmesriigi sees voi veona kolmanda riigi soéidukiga,
mistottu tuleb kohaldada ldhetamist késitlevaid 6igusnorme.

Vaidlust ei ole aga selles, et kombineeritud veo suhtes selliste lihetamist kisitlevate 6igusnormide
kohaldamist, nagu on ette ndhtud direktiivi 2020/1057 artikli 1 1dikes 6, ei analiiiisitud ka
sotsiaalseid aspekte kisitlevas mojuhinnangus. Nimelt, kuigi — nagu nahtub kaesoleva kohtuotsuse
punktidest 1261-1264 - komisjon kavatses selle mojuhinnangu alusel vilja tootatud
lahetamisdirektiivi ettepanekus kasutada veo kestuse kriteeriumi, et médrata kindlaks asjaolud,
mille korral neid oigusnorme kohaldatakse, otsustas liidu seadusandja 16puks
direktiivis 2020/1057 ldhenemise kasuks, mis seisneb eri veoliikide, sealhulgas kombineeritud
vedude eristamises.

Seega tuleb analiiiisida, kas kdesoleval juhul olid parlamendile ja ndukogule teada olevad asjaolud
piisavad, et neil voimaldada hinnata direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ikes 6 sdtestatud erandi
proportsionaalsust.

Sellega seoses nahtub Euroopa Kohtule esitatud materjalidest, et liidu seadusandja késutuses oli
kombineeritud veo kohta palju teavet, mis parines direktiivi 92/106 véljapakutud muudatuste
ettevalmistavatest materjalidest. See teave sisaldus muu hulgas mojuhinnangus konealuse
direktiivi ldbivaatamise kohta (komisjoni mojuhinnang, mis on lisatud ettepanekule
COM(2017) 648, SWD(2017) 362), komisjoni taotlusel 2015. aastal koostatud dokumendis, mis
sisaldab andmeid kombineeritud veo kohta (KombiConsult, ,Analysis of the EU Combined
Transport” (,ELi kombineeritud veo analiiiis“), 2015), nende andmete ajakohastamises
2017. aastal (ISL/KombiConsult, ,Updating EU combined transport data“ (,ELi kombineeritud
vedu késitlevate andmete ajakohastamine), 2017) samade andmete 2018. aasta tdienduses (TRT
Trasporti e Territorio srl, ,Gathering additional data on EU combined transport” (,Lisaandmete
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kogumine ELi kombineeritud veo kohta“), 2017) ning konsultatsioonis, mille komisjon tellis
mojuhinnangu toetuseks (KombiConsult, ,Consultations and related analysis in the framework
of impact assessment for the amendment of Combined Transport Directive (92/106/EMU)“
(-Konsultatsioonid ja nendega seotud analiiisid kombineeritud transpordi direktiivi
(92/106/EMU) muudatuste méju hindamise raames®), 2017).

Eriti uuringus ,Analysis of the EU Combined Transport* (,ELi kombineeritud veo analiiiis®)
(Ik 175—177) esitati nii sellise kombineeritud veo, kus juht on kaasas, kui ka sellise veo, kus juhti
ei ole kaasas, iiksikasjalik analiiiis, esitledes muu hulgas koigi kuue liidus selliseid
autoveoteenuseid osutava ettevotja teenuseid, kus juht on kaasas, ning suurimaid sellise
kombineeritud auto-/raudteeveo pakkujaid, kus juhti ei ole kaasas. Uuringus olid esitatud ka
andmed kombineeritud auto-/raudteeveo algus- voi loppetapi pikkuse kohta (lk 67-70). Lisaks
sisaldas kéesoleva kohtuotsuse punktis 1280 viidatud komisjoni mojuhinnang, mis oli lisatud
ettepanekule votta vastu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 92/106, andmeid iihelt poolt
kombineeritud vedude maanteeveoetappide ja muude etappide keskmise, mediaan- ja pikima
vahemaa kohta ning teiselt poolt direktiivi 92/106 tdhenduses moistega ,kombineeritud
transport” holmatud ning seega direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ike 6 kohaldamisalasse kuuluva
mitmeliigilise veo liigi ja mahu kohta.

Kéaesolevate hagide raames Euroopa Kohtule esitatud dokumentides sisalduvatest andmetest,
mille kasulikkust Ungari ei ole konkreetselt vaidlustanud, néhtub seega, et liidu seadusandjal olid
direktiivi 2020/1057 vastuvotmiseks olemas asjakohased lahteandmed kombineeritud veo turu
kohta. Need andmed koos muu teabega, mis oli liidu seadusandja késutuses, muu hulgas
erinevate liikmesriigipaaride palgaerinevusi késitleva teabega, millele on viidatud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 1271, voimaldasid tal hinnata, millist moju avaldavad ldhetamist késitlevate
oigusnormide kombineeritud veo suhtes kohaldamise kriteeriumid, mis on ette ndhtud
direktiivi 2020/1057 artikli 1 loikes 6. Seega oli liidu seadusandja késutuses piisavalt teavet, mille
alusel tal oli voimalik oma ulatuslikku kaalutlusdigust teostades need kriteeriumid vilja valida.

Eespool toodud kaalutlusi ei sea kahtluse alla Poola Vabariigi argumendid selle kohta, et
vaidetavalt ei ole arvesse voetud direktiivi 2020/1057 vaidlustatud sdtete ja madruse 2020/1055
vaidlustatud sdtete negatiivset kumulatiivset moju. Kuigi see liikmesriik ndib nende
argumentidega heitvat liidu seadusandjale ette, et kummagi digusakti vaidlustatud sitete aluseks
olevad valikud ei ole omavahel kooskélas, piisab, kui sellega seoses mirkida, et nagu vididab
parlament, koosneb liikuvuspakett mitmest digusaktist, millel on kiill {iksteist tdiendavad, kuid
siiski erinevad eesmirgid. Seega ei saa asuda seisukohale, et seadusandja rikkus
proportsionaalsuse pohimétet ainuiiksi pohjusel, et madrusega 2020/1055 kehtestatud
tingimused selle tdendamiseks, et majandusiiksusel on piisiv ja tegelik tegevuskoht liikmesriigis,
erinevad direktiivi 2020/1057 sitetes ette ndhtud kriteeriumidest, mis puudutavad lihetamist
kasitlevate digusnormide kohaldamist autoveo sdéidukijuhtide suhtes.

Seega tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkkata argumendid, mille kohaselt ei analiitisinud liidu
seadusandja direktiivi 2020/1057 artikli 1 16igete 3—7 proportsionaalsust.
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2) Direktiivi 2020/1057 artikli 1 loigete 3—7 proportsionaalsus

i) Poolte argumendid

Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik on seisukohal, et kolmanda riigi sdidukiga tehtavate
vedude ja kahepoolsete vedude eristamine direktiivis 2020/1057 tekitab kahjulikke tagajargi uute
nouete jargimise kulude ning iga ldhetuse dokumenteerimise ja vastuvotva liikmesriigi
oigusnormide kohaldamisega seotud kulude néol. Juhid ithendavad kolmanda riigi s6idukiga
tehtavad veod sageli kahepoolsete vedudega. Léhetamist kasitlevate o6igusnormide
kohaldamisalast véljajaitmine ei laiene koigile kolmanda riigi sdidukiga tehtavatele vedudele, mis
tehakse kahepoolsete vedudega samal ajal. Seega on vedajal viga keeruline hinnata, millal on
tegemist ldhetusega ja millal mitte. Samuti ei ole direktiivis 2020/1057 tédpsustatud, kuidas
arvutada tunde, mille jooksul tuleb soidukijuhti kisitada konkreetsesse liikmesriiki lahetatuna.
Sellest tuleneb suur koormus neile vedajatele, kellest enamik on VKEd.

Vedusid kolmanda riigi sdidukiga tegevatele vedajatele pandud koormus, mis on seega muutunud
suureks, voib kaasa tuua podrdumise muud liiki tegevuste juurde, imberasumise kolmandatesse
riikidesse, kédibe vihenemise voi isegi vedajate pankroti. On ka téendoline, et selline koormus
tekitab ebatohusust ja siivendab autoveo keskkonnaméju. See voib ka moonutada konkurentsi,
sest direktiiviga 2020/1057 ei ole kehtestatud mingit kohustust veoettevotjatele, kelle asukoht on
viljaspool liitu, ja seda direktiivi ei kohaldata nende suhtes.

On voimalik eristada direktiiviga 2020/1057 taotletavat kolme digusparast eesmarki, milleks on
esiteks sdidukijuhtide ndouetekohased to6tingimused ja sotsiaalkaitse, teiseks veoettevotjate jaoks
sobivad tingimused ja vajadus nende vahel ausa konkurentsi jirele ning kolmandaks piiriiileste
teenuste osutamise vabadus. Siiski, lisaks sellele, et direktiiviga ei ole onnestunud siilitada
tasakaalu nende eesmirkide vahel, ei voimalda see ka neist ithtegi saavutada.

Nimelt, mis puudutab esimest eesmarki, siis suurem todtasu, mida juhid voiksid saada, oleks
enamasti seotud vaid lithikeste perioodidega liikmesriigis, kus toimub peale- v6i mahalaadimine,
mistottu sodidukijuhtide tootingimused ja sotsiaalkaitse paraneksid seeldbi vaid viga véhesel
madral.

Mis puudutab teist eesmairki, siis see, et vedusid kolmanda riigi sdidukiga tegevate ettevotjate
suhtes kohaldatakse ldhetamist kasitlevaid 6igusnorme, samas kui kahepoolseid vedusid tegevate
ettevotjate suhtes neid ei kohaldata, soodustab ebaausat konkurentsi. Nimelt seisneb liidu
ddrealadel paiknevates liikmesriikides asuvate vedajate suhteline eelis nende madalamates
kuludes, mis tulenevad eelkdige madalamast elukallidusest ja vidiksematest tootasudest.
Direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sétete tottu on vedusid kolmanda riigi sdidukiga
tegevad vedajad niitidsest vihem konkurentsivoimelises olukorras kui kahepoolseid vedusid
tegevad vedajad. See moonutab konkurentsi liidu keskosa — kus veoettevotjad teevad eelkoige
kahepoolseid vedusid — ja niisuguste liikmesriikide nagu Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik
vahel, kus vedajad teevad eelkodige vedusid kolmanda riigi sdéidukiga.

Mis puudutab kolmandat eesmirki, siis piiravad need sdtted piiriiileste teenuste osutamise
vabadust, kuna need pohjustavad kulude suurenemise.

Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik leiavad, et ldhetamist késitlevate o6igusnormide

kohaldamisel ei ole sobiv ega vajalik eristada kahepoolseid vedusid ja kolmanda riigi sdidukiga
tehtavaid vedusid. Moélemal juhul puudub piisavalt tugev seos iga riigiga, mille séidukijuht lébib.
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Kui ldhte- voi sihtliikmesriik vélja arvata, teevad kahepoolset vedu tegevad tootajad sama t66d
nagu tootajad, kes teevad vedusid kolmanda riigi sdéidukiga. Lahte- ja sihtliikmesriik ei mdjuta
kuidagi seost soidukijuhi ja vastuvotva liikmesriigi vahel. Kiill aga eksisteerib ilmne seos
territooriumiga kabotaazvedude puhul.

Bulgaaria Vabariigi ja Kiiprose Vabariigi arvates oleks sobiv meede see, kui rahvusvaheline vedu
jaetaks ldhetamist késitlevate digusnormide kohaldamisalast tdielikult vélja. Sellist véljajatmist
oigustab rahvusvahelise transpordi eriline olukord ja selle darmiselt liikuv laad — olukord, mida
iseloomustab  piisava seose puudumine teiste liikmesriikide territooriumiga peale
asukohaliikmesriigi. Seega voimaldaks téielik véljajatmine saavutada koik taotletavad eesmaérgid.
Mis puudutab lahendust, mis seisneb ldhetamist kasitlevate digusnormide kohaldamises ajalise
kiinnisega kogu rahvusvahelise transpordi sektori suhtes, siis on see mdistagi sobivam kui valitud
mudel, kuid ka see tekitaks tosiseid probleeme, sest selle moju oleks kulude, VKEdele pandud
halduskoormuse ning digusnormide tolgendamise ja kohaldamisega seotud raskuste seisukohast
jatkuvalt ebaproportsionaalne. Alternatiivne lidhenemine, mis annaks selgust, on see, mida
Euroopa Kohus kasutas 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsuse Federatie Nederlandse Vakbeweging
(C-815/18, EU:C:2020:976) punktis 48 ja mille kohaselt eeldatakse piisava seose olemasolu juhul,
kui kolmanda riigi s6idukiga tehtava veo raames tididetakse konkreetses liikmesriigis teatud kuu
jooksul minimaalne arv kindlaks méératud iilesandeid, néiteks kauba peale- v6i mahalaadimise
voi veokite hooldamise ja puhastamise toid.

Leedu Vabariik vididab, et direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ige 3 rikub proportsionaalsuse
pohimotet, kuna selles sittes ette ndhtud kriteeriumid on sellest tulenevate negatiivsete
majanduslike ja sotsiaalsete tagajirgede tottu ilmselgelt ebasobivad. Nimelt on ldhetamist
kasitlevad digusnormid moéeldud iildjuhul selleks, et korvata lisakulud, mida to6taja kannab oma
tookohustuste tditmise tottu muus liikmesriigis kui tema hariliku viibimiskoha riik. Liihiajalise
kabotaazi ja kolmanda riigi soidukiga tehtava veo korral ei ole soidukijuhtidel siiski tavaliselt
mingit seost vastuvotva liikmesriigiga, nad viibivad seal iildiselt vaid védga liihikest aega ja
kannavad seega selles liikmesriigis iiksnes minimaalseid kulusid.

Lisaks pohjustab veoliigil pohinev kriteerium ldhetamist késitlevate digusnormide kohaldamiseks
voi kohaldamata jatmiseks liidu ddrealadel paiknevates liikmesriikides asuvate veoettevotjate
kaudset diskrimineerimist, parsib liihiajaliste teenuste osutamist ja sisuliselt piirab konkurentsi
eriti VKEde arvel, kes esindavad 99% liidu autoveoturust. Pealegi on tdendoline, et need
oigusnormid ajendavad VKEsid lopetama vedude tegemise kolmanda riigi soidukiga voi viima
oma tegevuse iile liidu keskmes voi selle timbruses paiknevatesse liikmesriikidesse. Kuni
direktiivi 2020/1057 vastuvotmiseni ei esinenud selles valdkonnas mingit halduskoormust.

Leedu Vabariik rohutab, et kestuse kriteerium on ndide objektiivsest kriteeriumist, mis tuvastab
faktilise seose liikmesriigiga, kus t66d tegelikult tehakse, ilma et siiski oleks vilistatud vdimalus
kohaldada muid kriteeriume, kui need on objektiivselt pohjendatud, tagab piisava seose
liilkmesriigiga, kus t66d tehakse, ja on proportsionaalsuse pohiméttega kooskolas. Lisaks, kui
Euroopa Kohus hindas ajalist kriteeriumi kohtuasjas, milles tehti 1. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976), vottis ta seisukoha
tiksnes kabotaazvedude kohta, mitte kahepoolsete ja kolmanda riigi séidukiga tehtavate vedude
kohta.
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Rumeenia vdidab samuti, et kriteerium, mille eesmirk on tuvastada piisav seos liikkmesriigiga, nagu
liidu seadusandja on kehtestanud lahetamist kasitlevate digusnormide kohaldamiseks autovedude
valdkonnas, on ilmselgelt sobimatu, kuna sellega ei saa tdendada piisava seose olemasolu juhi ja
vastuvotva litkmesriigi vahel.

Lisaks tekitab selle kriteeriumi kohaldamine ebaselgust vastuvotva liikmesriigi ja jarelikult ka
kohaldatavate oigusnormide kindlakstegemisel. Seega ei ole selge, kas nimetatud kriteeriumi
kohaldamine eeldab {iheainsa vastuvotva liikmesriigi kindlakstegemist, kellega séidukijuhil on
asjaomase veo iildises kontekstis piisav seos, voi on kumulatiivselt kohaldatavad koikides nendes
liilkmesriikides kehtivad 6igusnormid, kus toimub peale- voi mahalaadimine.

Igal juhul ei ole optimaalne asjaolu, et direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ike 3 kolmas ja neljas 16ik
votavad soidukijuhi ja vastuvotva liikmesriigi territooriumi piisava seose kindlaksmédramisel
arvesse kauba peale- ja/voi mahalaadimist. Séidukijuhid teevad selliseid toiminguid iiksnes
kohati, st 29% juhtudest. Lisaks on transpordivaldkonnas lahetamise reguleerimisel veoga seotud
kriteeriumist lahtudes otsesed tagajérjed turule, nimelt pérsitakse nii vedusid kolmanda riigi
soidukiga kui ka kombineeritud vedusid, samas kui viimased on olulised transpordi
pohjustatavate saasteainete heitkoguste vaihendamiseks.

Nagu ndhtub ka sotsiaalseid aspekte kasitlevast mojuhinnangust, tekitab transpordi valdkonnas
kohaldatavate sotsiaaldigusnormide paindlikkuse puudumine olukordi, kus digusnorme ei jargita.
Seega juhul, kui veotegevuse kiigus muutub kahepoolse veoga seotud tdiendavate toimingute arv,
mistdttu muutub lihetamise kord kohaldatavaks, voib vedajal olla véimatu esitada liikmesriigi
padevatele asutustele lahetusdeklaratsiooni, arvestades, et direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ike 11
punkt a nouab sellise deklaratsiooni esitamist hiljemalt lahetuse alguses. Selle sétte jargimine on
seega teatud olukordades keeruline direktiivi artikli 1 vaidlustatud sétete tottu.

Arvestades mainitud probleeme, mis puudutavad o6iguskindluse pohimoétte jargimist, hairib
direktiiv 2020/1057 VKEsid veoteenuseid osutamast ja paneb neile ebaproportsionaalsed
kohustused vorreldes eelistega, mille see direktiiv sdidukijuhtidele kaasa toob.

15. mirtsi 2011. aasta kohtuotsuses Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punktid 44—49) todes
Euroopa Kohus, et juhul, kui veoga tegeletakse mitmes liikmesriigis, on vaja ldhtuda mitmest
asjaolust, et teha kindlaks liikmesriik, millega sellel t66l on oluline seos. Uheainsa kriteeriumi
kasutamine sarnaselt direktiiviga 2020/1057 on ebapiisav ega voimalda seega toendada sellise
seose olemasolu. Sellega seoses vdidab Rumeenia samuti, et muude veoliikide kui kabotaazi puhul
oleks ajalise elemendi, st tegevuse minimaalse kestuse kohaldamist pidanud selles direktiivis
kasutama kriteeriumina, mille alusel tuvastada piisav seos vastuvotva liikmesriigi territooriumiga.
Selle kriteeriumi kohaldamise asjakohasus tuleneb nii sotsiaalseid aspekte kasitlevast
mojuhinnangust kui ka ldhetamisele kohaldatavast iildisest diguslikust raamistikust. Olulise seose
puudumine vastuvotva liikmesriigi territooriumiga juhul, kui tegevus toimub lithikese aja jooksul,
tuleneb nimelt eelkodige direktiivi 96/71 artikli 3 ldikest 4, mis annab liikmesriikidele 6iguse
lahetamisega seotud kohustustest korvale kalduda, kui lahetus ei kesta kauem kui tiks kuu.

Poola Vabariik véidab, et direktiivi 2020/1057 artikli 1 16iked 3, 4, 6 ja 7 ei jargi proportsionaalsuse
pohimotet, kuna nendes sitetes ette ndhtud kriteeriumid ldhetamist kisitlevate digusnormide
kohaldamiseks soidukijuhtidele ei ole objektiivsed, ei vota arvesse selle olukorra asjakohaseid
tegureid, mida nendega soovitakse reguleerida, ning tekitavad ettevotjatele ebaproportsionaalset
koormust ja keskkonnale negatiivseid tagajargi.
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Need sitted ei ole seatud eesmérkide saavutamiseks sobivad, kuna nende tagajérjel piiratakse liidu
ddrealadel paiknevates liikmesriikides asuvate ettevotjate osutatavaid teenuseid, selle asemel et
tagada aus konkurents. Lahetamist kasitlevad digusnormid on nimelt kohaldatavad kolmanda
riigi soidukiga tehtavate vedude ja kabotaazvedude suhtes, milles nendel ettevotjatel on
tilekaalukas roll.

Liidu seadusandja on tihelepanuta jatnud muud asjaolud, mis tdendavad sdidukijuhi ja vastuvotva
liilkmesriigi vahelise seose olemasolu, eelkdige juhi selle riigi territooriumil viibimise kestus ning
samuti asukohaliikmesriik. Nagu ndhtub sotsiaalseid aspekte kisitlevast mojuhinnangust, vastab
ajaline kriteerium koige paremini veoteenuste liikuvale laadile. 15. madrtsi 2001. aasta
kohtuotsuses Mazzoleni ja ISA (C-165/98, EU:C:2001:162) leidis Euroopa Kohus, et vastuvotva
liilkmesriigi pddevate asutuste iilesanne on — selgitamaks vilja, kas on vajalik ja proportsionaalne
kohaldada tema o6igusnorme, millega on kehtestatud minimaalne tootasu — hinnata koiki
asjakohased asjaolusid, sealhulgas teenuste osutamise kestust.

Direktiivi 2020/1057 kohaselt saavad kaks sdidukijuhti, kes teevad veo samal marsruudil, erinevat
tasu soltuvalt peale- voi mahalaadimise kohast. Lisaks puudub objektiivne pohjendus selle
direktiivi artikli 1 1oigetes 3 ja 4 ette ndhtud erandile, mis kehtib teatud vedudele kolmanda riigi
soidukiga. Poola Vabariik ei née selgitust ka reservatsioonile, mille alusel erandit, mis on seotud
kahe kaubaveoga kolmandate riikide vahel, kohaldatakse tagasisdoidule pérast
asukohaliikmesriigist ldhtuvat kahepoolset vedu, kuid mitte sdidule vastuvotvasse liikmesriiki.

Lisaks tekitavad direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sétetes ette ndhtud erandid kahtlusi
nende tolgendamise suhtes. Naiteks on kiisitav, kuidas teha kindlaks, millal peab vastuvotva
liikmesriigi o6igusnormide kohaldamine algama, kui juht teeb tdiendavat peale- voi
mahalaadimistoimingut, mis ei kuulu artikli 1 16ikes 3 ette ndhtud erandi alla. Direktiivi artikli 1
16ike 4 tolgendamine tekitab analoogseid kahtlusi. Lisaks ei ole mingit objektiivset pohjendust
asjaolule, et kahepoolse veoga seotud tdiendavatele toimingutele on 16ike 3 alusel kaubaveo puhul
lubatud kaks erandit, samas kui reisijateveo korral on tdiendava toimingu jaoks ette ndhtud ainult
tiks erand.

Parlament ja noukogu leiavad, et need viited ja argumendid on péhjendamatud.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Vaarib meeldetuletamist, et direktiivi 2020/1057 eesmark, millest lihtudes tuleb analiitisida selle
direktiivi artikli 1 1digete 3—7 proportsionaalsust, on luua erinormide kehtestamisega — selleks, et
madrata kindlaks liikmesriik, kelle to6tingimused on autoveo soidukijuhtidele tagatud — tasakaal
tthelt poolt nende soidukijuhtide sotsiaalsete ja tootingimuste parandamise ning teiselt poolt
veoettevotjate vahelise ausa konkurentsi alusel autoveoteenuste osutamise vabaduse teostamise
lihtsamaks muutmise vahel, kusjuures see tasakaal votab arvesse erisusi, mis on seotud t66jou
daarmusliku liikuvusega selles sektoris, ja selle eesmérk on tagada siseturu nduetekohane
toimimine.

Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia, Kiiprose Vabariik ja Poola Vabariik ei vaidlusta
selle eesmirgi kui sellise oOigusparasust, vaid vididavad, et direktiivi 2020/1057 artikli 1
loigetes 3—-7 ette ndhtud kriteeriumid vbi osa neist eiravad iseenesest proportsionaalsuse
pohimaotet.
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Selliste etteheidete pohjendatuse hindamiseks tuleb seega analiiiisida, kas need kriteeriumid on
taotletava eesmirgi saavutamiseks sobivad, ei ldhe ilmselgelt kaugemale sellest, mis on eesmargi
saavutamiseks vajalik ja on nimetatud eesmérgiga proportsionaalsed.

— Direktiivi 2020/1057 artikli 1 loigete 3—7 sobivus taotletava eesmdrgi saavutamiseks

Mis puudutab esimesena direktiivi 2020/1057 artikli 1 16igete 3—7 sobivust taotletava eesmargi
saavutamiseks, siis tuleb mérkida, et nendes sitetes on ette ndhtud kriteeriumid, mis pohinevad
tehtava veo liigil, ja et — nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 968 — igal nendes
sdtetes nimetatud veoliigil on erinev seos kas vedaja asukohaliikmesriigi territooriumiga véi iihe
vOi mitme vastuvotva liikkmesriigi territooriumiga.

Tapsemalt, nagu ndhtub direktiivi 2020/1057 artikli 1 loigetest 3 ja 4, ei kisitata kahepoolset
kauba- voi reisijatevedu tegevat séidukijuhti ldhetatuna direktiivi 96/71 tdhenduses, sest nagu
néhtub direktiivi 2020/1057 pdhjendusest 10, on teenuse laad sellisel juhul asukohaliikmesriigiga
tihedalt seotud. Seevastu — nagu ilmneb direktiivi pohjendusest 13 — kasitatakse soidukijuhti, kes
teeb veod kolmanda riigi sdidukiga, sel eesmérgil ldhetatuna, kuna sellel juhil ja veol on piisav seos
vastuvotva liikmesriigi territooriumiga. Lisaks on teatud tdiendavad toimingud, mis on seotud
kauba peale- ja/vdi mahalaadimisega ning reisijate pealevotmise ja/voi véljuda laskmisega
liilkmesriikides voi kolmandates riikides, mille juht ldbib, jaetud vastavalt direktiivi artikli 1
16ike 3 kolmandale kuni viiendale 16igule ning l6ike 4 kolmandale ja neljandale 16igule lédhetamist
kasitlevate digusnormide kohaldamisalast vélja pohjusel, et need tdiendavad toimingud on seotud
kahepoolse veoga, mille enda suhtes kohaldatakse erandit seotuse tottu asukohaliikmesriigi
territooriumiga, ning et need ei ole oma ulatuselt sellised, et voiksid selle seose kahtluse alla seada.

Samamoodi néhtub direktiivi 2020/1057 artikli 1 loikest 5 koostoimes selle pohjendusega 11, et
soidukijuhti, kes teeb transiitveo, mis seisneb liikmesriigi labimises ilma kaupa peale ega maha
laadimata ja reisijaid peale votmata ega neil védljuda laskmata, ei kidsitata ldhetatuna. Nimelt
puudub sellisel juhul oluline seos juhi tegevuse ja transiidiliikmesriigi vahel.

Seevastu, nagu nédhtub direktiivi artikli 1 léikest 7 koostoimes pdhjendusega 13, kisitatakse
kabotaazvedu tegevat juhti ldhetatuna, sest kogu vedu toimub vastuvotvas liikmesriigis, mistottu
on teenus tihedalt seotud viimati nimetatud liikmesriigi territooriumiga.

Lopuks on direktiivi 2020/1057 artikli 1 loikes 6 sétestatud, et sdidukijuhti ei késitata lahetatuna,
kui ta labib kombineeritud veo alguses voi l6pus oleva maanteeveoetapi, kui maanteeveoetapp ise
kujutab endast kahepoolset vedu. Nagu nimelt ndahtub direktiivi pdhjendusest 12, on sellisel juhul
selle veoetapi kdigus osutatud teenuse laad tihedalt seotud asukohaliikmesriigiga, samas kui juhul,
kui vedu konealuse maanteeveoetapi kdigus toimub vastuvotva liikmesriigi sees vdi veona
kolmanda riigi sdidukiga, on olemas piisav seos vastuvotva liikmesriigi territooriumiga, mistottu
on lahetamist késitlevad 6igusnormid kohaldatavad.

Sellest jareldub, nagu noukogu oGigesti vdidab ja nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 969
markis, et kui liidu seadusandja ldhtus direktiivi 2020/1057 artikli 1 1digetes 3-7 veoliigil
pohinevatest kriteeriumidest, ei votnud ta arvesse mitte ainult territooriumi, kus soéidukijuht
viibib, vaid vordles iga osutatud teenuse liigi puhul tema seost vastuvotva liikmesriigiga ja tema
seost asukohaliikmesriigiga, et saavutada odiglane tasakaal erinevate asjasse puutuvate huvide
vahel.
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Pealegi, kui Euroopa Kohus tolgendas direktiivi 96/71 sitteid, nagu need kehtisid enne
direktiivi 2020/1057 joustumist, leidis ta, et tootajat tuleb pidada direktiivi 96/71 tdhenduses
liilkmesriigi territooriumile ldhetatuks, kui tema t66 on selle territooriumiga piisavalt seotud (vt
selle kohta 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-815/18,
EU:C:2020:976, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Parast seda, kui Euroopa Kohus oli selles kohtuotsuses mérkinud, et vastuvotva liikmesriigi
territooriumiga piisava seose olemasolu tuvastamine eeldab, et hinnatakse asjaomase toodtaja
tegevust iseloomustavaid asjaolusid nende kogumis, tuvastas Euroopa Kohus lisaks tihelt poolt
teatud liiki maanteeveod, mida tuleb kasitada sellistena, millel on niisugune seos, ja seega
sellistena, millega kaasneb ldhetamine, ning teiselt poolt muud liiki maanteeveod, millel vastupidi
sellist seost ei ole ja mis tuleb seega jétta ladhetamist kasitlevate digusnormide kohaldamisalast
vilja. Tapsemalt todes Euroopa Kohus, et transiitvedu voi kahepoolset vedu tegevat sdéidukijuhti
ei saa kisitada direktiivi 96/71 tdhenduses ,ldahetatuna“, samas kui kabotaazvedu tegevat
soidukijuhti tuleb iilldjuhul kasitada ldhetatuna (vt selle kohta 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsus
Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-815/18, EU:C:2020:976, punktid 45, 49, 62, 63 ja 65 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Nii toimides tunnistas Euroopa Kohus kaudselt, kuid tingimata, et selleks, et teha kindlaks, kas
rahvusvahelist maanteevedu tegeva soidukijuhi ja vastuvotva litkmesriigi vahel on piisav seos, mis
oigustab selle juhi suhtes lahetamist kisitlevate digusnormide kohaldamist, on esiteks sobilik
ladhenemisviis, mis seisneb sellise seose olemasolu tuvastamises asjaomase veoliigi alusel, ja
teiseks on selles kontekstis asjakohased teatud erilised veoliigid, mis on loetletud
direktiivi 2020/1057 artikli 1 loigetes 3—-7 koostoimes direktiivi pohjendusega 13, nimelt
kahepoolsed ja transiitveod, mille suhtes need 6igusnormid ei ole kohaldatavad, ning veod

kolmanda riigi sdidukiga ja kabotaazveod, mille suhtes vodivad need 6igusnormid olla
kohaldatavad.

Kuigi on tosi, et kord, kuidas lahetamist kasitlevaid 6igusnorme kohaldatakse vedudele kolmanda
riigi so6idukiga vastavalt direktiivile 96/71, nagu Euroopa Kohus on seda kéesoleva kohtuotsuse
punktides 1317-1319 viidatud kohtupraktikas tolgendanud, jargib kiill sama loogikat, kuid see ei
ole tapselt sama kui see, mis tuleneb direktiivi 2020/1057 satete kohaldamisest.

Tapsemalt oli esiteks enne direktiivi 2020/1057 joustumist vaja kogumis hinnata kolmanda riigi
soidukiga vedusid tegeva juhi tegevust iseloomustavaid koiki asjaolusid, et teha kindlaks, kas
tema t00 tegemine on vastuvotva liikmesriigi territooriumiga piisavalt seotud (vt selle kohta
1. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-815/18,
EU:C:2020:976, punktid 45 ja 51). Seevastu selle direktiivi artikli 1 ldigete 3 ja 4 kohaselt,
tolgendatuna koostoimes direktiivi pohjendusega 13, peetakse sellist seost iildjuhul
olemasolevaks, kui juht teeb vedu kolmanda riigi sdidukiga.

See erinevus ei vihenda siiski kuidagi direktiivis 2020/1057 kolmanda riigi sdidukiga tehtavate
vedude ja kahepoolsete vedude eristamise asjakohasust ldhetamist kisitlevate digusnormide
kohaldamisel. Vastupidi, selline erinevus viitab pigem suuremale 6iguskindlusele, mis tuleneb
slisteemist, mis tuleneb direktiivi artikli 1 16igetes 3 ja 4 sétestatud digusnormidest koostoimes
direktiivi pohjendusega 13, vorreldes siisteemiga, mis kehtis enne direktiivi joustumist, kuna
esimesena nimetatud siisteem selgitab asjaolu, et kolmanda riigi sdidukiga tehtavate vedude
puhul on iildjuhul tegemist sbdidukijuhi ldhetamisega, sest teenust osutatakse viljaspool
asukohaliikmesriiki.
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Teiseks seab Rumeenia lisaks veoliigil pohineva tildkriteeriumi valiku vaidlustamisele kahtluse alla
ka direktiivi 2020/1057 artikli 1 loike 3 kolmandas kuni viiendas loigus ette ndahtud kauba peale-
voi mahalaadimiskoha erikriteeriumi asjakohasuse.

Sellega seoses vastab toele, et see sdte, nagu ka direktiivi artikli 1 16ike 4 kolmas ja neljas 16ik, mis
kasitlevad reisijatevedu, erineb selles osas siisteemist, mis kehtis enne nimetatud direktiivi
joustumist. Nimelt, kuigi nende sdtete kohaselt on kahepoolsete vedude suhtes kohaldatavat
erandit laiendatud piiratud arvule tdiendavatele peale- ja/voi mahalaadimistoimingutele, leidis
Euroopa Kohus direktiivi 96/71 (enne direktiivi 2020/1057 joustumist kehtinud redaktsioonis)
tolgendades, et kauba peale- ja/vdi mahalaadimistoimingud kuuluvad asjakohaste tegurite hulka
selle hindamisel, kas soidukijuhi t66 tegemine on vastuvotva liitkmesriigi territooriumiga piisavalt
seotud, mistottu on tema suhtes kohaldatavad lahetamist késitlevad digusnormid, mis on ette
niahtud direktiivis 96/71 (vt selle kohta 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse
Vakbeweging, C-815/18, EU:C:2020:976, punkt 48).

Asjaolu, et Euroopa Kohus on seega tunnistanud selliste tdiendavate toimingute asjakohasust
liilkmesriigi, kus vedu toimub, ja vastuvotva liikmesriigi vahel piisava seose olemasolu igakiilgsel
hindamisel, ei takistanud siiski liidu seadusandjal talle selles kontekstis kuuluva ulatusliku
kaalutlusdiguse raames otsustada sellest erikriteeriumi teha. Seega ei eiranud seadusandja
kédesoleval juhul seda kaalutlusruumi, kui ta leidis — selleks, et holbustada tohusate vedude
tegemist ja sellest tulenevalt teenuste osutamise vabadust, kahjustamata samas pdhjendamatult
sotsiaalkaitse taset, mis on tagatud kahepoolseid vedusid tegevatele sdidukijuhtidele, aga ka
tugevdada oiguskindlust —, et neil juhtidel peab olema lubatud teha piiratud arv tdiendavaid kauba
peale- ja/vdi mahalaadimistoiminguid, ilma et see tegevus tooks kaasa selle, et asjaomast teenust
kasitataks osutatuna direktiivi 96/71 tahenduses lahetamise raames.

Poola Vabariik margib veel, et direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ike 3 kolmanda 16igu kohaselt voib
erandit kohaldada iihe peale- ja/véi mahalaadimise suhtes, samas kui direktiivi artikli 1 16ike 3
neljanda l6igu kohaselt voib erandi teha kahe peale- ja/vdi mahalaadimise suhtes.

Sellega seoses vastab toele, et nagu ndhtub nende sdtete koostoimest, voib asukohaliikmesriigist
lahtuva kahepoolse veo raames erandi teha iihe tdiendava laadimis- ja/v6i mahalaadimistoimingu
suhtes, samas kui tagasisdidul voib erandi teha maksimaalselt kahe sellise toimingu suhtes, nimelt
kui kahepoolne vedu 16peb asukohaliikmesriigis ja kui sellest liikmesriigist lahtunud séidu kaigus
ei tehtud iithtegi tdiendavat toimingut.

Siiski — nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 993 ja nagu sisuliselt nahtub kdesoleva
kohtuotsuse punktist 1324 —, esiteks véljendab see, kui piiratakse nende tdiendavate toimingute
arvu, millele voidakse laiendada lihetamist kasitlevatest digusnormidest ette ndahtud erandit
kahepoolsete vedude jaoks, liidu seadusandja poliitilist valikut, millega ta soovib saavutada iglast
tasakaalu teenuste osutamise vabaduse holbustamises seisneva eesmirgi ja autoveosektoris
soidukijuhtidele teatud tasemel sotsiaalkaitse tagamises seisneva eesmdrgi vahel. Lisaks
tugevdavad sellised koguselised piirangud 6iguskindlust vorreldes varem direktiivi 96/71 raames
kehtinud korraga.

Teiseks, kuigi nende tdiendavate toimingute arv, mille suhtes voib sel alusel teha erandi, varieerub
soltuvalt sellest, kas kahepoolne vedu tehakse asukohaliikmesriigist voi asukohaliikmesriiki, ei saa
sellest siiski jareldada, et liidu seadusandja valis taotletava eesmirgi saavutamiseks sobimatu
meetme, kui ta leidis, et selline eristamine vbéimaldab koige paremini tagada — nagu vaitis
noukogu —, et riigisisesed ametiasutused kontrollivad tohusalt tingimusi, mis odigustavad sel
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alusel tehtud erandeid. Nimelt, kui juht lahkub asukohaliikmesriigist, on neil asutustel voimatu
kindlaks teha tdiendavate toimingute arvu, mille juht seejirel tagasisdidul teeb, samas kui
nimetatud ametiasutustel on viimati nimetatud soidu kdigus voimalik kontrollida selle juhi
tehtud tdiendavate toimingute arvu.

Lopuks, kuigi kombineeritud vedude osas ei ole Euroopa Kohus oma praktikas, mis kasitleb
direktiivi 96/71 tdlgendamist enne direktiivi 2020/1057 joustumist, tdpsustanud, kuidas on
lahetamist kasitlevad oigusnormid seda liiki vedude suhtes kohaldatavad, on liidu seadusandja
sellesisuline valik, nagu seda véljendab konkreetselt direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ige 6, siiski
kooskélas loogikaga, mida Euroopa Kohus jérgis 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsuses Federatie
Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976). Nimelt, kuigi selle kohtuotsuse punktis 49
todes Euroopa Kohus, et kahepoolsed veod peavad jaama ldhetamist kisitlevate digusnormide
kohaldamisalast vilja, laiendas liidu seadusandja artikli 1 loikega 6 seda vedajatele kohaldatavat
erandit iiksnes kombineeritud veo maanteeveoetappidele, mida voib samastada kahepoolse veoga.

Lisaks tuleb markida, et kui liidu seadusandja otsustas kombineeritud veo puhul niisuguse
tdpsustuse teha, tugevdas ta diguskindlust viisi suhtes, kuidas ldhetamist kasitlevad digusnormid
kehtivad selle konkreetse veoliigi suhtes, ning seeldbi julgustas vastupidi sellele, mida Rumeenia
vaidab, tegema seda liiki vedusid, jargides direktiivi 2020/1057 iildisemat eesmérki hoélbustada
teenuste osutamise vabadust.

Neid kaalutlusi arvestades ei saa asuda seisukohale, et valides direktiivi 2020/1057 artikli 1
loigetes 3—7 ldhetamist kasitlevate oigusnormide kohaldamiseks kriteeriumi, mis pohineb
erinevatel autoveo liikidel, kehtestas liidu seadusandja taotletava eesmérgi saavutamiseks
sobimatu kriteeriumi.

Ukski Leedu Vabariigi, Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia, Kiiprose Vabariigi ja Poola Vabariigi
esitatud argumentidest ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Mis puudutab esiteks Rumeenia ja Poola Vabariigi argumente direktiivi 2020/1057 artikli 1
vaidlustatud sitetest tuleneva vididetava digusselgusetuse ja diguskindlusetuse kohta, siis tuleb
tthelt poolt markida, et iildiselt ei ole proportsionaalsuse pohimottega ja — nagu nahtub kaesoleva
kohtuotsuse punktist 159 — o6iguskindluse pdhimottega vastuolus see, kui liidu seadusandja
kasutab 6igusnormis, mille ta vastu votab, abstraktset 6igusmoistet, ning need pohimétted ei ndua
ka, et niisuguses abstraktses digusnormis oleksid mainitud mitmesugused konkreetsed olukorrad,
mille korral see voib olla kohaldatav, kuivord seadusandja ei saa koiki selliseid olukordi ette
kindlaks maarata.

Mis puudutab konkreetsemalt kiisimust, millisest hetkest alates kohaldatakse direktiivi 2020/1057
artikli 1 16ike 3 alusel ldhetamist kasitlevaid digusnorme, siis ilmneb sellest séttest piisavalt selgelt,
et kui iiks voi teine selles ette ndhtud tingimustest ei ole tdidetud, eelkoige juhul, kui konkreetse
kahepoolse veo edasisdidu kiigus tehakse enam kui iiks tdiendav toiming, ei saa kahepoolsete
vedude jaoks ette ndhtud erandit kohaldada.

Liidu seadusandjale ei saa ette heita ka seda, et ta on kehtestanud ebasobiva kriteeriumi ldhetamist
kasitlevate digusnormide kohaldamiseks vedude suhtes kolmanda riigi séidukiga, kuna ta ei
tdpsustanud, millise liikmesriigi voi milliste liikmesriikide digusnorme asjaomase juhi suhtes
kohaldatakse, kui selline vedu tehakse mitmes liikmesriigis. Nimelt, nagu ndhtub kéesoleva
kohtuotsuse punktidest 1321 ja 1322, on direktiivi 2020/1057 pohjenduses 13 seda liiki veo kohta
tdpsustatud, et piisavat seost osutatava teenuse ja vastuvotva liikmesriigi territooriumi vahel

ECLI:EU:C:2024:818 227



1337

1338

1339

1340

1341

1342

1343

KoHtuortsus 4.10.2024 — LiDETUD KOHTUASJAD C-541/20—-C-555/20
LEEDU JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU (LIKUVUSPAKETT)

peetakse tildjuhul olemasolevaks, kui juht teeb veo kolmanda riigi sdidukiga, ning selle pdhjenduse
sonastusest nahtub voimalus, et osutataval teenusel on selline seos mitme vastuvotva
liikmesriigiga. Seega peavad veoettevotjad ja padevad riigisisesed asutused direktiivi 2020/1057
artikli 1 1oigetes 3—7 ette ndhtud konkreetsete kriteeriumide alusel hindama, millisel liikmesriigil
voi millistel liikmesriikidel on selline seos, mis oigustab nende too6tingimusi reguleerivate
riigisiseste digusnormide kohaldamist.

Rumeenia vididab lisaks, et kriteerium, mis pohineb veoliikidel ning olenevalt olukorrast kauba
peale- ja/voi mahalaadimistoimingul voi reisijate pealevotmise ja/voi véljuda laskmise toimingul,
teeb veoettevotjatel keeruliseks tdita direktiivi 2020/1057 artikli 1 1oike 11 punktis a sdtestatud
kohustust esitada péadevatele asutustele ldhetusdeklaratsioon hiljemalt ldhetuse alguses. Sellega
seoses piisab, kui mérkida, et see liikmesriik ei ole selgitanud pohjusi, miks juhul, kui tegemist on
lilkmesriigis kavandamata veoga, mille kohta ei ole esitatud ldhetusdeklaratsiooni, ei voiks
veoettevotja esitada sellist deklaratsiooni, nagu soovitab ndukogu, kasutades uuesti juba esitatud
andmeid ja lisades teabe tdiendava liikmesriigi kohta, kus ldhetus toimub.

Teiselt poolt ei ole Rumeenia ka selgitanud, kuidas lahendus, mida ta oleks soovinud, et liidu
seadusandja oleks eelistanud, ja mis seisneb iga veo koikide tunnuste, sealhulgas selle kestuse
analiiiisimises, et teha kindlaks, kas konealuse veo ja vastuvotva liikmesriigi vahel on piisav seos,
looks suurema oiguskindluse, holbustades nende olukordade kindlakstegemist, milles
soidukijuhti tuleb késitada ,ldhetatuna® direktiivi 96/71 artikli 2 16ike 1 tahenduses.

Teiseks védidab osa hagejateks olevatest liikmesriikidest, et direktiivi 2020/1057 artikli 1
vaidlustatud sdtted on liidu seadusandja kehtestatud ebasobivate kriteeriumide tottu pigem
sellised, mis pérsivad teenuste osutamise vabaduse kasutamist, eelkoige vedu kolmanda riigi
soidukiga voi kombineeritud vedu, selle asemel, et seda lihtsustada.

Uhelt poolt tuleb siiski mirkida, et nagu nahtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 1318 ja 1319, ei
ole kabotaazvedude suhtes kohaldatavad lahetamist késitlevad 6igusnormid direktiivi 2020/1057
joustumise tagajdrjel muutunud. Teiselt poolt, mis puudutab kombineeritud vedu, siis — nagu
ndhtub selle kohtuotsuse punktidest 1330 ja 1331 — liidu seadusandja sisuliselt iiksnes tapsustas
asjaolusid, mille esinemise korral tuleb sellise veoga seotud isikud nende oigusnormide
kohaldamisalast vilja jatta, mistottu ei saa ka direktiivi artikli 1 vastavaid sitteid pidada selliseks,
mis pérsivad seda liiki vedu.

Igal juhul, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 995 ja 996 sisuliselt markis, vois liidu
seadusandja oma ulatusliku kaalutlusdiguse raames leida, et arvestades vajadust asjaomased huvid
tasakaalustada, voib sodidukijuhtide suurem sotsiaalkaitse kaasa tuua teatud veoettevotjate kulude
suurenemise. Selles kontekstis kuulub asjaolu, et seadusandja ei soodustanud teatud tegevusi turul
sel viisil, nagu teatud liikmesriigid oleksid soovinud, sellesse kaalutlusruumi ega tdhenda, et
valitud kriteeriumid ei ole taotletavate eesmirkide saavutamiseks sobivad.

Eespool toodut silmas pidades tuleb todeda, et direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sétetega
kehtestatud kriteeriumid on nende sétetega taotletava eesmargi saavutamiseks sobivad.

— Direktiivi 2020/1057 artikli 1 loigete 3—7 vajalikkus
Mis puudutab teisena direktiivi 2020/1057 artikli 1 16igete 3—7 vajalikkust, siis vaidlevad Leedu

Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia, Kiiprose Vabariik ja Poola Vabariik sellele vastu
pohjendusel, et nendele sdtetele on olemas vidhem piiravaid alternatiive, nimelt esiteks
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rahvusvahelisele veole iildise erandi tegemine ldhetamist késitlevatest digusnormidest, teiseks
kestuse kiinnise — nagu see, mis sisaldub ldhetamisdirektiivi ettepanekus — kehtestamine ja
kolmandaks koigi asjaomast teenust iseloomustavate asjaolude, sealhulgas vastuvotvas
liikmesriigis teenuse kestuse arvessevotmine.

Selliseid alternatiivseid variante korvale jattes ei vdljunud liidu seadusandja siiski ulatuslikust
kaalutlusruumist, mis tal on selleks asjakohaste kriteeriumide kehtestamisel.

Mis puudutab esiteks Bulgaaria Vabariigi ja Kiiprose Vabariigi esile toodud varianti, mis seisneks
rahvusvahelise autoveo tiielikus véljajitmises ldhetamist kasitlevate odigusnormide
kohaldamisalast, siis piisab, kui markida, et selline lahendus ei véimaldaks juba oma olemuselt
saavutada tasakaalu, mida konealuste huvide vahel soovitakse saavutada, kuna eelkoige ei
suurendaks see sdidukijuhtide sotsiaalkaitset ega looks turul oiglasemaid konkurentsitingimusi.

Mis puudutab teiseks varianti, mis seisneks ajalise piiri kehtestamises, siis selle variandi vahem
piirava laadi toovad esile Leedu Vabariik ning vihemal méaaral Bulgaaria Vabariik ja Kiprose
Vabariik. Rumeenia omakorda peab oluliseks veo kestuse kriteeriumi arvestatuna koos muude
teguritega, rohutades eelkoige, et selle asjakohasus ilmneb direktiivi 96/71 artikli 3 16ikest 4, mis
lubab liikmesriikidel ette ndha, et ldhetamisega seotud teatud kohustustest voib korvale kalduda,
kui ldhetus ei kesta kauem kui iiks kuu.

Tuleb siiski tdodeda, et direktiiv 2020/1057 ei takista voimalust, mis on ette nahtud direktiivi 96/71
artikli 3 loigetes 3 ja 4, mille sétted lubavad liikmesriikidel korvale kalduda ldhetatud tootajale
tavaliselt tagatud vastuvotva liikmesriigi teatud tootingimuste kohaldamisest, kui lahetus ei kesta
kauem kui tiks kuu. Lahendust, mis seisneb eri veoliikide eristamises, vdib seega vajaduse korral
kombineerida neid sétteid rakendavate riigisiseste digusnormidega.

Ulejaanud osas nihtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, eelkdige sotsiaalseid aspekte
késitlevast mojuhinnangust (osa 1/2, lk 54), et liidu seadusandja jéttis 16puks korvale variandi,
mis seisnes selles, et lahetamist késitlevate digusnormide kohaldamine tehakse soltuvaks ajalisest
kiinnisest, ja seda eelkdige korvalehoidmise ohu tottu, mis tuleneb soéidukijuhtide voimalikust
roteerimisest selleks, et juhid veedaksid konkreetses liikmesriigis kehtestatud piirist liithema aja.

Mis puudutab kolmandaks varianti, mida toetavad Bulgaaria Vabariik, Kiiprose Vabariik,
Rumeenia ja Poola Vabariik ning mis seisneb selles, et osutatud teenuse ja vastuvotva liikmesriigi
vahel piisava seose olemasolu hindamiseks tuleks hinnata koiki seda teenust iseloomustavaid
asjaolusid nende kogumis, siis ndahtub kdesoleva kohtuotsuse punktides 1311-1331 esitatud
kaalutlustest, et liidu seadusandja vottis iile osa kriteeriume nendest, mida Euroopa Kohus kasutas
1. detsembri 2020. aasta kohtuotsuses Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18,
EU:C:2020:976), kuid négi samas ette tdiendavaid kriteeriume, mis jargivad sama loogikat. Seega
ei saa asuda seisukohale, et seda tehes kehtestas liidu seadusandja kriteeriumid, mis ei ole
veoteenuse ja vastuvotva liikmesriigi vahel piisava seose tuvastamiseks vajalikud.

Sellest jareldub, et liidu seadusandja vois diguspéraselt asuda seisukohale, et Leedu Vabariigi,

Bulgaaria Vabariigi, Rumeenia, Kiiprose Vabariigi ja Poola Vabariigi vilja pakutud alternatiivsed
meetmed ei saavutaks sama tulemust nagu direktiivi 2020/1057 artikli 1 loiked 3-7.
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— Direktiivi 2020/1057 artikli 1 loigete 3—7 proportsionaalsus

Mis puudutab kolmandana direktiivi 2020/1057 artikli 1 16igetes 3—7 sidtestatud kriteeriumide
proportsionaalsust, siis tuleb koigepealt meelde tuletada, kui oluline on EL toimimise lepingu
preambuli kohaselt ,peamine eesmirk® pidevalt parandada elu- ja tootingimusi, mida liidu
seadusandja peab ELTL artiklite 9 ja 90 kohaselt iihise transpordipoliitika valdkonnas oma
padevuse teostamisel téielikult arvesse votma. Tapsemalt peab liidu seadusandja eesmirk sellega
seoses olema ELTL artikli 151 esimese 16igu kohaselt tagada muu hulgas korge to6hoive taseme
edendamine, elamis- ja tootingimuste parandamine, piisav sotsiaalkaitse ning inimeste tervise
korgetasemeline kaitse.

Ent nagu ndhtub sisuliselt kidesoleva kohtuotsuse punktist 1341, voib see, kui liidu seadusandja
tugevdab teatud tootajate kategooriate sotsiaalkaitset, kédesoleval juhul direktiivi 2020/1057
artikli 1 loigetest 3—7 tuleneva kohustuse kaudu kohaldada teatud liiki vedusid tegevate
soidukijuhtide suhtes lahetamist kisitlevaid 6igusnorme, tekitada teatud lisakulusid to6andjatele,
kes peavad tagama selle jargimise. Asjaolu, et liidu seadusandja kehtestatud kohustusega voivad
kaasneda teatud kulud veoettevotjatele, kellel see kohustus lasub, ei kujuta endast siiski iseenesest
proportsionaalsuse pohimotte rikkumist, vélja arvatud juhul, kui need kulud on taotletava
eesmdrgi suhtes ilmselgelt ebaproportsionaalsed.

Mis puudutab esiteks veoettevotjatele iildiselt tekkivaid viidetavaid negatiivseid tagajargi, mis
tulenevad direktiivi 2020/1057 artikli 1 loigetest 3-7, siis tuleb meenutada, et nagu nidhtub
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 1311-1331, jargivad nendes sdtetes ette nahtud kriteeriumid
lahetamist kasitlevate 6igusnormide kohaldamiseks esiteks sama loogikat kui kriteeriumid, mis
kehtisid enne selle direktiivi joustumist, ning teiseks tulenevad iihtede ja teiste kriteeriumide
vahel esineda vodivad erinevused osaliselt asjaolust, et nimetatud direktiiviga on niiiidsest
vedajatele kehtestatud nendest digusnormidest selged erandid, mida ei olnud varem kehtinud
oiguslikus raamistikus konkreetselt ette nahtud.

Tapsemalt on direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ike 3 kolmandas kuni viiendas 16igus ning artikli 1
l16ike 4 kolmandas ja neljandas 1oigus kahepoolset vedu tegevale sbdidukijuhile ette ndhtud
voimalus teha tema lébitavates liikmesriikides voi kolmandates riikides lisaks mitu tdiendavat
toimingut, mis on seotud kauba peale- ja/voi mahalaadimisega ning reisijate pealevotmise ja/voi
viljuda laskmisega, konealuste sétetega kehtestatud tingimustel, ilma et lahetamist kasitlevaid
oigusnorme ja sellest tulenevalt vastuvotvas liikmesriigis tagatud tootingimusi peetaks
kohaldatavaks. Ent see voimalus aitab selle aluseks oleva paindliku ldhenemisviisiga just tagada —
nagu ndhtub direktiivi pohjendusest 10 —, et nende oigusnormide kohaldamine vedudele
kolmanda riigi sdidukiga ei piiraks piiriiileste autoveoteenuste osutamise vabadust rohkem kui
vaja. Kehtestades selge digusnormi, mis voimaldab vedajate heaks laiendada kahepoolsetele
vedudele ette ndhtud erandit maksimaalselt kahele tiiendavale toimingule, tagas liidu seadusandja
seega, et kolmanda riigi sdidukiga tehtavatele vedudele, millel on tihe seos kahepoolse veoga, ei
kohaldata ldhetamist kasitlevaid digusnorme.

Sellest jareldub, et vdaidetavad suuremad kulud, mis vedajate jaoks tulenevad direktiivi 2020/1057
artikli 1 vaidlustatud satetest, ei ole igal juhul nii suured, et neid saaks pidada ilmselgelt suuremaks
kui nendest sdtetest tulenev kasu, mis seisneb esiteks tdnu iihtsele ja selgemale 6iguslikule
raamistikule koormuse vdhendamises ning teiseks soéidukijuhtidele tagatud sotsiaalkaitse
suurendamises koos turul paremini toimiva konkurentsiga.
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Nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 1334—1338, ei ole toendatud ka vdidetav ebaselgus
direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sitete tolgendamisel ja praktiliste raskuste esinemine
nende sitete rakendamisel, mistottu ei ole nende sitetega vedajatele ildiselt tekitatavad
voimalikud negatiivsed tagajarjed taotletavate eesmarkide suhtes ilmselgelt ebaproportsionaalsed.

Mis puudutab teiseks argumente, mille kohaselt voib liahetamist kisitlevate oigusnormide
kohaldamine vedudele kolmanda riigi sdidukiga ja kabotaazvedudele avaldada suuremat moju
sliidu ddrealadel” paiknevatele liikmesriikidele, kus ettevotjad teevad peamiselt neid liike vedusid,
siis ndhtub kéaesoleva kohtuotsuse punktides 1318-1329 esitatud kaalutlustest, et need
digusnormid olid juba kohaldatavad kabotaazvedude suhtes ning direktiivi 2020/1057 artikli 1
vaidlustatud séitete moju vedudele kolmanda riigi sdidukiga on piiratud. Lisaks tuleb viidata selle
kohtuotsuse punktides 247 ja 332 osutatud kohtupraktikale, mis késitleb liikmesriikide vordse
kohtlemise pohimoétet.

Pealegi, kuigi vastab tdele, et kulukonkurents on osa siseturu aluseks olevast diinaamikast, ei ole
direktiivi 2020/1057 eesmérk ega isegi tagajarg siiski igasuguse kulukonkurentsi korvaldamine,
vaid selle eesmirk on tagada vabadus osutada veoteenuseid oiglasel alusel — see tdhendab
konkurentsis, mis ei soltu samas liikmesriigis erinevate liikmesriikide veoettevotjate suhtes
kohaldatavatest iileméédra erinevatest tootingimustest —, pakkudes samas ldahetatud
soidukijuhtidele suuremat kaitset.

Lisaks, nagu on maérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 266 ja 573, ei saa liidu seadusandjalt
votta voimalust kohandada seadusandlikku akti vastavalt mis tahes asjaolude muutusele voi
teadmiste arengule, arvestades, et tema iilesanne on tagada aluslepingutes tunnustatud ildiste
huvide kaitse ja votta arvesse ELTL preambulis, artiklis 9 ja artikli 151 esimeses loigus satestatud
liidu valdkonnaiileseid eesmirke, sealhulgas tootingimuste parandamist ja piisava sotsiaalkaitse
tagamist.

Eelkoige oli liidu seadusandjal vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 267 meenutatud
kohtupraktikale — vottes arvesse autoveosektoris siseturgu mdjutanud olulisi arenguid — 6igus
kohandada direktiivi 96/71, et uuesti tasakaalustada asjasse puutuvaid huve eesmairgiga
suurendada soidukijuhtide sotsiaalkaitset, muutes teenuste osutamise vabaduse teostamise
tingimusi, ja tagada oiglane konkurents. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba konkreetselt
mairkinud, et vajadus kohandada direktiivi aluseks olevat tasakaalu, et parimal véimalikul viisil
saavutada eesmirk tagada oiglasem konkurents muutuvas kontekstis, tuleneb eelkdige
liilkmesriikides kohaldatavate palganormide ja muude to6tingimuste struktuursest erinevusest (vt
selle kohta 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja noukogu, C-620/18,
EU:C:2020:1001, punkt 63).

Kéesoleval juhul aga soovis liidu seadusandja, kui ta muutis liidu digusnorme, mis reguleerivad
lahetamist kasitlevate digusnormide kohaldatavust sdidukijuhtide suhtes autoveosektoris, just
nimelt saavutada — nagu ndhtub direktiivi 2020/1057 podhjendustest 1, 3 ja 7 — uue tasakaalu
teenuste osutamise vabaduse, kaupade vaba liikumise, soidukijuhtide sotsiaalsete ja
tootingimuste parandamise ning turul veoettevotjate ausama konkurentsi tagamise vahel.

Nimelt vois seadusandja talle selleks antud ulatuslikku kaalutlusruumi kasutades oiguspéraselt
asuda seisukohale, et vastuvotva liikmesriigi territooriumiga seotud veoteenuste osutamises
osalevate sdidukijuhtide suhtes peavad kehtima samad tootingimused kui selles riigis asuvate
veoettevotjate juures tootavate sdidukijuhtide suhtes.
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Negatiivsed tagajarjed, mis tulenevad teatud liikmesriikide, seal asuvate veoettevotjate ja nende
juures tootavate sdidukijuhtide jaoks lahetamist késitlevate digusnormide — nagu need tulenevad
direktiivi 2020/1057 artikli 1 ldigetest 3 ja 4, tolgendatuna lahtuvalt selle pohjendusest 13 —
kohaldamisest vedudele kolmanda riigi sdidukiga, ei ole jérelikult igal juhul — isegi kui eeldada, et
need tagajirjed on toendatud — taotletavate eesmirkide suhtes ilmselgelt ebaproportsionaalsed.

Mis puudutab kolmandaks Bulgaaria Vabariigi ja Kiiprose Vabariigi argumente, mille kohaselt
kolmanda riigi sdidukiga tehtavate vedude ja kahepoolsete vedude eristamine véib moonutada
konkurentsi, kuna direktiiviga 2020/1057 ei ole kehtestatud iihtegi kohustust ja see ei ole
kohaldatav nende riikide vedajate suhtes, kes ei ole liidu liikmed, siis tuleb mirkida, et nagu vaitis
noukogu kirjalikus menetluses ja kohtuistungil, ei ole kolmandates riikides asuvatel
veoettevotjatel samasugust juurdepadsu siseturule, mistottu ei ole nende olukord liidus asuvate
veoettevotjate omaga vorreldav (vt analoogia alusel 17. juuli 1997. aasta kohtuotsus SAM
Schiffahrt ja Stapf, C-248/95 ja C-249/95, EU:C:1997:377, punkt 64).

Lisaks, nagu tuleneb direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ikest 10 ja direktiivi 96/71 artikli 1 loikest 4,
millele esimesena nimetatud direktiivi pdhjendus 15 viitab, ei voi kolmandates riikides asuvaid
veoettevotjaid kohelda soodsamalt kui liidus asuvaid veoettevotjaid, sealhulgas seoses ldhetamist
kasitlevate erinormidega, mis on ette ndhtud direktiivis 2020/1057.

Mis puudutab neljandaks argumente direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sétetest tuleneva
vdidetava negatiivse keskkonnamdju kohta, siis need argumendid kattuvad Poola Vabariigi
neljanda vidite raames esitatud argumentidega, mistottu analiiiisitakse neid argumente selles
kontekstis.

Seega ei too direktiivi 2020/1057 artikli 1 16iked 3-7 kaasa ilmselgelt ebaproportsionaalseid
ebamugavusi vorreldes nende sitetega taotletavate eesmarkidega.

Jarelikult tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkata Leedu Vabariigi teine ja kolmas vdide,
Bulgaaria Vabariigi esimene védide, Rumeenia esimene viide, Kiiprose Vabariigi esimene viide,
Ungari esimene viide, mis on esitatud teise voimalusena, ja Poola Vabariigi esimene viide.

d) ELTL artikli 91 léoike 1 rikkumine

1) Poolte argumendid

Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik leiavad oma hagide kolmandas vdites, et
direktiivi 2020/1057 vastu vottes rikkus liidu seadusandja ELTL artikli 91 16iget 1.

Nende liikmesriikide sonul néuab artikli 91 loige 1, mis on selle direktiivi 6iguslik alus, et
seadusandja teeks otsuse seadusandliku tavamenetluse kohaselt parast konsulteerimist Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komiteega. Lahetamisdirektiivi ettepanekus ei
tehtud ldhetamist kisitlevate oigusnormide kohaldamiseks vahet kahepoolsetel vedudel ja
vedudel kolmanda riigi sdidukiga, mistottu need komiteed ei saanud seda vahetegemist enne oma
arvamuste andmist analiiiisida. Kuna seadusandja ei konsulteerinud hiljem nende komiteedega
selle ettepaneku sisuliste muudatuste iile, rikkus ta artikli 91 loiget 1.
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Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik mérgivad, et Euroopa Kohus tegi otsuse seadusandlikus
menetluses konsulteerimise kohustuse kohta ajal, mil parlamendil oli nii nagu praegu Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteel ning Regioonide Komiteel nduandev roll, ilma et ta oleks olnud
kaasseadusandja. Euroopa Kohus leidis, et parlamendiga konsulteerimise noue eeldab, et uuesti
konsulteeritakse iga kord, kui 16puks vastuvoetav tekst kui tervik erineb sisu poolest tekstist,
mille suhtes parlamendiga juba konsulteeriti (vt selle kohta 16. juuli 1992. aasta kohtuotsus
parlament vs. noukogu, C-65/90, EU:C:1992:325, punkt 16).

Kuna seda néuandvat rolli tdidavad niitid ELTL artikli 91 16ike 1 kohaselt Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komitee, on eelmises punktis viidatud kohtupraktika analoogia
alusel kohaldatav nende kahe komiteega konsulteerimise kohustuse suhtes. Jarelikult oleks
kéesoleval juhul tulnud viimati nimetatutega uuesti konsulteerida olulise muudatuse osas, mis
seisnes selles, et kehtestati kahepoolsete vedude ja kolmanda riigi sdéidukiga tehtavate vedude
eristamine lahetamist késitlevate digusnormide kohaldamiseks.

Ei ole dige viita, nagu teeb parlament, et varem ei ole seadusandlikus menetluses kunagi
komiteedega teist korda konsulteeritud. Nimelt néiteks seadusandlikus menetluses, mis puudutas
ettepanekut votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéérus tervisetehnoloogia hindamise
kohta ning millega muudetakse direktiivi 2011/24/EL (COM(2018) 51 (final)), lisati asjaomase
oigusakti diguslikule alusele tdiendav sdte, mistdttu oli liidu seadusandja kohustatud Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega teist korda konsulteerima.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need viited ja argumendid on pohjendamatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik esitavad selle kohta, et liidu seadusandja eiras
direktiivi 2020/1057 vastuvotmisel ELTL artikli 91 ldiget 1, samad argumendid, mille esitas
esimesena nimetatud liikmesriik méadruse 2020/1055 artikli 2 punkti 4 alapunkti a digusparasuse
vaidlustamiseks (kohtuasi C-545/20). Seega ei saa kidesoleva kohtuotsuse punktides 898—909
esitatud pohjustel nende argumentidega noustuda, kuna artikli 91 ldikest 1 ei tulene nouet
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komiteega uuesti konsulteerida, kui
muudetakse ettepanekut, mille iile on komiteedega juba konsulteeritud.

Jarelikult tuleb Bulgaaria Vabariigi kolmas vidide ja Kiiprose Vabariigi kolmas viide
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

e) ELTL artikli 90 koostoimes ELL artikli 3 loikega 3 rikkumine ning ELTL artikli 91 loike 2
ja artikli 94 rikkumine

1) Poolte argumendid

Bulgaaria Vabariik ja Kiprose Vabariik leiavad oma hagide neljandas viites, et
direktiivi 2020/1057 artikkel 1 eirab ELTL artiklit 90 koostoimes ELL artikli 3 l6ikega 3, ELTL
artikli 91 1diget 2 ja ELTL artiklit 94. Poola Vabariik leiab oma teises ja kolmandas viites
omakorda, et artikkel 1 rikub ELTL artikli 91 16iget 2 ja artiklit 94. Lopuks, Rumeenia ei esita
selle kohta iseseisvat vdidet, vaid mainib kahe viimati nimetatud EL toimimise lepingu sitte
rikkumist oma teises viites, mille kohaselt on rikutud diskrimineerimiskeelu pohimotet, ja esitab
kédesoleva kohtuotsuse punktis 1194 kirjeldatud argumendid.
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Tapsemalt heidavad Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik liidu seadusandjale ette nende esmase
diguse sitete rikkumist kahjulike tagajargede tottu, mis direktiivi 2020/1057 artikli 1 loigetes 3 ja 4,
tolgendatuna lahtuvalt direktiivi pohjendusest 13, tehtud eristusest tulenevad elatustasemele ja
toohoivele Bulgaarias ja Kiiprosel ning iildiselt liidu dérealadel paiknevates liikmesriikides ning
nendes liikmesriikides asuvate vedajate majanduslikule olukorrale. Liahetamist késitlevate
digusnormide kohaldamine muudab kolmanda riigi sdidukiga tehtavate vedude tegemise nende
ettevotjate jaoks voimatuks. Sellest tulenevad ka negatiivne keskkonnamoju ja liiklusummikute
lisandumine. Selle eristamise kohta ei ole aga koostatud mingit moéjuhinnangut ning selles
kiisimuses ei ole Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ega Regioonide Komiteega iildse
konsulteeritud.

Poola Vabariik vaidab, et vottes vastu meelevaldse kriteeriumi lihetamist kasitlevate
oigusnormide kohaldamiseks vedudele, eiras liidu seadusandja ELTL artikli 91 loiget 2 ja
artiklit 94, kuna ta ei votnud arvesse asjaolu, et see kriteerium voib tosiselt kahjustada teatud
piirkondade elatustaset ja toohoivet, transpordiobjektide haldamist ning vedajate majanduslikku
olukorda. See liikmesriik ei ndustu nende sétete tdlgendusega, mille on vilja pakkunud parlament
ja ndukogu. Asjaolu, et liidu seadusandjal on ulatuslik kaalutlusruum, ei tdhenda nimelt, et tema
kohustus votta arvesse teatud tagajérgi piirdub nende teadmiseks votmisega.

Mis puudutab esimesena ELTL artikli 91 16ike 2 rikkumist, siis ei voetud direktiivi 2020/1057
artikli 1 vaidlustatud sdtete vastuvotmisel arvesse moju, mis tuleneb nende soidukite tithiséitude
arvu suurenemisest, mis muidu osaleksid vedudes kolmanda riigi sdidukiga voi kabotaazvedudes.
Kolmanda riigi soidukiga tehtavates vedudes soidukite kasutamise majanduslik pohjendatus
seisneb pealegi selles, et vedajad voivad geograafilist perspektiivi arvesse vottes reageerida
paindlikult transpordivajaduste muutumisele, et minimeerida tiihisditude arvu ja véltida kauba
asukohaliikmesriiki vedamise tellimuste tarbetut ootamist. Kabotaazvedudel on tdéhususe
seisukohast analoogsed eelised.

Madruste 2020/1054 ja 2020/1055 sétete kohaldamine kohustab Poolas asuvaid ettevotjaid soitma
aastas tdiendavalt vahemalt 1221 120 000 km. Nendest méérustest tulenevatel muudatustel ning
direktiivi 2020/1057 vaidlustatud sdtetest tulenevatel tdiendavatel piirangutel on oluline moju tea-
tud piirkondade elatustasemele ja toohdivele ning transpordiobjektide haldamisele.

Lisaks voivad kolmanda riigi séidukiga tehtavate vedude ja kabotaazvedude tegemise piirangud,
mis tulenevad direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sétetest, viia isegi selleni, et vedajad
lahkuvad turult, kuna neil ei ole voimalik kasumlikult tegutseda veoteenuste mudeli raames, mis
eeldab viahem tasuvaid vedusid. Neid tagajérgi saavad eriti teravalt tunda liidu &arealadel
paiknevates liikmesriikides asuvad vedajad, kelle tegevus pohineb peamiselt vedudel kolmanda
riigi sdidukiga ja kabotaazvedudel.

Sotsiaalseid aspekte kasitlevas mojuhinnangus on piirdutud teatavates piirkondades toohoive
tasemele nendest sétetest tuleneva moju pealiskaudse hindamisega ning hinnang puudutab igal
juhul lahetamist kasitlevate 6igusnormide kohaldamisel sellise ajalise kriteeriumi kasutamist, mis
erineb direktiivis 2020/1057 16puks valitud kriteeriumist, millel ei ole sama moju liidu darealadel
paiknevate liikmesriikide turgudele. Lisaks tuvastati selles mojuhinnangus, et 90%
veoettevotjatest on vihem kui kiilmme tootajat, ilma et seda oleks arvesse voetud nende sétetega
toohoive tasemele avaldatava méju hindamisel. Moju transporditaristu halvenemisele liidus
mainiti samuti selles moéjuhinnangus, ilma et seda moju oleks siiski hinnatud.
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Maanteeliikluse suurenemisel on negatiivsed tagajirjed ka elatustasemele peamiste
transpordisdlmede ldheduses asuvatel aladel. Selles kontekstis on tarvilik juhtida konkreetselt
tdhelepanu ohule, mille tehtud muudatused toovad kaasa liiklusohutusele.

Nagu ndhtub Poola Vabariigi analiiiisist, suurendavad autoveoga seotud diguslikud muudatused
lilkmesriikides keskmiselt 19% vorra soidukijuhtide riskikditumise méédra, mis on seotud
voimaliku oigusnormide rikkumisega selleks, et kohaneda vo6i hoida korvale ldhetamist
puudutavatest uutest kohustustest, suurendades lisaks teatud liiki sdidukitega seotud, surmaga
16ppevate onnetuste arvu.

Mis puudutab teisena ELTL artikli 94 rikkumist, siis ei voetud sotsiaalseid aspekte kisitlevas
mojuhinnangus arvesse nende vedajate majanduslikku olukorda, kelle asukoht on liidu darealadel
paiknevates liikmesriikides, kus majandusliku arengu tase on madalam, ja kelle rahvusvaheline
autoveotegevus keskendub suuremal maédral vedudele kolmanda riigi soidukiga ja
kabotaazvedudele. Nendele vedajatele lahetamist kasitlevate o6igusnormide kohaldamisest
tulenevad lisakulud asetavad nad ebasoodsamasse olukorda kui konkureerivad ettevotjad, kes
asuvad rohkem liidu keskmes.

Direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sétete vastuvotmine COVID-19 pandeemia pohjustatud
tosiste majandushdirete ajal nditab samuti, et vedajate majanduslikku olukorda ei voetud arvesse.
Pandeemia majanduslikud tagajdrjed annavad end eriti tunda transpordisektoris, mida mojutavad
vdga nii noudluse langus rahvusvahelises kaubanduses kui ka sisepiiride iiletamisega seotud
piirangud, mille liikmesriigid kehtestasid. Need tagajérjed olid olemas juba direktiivi 2020/1057
ettevalmistava to0 ajal.

Parlament ja noukogu leiavad, et need viited ja argumendid on péhjendamatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimesena Bulgaaria Vabariigi ja Kiiprose Vabariigi argumente, mille kohaselt on
rikutud ELTL artiklit 90 koostoimes ELL artikli 3 ldikega 3, kuna liidu seadusandja ei votnud
arvesse aluslepingute eesmairki tagada korgetasemeline keskkonnakaitse ja keskkonna kvaliteedi
parandamine, siis kattuvad need argumendid nendega, mille Poola Vabariik esitas oma neljandas
vdites, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 11 ja harta artiklit 37. Neid argumente analtiiisitakse
seega nimetatud viite kontekstis.

Mis puudutab teisena argumente ELTL artikli 94 véidetava rikkumise kohta, siis piisab, kui
mairkida, et see site, mis kohustab liidu seadusandjat votma arvesse vedajate majanduslikku
olukorda, kui ta votab meetme ,veotariifide ja -tingimuste suhtes®, ei ole kdesoleval juhul
asjakohane, kuna — nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 1231 on margitud — direktiivi 2020/1057
artikkel 1 ei reguleeri kauba- voi reisijateveo tariife ega tingimusi, vaid mé&idrab kindlaks
autoveosektoris soidukijuhtide lahetamist késitlevate digusnormide kohaldamise kriteeriumid.

Mis puudutab kolmandana ELTL artikli 91 l6ike 2 rikkumist késitlevaid argumente, siis vaarib
meeldetuletamist, et selle sétte kohaselt peab liidu seadusandja juhul, kui ta votab vastu selle artikli
l6ikes 1 osutatud meetmeid, mille eesmérk on iihise transpordipoliitika rakendamine transpordi
isedrasusi arvestades, ,votma arvesse“ juhtumeid, mil nende meetmete kohaldamine voib
stosiselt” kahjustada teatud piirkondade elatustaset ja toohoivet ning transpordiobjektide
haldamist.

ECLI:EU:C:2024:818 235



1392

1393

1394

1395

1396

1397

1398

1399

KoHtuortsus 4.10.2024 — LiDETUD KOHTUASJAD C-541/20—-C-555/20
LEEDU JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU (LIKUVUSPAKETT)

Sellega seoses tuleb maérkida, et kuna liidu seadusandja vottis direktiivi 2020/1057 vastu ELTL
artikli 91 16ike 1 alusel — diguslik alus, mida kéesolevate hagide raames ei ole vaidlustatud —, pidi
seadusandja selle direktiivi artikli 1 16igetes 3—7 ette ndhtud lahetamist késitlevate digusnormide
kohaldamise kriteeriumide kehtestamisel arvestama ELTL artikli 91 16ikest 2 tulenevate nouetega.

Samas, nagu ndhtub sisuliselt kdesoleva kohtuotsuse punktidest 393—396, ei saa ELTL artikli 91
16ige 2 takistada seda, et liidu seadusandja votab talle iihise transpordipoliitika méaratlemiseks
antud ulatuslikku kaalutlusdigust arvestades vastu siduvaid meetmeid, mis vodivad kahjustada
elatustaset ja toohoivet ning transpordiobjektide haldamist teatud liikmesriikides rohkem kui
teistes, tingimusel et seadusandja votab arvesse nendele niitajatele tekkivaid raskeid kahjulikke
tagajirgi erinevate eesmarkide ja asjasse puutuvate huvide kaalumise laiemas kontekstis.

Kéesolevate hagide kohta tuleb mairkida, et Bulgaaria Vabariigi, Kiiprose Vabariigi ja Poola
Vabariigi argumendid pohinevad eeldusel, et liidu seadusandja jattis ELTL artikli 91 loiget 2
eirates arvesse votmata direktiiviga 2020/1057 kaasnevad tagajdrjed, nimelt muudab selle
direktiivi artiklis 1 ette ndhtud lahetamist késitlevate 6igusnormide kohaldamine veod kolmanda
riigi sdidukiga ja kabotaazveod voimatuks.

Euroopa Kohus on siiski juba leidnud, et enne direktiivi 2020/1057 jéustumist kehtinud
redaktsioonis hélmas direktiiv 96/71 tildjuhul kéiki riikidevahelisi teenuseid, mille osutamisega
kaasnes tootajate ldhetamine, sealhulgas ka autoveosektorit, ning lisaks tdpsustanud, et
soidukijuhti, kes teeb kabotaazvedusid, tuleb iildjuhul kiasitada ldhetatuna direktiivi 96/71
artikli 2 loike 1 tahenduses (vt selle kohta 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Federatie
Nederlandse Vakbeweging, C-815/18, EU:C:2020:976, punktid 33 49, 62, 63 ja 65).

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 1320 mérgitud: kuigi ldhetamist késitlevate digusnormide
kohaldamine vedudele kolmanda riigi soidukiga, nagu see kohaldamine tuleneb
direktiivist 2020/1057, jargib kiill sama loogikat, ei ole see tdpselt identne sellega, mis tulenes
direktiivist 96/71, nagu Euroopa Kohus on seda tolgendanud.

Euroopa Kohtule kéesolevate hagide raames esitatud toenditest ei néhtu siiski, et voimalikud
suuremad kulud, mis tulenevad ldhetamist késitlevate digusnormide kohaldamisest vedudele
kolmanda riigi sdidukiga, nagu see kohaldamine tuleneb direktiivi 2020/1057 artikli 1 16igetest 3
ja 4 koostoimes selle pohjendusega 13, vdiksid isegi nende kogumis teatud piirkondade
elatustaset ja toohoivet ,tosiselt” kahjustada ELTL artikli 91 16ike 2 tdhenduses. Mis tahes moju
viimati nimetatud asjaoludele ei ole piisav toendamaks, et viidatud sétte rikkumise tuvastamiseks
noutav kiinnis on iiletatud.

Lisaks oli liidu seadusandja direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sétete vastuvotmisest
tuleneva moju hindamisel kohustatud ithitama erinevad asjasse puutuvad huvid, et saavutada
oma Oiguspérased eesmairgid. Seega, nagu on juba margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 395,
ei takistanud ainuiiksi asjaolu, et seadusandja pidi arvesse votma teatud piirkondade elatustaset ja
toohoivet ning seega vedajate majanduslikke huve, vedajate suhtes koormavate ja neile teatud
kulusid tekitavate meetmete votmist.

Samamoodi, kui eeldada — nagu vididavad Bulgaaria Vabariik, Kiiprose Vabariik ja Poola
Vabariik —, et teatud vedajad on kohustatud turult lahkuma seetottu, et tulenevalt
direktiivi 2020/1057 artiklist 1 kohaldatakse lahetamist késitlevaid o6igusnorme vedudele
kolmanda riigi sdidukiga ja kabotaazvedudele, ja teatud soidukijuhid voivad seetottu t66 kaotada,
tuleb sellist negatiivset moju vaadelda suhestatuna iihelt poolt suurema sotsiaalkaitsega, mis on
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tagatud vdga paljudele sodidukijuhtidele, kes jddvad autoveosektorisse toole, ja teiselt poolt
asjaoluga, et teenuste osutamise vabadus turul toimub niiiidsest veoettevotjate vahelise ausama
konkurentsi alusel.

Veel on oluline rohutada, et nagu noukogu sisuliselt vdidab, ei saa ELTL artikli 91 loiget 2
tolgendada nii, et see paneb liidu seadusandjale kohustuse kaitsta teatud vedajate olemasolevaid
turuosi, kuna vastasel juhul takistataks tal kohandada o6iguslikku raamistikku turu arenguga, et
tagada turul aus konkurents.

Mis puudutab Poola Vabariigi argumente riskikditumise mééra ja surmaga loppevate dnnetuste
arvu suurenemise kohta, mis tema arvates tuleneb direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sitete
rakendamisest, siis neid ei kinnita usaldusvéirsed ja iiksteist toetavad téendid. Need argumendid
on seega spekulatiivsed, mistottu ei vdimalda need toendada ELTL artikli 91 16ikest 2 tulenevate
nouete rikkumist.

Poola Vabariik viitab ka transpordiobjektide haldamise jaoks negatiivsetele tagajargedele, mis
tulenevad direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sétetega kaasnevatest lisasoitudest. See
lilkmesriik ei esita siiski piisavalt toendeid, mis kinnitaksid tema argumenti, et need sitted toovad
kaasa — nagu ta vdidab — ,ldbitud lisakilomeetrite arvu suurenemise”. Pealegi analiiiisiti
analoogseid argumente madairuste 2020/1054 ja 2020/1055 rakendamisega kaasnevate
lisakilomeetrite kohta ja need liikati tagasi nimetatud médruste peale esitatud hagide raames.

Kéesolevate vididete raames esitatud iilejddnud argumendid, mis on pealegi tildsonalised ja
ebapiisavalt pohjendatud, kattuvad suures osas argumentidega, mis on esitatud védidete raames,
mis késitlevad vastavalt proportsionaalsuse pohimétte rikkumist, kuna véidetavalt ei voetud
arvesse direktiivi 2020/1057 artikli 1 16igetes 3—7 ette ndhtud digusnormide tagajargi, ning ELTL
artikli 91 loike 1 rikkumist, kuna Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide
Komiteega ei konsulteeritud uuesti. Need iilejadnud argumendid tuleb seega tagasi lilkata samadel
pohjustel, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 1311-1368 ning 1375 ja 1376.

Jarelikult tuleb Bulgaaria Vabariigi ja Kiiprose Vabariigi neljas vdide, Poola Vabariigi teine ja
kolmas védide ning Rumeenia teise vdite raames esitatud argumendid pohjendamatuse tottu tagasi
likkata.

f) Kaupade vaba liikumise ja teenuste osutamise vabaduse rikkumine

1) Poolte argumendid

Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik leiavad oma hagide viiendas viites, et ldhenemisviis, mis
seisneb kolmanda riigi sdidukiga tehtavate vedude ja kahepoolsete vedude eristamises lahetamist
kasitlevate oigusnormide kohaldamisel, kujutab endast nii kaupade vaba liikumise (esimene
vditeosa) kui ka veoteenuste osutamise vabaduse pohjendamatut piirangut (teine véiteosa).

Mis puudutab esiteks kaupade vaba liikumist, siis tuleb ldhetamist késitlevate digusnormide
kohaldamist vedudele kolmanda riigi sdidukiga sellega kaasnevate kahjulike tagajérgede tottu
kasitada koguselise piiranguga samavairse toimega meetmena ELTL artiklite 34 ja 35 tdhenduses.
Selline meede ei saa aga olla pohjendatud ELTL artikli 36 alusel, kuna see rahvusvaheliste vedude
kategooria ei ole asjaomase liikmesriigiga piisavalt seotud ja tekitab ebaproportsionaalselt suurt
halduskoormust, mis takistab siseturu ndouetekohast toimimist.
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Pressiteates ,Komisjon palub Austrial tagada, et tema tootasu alamméédra reguleerivad
oigusnormid ei piiraks pohjendamatult siseturgu® (IP/17/1053) tédpsustas komisjon, et riigisiseste
oigusaktide kohaldamine koigi selliste rahvusvaheliste vedude suhtes, mis holmavad riigi
territooriumil toimuvat peale- ja/vdi mahalaadimist, kujutab endast eelkdige kaupade vaba
liilkkumise ebaproportsionaalset piirangut ning et selle meetme kohaldamine rahvusvaheliste
vedude suhtes, millel puudub piisav seos asjaomase liikmesriigiga, ei ole pohjendatud, kuna see on
ebaproportsionaalne.

Mis puudutab teiseks veoteenuste osutamise vabadust, siis piirab ldhetamist kasitlevate
oigusnormide kohaldamine vedudele kolmanda riigi séidukiga seda vabadust, rikkudes ELTL
artikli 58 16iget 1 koostoimes ELTL artikliga 91.

Nagu néhtub 22. mai 1985. aasta kohtuotsuse parlament vs. néukogu (13/83, EU:C:1985:220)
punktidest 64 ja 65, holmavad ELTL artikli 91 16ike 1 punktidega a ja b kehtestatud kohustused
esiteks kohustust kehtestada teenuste osutamise vabadus transpordi valdkonnas ja teenuste
osutamise vabadusest tulenevate nouete hulgas on noue kaotada nende teenuste osutaja igasugune
diskrimineerimine, mis pohineb tema kodakondsusel vo6i asjaolul, et ta asub muus liikmesriigis kui
see, kus teenust tuleb osutada. Teiseks ei ole liidu seadusandjal selles kiisimuses kaalutlusoigust,
mida ta saab kasutada iihise transpordipoliitika muudes valdkondades.

Ent kahepoolsete vedude ja kolmanda riigi sdidukiga tehtavate vedude eristamine ldhetamist
kasitlevate digusnormide kohaldamisel taaskehtestab teatud vormis diskrimineerimise ja kujutab
endast tagasiminekut iihise transpordipoliitika kehtestamisel.

Juhul kui Euroopa Kohus peaks leidma, et seda kiisimust reguleerib ka ELTL artikkel 56, siis
pohineb kéesolev viide ka sellel artiklil.

Parlament ja noukogu leiavad, et need viited ja argumendid on péhjendamatud.
2) Euroopa Kohtu hinnang

i) Kaupade vaba liikumine

Mis puudutab kummagi hagi viienda viite esimest osa, mille kohaselt on rikutud kaupade vaba
liilkkumist, siis ei ole Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik kuidagi selgitanud, kuidas
direktiiv 2020/1057 seda vabadust piirab ega kuidas selle moju on samavéddrne viidetava
koguselise piiranguga, millele need liikmesriigid viitavad.

Tapsemalt, peale selle, et nimetatud liikmesriigid tuletavad meelde ELTL artikleid 34-36 ja
Euroopa Kohtu praktikat, mis puudutab asjaolusid, mille esinemise korral voib sellist koguselist
piirangut pidada ELTL artikli 36 alusel pohjendatuks, piirduvad nad viitamisega argumentidele,
mille kumbki esitas oma hagi esimese viite raames.

Ent nagu ndhtub sisuliselt kdesoleva kohtuotsuse punktidest 1308—1368, ei ole Bulgaaria Vabariik
ja Kiiprose Vabariik toendanud, et lédhetamist késitlevate 6igusnormide kohaldamine vedudele
kolmanda riigi séidukiga laheks ilmselgelt kaugemale sellest, mis on vajalik direktiivi 2020/1057
artikli 1 vaidlustatud sitetega taotletava digusparase eesmérgi saavutamiseks.
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Jarelikult, kuna viiendate vdidete esimese osa pohjendamiseks puuduvad asjakohased argumendid,
tuleb asuda seisukohale, et isegi kui eeldada, et neid sitteid voib pidada ELTL artiklite 34 ja 35
kohaldamisalasse kuuluvaks piiranguks, on see igal juhul ELTL artikli 36 alusel pohjendatud
pohjustel, mille tottu need esimesed viited tagasi liikati.

Mis puudutab veel kidesoleva kohtuotsuse punktis 1407 viidatud pressiteadet, mida Bulgaaria
Vabariik ja Kiiprose Vabariik osundavad, selgitamata selle asjakohasust, siis piisab, kui markida,
et selline mittesiduv dokument ei saa olla Euroopa Kohtule siduv direktiivi 2020/1057
tolgendamisel voi selle kehtivuse hindamisel.

Igal juhul, kui komisjon kritiseerib selles pressiteates ldéhenemisviisi, mis seisneb vastuvotva
liilkmesriigi 6igusnormide kohaldamises koigi rahvusvaheliste vedude suhtes, mis hdlmavad selle
lilkmesriigi territooriumil toimuvat peale- ja/v6i mahalaadimist, siis direktiivi 2020/1057 artikli 1
16ike 3 vaidlustatud sétted jdtavad sellest kohaldamisalast vilja nii kahepoolsed veod kui ka selliste
toimingutega seotud teatud tdiendavad peale- ja/voi mahalaadimistoimingud ning seda just
selleks, et tagada kaupade vaba liikumise ja veoteenuste osutamise vabaduse mis tahes selliste
voimalike piirangute proportsionaalsus, mis tulenevad ldhetamist kasitlevate oigusnormide
kohaldamisest rahvusvahelise autoveo sdidukijuhtide suhtes.

Jarelikult tuleb Bulgaaria Vabariigi ja Kiiprose Vabariigi viiendate vididete esimene osa
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

ii) Teenuste osutamise vabadus

Mis puudutab Bulgaaria Vabariigi viienda viite ja Kiiprose Vabariigi viienda viite teist osa, mille
kohaselt on rikutud EL toimimise lepingu sétteid teenuste osutamise vabaduse kohta, siis tuleb
rohutada, et nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 352—358, ei reguleeri transpordi
valdkonnas teenuste osutamise vabadust mitte ELTL artikkel 56, mis késitleb teenuste osutamise
vabadust {ildiselt, vaid ELTL artikli 58 loige 1 ehk erinorm, milles on sitestatud, et
»[t]jransporditeenuste osutamise vabadust kasitletakse transpordi jaotise satetes”, st EL toimimise
lepingu kolmanda osa VI jaotises, mis sisaldab ELTL artikleid 90—100. Seega on veoettevotjatel
digus teenuste osutamise vabadusele iiksnes ulatuses, milles see digus on neile antud teisese diguse
meetmetega, mille liidu seadusandja on vastu votnud iihist transpordipoliitikat késitlevate
EL toimimise lepingu sétete, eelkdige ELTL artikli 91 16ike 1 alusel.

Selline eesmirk ongi just direktiivil 2020/1057, mille liidu seadusandja vottis vastu selle sétte
alusel eelkoige selleks, et kehtestada erinormid direktiivi 96/71 kohta ja seeldbi iihtlustada
teatavaid autovedu késitlevaid sotsiaaldigusnorme.

Mis puudutab juhiseid, mis tulenevad 22. mai 1985. aasta kohtuotsusest parlament vs. noukogu
(13/83, EU:C:1985:220, punktid 64 ja 65), millele tuginevad Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose
Vabariik, siis vddrib meeldetuletamist, et nagu on margitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 982,
on Euroopa Kohus téepoolest leidnud, et liidu seadusandjal ei ole transpordi valdkonnas teenuste
osutamise vabaduse kehtestamisel kaalutlusoigust, mida ta saab kasutada iihise transpordipoliitika
muudes valdkondades. See asjaolu ei sea siiski kahtluse alla seda, et kui liidu seadusandja teostab
oma padevust sel alusel, on tal selleks ulatuslik kaalutlusruum, nagu on meenutatud kaesoleva
kohtuotsuse punktides 242—247.
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Igal juhul niivord, kuivord Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik heidavad liidu seadusandjale
ette, et tehes lahetamist kisitlevad o6igusnormid kohaldatavaks vedudele kolmanda riigi
soidukiga, eiras ta ELTL artiklist 91 tulenevaid konkreetseid kohustusi, kuna ta taaskehtestas
vedajate teatud vormis diskrimineerimise kodakondsuse voi asukoha alusel, kattuvad nende
argumendid argumentidega, mis on esitatud kummagi hagi teises viites, mille kohaselt on
rikutud vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimétteid. Konealused argumendid tuleb
seega tagasi lilkata samadel pohjustel kui need, mis on esitatud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 1213-1234.

Pealegi, kuivord Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik heidavad soltumata eelmises punktis
tagasi lilkkatud argumentidest liidu seadusandjale ette tagasiminekut teenuste osutamise vabadust
tagavas iithises transpordipoliitikas, on nende argumendid alusetud.

Nimelt, nagu ndhtub muu hulgas kdesoleva kohtuotsuse punktidest 1210, 1223, 1308 ja 1361, on
direktiivi 2020/1057 artikli 1 eesmirk hoopis holbustada veoteenuste osutamise vabadust,
tdpsustades, millistel asjaoludel kohaldatakse voi ei kohaldata direktiivis 96/71 ette ndhtud
lahetamist kasitlevaid digusnorme autovedusid tegevatele sdidukijuhtidele, sealhulgas neile, kes
teevad vedusid kolmanda riigi soidukiga, tagades samas turu arengut silmas pidades parema
tasakaalu erinevate asjasse puutuvate huvide vahel, tdites seega ELTL artiklist 91 tulenevad
kohustused (vt analoogia alusel 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja
noéukogu, C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 48).

Lisaks véadrib meeldetuletamist, et nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 266, kui
seadusandliku aktiga on liikmesriikide oigusaktid konkreetses liidu tegevusvaldkonnas juba
tthtlustatud, ei saa liidu seadusandjalt votta voimalust kohandada seda akti vastavalt mis tahes
asjaolude muutusele voi teadmiste arengule, arvestades, et tema iilesanne on tagada EL toimimise
lepingus tunnustatud ildiste huvide kaitse ja votta arvesse selle lepingu artiklis 9 sétestatud liidu
valdkonnaiileseid eesmirke, mille hulka kuulub piisava sotsiaalkaitse tagamine. Liidu seadusandja
saab nimelt sellises olukorras téita tildiste huvide ja liidu valdkonnaiileste eesmérkide tagamise
tilesannet korrektselt ainult siis, kui tal on lubatud asjasse puutuvaid liidu 6igusakte kohandada
vastavalt sellisele muutusele voi arengule.

Sellest jareldub, et pelka asjaolu, et teatud vedajad voivad kanda korgemaid kulusid tootingimuste
parandamise ja teatude soidukijuhtidele direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sitetega
tagatud suurema sotsiaalkaitse tottu, ei saa pidada endast ELTL artikli 91 16ike 2 rikkumist
kujutavaks tagasiminekuks tihise transpordipoliitika kehtestamisel.

Jarelikult tuleb Bulgaaria Vabariigi viienda viite ja Kiiprose Vabariigi viienda viite teine osa
pohjendamatuse tottu tagasi litkata ja seega need viited tervikuna tagasi litkkata.

g) ELTL artikli 11 ja harta artikli 37 rikkumine

1) Poolte argumendid

Neljandas viites leiab Poola Vabariik, et ELTL artiklit 11 ja harta artiklit 37 tuleb télgendada nii, et
need panevad liidu institutsioonidele kohustuse votta keskkonnakaitse ndudeid arvesse nii liidu
muude poliitikavaldkondade kindlaksmédramisel ja rakendamisel kui ka muude liidu meetmete
raames. ELTL artiklis 191 sdtestatud keskkonnakaitse eesmarki ei saa nimelt arvesse votta ega
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saavutada ainuiiksi meetmetega, mis on voetud ELTL artikli 192 alusel eraldiseisva ja autonoomse
poliitika raames. Integreerimispohimdte voimaldab tihitada keskkonnakaitse eesmargid ja ndouded
muude liidu huvide ja eesmérkidega.

Tolgendus, mille kohaselt ELTL artikkel 11 puudutab liidu 6iguse valdkondi, mitte konkreetseid
meetmeid, ei voimalda saavutada selle sitte eesmairki. Asjaolu, et direktiiv 2020/1057 kuulub
suuremasse paketti, mille eesmérk on vihendada saasteainete heiteid autoveosektoris, ei toenda,
et selle direktiivi moju keskkonnale ja eelkdige voimalusele saavutada liidu
programmdokumentides ja oOigusaktides kindlaks maédratud keskkonnaeesmairgid, oleks
nduetekohaselt arvesse voetud. Lisaks ei ole voimalik asuda seisukohale, et kui
kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamise eesmirgid on juba kindlaks méératud, jadvad need
muutumatuks olenemata sellest, milliseid tdiendavaid heitkoguseid tekib tulevikus liidu uutest
digusnormidest tulenevate kohustuste tditmise tulemusel.

Poola Vabariik noustub tolgendusega, mille kohtujurist Geelhoed andis kohtuasjas Austria vs.
parlament ja ndukogu (C-161/04, EU:C:2006:66) esitatud ettepaneku punktides 59 ja 60 ning
mille kohaselt juhul, kui keskkonnahuve ei ole ilmselgelt arvesse voetud voi kui need on tdielikult
tdhelepanuta jaetud, voib ELTL artiklit 11 kasutada standardina liidu 6igusnormide diguspérasuse
kontrollimisel. Kui on tuvastatud, et liidu seadusandja voetud konkreetne meede kahjustab liidu
seadusandja poolt keskkonna valdkonnas vastu voetud muudes teisestes digusaktides sdtestatud
eesmirkide saavutamist, on seadusandja kohustatud kaaluma vastanduvaid huve ja vajaduse
korral tegema keskkonna valdkonnas kohaldatavatesse digusaktidesse asjakohaseid muudatusi.

Kéesoleval juhul rikkus liidu seadusandja seda kohustust, kuna ta ei analiiiisinud
direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sétete rakendamise moju keskkonnanoduetele.
Tédpsemalt ei votnud ta arvesse asjaolu, et nende sitete rakendamine toob kaasa lisasodite,
sealhulgas raskeveokite tithisdite pikkadel vahemaadel, millest tulenevad — nagu tdendavad
kéesoleva kohtuotsuse punktis 416 mainitud andmed ja uuringud — CO2 ja 6husaasteainete
heited, mis pdhjustavad arvukaid terviseprobleeme.

Nimelt, kui ilma nende séteteta voiks asjaomaste soidukitega teha vedusid kolmanda riigi
soidukiga ja kabotaazvedusid, siis nende kahte liiki vedude vihendamine suurendab kahepoolsete
vedude arvu ning see toob kaasa tithisoitude arvu suurenemise. Veod kolmanda riigi s6idukiga on
aga kasulikud, kuna need vihendavad nende tiihiséitude arvu, vildivad kauba asukohaliikmesriiki
vedamise tellimuste ootamist ja aitavad vastata geograafiliselt muutuvale veonoudlusele.

Direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sétete keskkonnamoju tuleks analiiisida kumulatiivselt
mojuga, mis kaasneb maarustega 2020/1054 ja 2020/1055, mis on samuti osa liikuvuspaketist ja
mis samuti sunnivad raskeveokitega tegema pikkadel vahemaadel lisasbite, mis sageli on
tithisdéidud.

Heitkoguste suurenemine voib oma ulatuse tottu oluliselt mojutada nende keskkonnaeesmarkide
saavutamist, mis on kindlaks ma&éaratud kéesoleva kohtuotsuse punktides 417-419 nimetatud
programmdokumentides ja liidu poolt keskkonnakaitse valdkonnas vastu voetud odigusaktides,
ning nende odigusaktidega liikmesriikidele pandud kohustuste tditmist. Ent tikski liikuvuspaketi
osaks olevatest vaidlustatud aktidest ei késitle neid erinevaid mojuohte. Sotsiaalseid aspekte
késitlevas mojuhinnangus piirdus komisjon todemusega, et ta ei ole tuvastanud mingit
kavandatavate variantide moju keskkonnale, kuid see tddemus ei ole ei toendatud ega usutav.
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Kuigi teatud liikmesriigid ja komisjon rohutasid vajadust votta arvesse liikuvuspaketiga
kavandatud meetmete moju tiithisditude arvu ja CO2 heitkoguste suurenemisele, jittis liidu
seadusandja need mured tdhelepanuta. Asjaolu, et volinik O. Valean teatas, et enne 2020. aasta
16ppu tehakse tdiendavad analiiiisid moju kohta, mis on sdidukite kohustuslikul naasmisel
asukohaliikmesriiki iga kaheksa nddala jarel ja kombineeritud vedude suhtes kohaldatavatel
piirangutel, ei korva kuidagi seda tegematajatmist voi isegi kinnitab kéesoleva viite pohjendatust.

Bulgaaria Vabariik ja Kiiprose Vabariik kordavad omakorda kéesoleva kohtuotsuse
punktides 1377 ja 1378 esitatud argumente, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 90
koostoimes ELL artikli 3 loikega 3 kahjuliku keskkonnamoju tottu, mis tuleneb kolmanda riigi
soidukiga tehtavate vedude ja kahepoolsete vedude eristamisest direktiivi 2020/1057 artikli 1
ldigetes 3 ja 4 koostoimes direktiivi pohjendusega 13.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need argumendid on pohjendamatud.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktides 423, 424 ja 934 esitatud pohjustel tagasi liikkata
Bulgaaria Vabariigi ja Kiiprose Vabariigi argumendid, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 90
koostoimes ELL artikli 3 1dikega 3.

Neil asjaoludel ja kéesoleva kohtuotsuse punktides 428-430 esitatud pohjustel tuleb iiksnes
analiiiisida, kas — nagu Poola Vabariik vdidab — liidu seadusandja rikkus ELTL artiklist 11
koostoimes harta artikliga 37 tulenevaid keskkonnakaitsega seotud noudeid, kui ta vottis vastu
direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud satted.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Poola Vabariigi neljanda véite raames esitatud argumendid ei ole
mitte seotud direktiivi 2020/1057 sitetega, vaid on peaaegu eranditult seotud teiste liilkuvuspaketi
osaks olevate digusaktide sétetega, eelkoige madruse 2020/1055 sdtetega. Peamine osa uuringutest
ja muudest materjalidest, millele Poola Vabariik selles kontekstis tugineb, puudutab nimelt selle
madruse artikli 1 punktis 3 ette ndhtud kohustust osas, milles madruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati loike 1 punkt b, mis késitleb sdidukite naasmist asjaomase veoettevotja
asukohaliikmesriigis asuvasse tegevuskohta iga kaheksa nddala jarel. Viimati nimetatud sitte
kohta on aga esitatud eraldi viited hagides, mis on esitatud médruse 2020/1055 peale kohtuasjades
C-542/20, C-545/20, C-547/20, C-549/20—C-552/20 ja C-554/20. Niivord, kuivord Poola Vabariigi
esitatud argumendid ei ole seotud direktiivi 2020/1057 sitetega, tuleb need tunnistada
tulemusetuks.

Osas, milles Poola Vabariigi argumendid selle kohta, et on rikutud ELTL artiklit 11 koostoimes
harta artikliga 37, puudutavad konkreetselt direktiivi 2020/1057 sitteid, tuleb aga iihelt poolt
markida, et nagu on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 436, on ELTL artikkel 11
valdkonnaiilene, mis tahendab, et liidu seadusandja peab integreerima keskkonnakaitsega seotud
nouded liidu poliitikasse ja tegevusse ning eelkoige iihisesse transpordipoliitikasse, mille alla
kuulub direktiiv 2020/1057.

Teiselt poolt puudutab oGiguspérasuse kontroll, mida Euroopa Kohus peab kiesoleval juhul
teostama ELTL artikli 11 alusel koostoimes harta artikliga 37, liidu 6igusakti, mille raames on
liidu seadusandja kohustatud tagama tasakaalu erinevate olemasolevate huvide ja eesmairkide
vahel, nagu on rohutatud muu hulgas kidesoleva kohtuotsuse punktides 1210, 1223, 1308 ja 1361.
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Neil asjaoludel, isegi kui direktiivi 2020/1057 artikli 1 vaidlustatud sdtted eraldi vaadelduna
avaldaksid keskkonnale markimisvaarset negatiivset mdju, tuleb selleks, et teha kindlaks, kas on
tuvastatav, et on rikutud ELTL artiklit 11 koostoimes harta artikliga 37, votta arvesse muid
meetmeid, mida liidu seadusandja on votnud, et piirata autovedude sellist moju keskkonnale ja
saavutada iildine eesmirk vihendada saasteainete heitkoguseid.

Kéesoleval juhul tugineb Poola Vabariik oma argumentidega, mille kohaselt on rikutud
keskkonnakaitset reguleerivaid liidu oigusnorme, eeldusele, et direktiivi 2020/1057 artikli 1
vaidlustatud sdtetes maddratletud kriteeriumid ldhetamist kasitlevate odigusnormide
kohaldamiseks toovad kaasa kahjuliku keskkonnaméju saasteainete heitkoguste suurenemise
tottu, mis kaasneb nende kriteeriumide rakendamisega. Eelkoige véidab see liikmesriik, et
nimetatud sétted toovad kaasa pikkadel vahemaadel lisasoite, mis sageli on tiihiséidud, kuna
vedajad asendavad kabotaazveod ja veod kolmanda riigi sdidukiga — mille kohta ta viidab, et
need on keskkonnale soodsamad - kahepoolsete vedudega, et vedajatele tehtaks nendest
oigusnormidest tdielik erand, mis on kohaldatav viimati nimetatud vedudele.

Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et nagu ndhtub juba muu hulgas kéesoleva kohtuotsuse
punktidest 1318, 1321 ja 1395, tulenes kohustus kohaldada séidukijuhtide suhtes, kes teevad
vedusid kolmanda riigi séidukiga ja kabotaazvedusid, tildjuhul lahetamist kasitlevaid éigusnorme
juba enne direktiivi 2020/1057 joustumist kehtinud 6iguslikust raamistikust, nagu Euroopa
Kohus tolgendas seda 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsuses Federatie Nederlandse Vakbeweging
(C-815/18, EU:C:2020:976).

Jarelikult ei tulene suur osa vididetavast negatiivsest keskkonnamojust, mille Poola Vabariik
omistab direktiivi 2020/1057 artiklis 1 sisalduvatele 6igusnormidele — isegi kui eeldada, et see on
toendatud — tegelikult mitte sellest direktiivist, vaid liidu digusnormidest, mis olid kohaldatavad
enne direktiivi joustumist.

Teiseks tuleb igal juhul mérkida, et eri liiki veod, millele Poola Vabariik viitab, ei ole tingimata
tiksteist asendavad. Nimelt, kuigi vedu kolmanda riigi soéidukiga ja kahepoolne vedu voivad
pohimotteliselt iiksteist asendada, nagu rohutab ndukogu, ei ole kabotaazvedu juba oma
olemuselt voimalik asendada kahepoolse veoga.

Lisaks, nagu ndhtub sisuliselt kidesoleva kohtuotsuse punktist 358, tagab ELTL artikkel 49, nagu
seda transpordisektoris rakendatakse méadrusega nr 1071/2009, igale ettevotjale diguse asuda
tema valitud liikmesriigis piisivalt tegutsema vajaduse korral tiitarettevotja asutamise teel, et
korraldada optimaalselt oma tegevust, tdites samas liidu digusest tulenevaid kohustusi. Seega
voivad vedajad, kes kavatsevad teha teises liikmesriigis riigisiseseid vedusid siistemaatiliselt voi
viga regulaarselt, asutada seal tiitarettevotja voi muu piisiva tegevuskoha, mis voib viltida
soidukite naasmist pika vahemaa tagant, mille kohta Poola Vabariik vdidab, et see avaldab CO2 ja
ohusaasteainete heitkoguste suurenemise tottu keskkonnale negatiivset moju.

Jarelikult ei saa direktiivi 2020/1057 artikkel 1 iseenesest kaasa tuua olulist negatiivset
keskkonnamoju, sest kuivord see site voib ajendada teatud vedajaid asuma tegutsema
veoteenuste tegelikule noudlusele ldhemal kui enne selle joustumist, aitab see luua tihedama
seose teenuseosutaja asukoha ja teenuste tegeliku osutamise koha vahel.

Kolmandaks, juhul kui veoettevotja otsustab — nagu Poola Vabariik vilja pakub —, et ta saadab

soiduki oma asukohaliikmesriiki tiithjalt tagasi, et vedu kvalifitseeritaks kahepoolseks veoks, tuleb
markida, et sellise otsuse tegemine ei ole igal juhul piisav, et kvalifitseerida asjaomane vedu
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kahepoolseks direktiivi 2020/1057 artikli 1 16igete 3 ja 4 tdhenduses, kuna need sétted nouavad, et
selleks, et veo saaks kvalifitseerida kahepoolseks veoks, tuleb kaupa voi reisijaid vedada
asukohaliikmesriigist voi asukohaliikmesriiki.

Lisaks, nagu nédhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 377, jadb liidu seadusandjale o6igus
seadusandlikku akti asjaomaste isikute sotsiaalkaitse suurendamiseks kohandades muuta
teenuste osutamise vabaduse teostamise tingimusi ja tagada aus konkurents. ELTL artikli 58
16ike 1 kohaselt ei miaidra liberaliseerimise taset kindlaks mitte otseselt ELTL artikkel 56, vaid
liidu seadusandja ise tihise transpordipoliitika rakendamise kaudu.

Ulejaanud osas on Poola Vabariigi esitatud argumendid ettevétjate kohta, kes on sunnitud turult
lahkuma viidetavalt suuremate kulude tottu, mis tulenevad direktiivi 2020/1057 artiklis 1
madratletud kriteeriumidest ldhetamist kisitlevate digusnormide kohaldamiseks, nagu neid
kriteeriume kohaldatakse vedudele kolmanda riigi sdidukiga ja kabotaazvedudele, spekulatiivset
laadi. See on nii seda enam, kui arvestada kidesoleva kohtuotsuse punktides 1448—1450 esitatud
kaalutlusi. Igal juhul ei tdenda see liikmesriik, et selline véidetav turult lahkumine avaldaks
keskkonnale mérkimisvédrset negatiivset moju.

Neljandaks, nagu védidab noukogu, ei ndhtu Poola Vabariigi argumentidest tohususe ja
keskkonnamoju poolest olemuslikku erinevust kolmanda riigi sodidukiga tehtava veo ja
kahepoolse veo vahel, kui nende vedude eesmirk on vastata veondudlusele liidu teatud osas
enam-vihem alaliselt. Pealegi, nagu ndhtub sisuliselt kdesoleva kohtuotsuse punktist 1354,
laiendatakse vastavalt direktiivi 2020/1057 artikli 1 loike 3 kolmandale kuni viiendale 1digule,
tolgendatuna ldhtuvalt selle pohjendusest 10, kahepoolsete vedudega seotud teatud tdiendavate
toimingute suhtes nende vedude jaoks ette ndhtud erandit ldhetamist kasitlevatest
digusnormidest, ning seda just selleks, et votta arvesse autoveo niisugusest korraldamisest
tulenevat voimalikku tohususe kasvu.

Lopuks, kuivord Poola Vabariik védidab, et lihetamist kasitlevate 6igusnormide kohaldamine
kombineeritud vedude suhtes, nagu on ette nahtud direktiivi 2020/1057 artikli 1 16ikes 6, pérsib
tahet teha selliseid vedusid, mille soodne moju keskkonnale on tunnustatud, siis piisab, kui
tuletada meelde kéesoleva kohtuotsuse punktides 1330, 1331 ja 1340 esitatud kaalutlusi, millest
ndhtub, et vorreldes enne selle direktiivi joustumist kohaldatud siisteemiga on selle sitte eesmérk
tiksnes tdpsustada asjaolusid, mille esinemise korral voib kombineeritud vedu tegevate
veoettevotjate suhtes teha nendest digusnormidest erandi selle veo teatud osade suhtes. Seega ei
ole tdendatud, et nimetatud site parsiks seda liiki vedude tegemist.

Arvestades direktiivi 2020/1057 olemust ja asjaolu, et sellega soovitakse saavutada tasakaal sellega
taotletavate erinevate eesmaiarkide vahel, ilma et direktiiv ise oleks osa liidu
keskkonnakaitsepoliitikast, ei saa ELTL artikli 11 koostoimes harta artikliga 37 rikkumist igal
juhul tuvastada ainuiiksi pohjusel, et liidu seadusandja ei soosinud seda akti vastu vottes
soidukijuhtide suurema sotsiaalkaitse arvel koiki vedusid, mida voib pidada keskkonnale soodsaks.

Eespool toodut arvestades tuleb Poola Vabariigi argumendid, mille kohaselt on rikutud ELTL
artiklit 11 koostoimes harta artikliga 37, tagasi liikata, kuna direktiivi 2020/1057 artikli 1
vaidlustatud sdtetest, mis kasitlevad vedusid kolmanda riigi séidukiga, kombineeritud vedusid voi
kabotaazvedusid, ei tulene keskkonnale markimisvéarset negatiivset moju.
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Neil asjaoludel ei ole vaja analiiiisida ei selle liikkmesriigi argumente muude liidu 6igusaktide kohta,
mille keskkonnaeesmirgid on direktiivi 2020/1057 artikli 1 vastuvotmisega viidetavalt ohtu
seatud, ega liidu seadusandja poolt autoveosektoris voetud meetmeid, millele parlament ja
ndukogu tuginevad, et hinnata, mil méaaral vottis seadusandja arvesse iildist eesmérki vihendada
saasteainete heitkoguseid selles sektoris.

Jarelikult tuleb Poola Vabariigi neljas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb Leedu Vabariigi (kohtuasi C-541/20), Bulgaaria
Vabariigi (kohtuasi C-544/20), Rumeenia (kohtuasi C-548/20) ja Kiiprose Vabariigi (kohtuasi
C-550/20) hagid jatta tervikuna rahuldamata. Samuti tuleb Ungari (kohtuasi C-551/20) ja Poola
Vabariigi (kohtuasi C-555/20) hagid jatta rahuldamata osas, milles need on esitatud
direktiivi 2020/1057 artikli 1 16igete 3—7 voi neist sdtetest mone tithistamise noudes.

4. Direktiivi 2020/1057 artikli 9 loige 1

Poola Vabariik pohjendab oma hagi, milles ta palub tiithistada direktiivi 2020/1057 artikli 9 16ige 1
osas, milles selle siattega kehtestati direktiivi ilevotmise tdhtpédevaks 2. veebruar 2022 (kohtuasi
C-555/20), kolme viitega, mida voib analiilisida koos ning mille kohaselt on esiteks rikutud
oiguskindluse pohimotet, teiseks proportsionaalsuse pohimotet ja kolmandaks ELTL artiklit 94.

a) Poolte argumendid

Mis puudutab esimesena oiguskindluse pohimotte viidetavat rikkumist, siis tuletab Poola
Vabariik meelde, et see pohimote nouab, et 6igusnormid oleksid selged, tipsed ja ettendhtavate
tagajargedega, et huvitatud isikud saaksid liidu o6iguskorraga reguleeritavates olukordades ja
oigussuhetes nendest juhinduda. Seda pohimétet tuleb eriti rangelt jargida siis, kui asjasse
puutuvad oigusnormid voivad kaasa tuua rahalisi kohustusi, nagu direktiiv 2020/1057.

Direktiivi artikli 1 vaidlustatud sétetes ei ole aga vedajate kohustusi tdpsustatud. Lisaks tekitavad
need sitted tolgendamisprobleeme ja praktilisi raskusi autovedusid tegevate sodidukijuhtide
tootingimustele kohaldatava oiguse kindlaksmédramisel. Selgitusi tuleks anda riigisiseste
tilevotmisaktide ning komisjoni tolgendusdokumentide ja juhistega, eeldusel et need vastu
voetakse.

Lisaks eeldab nende sitete rakendamine pikka digusloomealast t66d riigisisesel tasandil. Jarelikult
pithendatakse méarkimisvdadarne osa direktiivi 2020/1057 tlevotmiseks ette ndahtud 18kuulisest
tahtajast riigisiseste oigusnormide koostamisele ja vastuvotmisele. See vihendab oluliselt aega,
mida vedajatel on voimalik kasutada oma kohustuste eseme ja ulatusega tutvumiseks. Lisaks
madratletakse ka tootingimused riigisiseses diguses ning vedajad peavad tutvuma rohkem kui tihe
liilkmesriigi ette ndhtud asjakohaste 6igusnormidega. Lopuks ei saa konkreetse tilevotmistdhtaja
kehtestamise kohustuse puudumist samastada liidu seadusandja téieliku kaalutlusoigusega selles
osas.

Mis puudutab teisena proportsionaalsuse pohimotte viidetavat rikkumist, siis vdidab Poola

Vabariik, et liidu seadusandja poolt 18kuulise lithendatud iilevotmistidhtaja kehtestamine ei vasta
sellest pohimottest tulenevatele nouetele.
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Liidu seadusandja ei ole esitanud objektiivseid pohjendusi, mis oigustaksid selle tdhtaja
kehtestamist, samas kui sedalaadi aktide puhul on tédhtaeg vihemalt kaks aastat. Vottes arvesse
autoveosektori eripéra, kuivord seda iseloomustab suur liikuvus, ja seega vajadust kohaldada
lithikese vordlusperioodi jooksul mitme liikmesriigi digusnorme, oleks seadusandja pidanud
arvestama ka asjaolu, et vedajad peavad valmistuma ka teistest liikuvuspaketi osaks olevatest
oigusaktidest tulenevate nouete kohaldamiseks.

Liidu seadusandja ei votnud arvesse ka valitsevat seisundit, mis on autoveoturul VKEdel, kelle
jaoks toob uute oigusnormidega kohanemine kaasa spetsiifilisi raskusi ja kulusid. Lisaks
pohjustas COVID-19 pandeemia tdiendavaid raskusi. Lopuks méaratakse vedajatele, kes ei suuda
ettendhtud tdhtaja jooksul uute digusnormidega kohaneda, karistusi, mis voivad olla rasked.

Mis puudutab kiisimust, mil mééral muutis direktiiv 2020/1057 vedajate varasemat 6iguslikku ja
faktilist olukorda, siis oli direktiivi 96/71 autoveole kohaldamise kiisimus pikka aega vaidluse all.
Jarelikult, nagu ndhtub direktiivi 2020/1057 pohjendusest 4, esineb direktiivi 96/71 sitete
tolgendamisel, kohaldamisel ja rakendamisel liikmesriikide vahel mitmesuguseid lahknevusi.
1. detsembri 2020. aasta kohtuotsuses Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18,
EU:C:2020:976) vastati vaid monele kiisimusele rahvusvaheliste vedude tegemise korra kohta.

Mis puudutab kolmandana ELTL artikli 94 viidetavat rikkumist, siis vdidab Poola Vabariik, et
direktiivi 2020/1057 artikli 9 loikes 1 ette ndhtud iilevotmistdhtaeg ei vota arvesse vedajate
majanduslikku olukorda. Sellega seoses viitab see liikmesriik ka asjaolule, et sektoris domineerivad
VKEd, et asjaomaste muudatustega kaasnevad markimisvéddrsed kulud ning et need muudatused
kehtestati COVID-19 pandeemia tottu tekkinud majanduskriisi ja veotegevuse toimimise hiirete
ajal.

Parlament ja ndukogu leiavad, et need argumendid on péhjendamatud.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Kaesolevate vaidete analiitisimiseks tuleb meenutada, et direktiivi 2020/1057 artikli 9 ldike 1
esimeses 16igus on ette ndhtud, et liikmesriigid votavad direktiivi tditmiseks vajalikud riigisisesed
digusnormid vastu ja avaldavad need ,hiljemalt 2. veebruariks 2022, ning teises 16igus on lisatud,
et liikkmesriigid peavad neid meetmeid kohaldama alates samast kuupéevast.

Mis puudutab esimesena viidetavat diguskindluse pohimétte rikkumist, siis tuleb maérkida, et
Poola Vabariik ei heida liidu seadusandjale ette mitte seda, et ta kehtestas ebatdpse
tilevotmistéhtaja, vaid seda, et ta kehtestas liiga lithikese iilevotmistéhtaja, arvestades ebaselgust
direktiivi 2020/1057 artiklis 1 ette ndhtud normide tolgendamisel ja praktilisi probleeme nende
kohaldamisel.

Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, et ELTL artikli 288 kolmanda 16igu kohaselt on direktiiv
saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid
jatab vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele. Jarelikult, nagu parlament rohutab, on
saavutatav tulemus juba esitatud liidu oigusaktis endas. Sellest jareldub, et kdesoleval juhul oli
vedajatel voimalus tutvuda oma tulevaste kohustustega, mis tulenevad sellest direktiivist,
hiljemalt alates 31. juulist 2020, mil direktiiv 2020/1057 avaldati Euroopa Liidu Teatajas.
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Lisaks on see, mil mééral loovad direktiivi 2020/1057 artikli 1 loigetes 3—7 ette ndhtud satted
veoettevotjatele uusi kohustusi, igal juhul paratamatult piiratud sellega, et — nagu ndhtub
kdesoleva kohtuotsuse punktidest 1178-1182 — nendes sdtetes kehtestatud kriteeriumidest
tulenev kord ldhetamist kasitlevate digusnormide kohaldamiseks sdidukijuhtidele on teatud
madral sarnane enne selle direktiivi jbustumist kehtinud korraga.

Osas, milles Poola Vabariik viitab tolgendamisprobleemidele ja praktilistele raskustele, mis
kaasnevad soidukijuhtide tootingimustele kohaldatava diguse kindlaksméadramisega, tuleb esiteks
markida, et vastupidi selle liikmesriigi vdidetele ei soltu konkreetsel juhul kohaldatav riigisisene
6igus mitte riigisisestest tilevotmismeetmetest, vaid direktiivi 2020/1057 artikli 1 sdtetest endist,
milles on loetletud selgelt maaratletud veoliigid ja tapsustatud, milliste veoliikide suhtes tuleb
pidada kohaldatavaks léhetamist késitlevaid oigusnorme ning seega vastuvotva liikmesriigi
riigisiseseid digusnorme, mis reguleerivaid tootingimusi.

Teiseks, nagu nahtub direktiivi 2020/1057 pohjendustest 4, 8 ja 9 ning nagu on sisuliselt margitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 1224, soovis liidu seadusandja just nimelt paljude lahknevuste
tottu, mis esinesid liikmesriikide vahel enne selle direktiivi joustumist kehtinud liidu
oigusnormide tolgendamisel, kohaldamisel ja rakendamisel, voétta vastu konkreetselt
autoveosektorit kisitlevad 6igusnormid, milles on ette ndhtud kriteeriumid, mis voéimaldavad
kindlaks méadrata, millistes olukordades tuleb s6idukijuhtide suhtes kohaldada direktiivis 96/71
ette ndhtud pikaajalist lahetamist kasitlevaid 6igusnorme.

Kuivord Poola Vabariik vdidab, et mirkimisvddrne osa 18 kuu pikkusest tdhtajast tuleks
pithendada direktiivi 2020/1057 iilevotmiseks vajalike riigisiseste digusnormide vastuvotmisele,
siis tugineb see liikmesriik ekslikule eeldusele, et vedajate kohustused soéidukijuhtide
tootingimuste suhtes kohaldatava oiguse kindlaksmédramisel tulenevad liikmesriikide vastu
voetud ilevotmismeetmetest, samas kui — nagu on margitud kiesoleva kohtuotsuse
punktis 1473 — need kohustused tulenevad tegelikult direktiivi artiklist 1. Sellest jdreldub, et
asjaolu, et Poola seadusandja vois olla sunnitud pithendama selleks vajalike tilevotmismeetmete
vastuvotmiseks enam voi vihem maérkimisvadrse osa sellest tdhtajast, ei tdenda, et liidu
seadusandja on rikkunud 6iguskindluse pohiméttest tulenevaid kohustusi.

Poola Vabariik vdidab samuti, et vedajatel on vaja aega, et tutvuda mitme liikmesriigi asjakohaste
digusnormidega, ja seda eelkodige seetottu, et liidu digus ei ndua mitte ainult to6tasu alammaéra
maksmist, vaid direktiivi 2020/1057 alusel ka vastuvotva liikmesriigi tootingimuste kohaldamist.
Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et nagu rohutab ndukogu, oli iilevotmise tahtpadev
2. veebruar 2022 — nagu nahtub soénaselgelt direktiivi 2020/1057 artikli 9 16ike 1 teisest 16igust
koostoimes selle pohjendusega 43 — ette ndhtud kui kindlaksmédratud kuupéev, millest alates
tuleb riigisiseseid oOigusnorme kohaldada, et viltida uute takistuste tekkimist seeldbi, et
liilkmesriigid rakendavad neid kuni ette ndhtud tlevotmistdhtaja 16puni erineval viisil. Seega,
olenemata  18kuulise iilevotmistdhtaja  sellest osast, mille liikmesriik piithendas
direktiivi 2020/1057 iilevotmisele, ei saanud ta mingil juhul panna veoettevotjatele sellest
direktiivist tulenevaid uusi kohustusi enne 2. veebruari 2022.

Teiseks, nagu Poola Vabariik ise rohutab, oli direktiivi 2018/957 artikli 3 loikes 3 ette ndhtud, et
seda direktiivi kohaldatakse autoveosektori suhtes alates kuupdevast, mil hakatakse kohaldama
seadusandlikku akti, millega muudetakse direktiivi 2006/22 seoses tditmise tagamise nduetega
ning millega kehtestatakse erinormid seoses direktiividega 96/71 ja 2014/67 soidukijuhtide
lahetamiseks autoveosektoris. Jarelikult, kuigi vastab toele, et direktiivis 96/71 (mida on muudetud
direktiiviga 2018/957) ette ndhtud tingimused muutusid kohaldatavaks alates kuupdevast, mil
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direktiiv 2020/1057 tuli tle votta, teavitati veoettevotjaid siiski alates direktiivi 2018/957
vastuvotmisest ehk 28. juunist 2018, et liidu seadusandja kavandas autoveosektoris lex specialis’e
vastuvotmist ning et direktiiviga 2020/1057 direktiivi 96/71 tehtud muudatused joustuvad siis,
kui see lex specialis on kohaldatav.

Jarelikult ei tdenda Poola Vabariik raskustega, mida ta vdidab olevat seotud direktiivi 2020/1057
artikli 1 tolgendamise ja kohaldamisega, et kehtestades direktiivi tilevotmise tdhtajaks 18 kuud,
rikkus liidu seadusandja diguskindluse pohimotet.

Mis puudutab teisena viidetavat proportsionaalsuse pohimotte rikkumist, siis tuleb markida, et
institutsioonidevahelise kokkuleppe punktis 42 rohutasid parlament, ndukogu ja komisjon
vajadust ndha seadusandliku tavamenetluse puhul ette direktiivide tilevotmise voimalikult lithike
tdhtaeg, mis iildreeglina ei iileta kahte aastat. See ldhenemisviis on osa iildisemast eesmargist
tagada liidu 6igusaktide kiire ja 6ige kohaldamine liikmesriikides.

Lisaks on liidu seadusandjal direktiivi ilevotmise téhtaja kindlaksméédramisel kaalutlusruum ning
vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, ei ole ta sugugi kohustatud tédpsustama selle tdhtaja
kehtestamise pohjusi iga kord, kui tahtaeg on lithem kui kaks aastat.

Samuti ei saa noustuda tdiesti iildise argumendiga, et teistest liikuvuspaketi osaks olevatest
oigusaktidest tulenevate kohustuste arvessevotmine oleks pidanud viima direktiivi 2020/1057
satete suhtes pikema {levotmistdhtaja kehtestamiseni. Nimelt nditab ainuiiksi asjaolu, et
liilkuvuspaketi iga akti asjakohaste kohustuste suhtes kohaldatakse erinevaid rakendamistéhtaegu,
just seda, et liidu seadusandja vottis {iilevotmiseks voi kohaldamiseks sobiva tdhtaja
kindlaksmédramisel arvesse kohustuste laadi ja iga akti eriomaseid asjaolusid.

Lisaks ei toenda Poola Vabariik oma samuti iildiste argumentidega COVID-19 pandeemia kohta,
kuidas voisid kulud, teenuste osutamise piirangud voi liikmesriikide 6igusnormides tehtud
muudatused, mis olid tingitud pandeemiast, kuidagi moéjutada direktiivi 2020/1057 iilevotmise
tihtaja kehtestamist. Igal juhul ei olnud liidu seadusandja kohustatud pandeemia moju
leevendama direktiivi 2020/1057 raames, mille eesmérk on muu hulgas parandada soéidukijuhtide
tootingimusi, seda enam, et — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 286 — teistel
konkreetsetel liidu seadusandlikel aktidel oli selline eesmark.

Samuti ei saa Poola Vabariik viita, et direktiivi 2020/1057 ilevotmise téhtaeg on
ebaproportsionaalne, spekuleerides sageduse {ile, millega sellest direktiivist tulenevaid
autoveosektoris tootajate lahetamisega seotud kohustusi rikutakse, kuna tootingimuste voi
nendega seotud vorminduete jargimata jatmise korral liikmesriikide kohaldatavate karistuste
voimalik rangus ei sea kuidagi kahtluse alla selle tiahtaja pikkust ennast.

Jarelikult ja pidades silmas kdesoleva kohtuotsuse punktides 1473—-1476, 1478 ja 1479 esitatud
kaalutlusi, millest ndhtub muu hulgas, et liidu seadusandja vottis arvesse autoveosektori erisusi,
sealhulgas VKEde olemasolu turul, millele on viidatud direktiivi 2020/1057 pdhjenduses 20, ei saa
asuda seisukohale, et kehtestades direktiivi artikli 9 16ike 1 esimeses 1digus 18 kuu pikkuse
tlevotmistdhtaja, liks seadusandja ilmselgelt kaugemale sellest, mis oli vajalik, et saavutada
direktiivi iilevotmise raames eesmirk tagada liidu oigusaktide kiire ja oige kohaldamine
liikmesriikides.

248 ECLI:EU:C:2024:818



1487

1488

1489

1490

1491

1492

1493

1494

KoHtuortsus 4.10.2024 — LiDETUD KOHTUASJAD C-541/20—-C-555/20
LEEDU JT VS. PARLAMENT JA NOUKOGU (LIKUVUSPAKETT)

Mis puudutab kolmandana ELTL artikli 94 védidetavat rikkumist, siis piisab meenutamisest, et
nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 1390, ei reguleeri direktiivi 2020/1057 artikli 1
l6iked 3-7 ,veotariife ja -tingimusi“ artikli 94 tihenduses, vaid piirduvad sellega, et mééravad
kindlaks autoveosektoris soidukijuhtide ldahetamist kasitlevate o6igusnormide kohaldamise
kriteeriumid. Kuna artikkel 94 ei ole seega direktiivi artikli 1 nende ldigete suhtes kohaldatav,
tuleb argumendid, mis puudutavad nimetatud artikli rikkumist nende sitete iilevotmiseks ette
ndhtud tdhtaja pikkuse tottu, tagasi lilkata.

Kuna iihegi véitega, millega Poola Vabariik pohjendas oma nouet tiihistada direktiivi 2020/1057
artikli 9 loige 1 (kohtuasi C-555/20), ei saanud ndustuda, tuleb need nouded ja seega hagi
tervikuna jatta rahuldamata.

5. Jdreldus direktiivi 2020/1057 kohta

Koigist eespool toodud kaalutlustest jareldub, et rahuldamata tuleb jitta esiteks Leedu Vabariigi
(kohtuasi C-541/20) ja Ungari (kohtuasi C-551/20) hagid direktiivi 2020/1057 puudutavas osas
ning teiseks Bulgaaria Vabariigi (kohtuasi C-544/20), Rumeenia (kohtuasi C-548/20), Kiiprose
Vabariigi (kohtuasi C-550/20) ja Poola Vabariigi (kohtuasi C-555/20) hagid.

B. Uldine jireldus hagide kohta
Koike eespool toodut silmas pidades tuleb:

— tithistada maéadruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles madruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisati loike 1 punkt b;

— jatta hagid tilejadnud osas rahuldamata.

II. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kodukorra artikli 138 loikes 3 on ette ndhtud, et kui osa noudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise
poole kasuks, jaavad poolte kohtukulud nende endi kanda. Kui aga kohtuasja asjaolud seda
digustavad, voib Euroopa Kohus otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele méistetakse
poolelt vilja ka osa teise poole kohtukuludest.

Kuna parlament ja noukogu on Leedu Vabariigilt (kohtuasi C-541/20), Bulgaaria Vabariigilt
(kohtuasjad C-543/20 ja C-544/20), Rumeenialt (kohtuasjad C-546/20 ja C-548/20), Kiiprose
Vabariigilt (kohtuasi C-550/20) ja Poola Vabariigilt (kohtuasjad C-553/20 ja C-555/20)
kohtukulude hiivitamist ndoudnud ning need liikmesriigid on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud, sealhulgas Leedu Vabariigi puhul ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega
seotud kohtukulud (kohtuasi C-541/20 R), vélja madista neilt.

Kuna Kiiprose Vabariik on parlamendilt ja noukogult (kohtuasi C-549/20) kohtukulude

hiivitamist néudnud ning need institutsioonid on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb selle
kohtuasjaga seotud kohtukulud vilja moista neilt.
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1495 Kuna Leedu Vabariik, Bulgaaria Vabariik, Rumeenia, Ungari, Malta Vabariik ja Poola Vabariik on
kohtuvaidluse osaliselt kaotanud (kohtuasjad C-542/20, C-545/20, C-547/20, C-551/20, C-552/20
ja C-554/20), tuleb iga liikmesriigi kohtukulud nendes kohtuasjades, sealhulgas Bulgaaria
Vabariigi puhul ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kohtukulud (kohtuasi
C-545/20 R), jdtta tema enda kanda.

1496 Kodukorra artikli 140 16ike 1 kohaselt kannavad Belgia Kuningriik, Taani Kuningriik, Saksamaa
Liitvabariik, Eesti Vabariik, Kreeka Vabariik, Prantsuse Vabariik, Itaalia Vabariik, Léti Vabariik,
Leedu Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Madalmaade Kuningriik, Austria Vabariik,
Rumeenia ja Rootsi Kuningriik menetlusse astujatena oma kohtukulud ise.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Kohtuasjas C-541/20 Leedu vs. parlament ja ndoukogu:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud, sh need, mis on seotud ajutiste meetmete kohaldamise
menetlusega (kohtuasi C-541/20 R), vilja Leedu Vabariigilt;

— jatta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, Prantsuse Vabariigi,
Itaalia Vabariigi, Lati Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade
Kuningriigi, Austria Vabariigi, Rumeenia ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende
endi kanda.

2. Kohtuasjas C-542/20 Leedu vs. parlament ja noukogu:

— tithistada Euroopa Parlamendi ja noéukogu 15. juuli 2020. aasta miéruse
(EL) 2020/1055, millega muudetakse miidruseid (EU) nr 1071/2009, (EU)
nr 1072/2009 ja (EL) nr 1024/2012 eesmirgiga kohandada neid autovedude sektoris
toimunud arenguga, artikli 1 punkt 3 osas, milles Euroopa Parlamendi ja noukogu
21. oktoobri 2009. aasta madaidruse (EU) nr 1071/2009, millega kehtestatakse
ithiseeskirjad autoveo-ettevotja tegevusalal tegutsemise tingimuste kohta ja
tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 96/26/EU, artiklisse 5 lisatakse loike 1
punkt b;

— jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata;

— jatta poolte kohtukulud nende endi kanda;

— jatta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, Kreeka Vabariigi,
Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Lati Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi,
Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Rumeenia ja Rootsi Kuningriigi
kohtukulud nende endi kanda.

3. Kohtuasjas C-543/20 Bulgaaria vs. parlament ja noukogu:

— jatta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja Bulgaaria Vabariigilt;

— jatta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Kreeka Vabariigi, Prantsuse
Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Lati Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi,
Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Rumeenia ja Rootsi Kuningriigi
kohtukulud nende endi kanda.

4. Kohtuasjas C-544/20 Bulgaaria vs. parlament ja ndukogu:

— jatta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja Bulgaaria Vabariigilt;
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— jatta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, Prantsuse Vabariigi,

Itaalia Vabariigi, Lati Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade
Kuningriigi, Austria Vabariigi, Rumeenia ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende
endi kanda.

Kohtuasjas C-545/20 Bulgaaria vs. parlament ja ndukogu:

— tithistada méaidruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles médidruse nr 1071/2009

artiklisse 5 lisatakse 16ike 1 punkt b;
jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata;

jatta kohtukulud, sh need, mis on seotud ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega
(kohtuasi C-545/20 R), poolte endi kanda;

jatta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, Kreeka Vabariigi,
Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Liati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Luksemburgi
Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Rumeenia ja Rootsi
Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Kohtuasjas C-546/20 Rumeenia vs. parlament ja néukogu:

jatta hagi rahuldamata;
moista kohtukulud vilja Rumeenialt;

jaitta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Kreeka Vabariigi, Prantsuse
Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Lati Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi,
Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende
endi kanda.

Kohtuasjas C-547/20 Rumeenia vs. parlament ja néukogu:

tithistada maiaruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méaidruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisatakse 16ike 1 punkt b;

jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata;

jatta poolte kohtukulud nende endi kanda;

jatta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, Kreeka Vabariigi,
Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Luksemburgi

Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi
kohtukulud nende endi kanda.

Kohtuasjas C-548/20 Rumeenia vs. parlament ja néukogu:

jatta hagi rahuldamata;

moista kohtukulud vilja Rumeenialt;
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— jatta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, Prantsuse Vabariigi,
Itaalia Vabariigi, Lati Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade
Kuningriigi, Austria Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

9. Kohtuasjas C-549/20 Kiipros vs. parlament ja néukogu:

— tithistada méaiaruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles méddruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisatakse l1oike 1 punkt b;

— mdista kohtukulud vilja parlamendilt ja noukogult;

— jatta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, Prantsuse Vabariigi,
Itaalia Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi,
Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Rumeenia ja Rootsi Kuningriigi
kohtukulud nende endi kanda.

10. Kohtuasjas C-550/20 Kiipros vs. parlament ja néukogu:

— jatta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja Kiiprose Vabariigilt;

— jatta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, Prantsuse Vabariigi,
Itaalia Vabariigi, Ladti Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade
Kuningriigi, Austria Vabariigi, Rumeenia ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende
endi kanda.

11. Kohtuasjas C-551/20 Ungari vs. parlament ja néukogu:

— tithistada méaidruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles médidruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisatakse 16ike 1 punkt b;

— jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata;

— jatta poolte kohtukulud nende endi kanda;

— jatta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, Kreeka Vabariigi,
Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Luksemburgi
Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Rumeenia ja Rootsi
Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

12. Kohtuasjas C-552/20 Malta vs. parlament ja noukogu:

— tiihistada mairuse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles mdaruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisatakse 16ike 1 punkt b;

— jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata;

— jétta poolte kohtukulud nende endi kanda;
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— jatta Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi,
Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Luksemburgi
Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Rumeenia ja Rootsi
Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

13. Kohtuasjas C-553/20 Poola vs. parlament ja ndukogu:

— jatta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt;

— jatta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi,
Lati Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria

Vabariigi, Rumeenia ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

14. Kohtuasjas C-554/20 Poola vs. parlament ja noukogu:

tithistada méidruse 2020/1055 artikli 1 punkt 3 osas, milles midaruse nr 1071/2009
artiklisse 5 lisatakse loike 1 punkt b;

jatta hagi iilejaidnud osas rahuldamata;

jitta poolte kohtukulud nende endi kanda;

jatta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, Prantsuse Vabariigi,
Itaalia Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi,
Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Rumeenia ja Rootsi Kuningriigi
kohtukulud nende endi kanda.
15. Kohtuasjas C-555/20 Poola vs. parlament ja ndukogu:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt;

— jatta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, Prantsuse Vabariigi,
Itaalia Vabariigi, Ladti Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade

Kuningriigi, Austria Vabariigi, Rumeenia ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende
endi kanda.

Allkirjad
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