JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-384/93

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
E. G. JACOBS

26 piivini tammikuuta 1995 °

1. Alankomaiden College van Beroep voor
het Bedrijfsleven (kauppa- ja teollisuusasiain
hallinnollinen tuomioistuin) on saattanut
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi tie-
tyt perustamissopimuksen 59 artiklan tulkin-
taa koskevat kysymykset. Kysymykset esit-
tinyt tuomioistuin haluaa ennen kaikkea
selvittia, onko Hollannin arvopaperikaupas-
ta 30.10.1985 annettu laki, jonka perusteella
kiellettiin cold calling -menettelyni tunnettu
markkinointitapa, yhteensopiva perustamis-
sopimuksen palvelujen vapaata tarjontaa
koskevien miirdysten kanssa sikili kuin
Alankomaihin sijoittautunut yritys ei voi
timin lain vuoksi ottaa yhteytti mahdollisiin
uusiin asiakkaisiin toisessa jasenvaltiossa.

2. Alpine Investments BV on Alankomaihin
sijoittautunut rahoituspalveluja tarjoava yri-
tys, joka on erikoistunut tavaratermiinikaup-
paan. Se toimii “meklarivilittdjani”, toisin
sanoen se saa asiakkailtaan tavaratermiinien
kauppamiiriyksid ja antaa ne edelleen
toteuttamista varten muille meklareille, jotka
toimivat seki yhteison alueella etti sen ulko-
puolella. Silli on kolmen tyyppisii asiakasti-
lisopimuksia: “tiysin hoidettuja tileja”, “osit-
tain hoidettuja tileja” ja "ei-hoidettuja tileja”.

* Alkuperdinen kieli: englanti.,
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Taysin hoidetun tilin osalta asiakas on val-
tuuttanut yrityksen kiymain kauppaa tavara-
termiinipOrssissi oman harkintansa mukai-
sesti. Osittain hoidettujen tilien osalta yritys
ilmoittaa asiakkaalle erilaisista sijoitusmah-
dollisuuksista  tavaratermiinipOrssissi  ja
asiakkaan asiana on mahdollisten sijoitus-
paatosten tekeminen. Ei-hoidettujen tilien
osalta yritys ei anna sijoitusneuvontaa ja sen
tehtivini on ainoastaan asiakkaan toimi-
ohjeiden toteuttaminen.

3. Oikeusriiddan syntyaikana Alankomaissa
oli voimassa arvopaperikaupasta 30.10.1985
annettu laki (Wet Effectenhandel, WEH). !
Taman lain 6 pykilin 1 momentissa kielle-
tiin henkil6i toimimasta arvopaperikaupan
vilittdjini ilman erityistd toimilupaa. 6
pykalan 2 ja 3 momentissa asetetaan ne edel-
lytykset, jotka henkilén on tiytettivi toimi-
luvan saamiseksi. Lain 8 pykilin 1 momen-
tissa mdiritiin, ettd erityistapauksessa
valtiovarainministerio (jiljempind ministe-
rid) voi myé6ntid poikkeuksen 6 pykilin 1

1 — Stb. 1985, 570. Timi laki kumotdin 15.6.1992 ja korvattiin
Wet Toezicht Effectenverkeer -lailla (WTE), Stb. 1991, 141.
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momentissa saadetysta kiellosta. Lain 8
pykilin 2 momentissa mairitdin, etti arvo-
paperikaupan episuotuisan kehityksen estami-
seksi  voidaan tillaiseen poikkeuslupaan
liittda erityisehtoja.

4. Ministerié myonsi 6.9.1991 Alpine Invest-
mentsille WEH-lain 8 pykalin perusteella
poikkeusluvan, joka oikeutti kyseisen yhtion
toteuttamaan  sijoitusmiiriyksia  yhdessi
Merrill Lynch Inc:n kanssa. Paatdkselld
12.11.1991 ministeri6 liitti tahin poikkeuslu-
paan ehdon, joka tehokkaasti esti Alpine
Investmentsia  kiyttimiastdi cold calling
-menettelyi eli ottamasta yhteyttd mahdolli-
siin asiakkaisiin puhelimitse tai henkils-
kohtaisesti, elleivit nimi ensin olleet
nimenomaisesti kirjallisesti suostuneet siihen,
ettd heihin otettaisiin talli tavalla yhteyttd
suostumuksen ollessa voimassa niin kauan
kuin sitd ei ollut erikseen peruttu kirjatulla
kirjeelld. Tillaisen suostumuksen oli kaytava
selvasti ilmi paivitystid ja asiakkaan allekir-
joittamasta tahdonilmauksesta, jota oli saily-
tettiva Alpine Investmentsin arkistossa. Tatd
ilmoitusta oli siilytettiva viisi vuotta siitd,
kun viimeisin kauppa oli toteutunut tai kun
Alpine Investmentsin ja asiakkaan vilinen
sopimussuhde oli paittynyt.

5. Alpine Investments teki 12.11.1991 hallin-
nollisen valituksen ministerion paitoksesta;
ministerié peruutti 14.1.1992 Alpine Invest-
mentsille my6ntiminsid mainitun poikkeus-
luvan ja myonsi uuden poikkeusluvan, jolla
se saattoi tehdd  sijoitustoimeksiantoja

yhdessi Rodman & Renshaw Incin kanssa.
Myés tamin poikkeusluvan ehtona oli, ettd
Alpine Investments ei saanut ottaa suoraan
yhteyttd mahdollisiin  uusiin  asiakkaisiin
puhelimitse tai henkil6kohtaisesti, elleivit
nimi ensin olleet nimenomaisesti kirjallisesti
suostuneet tillaiseen yhteydenottotapaan.
Alpine Investments teki 13.2.1992 hallinnol-
lisen valituksen ministeridn 14.1.1992 teke-
mistd pastdksesti.

6. Alpine Investmentsille mairattyi cold cal-
ling -menettelyn kieltoa vastaava ehto lii-
tettiin ilmeisestikin ' WEH-lain 8 pykalin
perusteella kaikkiin 1.10.1991 jilkeen my6n-
nettythin  poikkeuslupiin. Vuoden 1991
aikana ministerid oli saanut useita valituksia
sijoittajilta, jotka kertoivat cold calling
-menettelyn johdosta sitoutuneensa kauppoi-
hin, joita he myohemmin katuivat. Timin
vuoksi ministerid paitti kieltdd kaikki cold
calling -menettelyt yleensd ja ilmoitti tistd
paatdksestd 1.10.1991 pdivityssi lehdistétie-
dotteessa.

7. Sittemmin 29.4.1992 ministerié pditt
hylitd Alpine Investmentsin tekemin vali-
tuksen, mihin yhti6 haki muutosta ennakko-
ratkaisukysymyksen esittineessi tuomio-
istuimessa. Piiasiassa Alpine Investments
esitti muun muassa, etti cold calling -menette-
lyi koskeva kielto oli vastoin perustamissopi-
muksen 59 artiklaa. Kielto esti Alpine Inve-
stmentsid ottamasta yhteytti mahdollisiin
asiakkaisiin toisessa jasenvaltiossa ja oli sellai-
nen palvelujen tarjonnan vapautta koskeva
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rajoitus, joka ei ollut oikeutettu yleisen jar-
jestyksen tai turvallisuuden taikka kansanter-
veyden vuoksi. Niiden perustelujen vuoksi
yhteisdjen tuomioistuimelle on esitetty
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

:)1)

2)

Onko ETY:n perustamissopimuksen 59
artiklaa tulkittava siten, etti se koskee
myos niiti  palveluja, joita tarjotaan
puhelimitse sijoittautumisjasenvaltiosta
toisessa jasenvaltiossa oleville (mahdolli-
sille) asiakkaille ja jotka sen jilkeen
myOs tuotetaan tisti sijoittautumisji-
senvaltiosta?

Sovelletaanko mainittua 59  artiklaa
my®s nithin miiriyksiin ja/tai rajoituk-
siin, jotka palveluja tarjoavan sijoittau-
tumisjasenvaltiossa sditelevit kyseisen
toimen tai litketoiminnan lainmukaista
harjoittamista, mutta joita ei sovelleta —
tai el ainakaan sovelleta samalla tavalla
ja samassa miirin — timan toimen tai
liiketoiminnan  harjoittamiseen siini
jasenvaltiossa, jossa palvelujen (mahdol-
liset) vastaanottajat ovat, kun nimi
miiriykset ja/tal rajoitukset sen vuoksi
voivat muodostaa palveluja tarjoavalle
timin tarjotessa palvelujaan toisessa
jisenvaltiossa oleville (mahdollisille)
asiakkailleen esteitd, jotka eivit haittaa
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tahidn toiseen jasenvaltioon sijoittautu-
nutta vastaavankaltaisia palveluja tar-
joavaa?

Jos vastaus toiseen kysymykseen on my6n-
teinen:

3) a) Voiko kuluttajansuocjaa ja Alanko-
maiden arvopaperikaupan mainetta
koskevaa huolta, joka on perustana
niille arvopaperikaupan epitoivotun
kehityksen torjumiseksi annetuille
mairayksille, pitid sellaisena pakotta-
vana yleisesti edusta johtuvana
syyni, joka oikeuttaa pitimiin ylld
tallaista toisessa kysymyksessd tar-
koitettua estettd?

b) Voidaanko poikkeusluvan cold cal-
ling -menettelyn kieltivii mairiysti
pitdd objektiivisesti arvioiden paitsi
vilttimittdmand edelli mainituille
suojelutavoitteille myds kohtuulli-
sena tavoiteltaviin piaimiiriin suh-
teutettuna?”

8. Alpine Investments, Alankomaiden,
Kreikan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litukset sekd komissio ovat jittaneet kirjalli-
set huomautuksensa. Lisiksi Belgian hallitus
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on esittinyt suulliset perustelunsa yhteisdjen
tuomioistuimelle.

9. Ei ole epiilysti siitd, etteikd Alpine Inve-
stmentsin toiminta kuuluisi perustamissopi-
muksen 60 artiklan soveltamisalaan. Tissd
artiklassa mairitelliin palveluiksi suorituk-
set, joista tavallisest maksetaan korvaus ja
joita miiriykset tavaroiden, paiomien tai
henkiléiden vapaasta liikkuvuudesta eivit
koske. Alpine Investments tarjoaa rahoitus-
palveluja. Kuten edelli jo mainittiin, niihin
kuuluvat toimimiiriysten toteuttaminen
asiakkaiden ohjeiden mukaisesti, asiakasneu-
vonta ja asiakastilien hoito.

10. Vaikka valituksenalaisessa cold calling
-menettelyi koskevassa miiriyksessi kielle-
tiin Alpine Investmentsii ilman asiakkaiden
etukiteistd kirjallista suostumusta ottamasta
yhteytti nithin asiakkaisiin paitsi puheli-
mitse myds henkildkohtaisesti, saa sekd
paitdksests, jolla ennakkoratkaisua on pyy-
detty, etti tuomioistuimen kisiteltiviksi
saatetusta ensimmiisesti kysymyksestd sen
vaikutelman, etti kansallinen oikeus on eri-
tyisesti kiinnostunut miiriyksestd, joka
kieltdi ottamasta yhteytti asiakkaisiin puhe-
limitse.

11. Alpine Investments kiyttdd ilmeisestikin
cold calling -menettelyi palvelujensa markki-
noimiseksi. Se ottaa puhelimitse yhteytta var-
sinkin toisessa jisenvaltiossa oleviin mahdol-
lisiin asiakkaisiin kysyikseen niiltd, ovatko
he kiinnostuneita saamaan lisitietoa palve-
luista tai kutsuakseen heidit esittelytilaisuuk-
siin tarjoamiensa palvelujen esittelemiseksi.

Alpine Investments huomauttaa, ettei kukaan
ole tehnyt valitusta siitd, miten se markkinoi
palvelujaan.

12. Ennen esitettyjen ennakkoratkaisukysy-
mysten kisittelyi on syyta tarkastella lyhyes-
ti niiti yhteison oikeuden sdintdji, joilla
voi olla merkitysti arvioitaessa cold calling
-menettelya.

13. Sijoituspalveluista  arvopaperimarkki-
noilla  annetun  neuvoston  direktiivin
93/22/ETY 2 tavoitteena on helpottaa sijoit-
tautumisvapautta ja sijoituspalveluyhtididen
vapautta tarjota palvelujaan.

14. Sijoituspalveludirektiivid, vaikka sitd
voidaankin soveltaa asiakysymykseen, ei
voida kuitenkaan soveltaa tihin yksittdista-
paukseen, koska se et ollut voimassa oikeus-
riildan syntyaikana. Se on kuitenkin merki-
tyksellinen asian kannalta, koska se osoittaa
ne oikeudelliset perusteet, jotka yhteisé on
hyviksynyt sijoituspalveluyhtiiden sijoit-
tautumisvapauden ja palvelujen tarjonnan
vapauden helpottamiseksi. On kuitenkin
huomattava, ettid direktiivilli ei yhdenmu-

2 — EYVL 1993 L 141, s. 27.
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kaisteta jisenvaltioiden sijoituspalvelujen
markkinointia koskevia sdantgja.

15. Direktiivin perusteella sijoituspalvelu-
yhtié ei voi jatkaa sijoituspalveluliiketoimin-
taansa, jos se ei ole saanut kotimaansa toimi-
valtaisilta viranomaisilta toimilupaa. > Luvan
saatuaan se voi harjoittaa sijoituspalveluliike-
toimintaansa joko sijoittautumalla sivuliik-
keen avulla tai hyédyntimailld yhteisénlaa-
juista  palvelujen  tarjonnan  vapautta.
Vastaanottava jisenvaltio ei voi asettaa alueel-
laan sijoituspalvelulitketoiminnan harjoitta-
misen edellytykseksi toimilupaa tai vaati-
musta perustamispiaioman hankkimisesta
taikka toteuttaa muuta vaikutukseltaan
vastaavaa toimenpidettd. ¢

16. Kotivaltiona toimiva jisenvaltio on vel-
vollinen varmistamaan, etti sijoituspalvelu-
yhti6 kaikkina aikoina tdyttid ne edellytykset,
jotka ovat toimiluvan mydntimisen ehtona. $
Jokaisen kotivaltiona toimivan jisenvaltion
on laadittava vakavaraisuussiinnét, joita
sijoituspalveluyhtién on aina noudatettava.
Niiti saintdja koskevat yleiset periaatteet on
esitetty tissi direktiivissi. ¢ Sijoituspalvelu-
yhtién vakavaraisuusvalvonta on kotivaltiona
toimivan jisenvaltion vastuulla. 7

— 3 artiklan 1 kohta.

— 14 artiklan 1 ja 2 kohta.
8 artiklan 1 ja 2 kohta.
— 10 artikla.

— 8 artiklan 3 kohta.

N W W
I
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17. Jisenvaltioiden on my&s laadittava toi-
mintasdinnot, joita yhtididen on nouda-
tettava kaikkina aikoina. Niiden saintdjen
sisaltod koskevat yleiset periaatteet on esi-
tetty mainitussa direktiivissi. 8 Sen 11 artik-
lan 2 kohdassa méiritdin:

“Jasenvaltioiden vastuulle j3i toimintasiin-
téjen tiytintdonpaneminen siten, etti val-
vonta jai sen jasenvaltion vastuulle, josta pal-
veluja tarjotaan, edelli sanotun kuitenkaan

rajoittamatta toimintasiintdjen yhdenmu-
kaistamiseksi tehtyja paatoksia.”
18. Direktitivin 13 artiklan  mubkaisesti

direktiivissa ei kielleta toisessa jasenvaltiossa
toimiluvan saanutta yhtiéti markkinoimasta
palvelujaan kaikin mahdollisin yhteydenot-
tokeinoin siinid jisenvaltiossa, jossa yhtiolld
on kotipaikkansa, jollei yleisen edun vuoksi
siddetyistd muotoa tai sisdltdd koskevista
sainnodista muuta johdu.

19. Direktiivin perusteella ei ole kuitenkaan
tdysin selvii se, kuinka vastuu on jaettu koti-
valtion ja vastaanottavan jasenvaltion viran-
omaisten kesken. Asia voi olla episelvd

8 — 11 artiklan 1 kohta.
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erityisesti tietyn palvelun tarjontaa koske-
vassa yksittdistapauksessa.

20. Neuvosto antoi muualla kuin elinkei-
nonharjoittajan  toimitiloissa  neuvoteltuja
sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta 20
piivind  joulukuuta 1985  direktiivin
85/577/ETY,° jonka tarkoitus on suojata
kuluttajia kyseenalaisilta kotimyyntikeinoil-
ta. ° Direktiivid ei kuitenkaan sovelleta
puhelimitse tai ”arvopaperiasioista tehtyihin
sopimuksiin”. 11 Soveltamisalaansa kuuluvien
sopimusten osalta direktiivissi ei kielleta sita,
mitdi  voitaisiin  pitai  cold  calling
-menettelyni asiakkaan kotona, mutta anne-
taan kuluttajalle tilloin  kuitenkin peruu-
tusoikeus. Direktiivissa sallitaan jisenvaltioi-
den mairitd myds tiukemmista vaatimuksista
kuluttajien suojaamiseksi. 12

21. Lokakuussa 1993 komissio antoi muute-
tun ehdotuksen neuvoston direktiiviksi
kuluttajien suojaamiseksi etiisyydeltad teh-
dyissi sopimuksissa (etikauppa). 1> Ehdote-
tun direktiivin tarkoituksena on lihentii
jasenvaltioiden lakeja, jotka koskevat "kulut-
tajan ja tuottajan vililld etdisyydelta tehtyja
sopimuksia ja taivutteluja, joiden tarkoituk-

9 — EYVL 1985 L 372, s. 31.

10 — Johdanto-osan kolmas perustelukappale.
11 — 3 artklan 2 kohdan e alakohta.

12 — 8 arukla.

13 — COM(93) 396, EYVL 1993 C 308, s. 18. Alkuperiinen
ehdotus COM(92) 11, EYVL 1992 C 156, 5. 14.

sena on saada aikaan tillaisia sopimuksia tai
niitd valmistelevia aiesopimuksia”. 14

22. Direktiiviehdotuksen 4 artiklassa edelly-
tettdisiin jasenvaltioita toteuttamaan tarpeel-
liset toimenpiteet niiden kuluttajien suo-

jaamiseksi  taivuttelulta, jotka  ovat
ilmoittaneet, etteivait halua tulla taivutel-
luiksi. Direktiivin 4 artiklan  toisessa

kohdassa maisrittiisiin:

”Seuraavia alla lueteltuja yhteydenottotapoja
saa kdyttdd ainoastaan silloin, kun kuluttaja
on ensin antanut tihin suostumuksensa:

— telekopiolaite (faksi),

— sihkoposti,

— pubhelin,

— automaattiset kutsuyksikét.”

14 — 1 arukla.
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Taten ehdotetussa direktiivissi, siini muo-
dossa kuin se nyt on, kiellettiisiin cold cal-
ling -menettely puhelimitse. Ehdotettua
direktiivii sovellettaisiin ilmeisestikin rahoi-
tuspalvelujen tarjontaan Alpine Investment-
sin tarjoama palveluvalikoima mukaan luet-
tuna. 15

23. Kuten komissio huomauttaa, edelli oleva
katsaus osoittaa, etti nykyisin yhteison
lainsiidint ei yhtailtd kielli puhelimitse tai
henkilékohtaisesti tapahtuvaa cold calling
-menettelyi, mutta ei toisaalta myoskiin estd
jisenvaltioita kieltimasta siti.

24, Alan nyt tarkastella kasiteltiviksi saa-
tettuja ennakkokysymyksii.

Ensimmiinen kysymys

25. Ensimmiiselli kysymykselli ennakko-
ratkaisukysymyksen esittinyt tuomioistuin
haluaa selvittii sen, sovelletaanko 59 artiklaa
sellaisiin palveluihin, joita tarjotaan sijoittau-
tumisjisenvaltiosta toisessa jisenvaltiossa
oleville henkiloille. Mielestini vastaus tihin
kysymykseen on epiilemitti mydnteinen.

15 — Ks. direktiiviehdotuksen 1, 2 ja 12 artikia.
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26. Koska 59 artiklan tavoite on esteiden
poistaminen palvelujen tarjonnan vapaudelta
yhteisén alueella, sen soveltaminen edellyttai
rajanylittivin aineksen olemassaoloa. Kuten
yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ky-
seisten palvelujen on oltava “itsessddn rajan-
ylittavia”. 16 59 artiklaa ei voida soveltaa sil-
loin, kun toiminta kokonaisuudessaan
rajoittuu yhteen jasenvaltioon. 17

27. Rajanylittivd aines on olemassa silloin,
kun palveluja tarjoava ja sen vastaanottaja
ovat sijoittautuneet eri jasenvaltioihin, 18
Kun tisti on kysymys, 59 artiklaa sovelle-
taan siiti jisenvaltiosta rilppumatta, josta
palvelua tarjotaan. Titi tulkintaa tukee 59
artiklan ensimmaiisen kohdan sanamuoto,
jonka mukaisesti ne rajoitukset on pois-
tettava, “jotka koskevat muuhun yhteisén
valtioon kuin palvelujen vastaanottajan val-
tioon sijoittautuneen jisenvaltion kansalai-
sen” vapautta tarjota palveluja yhteisossi.

28. Tamin tulkinnan vahvistaa myos yhtei-
s6jen tuomioistuimen noudattama oikeus-
kiytintd, josta kiy selviksi perustamissopi-
muksen palvelujen tarjonnan vapautta
koskevien miiriyksien soveltaminen seuraa-
vissa tilanteissa: palveluja tarjoava siirtyy

16 — Asia 352/85, Bond van Adverteerders v. Alankomaat, tuo-
mio 26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2085, 13 kohta).

17 — Asia C-198/89, komissio v. Kreikka, tuomio 26.2.1991
(Kok. 1991, s. I-727, 9 kohta); asia 52/79, Procureur du Roi
v. Debauve, tuomio 18.3.1980 (Kok 1980, s. 833, 9 kohta) ja
asia C-41/90, Héfner ja Elser, tuomio 23.4.1991 (Kok. 1991,
s. 1-1979, 37— 39 kohta).

18 — Ks. asia C-17/92, Distribuidores Cinematogrificos, tuomio
4.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2239, 11 kohta).
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toiseen jisenvaltioon palvelujensa tarjoami-
seksi; 1° palvelujen vastaanottaja siirtyy toi-
seen jasenvaltioon palvelujen vastaanottami-
seksi; 20 seki palveluja tarjoava euwtd niiden
vastaanottaja ovat sjjoiftautuneet samaan
jisenvaltioon, mutta niiden tarjoaja siirtyy
toiseen jisenvaltioon palvelujen tarjoamiseksi
sieltd; 2! seki myos silloin, kun ei palveluja
tarjoava eiki niiden vastaanottaja tosin siirry
fyysisesti, mutta palveluja tarjotaan postin tai
sihkéisten viestimien, kuten puhelimen, tele-
kopiolaitteen tai sihképostin avulla. 22

29. Alpine Investments toteaa, etti timin
tapauksen tarkoittamat palvelut kuuluvat
viimeiseksi lueteltuun ryhméiin. Tamin
tapauksen kannalta ei mielestini ole viltti-
mitonti tarkkaan maaritelld, mistd palveluja
tarjotaan. Rajanylittivi aines on olemassa,
koska palveluja tarjoava ja niiden vastaanot-
taja ovat sijoittautuneet eri jasenvaltioihin.

30. Hollannin hallitus viittds, ettd valituk-
senalainen cold calling -menettelyd koskeva
kielto koskee ainoastaan tiysin maan sisiisid

19 — Ks. esimerkiksi asia 76/81, Transporoute v. yleisten toiden
ministerid, tuomio 10.2.1982 (KOE 1982, s. 417).

20 — Yhdis asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone v. Mini-
stero ct‘lze?}['resoro, tuomio 31.1.1984 (Kok 1984, s. 377).

21 — Ks. turistioppaita koskevia tapauksia: asia C-154/89, komis-
sio v. Ranska, tuomio 26.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-659); asia
C-180/89, komissio v. Italia (Kok. 1991, s. I-709) ja asia
C-198/89, komissio v. Kreikka, alaviite 17.

22 — Ks. esimerkiksi asia C-76/90, Siger v. Dennemeyer, tuomio
25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4221). Ks. myds Mediawet-
uapauksia: asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening
Gouda, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. I-4007); asia
C-353/89, komissio v. Alankomaat (Kok 1991, s. 1-4069) ja
asia C-23/93, TV10 SA v. Commissariaat voor Media, tuo-
mio 5.10.1994.

tilanteita. Tami viite on virheellinen. Nyt
kisiteltivini olevassa tapauksessa cold cal-
ling -menettelyi koskevalla kiellolla estetdin
Alpine Investmentsii ottamasta yhteyttd
mahdollisiin asiakkaisiin toisessa jasenval-
tiossa. Toista kysymysti koskevissa huomau-
tuksissaan Hollannin hallitus itsekin hyvik-
syy sen, etti kieltoa sovelletaan myos nithin
puhelimitse Alankomaista tapahtuviin yhtey-
denottoihin, jotka kohdistuvat toisessa jisen-
valtiossa oleviin henkiloihin.

31. Hollannin hallitus toteaa lisiksi, etta
suurin osa tavaratermiinien porssikaupasta
tapahtuu Chicagon tavaraporssissi eli yhtei-
so6n alueen ulkopuolella. Timi ei kuitenkaan
tarkoita, ettid 59 aruklaa ei voitaisi soveltaa
tissi tapauksessa, jossa kysymys on markki-
nointitavan kiytdn kieltimisestd yhteisén
alueella, ja jossa toiseen jisenvaltioon sijoit-
tautunutta estetiin tilli kiellolla tarjoamasta
palvelujaan toisessa jisenvaltiossa olevalle
asiakkaalle.

32, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset vetoavat yhdistetyissid
asioissa Keck ja Mithouard annettuun
tuomioon 2 ja katsovat, etti yhteiséjen

23 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, tuomio 24.11.1993
(Kok. 1993, s. 1-6097).

I-1151




JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-384/93

tuomioistuimen tissid tapauksessa 30 artik-
lalle antamaa tulkintaa olisi sovellettava
myos 59 artiklan tulkintaan. Ne viittivar,
etti  valituksenalainen  cold  calling
-menettelyd koskeva kielto ei vastaavalla
tavalla kokonaisuutena arvioiden muodostu
palvelujen vapaan tarjonnan rajoitukseksi ja
tekevit tisti sen johtopiitoksen, ettd vastaus
ensimmiiseen kysymykseen on, etta 59 artik-
laa ei voida soveltaa tihin tapaukseen.

33. Tallainen arvio perustuu ilmeisestikin
ensimmiisen kysymyksen vidirin ymmdrti-
miseen. Kuten edelld on jo selvitetty, kysy-
myksen esittinyt tuomioistuin haluaa silld
ainoastaan selvittii, sovelletaanko 59 artiklaa
sellaisiin palveluihin, joita palveluja tarjoava
tarjoaa sijoittautumisjisenvaltiostaan toisissa
jisenvaltioissa asuville. Se ei kysy, onko vali-
tuksenalainen cold calling -menettelya
koskeva kielto palvelujen vapaan tarjonnan
rajoitus. Tamid on aiheena vasta toisessa
kysymyksessi. Alankomaiden ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksen perusteluja
onkin syyta tarkastella vasta tuon kysymyk-
sen yhteydessi.

34. Niilli perusteilla katson, ettd womio-

istuimen kisiteltaviksi saatetuista  kysy-
myksisti ensimmdiseen olisi vastattava
mydnteisestl.
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Toinen kysymys

35. Toisella kysymykselli ennakkoratkai-
sukysymyksen esittinyt tuomioistuin haluaa
selvyyden sithen, onko valituksenalainen
cold calling -menettelyd koskeva kielto 59
artiklan tarkoittama palvelujen vapaan tar-
jonnan rajoitus.

36. Paatdksesti, jolla ennakkoratkaisua on
pyydetty, saa sen kisityksen, ettd kyseinen
tuomioistuin haluaa selvittad kaksi asiaa.
Ensinnikin se haluaa tietii, voiko se seikka,
ettd valituksenalaisen kiellon on miarinnyt
se jasenvaltio, johon palveluja tarjoava on
sijoittautunut, johtaa siihen, etti 59 artiklaa
el voida soveltaa. Toiseksi se haluaa tietii,
onko tama kielto 59 artiklassa tarkoitettu
rajoitus silli perusteella, etti se jisenvaltio,
jossa palvelujen vastaanottajat ovat, ei ole
maarannyt samanlaista kieltoa tai ei ainakaan
ole miirinnyt sitd samassa laajuudessa
alueelleen sijoittautuneille palvelujen
tarjoajille.

37. Ensimmiisestd timin kysymyksen osalta
selvitettavisti asiasta on huomattava, etti
perustamissopimuksen palvelujen vapaata
tarjontaa koskevat miiriykset eivit velvoita
ainoastaan vastaanottavaa jasenvaltiota vaan
myos alkuperijasenvaltiota. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on katsonut, ettd yritys on voinut
vedota palvelujen vapaata tarjontaa koskeviin
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mairayksiin my®ds sitd valtiota vastaan, johon
se on sijoittautunut, jos palveluja tarjotaan
toisessa jisenvaltiossa oleville. 2* Tastd seuraa,
ettd valituksenalainen kielto ei jai 59 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle silli perusteella,
etti sen on asettanut valtio, johon palveluja
tarjoava on sijoittautunut.

38. Toisesta timin kysymyksen osalta selvi-
tettdvisti asiasta on ensin todettava, etti vali-
tuksenalainen kielto ei ole syrjivi. Sitd sovel-
letaan Alankomaissa ilman syrjintdi kaikkiin
palveluja tarjoaviin. Siti sovelletaan siihen
katsomatta, asuvatko Alpine Investmentsin
mahdolliset asiakkaat Alankomaissa vai
muissa jisenvaltioissa. Sitd sovelletaan siten
ilman palvelujen vastaanottajiin kohdistuvaa
Syrjintaa.

39. Vaikka eri jisenvaltiot asettavat erilaisia
rajoituksia, timi ei vield yksin muodostu 59
artiklan tarkoittamaksi rajoitukseksi eiki
siiti myoskain aitheudu tilannetta, joka olisi
yhteensopimaton perustamissopimuksen
kanssa. Hollannin lainsdddinnossi asetettu
cold calling -menettelyi koskeva kielto, jota
sovelletaan yhtildisesti kaikkiin sen lainsai-
dinndn alaisiin, ei voi olla yhteensopimaton
perustamissopimuksen kanssa pelkistiin sen
vuoksi, ettd muut jisenvaltiot soveltavat
alueelleen sijoittautuneisiin  palveluja tar-
joaviin viljempii sdint6ja. 25

24 — Asia C-18/93, Korsikan lautat, uomio 17.5.1994 (Kok.
1994, s. 1-1783, 30 kohta); asia C-379/92, Peralta, tuomio
14.7.1994 (Kok. 1994, s. I-3453, 40 kohta) ja asia C-381/93,
komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994, 14 kohta.

25 — Ks. Peralta, alaviite 14, 48 kohta. Ks. my®s yhdistetyt asiat
185— 204/78, Van Dam, womio 3.7.1979 (Kok. 1979, s.
2345, 10 kohta) ja asia C-223/86, Pesca Valentia v. kalastus-
ja metsiasiain ministerid, tuomio 19.1.1988 (Kok. 1988, s.
83, 18 kohta).

40. Ongelmallista on kuitenkin se, onko
valituksenalainen kielto 59 artiklan tarkoit-
tama palvelujen vapaan tarjonnan rajoitus.
Alpine Investments ja komissio katsovat, ettd
vastauksen olisi oltava myonteinen; Yhdisty-
neen kuningaskunnan ja Alankomaiden halli-
tukset ovat vastakkaisella kannalla.

41. Alpine Investments perustelee, ettd
koska wvalituksenalaista kieltoa sovelletaan
yhteydenottoihin Alankomaiden ulkopuo-
lella asuviin mahdollisiin asiakkaisiin, se
rajoittaa sen palvelujen tarjontaa koskevaa
vapautta. Sen vuoksi Alpine Investments
katsoo, ettd toiseen kysymykseen olisi
vastattava siten, etti todettaisiin 59 artiklassa
kiellettivan sitd jasenvaltiota, johon palveluja
tarjoava on sijoittautunut, asettamasta siin-
t6j4, joiden tarkoituksena on siidelld tapaa,
jolla palveluja tarjotaan muissa jisenvalu-
oissa, jos nimi siinndt rajoittavat rajanylit-
tavien palvelujen tarjontaa.

42. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, etti valituksenalainen kielto ei rajoita
palvelujen vapaata tarjontaa, koska se on ylei-
sesti sovellettava, se ei ole syrjiva eikd sen
tavoitteena tai seurauksena ole miirays, jolla
kansallisille markkinoille sijoittautuneita
suosittaisiin verrattuna muista jisenvaltioista
oleviin palveluja tarjoaviin. Alankomaiden
hallitus esittad saman perustelun.

43. Useimmissa yhteisjen tuomioistuimen
tahin asti ratkaisemissa palveluja koskevissa

I-1153




JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-384/93

tapauksissa kyse on ollut vastaanottavan
jisenvaltion asettamista rajoituksista. Timin
tilanteen osalta tuomioistuimen oikeuskay-
tannosta kay selvasti ilmi, ettd 59 artiklassa ei
tarkoiteta ainoastaan syrjivid rajoituksia eli
toisin sanoen rajoituksia, jotka syrjivit palve-
luja tarjoavaa hinen kansalaisuutensa perus-
teella tai sen vuoksi, ettd timi on sijoittautu-
nut toiseen jisenvaltioon kuin siihen, johon
palvelua tarjotaan; 59 artikla koskee myds
rajoituksia, jotka eivit ole syrjivid. Tami kiy
selvisti ilmi asiassa Sager vastaan Denneme-
yer annetusta tuomiosta, jossa yhteisdjen
tuomioistuin totesi: 26

3

perustamissopimuksen 59 artiklassa ei
edellyteti ainoastaan kaiken kansallisuuteen
perustuvan syrjinndn poistamista, vaan myds
kaikkien sellaisten rajoitusten poistamista,
joiden seurauksena toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneen ja sielld laillisesti vastaavanlai-
sia palveluja tuottavan toiminta estyy tai
muutoin vaikeutuu, vaikka rajoituksia
sindnsi sovellettaisiinkin ilman syrjintdi seka
kansallisiin ett2 toisten jisenvaltioiden palve-
luja tuottaviin.

Jasenvaltio ei voi varsinkaan vaatia, etti pal-
velujen tuottamisen ehtona sen alueella on
kaikkien niiden edellytysten tiyttiminen,
joita vaaditaan liikettd perustettaessa ja ndin
tehdi  tyhjiksi  perustamissopimuksen
maaraykset, joiden tarkoitus on
nimenomaisesti taata palvelujen tarjonnan
vapaus. Tallainen rajoitus on kaikkein

26 — Siger, alaviite 22, 12 ja 13 kohta. Ks. my&s Gouda ja Alan-
komaat, alaviite 22.
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vihiten hyvaksyttivissi, jos ... toisin kuin
perustamissopimuksen 60 artiklan kolman-
nessa kohdassa tarkoitetussa tapauksessa,
palvelua tarjotaan ilman, etti palvelua tar-
joavan henkilén on tarpeen kiydi sen jisen-
valtion alueella, johon palvelua tarjotaan.”

44, Asiassa Schindler 7 tuomioistuin vahvis-
ti, ettd 59 artikla koskee myds rajoituksia,
jotka eivat ole syrjivia.

45. Mielestini vastaavia periaatteita voidaan
soveltaa nithin palvelujen tarjonnan vapautta
koskeviin rajoituksiin, jotka ovat sen jisen-
valtion asettamia, johon palveluja tarjoava on
sijoittautunut. Timén valtion mairiykser,
jotka eivit tosin ole syrjivis, eli joita sovelle-
taan kaikkiin sen alueelle sijoittautuneisiin
tuottajiin sithen katsomatta, tarjoavatko he
kansallisia vai yhteisdnlaajuisia palveluja,
voivat kuitenkin tietyin edellytyksin muo-
dostua 59 artiklan tarkoittamiksi rajoituk-
siksi.

46. Kuten Alpine Investments huomauttaa,
59 artiklassa edellytetiin kaikkien palvelujen
vapaata tarjontaa koskevien rajoitusten
poistamista katsomatta sithen, ovatko ne syr-
jivid vai ei. Kuten edelld on todettu, yhteiss-

27 — Asia C-275/92, tuomio 24.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-1039).




ALPINE INVESTMENTS

jen tuomioistuimen oikeuskidytinnésti kiy
selvisti ilmi, ettd 59 artiklan perusteella voi-
vat vastaanottavan jisenvaltion asettamat sel-
laisetkin rajoitukset olla kiellettyja, jotka
eivit ole syrjivid. Olisi ristiriitaista ottaa
vastakkainen kanta alkuperijisenvaltion aset-
tamiin rajoituksiin. Niin pitkille kuin on
mahdollista, olisi voitava soveltaa samoja
periaatteita kaikkiin palvelujen tarjontaa
koskeviin rajoituksiin ja sithen katsomatta,
ovatko ne alkuperijisenvaltion vai vastaanot-
tavan jisenvaltion asettamia tai vaikka sel-
laisen kolmannen jisenvaltion asettamia, joka
ei ole palvelujen tuottajan eiki niiden vas-
taanottajan kotivaltio, vaan se jisenvaltio,
josta palvelua tarjotaan.

47. Muodostuuko  kotivaltiona  toimivan
jasenvaltion asettamasta mairiyksestd rajoi-
tus palvelujen tarjonnalle, on ratkaistava
ottamalla lihtokohdaksi miiriyksen funkti-
onaalinen arviointi eli sen arviointi, haittaako
miiriys olennaisella tavalla mairiyksen vai-
kutusalueelle sijoittautuneiden mahdollisuut-
ta tarjota yhteisénlaajuisia palveluja. Mieles-
tini tillainen arviointi on ilmeisestikin
yhdenmukainen sisimarkkinoiden periaattei-
den kanssa ja syrjinnin arviointia sopivampi
tulkintaperuste.

48. Sisimarkkinoiden toteuttamisen kannalta
olennaista ei ole se, ovatko miiriykset syr-
jivii vaan se, onko niilld sisimarkkinoiden
toteuttamiselle ja toiminnalle vastakkainen
vaikutus. Yhteiséjen tuomioistuin on katso-
nut, etti yhteismarkkinoiden kisitteeseen
kuuluu kaikkien yhteisonlaajuisen kaupan-
kiynnin esteiden poistaminen “kansallisten
markkinoiden sulauttamiseksi yhteismarkki-

noiksi, jossa olosuhteet ovat niin ldhelld
todellisia sisimarkkinoita kuin mahdollis-
ta”. 28 ”Tuontivaltiona” tai vientivaltiona”
toimivan jisenvaltion sellaiset mairaykset,
jotka olennaisesti haittaavat palvelujen tar-
jontaa koskevaa vapautta, vaikuttavat sisi-
markkinoiden toteuttamiselle tai toiminnalle
vastakkaisesti ja kuuluvat sen vuoksi perusta-
missopimuksen soveltamisalaan.

49. Titi kantaa tukee yhteisGjen tuomio-
istuimen iskettiinen tuomio asiassa komissio
vastaan Ranska. 22 Tassi tapauksessa tuomio-
istuin  katsoi, ettd palvelujen tarjonnan
vapaus kieltdi sellaisen kansallisen lainsii-
dinnén soveltamisen, joka johtaa jisenval-
tioiden vilisen palvelujen tarjonnan vaikeu-
tumiseen verrattuna palvelujen tarjontaan
pelkistian yhdessi jisenvaltiossa. Tuomio-
istuin ei kuitenkaan todennut, etta kansalliset
miiriykset  muodostaisivat  rajoituksen
vapaudelle tarjota palveluja ainoastaan sil-
loin, kun ne johtavat siihen, etti jasenvaltion
sisiisten palvelujen tuottaminen on vaivatto-
mampaa kuin yhteisonlaajuisten palvelujen
tuottaminen. Toisaalta tuomioistuin totesi
selvisti, etti yleisesti ottaen ”59 artiklassa
kielletiin sellaisen kansallisen lainsiddannon
soveltaminen, joka ilman objektiivista oi-
keuttamisperustetta tosiasiallisesti estdd pal-
velujen tuottajaa hyodyntimistd tird va-
pautta”. 3¢ Tuomioistuin totesi myos, ettd
palvelujen tarjonnan vapauden kisitertd
olisi tulkittava “yhteismarkkinoiden ulottu-
vuudesta sen tavoitteiden toteuttamisen mah-
dollistamiseksi”. 31

28 — Asia C-15/81, Schul v. Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen, tuomio 5.5.1982 (Kok. 1982, s. 1409, 33 kohta).

29 — Asia C-381/93, alaviite 24.
30 — 16 kohta.
31 — 17 kohta.
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50. Kanta, jonka mukaisesu 59 arukla
koskee myos rajoituksia, jotka eivat ole syr-
jivid, on yhdenmukainen perustamissopi-
muksen tavoitteiden kanssa; timi kanta ei
kuitenkaan loukkaa jisenvaltioiden oikeu-
tettuja etuja, koska pelkistiin se seikka, ettd
kansallinen miirdys on palvelujen tarjontaa
koskeva rajoitus, ei tarkoita, ettd se on my®&s
yhteensopimaton perustamissopimuksen
mairdysten kanssa. Tasti on kyse ainoastaan
silloin, jos maiiriykset ovat vastoin tettyji
edellytyksii, joita tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossi tulkitaan suppeammin
mairiysten ollessa syrjivid, kun taas tulkinta
on laa;empaa silloin, kun miiridykset eivit
ole syrjivia.

51. Tdssa  tapauksessa  valituksenalainen
miiriys on 59 artiklan tarkoittama rajoitus,
koska siti ei sovelleta pelkistdin palvelujen
tarjontaan Alankomaiden alueella vaan myds
palvelujen tarjontaan  yhteisonlaajuisesti.
Jasenvaltio voi vapaasti antaa alueelleen
markkinointia koskevia mairiyksid niiden
palvelujen osalta, joita tarjoavat sen alueelle
sijoittautuneet. Silli ei kuitenkaan ole rajoit-
tamatonta oikeutta siidelli tallaisten palvelu-
jen markkinointia toisten jasenvaltioiden
alueella. Jadsenvaltion miiraykset, jotka
rajoittavat sen alueelle sijoittautuneiden pal-
veluita tarjoavien muihin jisenvaltioihin
kohdistuvaa markkinointia, kuuluvat 59
artiklan soveltamisalaan eivatkd ne voi olla
yhteensopivia yhteisén oikeuden kanssa,
elleivit ne erityisestd syysta muuten ole oi-
keutettuja.

52. On kuitenkin ehdotettu, etti tuomioistui-
men tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koske-
vaa oikeuskiytantdi olisi sovellettava analo-
gisesti myos palvelujen vapaaseen tarjontaan,
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ja ettd timdn mukaisesti “vievin” jisenval-
tion osalta vain syrjivit rajoitukset kuuluisi-
vat perustamissopimuksen soveltamisalaan.

53. On totta, etti tuomioistuin on tulkinnut
perustamissopimuksen 34 artiklan mukaista
vientid koskevaa rajoitukset-kisitettd sup-
peammin kuin 30 artiklan mukaista tuontia
koskevaa vastaavaa kasitettd. Myés sellaiset
mairaykset, jotka eivit johda syrjintdan, voi-
vat kuulua 30 artiklan soveltamisalaan, kun
taas 34 artiklan soveltaminen edellyttdd oi-
keudellisen tai tosiasiallisen syrjinnin ole-
massaoloa. Asiassa Groenveld tuomioistuin
katsoi, etti 34 artikla 32

“koskee niita kansallisia toimenpiteiti, joiden
erityisend tavoitteena tai seurauksena on
vientimahdollisuuksien rajoittaminen ja siten
erilainen kohtelu jisenvaltion sisdisen ja
vientikaupan vililli tavalla, joka antaa eri-
tyisedun kyseisen valtion kansalliselle tuo-
tannolle tai kansallisille markkinoille muiden
jasenvaltioiden tuotannon tai kaupan kustan-
nuksella.”

54. Samaa muotoilua on myés kiytetty
mydhemmissi tapauksissa. 3> Asiassa Oebel

32 — Asia 15/79, Groenveld v. Produktschap voor Vee en Vlees,
tuomio 8.11.1979 (Kok. 1979, s. 3409, 7 kohta).

33 — Ks. asia 155/80, Oebel, tuomio 14.7.1981 (Kok. 1981, s.
1993, 15 kohta); asia 172/82, Fabricants Raffineurs d’Huile
de Graissage v. Inter-Huiles, tuomio 10.3.1983 (Kok. 1983,
s. 555, 12 kohta) ja asia C- 47/90 Delhaize et le Lion, tuo-
mio 9.6.1992 (KOL 1992, s. 1-3669, 12 kohta).
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tuomioistuin katsoi, ettd 34 artiklaa el voida
soveltaa miirayksiin 3,

”jotka ovat osa talous- ja sosiaalipolititkkaa
ja joita sovelletaan objektiivisin arviointipe-
rustein kaikkiin jisenvaltion alueelle sijoittu-
neisiin tietyn teollisuusalan yrityksiin, ja
jotka eivit johda minkainlaiseen erilaiseen,
kaupan osapuolten kansallisuuteen perustu-
vaan kohteluun ja joissa ei tehdd eroa
kyseisen wvaltion sisiisen ja vientikaupan
vililla”.

55. Voidaan kuitenkin kysyi, voidaanko
tuomioistuimen 34 artiklaan perustuvaa
oikeuskiytintdi soveltaa vientivaltiona toi-
mivan jisenvaltion tavaroiden markkinointia
koskeviin mairiyksiin. Jisenvaltio voi kieltad
alueelleen sijoittautuneita kauppiaita kiytei-
misti tiettyid tuotteiden markkinointikeinoa
alueellaan. Tisti ei kuitenkaan seuraa, ettd
timi valtio on oikeutettu kieltimiin heitd
kiyttimistd tiettyd markkinointitapaa tuot-
teidensa myymiseksi muissa jisenvaltioissa.
Vievi jisenvaltio ei ilmeisestikdin voi kieltda
kauppiasta kiyttimista tuotteidensa markki-
noimiseksi toisessa jisenvaltiossa sellaista
tiettya myynninedistimiskeinoa, joka on
tosin kielletty vievissi valtiossa mutta sallittu
tissi toisessa jisenvaltiossa, jos tillaiseen
kieltoon ei ole perusteltua syyta.

34 — Asia 155/80, alaviite 33, 16 kohta.

56. Miki tahansa tilanne onkin tavaroiden
suhteen 34 artiklan perusteella, rajoitus
markkinoida palveluja toisessa jasenvaltiossa
on nihtiva palvelujen vapaata tarjontaa
koskevaksi rajoitukseksi. Kuten edelld jo
todettiin, tissi tapauksessa valituksenalainen
kielto on 59 artiklan soveltamisalaan kuuluva
rajoitus, koska siti ei sovelleta ainoastaan
Alankomaissa asuviin asiakkaisiin vaan myos
muissa jisenvaltioissa asuviin asiakkaisiin.

57. Tuomioistuimen iskettiinen ratkaisu asi-
assa Peralta 3 ei ole vastoin titid tulkintaa.
Tissi tapauksessa yhteisdjen tuomioistuinta
kiinnostivat erityisesti ne Italian oikeuden
miiriykset, joiden mukaisesti kaikkia aluksia
niiden kansallisuuteen katsomatta oli kiel-
letty piistimistd meriympiristSlle haitallisia
aineita Italian alue- ja sisiisille vesille. Italian
lipun alaisia aluksia oli lisiksi kiellerry
piistimisti tallaisia aineita Italian aluevesien
ulkopuolella. Italialainen Peralta oli paillik-
kéna Italian lipun alaisella tankkialuksella,
joka oli erityisesti varustettu kemikaalikulje-
tuksia varten. Hanen viitettiin méirinneen
lipeikived sisiltivin nesteen paistimisestd
mereen aluksen ollessa Italian aluevesien
ulkopuolella. Yhteisdjen tuomioistuin torjui
perustelun, jonka mukaisesti Italian lipun ja
toisten jisenvaltioiden lipun alaisten alusten
erilainen kohtelu olisi perustamissopimuksen
kieltimii syrjintad. Yhteisdjen tuomioistuin

35 — Ks. alaviite 24.
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otti myds kantaa sithen, aiheuttiko Italian
lainsiddintd toisiin jasenvaltioihin tapahtu-
vien merikuljetuspalvelujen tarjonnan vapau-
den rajoituksia, vaikka tati lainsaidantéa ei
voinutkaan pitdid syrjivini. Yhteisdjen tuo-
mioistuin torjui timin todeten, etti 3

”... Italian lainsiidinndn kaltaista lainsiidan-
tod, jossa kielletaan haitallisten kemikaalien
paastiminen mereen, sovelletaan objektiivi-
sesti kaikkiin aluksiin ilman syrjintii ja sii-
hen katsomatta, kuljettavatko ne tuotteita Ita-
lian alueella tai muihin jisenvaltioihin. Lain-
siadinnossi ei tehdid eroa vientiin tarkoitet-
tuja tuotteita ja Italian alueella markkinoituja
tuotteita koskevien palvelujen vililli. Italian
omille kansallisille markkinoille, kuljetuspal-
veluille tai tuotteille ei my6nnetd mitiin eri-
tyisetua.”

58. Asiassa Peralta annetusta tuomiosta ei
seuraa, ettd jasenvaltion sellaisia maariyksii,
joita sovelletaan erottelematta kaikkiin sen
alueelle sijoittautuneisiin palveluja tarjoaviin
ja siithen katsomatta, tarjotaanko palveluja
kansallisella alueella vai muihin jisenvaltioi-
hin, ei voitaisi koskaan pitdd 59 artiklan tar-
koittamina rajoituksina. Mairiykset, joista
asiassa Peralta oli kysymys, voidaan erottaa
tissd tapauksessa kysymyksessi olevista seki
sisaltonsa ja vaikutustensa osalta. Mairiyk-
set, joista asiassa Peralta oli kysymys, eivit
saadelleet palvelu;en tarjontaa tai mar

nointia. Sitd vastoin tissi tapauksessa vah—

36 — 51 kohta.
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tuksenalaiset midriykset rajoittavat palvelu-
jen  markkinointia  yhteisdnlaajuisesti.
Lisiksi asiassa Peralta alkuperijisenvaltion
miiriysten vaikutus palvelujen tarjonnan
vapaudelle oli niin etiinen, vihiinen ja epi-
suora, ettei siiti juurikaan voinut muodostua
59 artiklan tarkoittamaa rajoitusta. Niin ei
ole tissi tapauksessa, jossa valituksenalainen
mairdys suoraan rajoittaa Alpine Invest-
mentsin mahdollisuuksia harjoittaa elinkei-
noaan muissa jasenvaltioissa.

59. Yhdistyneen kuningaskunnan ja Alanko-
maiden hallitukset vetoavat myos asiassa
Keck annettuun tuomioon,? joka koski
perustamissopimuksen 30 artiklan sovelta-
misalaa ja esittivat, ettd vastaavanlainen
kanta olisi otettava myés 59 artiklan sovelta-
misalan madrittelyyn nyt kisiteltivini ole-
vassa tapauksessa. Asiassa Keck annetussa
tuomiossa yhteisjen tuomioistuin katsoi,
etti tuovan valtion miiriykset, joilla rajoi-
tettiin tiettyji myyntijirjestelyjd tai kiel-
lettiin ne, eivit kuuluneet 30 artiklan sovel-
tamisalaan, jos niiti sovellettiin kaikkiin
kansallisella alueella toimiviin miiriyksen
alaisiin kauppiaisiin ja jos ne vaikuttivat
samalla tavalla, oikeudellisesti tai tosiasialli-
sesti, sisdisten ja toisesta jasenvaltiosta perii-
sin  olevien tuotteiden markkinointiin.
Voidaan viittii, ettd vastaavalla tavalla 59
artiklaa ei olisi sovellettava sellaisiin toimiin,
jotka eivit syrji ja jotka liittyvie palveluiden
tarjontatapaan,  kuten  cold  calling
-menettelya koskeva kielto nyt esilld olevassa
tapauksessa.

37 — Ks. alaviite 23.
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60. Hyviksyn sen, etti yleensi ottaen vastaa-
vanlaisia periaatteita olisi noudatettava 30 ja
59 artiklan soveltamisessa, mutta en kuiten-
kaan katso, etti asiassa Keck annettuun tuo-
mioon nojautuminen olisi perusteltua tissi
asiassa. Ensinnakin asiassa Keck annetun
tuomion vaikutusta ei voi vaikeuksitta miiri-
telli edes 30 artiklan osalta. 3¢ Sen lisiksi,
vaikka hyviksyttiisiinkin tietty rinnasteisuus
asian Keck ja timin astan vililla, niin niilld
on kuitenkin merkittivi ero. Asiassa Keck
yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltivini oli-
vat tuovan valtion alueella tapahtuvia tava-
roiden myyntijirjestelyja koskevat timin
valtion maiiriykset. Tissi tapauksessa vievd
valtio edellyttid omien markkinointia koske-
vien miiriystensi noudattamista, ei pelkis-
tiin palvelujen tarjonnassa omalla alueel-
laan, vaan my6s niiden tarjonnassa toisissa
jasenvaltioissa.

61. On lisiksi toinenkin syy siihen, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Keck
antamassa tuomiossa vahvistettuja periaattei-
ta ei voida soveltaa tihin tapaukseen. Jos
hyviksyttiisiin, ettd periaatetta sovelletaan
sekd vievin etti tuovan jisenvaltion asetta-
miin myyntijirjestelyja koskeviin miidrdyk-
siin, tistd seuraisi, ettd kumpaankaan
miiriysryhmiin ei voitaisi soveltaa 59 artik-
laa, jos ne eivit ole syrjivii. Palveluja vievin
olisi  siten  noudatettava  kumpaakin
miiriyskokonaisuutta, vaikka ne eivit olisi
objektiivisesti arvioiden perusteltuja. Timi
johtaisi palvelujen tarjonnan vapauden tehot-

38 — Ks. ratkaisuehdotukseni asiassa C-412/93, Leclerc-Siplec,
tuomio 9.2.1995.

tomuuteen. Niissi mairayksissa voidaan
lisaksi edellyttai keskendin ristiriitaisia vaati-
mubksia.

62. Niilli perusteilla katson, etti valituk-
senalainen cold calling -menettelyid koskeva
kielto on 59 artiklan tarkoittamaa palvelujen
vapaan tarjonnan rajoittamista.

Kolmas kysymys

63. Ennen kolmannen ennakkoratkaisukysy-
myksen tarkastelua on tarpeen ensin kisitelld
eristi ennakkoluonteista seikkaa. Vastaanot-
tavan jasenvaltion palvelujen vapaalle tarjon-
nalle asettamien rajoitusten osalta yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytanndssia erotel-
laan ilman syrjintda sovellettavat rajoitukset
niisti rajoituksista, joita sovelletaan syrjivilla
tavalla.

64. Rajoitukset, jotka syrjivit, ovat perusta-
missopimuksen kanssa yhteensopivia
ainoastaan silloin, kun ne kuuluvat sellaisen
erityisen poikkeuksen soveltamisalaan, jollai-
nen on esimerkiksi 56 artiklassa. 3 Rajoituk-
set, jotka eivit syrji, voivat olla perustamis-
sopimuksen kanssa yhteensopivia, vaikka

39 — Ks. Gouda, alaviite 22, 10 ja 11 kohta.
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niitd ei koskisikaan tietty poikkeusmiiriys.
Yhteisojen tuomioistuin on hyviksynyt sen,
ettd jasenvaltio voi alueellaan rajoittaa palve-
lujen tarjontaa mairayksilla, jotka eivit ole
syrjivia, jos lisiksi noudatetaan seuraavia
edellytyksia: niiden miiriysten on oltava
perusteltuja pakottavan julkisen edun vuoksi;
kyseisen julkisen edun  asianmukaista
suojelun tasoa ei voida saavuttaa toteutettuja
miariyksii lievemmilli rajoituksilla; ja kysei-
nen julkinen etu ei saa jo olla asianmukaisesti
suojattuna sen jisenvaltion lainsiaddinnossi,
johon palveluja tarjoava on sijoittautunut. 4°

65. Onko valituksenalainen kielto yhtiiltd
perusteltu pakottavan julkisen edun vuoksi ja
voidaanko toisaalta titi etua asianmukaisesti
suojata toteutettuja maarayksii lievemmilli
rajoituksilla ovat ne ongelmat, jotka halutaan
selvittaid kolmannella kysymykselld. Tissi
kohdin selvitettivi asia on se, voidaanko
katsoa, etta kyseistid etua voidaan riittivisti
suojata sen jisenvaltion lainsiidinnédssi,
jossa mahdollinen asiakaskin on.

66. Alpine Investments katsoo, etti minis-
terid ei voi kieltdd sitd kiytrimistd cold cal-
ling -menettelyd yhteydenottokeinona toi-
sissa  jdsenvaltioissa asuviin mahdollisiin
asiakkaisiin. Sen mielestd yhteydenottoihin
mahdollisiin  asiakkaisiin on sovellettava
Alankomaiden lainsdidinnén sijasta sen val-
tion lainsiidint6d, jossa mahdollinen asia-
kaskin on.

40 — Ks. Sager, alaviite 22, 15 kohta ja muut siini mainitut asiat.
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67. En pidd titd perustelua vakuuttavana.
On selvai, ettd se jasenvaltio, josta puhelut
soitetaan, voi helpommin siidelli cold cal-
ling -menettelyd kuin miti puhelut vastaan-
ottava jisenvaltio voi tehdi. Vaikka se
jasenvaltio, johon puhelu soitetaan, kieltiisi
cold calling -menettelyn, se ei kuitenkaan voi
estii toisesta jasenvaltiosta tulevia puheluita
muutoin kuin yhteistydssi timin toisen val-
tion asiasta huolehtivien viranomaisten
kanssa. Televiestintikeinoin tuotettuja palve-
luja voidaan tuovan jisenvaltion sijasta hel-
pommin valvoa siini vievissi jisenvaltiossa,
jonka lainsiddinnén alainen palveluja tar-
joava on. Nyt kisiteltivini olevan kaltaisessa
tapauksessa ei sen vuoksi ole oikein sanoa,
ettd sen jasenvaltion asettamat rajoitukset,
johon palveluja tarjoava on sijoittautunut,
ovat yhteensopivia perustamissopimuksen
kanssa ainoastaan silloin, kun siti julkista
etua, jonka vuoksi ne on annettu, ei voida
soplvammin suojata vastaanottavan jasenval-
tion miariyksin. Kuten vastauksesta kol-
manteen kysymykseen ilmenee, alkuperiji-
senvaltiolla voi lisiksi olla toisen jisenvaltion
eduista riippumaton, oikeutettu oma etunsa
kieltia palvelujen tarjonta toiseen jisenval-
tioon.

68. Alan nyt kisitelli kolmatta ennakkorat-
kaisukysymysti, joka muodostuu kahdesta
osakysymyksesti. Ensimmiinen osakysymys
koskee sitd, voidaanko huolta kuluttajan-
suojasta ja huolta Alankomaiden arvopaperi-
markkinoiden maineen suojelusta, jotka ovat
perustana valituksenalaiselle kiellolle, pitii
sellaisina pakottavina julkista etua koskevina
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syini, jotka voivat oikeuttaa rajoitusten aset-
tamisen palvelujen vapaalle tarjonnalle. Toi-
nen osakysymys koskee yhtiilid sitd, voi-
daanko  valituksenalaista cold calling
-menettelyi koskevaa kieltoa pitdd objektir-
visesti arvioiden vilttimartdmini sijoittajien
ja arvopaperimarkkinoiden eheyden suojaa-
miseksi ja toisaalta siti, voidaanko kieltoa
pitii kohtuullisena tihin tavoitteeseensa
suhteutetruna. Kisittelen naitd kahta osaky-
symysti erikseen.

69. Mielestini ei voi olla epiilystd siitd,
etteikd huoli kuluttajansuojasta ja huoli
Alankomaiden arvopaperimarkkinoiden
maineen suojelusta voist mahdollisesti oi-
keuttaa rajoitusten asettamista palvelujen

vapaalle tarjonnalle.

70. Yhteiséjen tuomioistuin on hyviksynyt
sen, etti kuluttajansuoja on  keskeinen
peruste arvioitaessa yleisen edun kisitetti. +!
Timi vahvistetaan perustamissopimuksen
100 a artiklan 3 kohdassa, jossa mdiritiin,
etti komissio perustaa sisimarkkinoiden
toteuttamista ja toimintaa tarkoittavat kulut-
tajansuojaa koskevat ehdotuksensa suojelun
korkeaan tasoon.

71. Arvopaperimarkkinoille ja tavarapérssiin
sijoittaviin henkiléihin sovelletaan erityis-

41 — Ks. vakuutusta koskevia tapauksia, asia 205/84, komissio v.
Saksa, tuomio 4.12.1986 (Kok. 1986, s. 1-3755, 30— 33
kohta); asia 220/83, komissio v. Ranska, tuomio 4.12.1986
(Kok. 1986, s. 3663, 20 kohta) seki Mediawet-tapaukset,
Eo!:xda, alaviite 22, 14 kohta ja Alankomaat, alaviite 22, 18

ohta.

siintelyi. On yleisesti tunnettua, ettd sijoitta-
minen niille markkinoille on erityisen riski-
altista ja ettd sithen sisiltyy vdirinkdytSsten
vaara. Sijoittamisen luonteen vuoksi sijoitta-
jalla on vihin tai ei ollenkaan mahdollisuuk-
sia vaikuttaa sijoituksensa arvoon. Toisin
kuin tavaroiden osalta, sijoituksen arvo ei ole
riippuvainen sen fyysisistd ominaisuuksista.
Sen arvo vaihtelee lihinni erindisten sellais-
ten ulkoisten tekijéiden mukaan, joita taval-
linen sijoittaja ei voi maaritell3 tai joihin hin
ei voi vaikuttaa. Timi pitee erityisesti tava-
rapérssisijoituksiin, jotka ovat erityisen alttii-
ta spekulatiiviselle toiminnalle seki riski-
altdita muille kuin asiantuntijoille.

72. Arvopaperi- tai tavarapOrssisijoittaja on
esimerkiksi  kiinteistdsijoittajaa  riippu-
vaisempi vilittdjin neuvoista, miti tulee sopi-
vaan sijoitustapaan ja sen tekoaikaan. Tamin
takia kaikki kehittyneiden rahoitusmarkki-
noiden maat ovat katsoneet parhaaksi
sisdelli niiti markkinoita antamalla mii-
riyksid, jotka eiviat koske pelkistdin arvo-
papereiden liikkeellelaskijoita vaan myos
arvopaperivalittdjid.

73. Kuten komissio huomauttaa, tarve
suojata arvopaperimarkkinoiden eheyttd lLit-
tyy liheisesti haluun suojata sijoittajia.
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Voidaan olettaa, etti jos lainsdidinndssi ei
taata tyydyttivai sijoittajansuojaa, sijoittajat
menettivit luottamuksensa arvopaperimark-
kinoihin ja alkavat sen vuoksi etsii vaih-
toehtoisia sijoitusmahdollisuuksia. Sijoitta-
jansuojan ja rahoitusmarkkinoiden eheyden
yhteys kiy hyvin ilmi WEH-lain valmiste-
luasiakirjoista ja yhteison rahoituspalvelu-
markkinoita koskevasta yhdenmukaistamis-
ohjelmasta.

74. WEH-lain valmisteluasiakirjoista ilme-
nee, ettid ennen sen hyviksymistd rahoitus-
markkinoiden siitely Alankomaissa ei ollut
yhti kehittynyttd kuin muissa jasenvaltioissa
ja ettd eriit ulkomaiset yritykset olivat sen
vuoksi sijoittautuneet Alankomaihin kiyt-
tizkseen hyvakseen sielli sovellettavia va-
paampia miiriyksid kyseenalaisen toiminnan
harjoittamisessa. Tamin takia WEH-lain 8
pykilin mukaisesti ministeriélli on my6n-
tiessdin poikkeusluvan arvopaperivilittajalle
mahdollisuus liittad siithen ehtoja arvopape-
rikaupan episuotuisan kehityksen torju-
miseksi.

75. Lisiksi on huomattava, etti tarve suojata
sijoittajia ja tarve varmistaa rahoitusmarkki-
noiden eheys ovat toisiinsa yhteydessi olevia
tavoitteita, kuten yhteisén rahoituspalvelu-
alan yhdenmukaistamisohjelmasta ilmenee.
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76. Tamian ohjelman tarkoitus on yhden-
mukaisen suojan tason mairittamiselld kaik-
kialle yhteiso6n edistad ensin kansallisten
arvopaperimarkkinoiden  avautumista ja
lopulta yleiseurooppalaisten pidomamarkki-
noiden syntymisti. 42 Vaikka yhdenmukais-
tamisdirektiiveissi asetetaankin ainoastaan
vihimmaistasoa koskevat siinnét, niiden tar-
koituksena on kuitenkin varmistaa korkea
taso sijoittajansuojalle. Niissd ldhdetidn siitd,
etti varmistamalla sijoittajien luottamus
arvopaperimarkkinoihin edistetiin niiden
markkinoiden hiiriétonti toimintaa. > Aset-
tamalla direktiivissi sadntelypohja rohkais-
taan sijoittamiseen ja siten mahdollistetaan
arvopaperimarkkinoiden taloudellisen
tehtivin tayttiminen, eli voimavarojen teho-
kas kohdentaminen. +

77. Alpine Investments katsoo, etti toisin
kuin hollantilaisten sijoittajien suoja, muiden
jasenvaltioiden sijoittajien suoja el ole sellai-
nen pakottava julkista etua koskeva syy, joka
voisi oikeuttaa Alankomaiden viranomaisia
asettamaan rajoituksia palvelujen vapaalle
tarjonnalle. Taimi perustelu on virheellinen,
koska Alankomaihin sijoittautuneiden rahoi-
tusalan  vilittdjien  kyseenalainen  tai
suorastaan vilpillinen menettely ulkomaisia
sijoittajia kohtaan voi hyvinkin vaikuttaa
haitallisesti Alankomaiden rahoitusmarkki-
noiden eheyteen.

42 — Ks. esimerkiksi arvopaperien viralliselle porssilistalle otta-
mista koskevien vaatimusten yhteensovittamisesta annettu
neuvoston direktiivi 79/279/ETY (EYVL 1979 L 66, s. 21),
johdanto-osa, 1 perustelukappale.

43 — Ks. erityisesti sisipiirikauppoja koskevien siinnbsten ja
miiriysten yhteensovittamisesta 13 pdivind marraskuuta
1989 annettu neuvoston direktivi 89/592/ETY (EYVL 1989
L 334, s. 30), johdanto-osa, 1— 4 perustelukappale.

44 — K. siirrentdvid arvopapereita koskevien kauppojen euroop-
palaisista kdyttdytymissiinnGisti 25 piivinid heinikuuta
1977 annettu komission suositus 77/534/ETY (EYVL 1977
L 212, 5. 37), selitysmuistio.



78. Katson sen vuoksi, ettd huoli sijoittajien
suojasta ja huoli Alankomaiden arvopaperi-
markkinoiden eheydesti voi mahdollisesti
oikeuttaa rajoitusten asettamniseen rahoitus-
palvelujen vapaalle tarjonnalle.

kisitelli kolmannen

79. Alan seuraavaksi
ennakkoratkaisukysymyksen toista osakysy-
mysti, jolla kuten jo on mainittu, kysymyk-
sen esittinyt tuomioistuin haluvaa yhtiiled
selvittdi, voidaanko valituksenalaista cold
calling -menettelya koskevaa kieltoa pitai

objektiivisesti arvioiden vilttdimattomani
sijjoittajien ja arvopaperimarkkinoiden ehey-
den suojaamiseksi, ja toisaalta se haluaa
selvittii, voidaanko kieltoa pitaa kohtuulli-
sena niihin tavoitteisiin suhteutettuna.

80. Oikeuskaytinndssi palvelujen tarjoajille
asetetuilta vaatimuksilta on edellytetty sitd,
ettd niilld yhtdiltid taataan suunniteltujen ta-
voitteiden saavuttaminen, mutta etti niilli ei
toisaalta yliteta niiden tavoitteiden saavutta-
miseksi  tarpeellista  siitelytasoa. Tosin
sanoen, samaan lopputulokseen paiseminen
ei saa olla mahdollista sellaisin lievemmin
miirayksin, jotka eivit ole yhti rajoittavia. 4

81. Alpine Investments katsoo, ettd valituk-
senalaisella kiellolla rikotaan titid suhteelli-
suuden vaatimusta, koska samaan lopputu-
lokseen piiseminen on mahdollista keinoin,

45 — Gouda, alaviite 22, 15 kohta; asia C-154/89, komissio v.
Ranska, alaviite 21, 15 kohta ja asia C-198/89, komissio v.
Kreikka, alaviite 17, 19 kohta.
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jotka eivit ole yhti rajoittavia. Yhtié vetoaa
taltd osin Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja
Yhdysvalloissa sovellettaviin lievempiin kiel-

toihin.

82. Yhdistyneessi kuningaskunnassa rahoi-
tuspalveluita koskeva siitely perustuu
vuonna 1986 annettuun rahoituspalvelula-
kiin. Tamin lain perusteella henkil$ ei voi
harjoittaa sijoituspalvelualan liiketoimintaa,
jos hin ei ole saanut tihin toimilupaa tai jos
hineen ei sovelleta poikkeusjirjestelyad. Hen-
kil voi saada toimiluvan hankkimalla jise-
nyyden tunnustetussa itsesditelevissi jirjes-
tossi. Yksi tillainen jirjestd on Securities
and Futures Authority (SFA). Alpine Invest-
ments vetoaa SFA:n litketoimintaa koskeviin
toimintasiintdihin, joiden mukaisesti yrityk-
sen on laadittava niiden noudattamisen val-
vontajirjestelmi ja pidettava ylli sitd sen
varmistamiseksi, ettd kaikki yrityksen
tyontekijit ja muut sen henkil6stéon kuulu-
vat noudattavat siaantdja, jotka koskevat
yksityiseen sijoittajaan ilman pyyntda tehtyji
yhteydenottoja. Valvontajirjestelmiin on
kuuluttava kaikkien ilman pyyntd3 sijoitta-
jille tehtyjen yhteydenottojen nauhoittami-
nen sekd yhteydenottoja koskevien asiakirjo-
jen  tallettaminen  arkistoon  niiden
tekoaikana. Alpine Investments paittid
perustelunsa tekemilli sen johtopiitoksen,
ettd sijoittajia on mahdollista asianmukaisesti
suojata puhelujen nauhoittamisella. Tamin
tueksi se vetoaa Yhdysvalloissa toimivaan
National Futures Associationin hyviksymiin
vastaavankaltaisiin sddntihin.

83. Alpine Investments katsoo myds, eud
koska cold calling -menettelyi koskevaa kiel-
toa sovelletaan yleisesti kaikkiin yrityksiin,
yksittdisen yrityksen toimintatapaa ei oteta
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huomioon kieltoa asetettaessa. Tillainen
menettely on sen vuoksi syrjivii ja silli ase-
tetaan tarpeettomia esteitd yrityksille niiden
harjoittaessa laillista litketoimintaansa.

84. En pidi niditd perusteluja vakuuttavina.
Ne syyt, jotka johtivat ministerion asetta-
maan valituksenalaisen kiellon, on selvitetty
paitoksessi, jolla ennakkokysymysratkaisua
on pyydetty. Vuoden 1991 aikana ministerié
sai useita valituksia sijoittajilta, jotka kertoi-
vat cold calling -menettelyn johdosta sitou-
tuneensa kauppoihin, joita he myohemmin
katuivat. Tamin vuoksi ministerié paitu
kieltad epitoivottavina yleensd kaikki cold
calling -menettelyt. Taman paiatoksen mukai-
sesti kaikkiin lokakuun 1991 jilkeen WEH-
lain 8 pykilin perusteella mydnnettyihin
poikkeuslupiin liitettiin Alpine Investment-
sille asetettua kieltoa vastaava rajoitus.

85. Kun otetaan huomioon ne syyt, jotka
johtivat cold calling -menettelyn kieltivain
paatokseen, el paatosti mielestini voida pitad
kohtuuttomana. Vaikka kieltoa sovelletaan-
kin erottelematta kaikkiin yrityksiin arvioi-
matta tapauskohtaisesti niiden toimintata-
poja, sen tavoitteena on kuitenkin sijoittajien
luottamuksen palauttaminen ja siilyttiminen
arvopaperimarkkinoihin, miki lopulta hys-
dyttdd kaikkia niilli markkinoilla toimivia
palveluja tarjoavia. Lisiksi on todettava, ettd
jos ministerid asettaisi kiellon ainoastaan tie-
tyille yrityksille sen mukaan, millainen nii-
den toimintatapa on aiemmin ollut, se olisi
vaativampi ja kalliimpi menettely, joka saat-
taist johtaa epitasa-arvoiseen kohteluun ja
osoittautua tehottomaksi.
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86. Ei myoskain ole oikein vaittaa, ettd cold
calling -menettelyd koskeva kielto olisi
kohtuuton  vaikutuksiinsa  suhteutettuna.
Alpine Investmentsid ei suinkaan kielleti
markkinoimasta palvelujaan. Siti kielletain
ainoastaan ottamasta yhteyttdi mahdollisiin
uusiin asiakkaisiin puhelimitse tai henkilo-
kohtaisesti silloin, kun tihin ei ole ensin kir-
jallisesti suostuttu. Tami ei ole velvoite, jolla
suhteettomasti rajoitettaisiin yhtién toimin-
taa. Ensinnikin, se vaikuttaa ainoastaan
Alpine Investmentsin uusien asiakassuhtei-
den luomiseen, koska jo vakiinnutetuissa
asiakassuhteissa asiakkailla ilmeisestikin on
mahdollisuus antaa kirjallinen suostumuk-
sensa mahdollisiin yhteydenottoihin.
Toiseksi, niin kuin ymmirrin asian, Alpine
Investmentsin  on  ainoastaan  otettava
yhteyttd mahdollisiin uusiin asiakkaisiinsa
ensin postitse pyytden heitd vastaamaan kir-
jallisesti, mikili haluavat, etta hethin otetaan
jatkossa yhteyttd. Mielestani timi on mark-
kinointitapa, joka on edullinen palveluja tar-
joavalle, ja toisaalta taas tungettelematon ja
vaivaton menettely mahdolliselle uudelle asi-

akkaalle.

87. Mahdollisen asiakkaan kannalta cold cal-
ling -menettelyd koskeva kielto lisia hinen
suojaansa kahdella tavalla. Koska palveluja
tarjoavan on otettava yhteyttid uuteen asiak-
kaaseen kirjallisesti, on todennakdista, etta
palveluja tarjoava selostaa tillin selvemmin
ja yksityiskohtaisemmin tarjoamiensa palve-
lujen ehdot. Lisiksi mahdollisella asiakkaalla
on pidempi aika saamansa tiedon harkitsemi-
seen eikd hinen tarvitse tehdi nopeasti
paatostd asiaan valmistautumattomana, jol-
lainen olisi tilanne, jos hinen olisi vastattava
asiaan puhelimessa. En ymmirra, kuinka



henkilo4, joka vakavasti harkitsee sijoitusta
tavaraporssissi ja haluaa hyétya Alpine Inve-
stmentsin palveluista, haittaisi se, ettd kysei-
nen yhtid ei voi ottaa hineen yhteyui
henkilékohtaisesti tai puhelimitse ilman
ennakkosuostumusta.

88. En my6skiin pidi vakuuttavana Alpine
Investmentsin perustelua, ettd SFA:n liiketoi-
minnan toimintasiintdjen mukainen kielto
Yhdistyneessi kuningaskunnassa ei ole yhti
ankara. Jos toinen jisenvaltio antaa mairayk-
sid, jotka eivit ole yhtd ankaria, tdimi ei tar-
koita, etti Alankomaiden vastaavat maarayk-
set rikkoisivat suhteellisuusperiaatetta. Timi
kiy  selviksi  esimerkiksi  siitd, ettd
kuluttajansuoja-alan  yhdenmukaistamisdi-
rektiiveissi tavallisesti sallitaan jisenvaltioi-
den asettavan tiukempia tai lisdttyja vaau-
mubksia. Sitd suuremmalla syylli silloin, kun
yhdenmukaistamistoimia ei ole toteutettu,
jisenvaltion miiriyksii ei voida pitdd suh-
teellisuusperiaatteen vastaisina ainoastaan sen
vuoksi, etti toisessa jisenvaltiossa sovelletaan
miiriyksii, jotka eivit ole yhti ankaria.
Timin vahvistaa asiassa Oosthoek annettu
tuomio. 4 Tissi asiassa Alankomaiden
lainsiidinnossi kiellettiin antamasta maksut-
tomia lahjoja myynninedistimiskeinona, jos
timin lahjan kiyted tai kulutus ei liittynyt
siithen tuotteeseen, jonka hankkimisen vuoksi
lahja annettiin. Yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, etti vaikka vaatimusta tuotteeseen
liitryvistd kiytostd tai kulutuksesta ei ollut
sisillytetty jisenvaltioiden lainsdidint6ihin,

miiriys ei ylittinyt sita, mikd oli vilui- .

mitdn sille asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi.

46 — Asia 286/81, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, tuomio
15.12.1982 (Kok. 1982, s. 4575). Ks. myds yhdistetyt asiat
C-1/90 ja C-176/90, Aragonesa de Puglicidad Exterior ja
Publivia, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4151, 16 ja 17
kohta).
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89. Kuten jo mainittiin, sijoituspalveludi-
rektiivissi ei yhdenmukaisteta sijoitusten
markkinointia koskevia kansallisia maardyk-
sid. Sen johdanto-osassa todetaan nimen-
omaisesty, ettd “direktiivia ei sovelleta siirret-
tivien arvopapereiden myyntiin ovelta ovelle
ja ettd titd koskevasta sddntelystd sdddetdin
sen vuoksi kansallisissa mairiyksissd”. 47

90. On sen vuoksi selvii, ettdi yhden-
mukaistamismiiriysten puuttuessa jokaisella
jasenvaltiolla on tietty harkinnan mahdol-
lisuus maiirittiessdin sijoittajansuojan tasoa
alueellaan. Muutoin seurauksena olisi, ettd
yhdenmukaistamismairdysten  puuttuessa
jasenvaltioiden olisi mukautettava lainsia-
dintonsi sen jisenvaltion mukaan, jossa vel-
voitteet on asetettu kaikkein alhaisimmalle
tasolle. Timi voisi pikemminkin heikentid
kuin edistii sijoittajien luottamusta.

91. Sitd, ovatko kansallisessa lainsiadanndssa
asetetut tiettyd markkinointitapaa koskevat
rajoitukset suhteellisuusperiaatteen mukaisia,
on arvioitava ottamalla liht6kohdaksi muun
muassa kansallisilla markkinoilla vallitsevat
olosuhteet ja ne syyt, jotka johtivat rajoi-
tusten asettamiseen. Mielestini valituksenalai-

47 — Johdanto-osan kahdeksas perustelukappale.
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nen kielto ei ole vastoin suhteellisuusperiaa-
tetta. Kielto asetettiin sellaisten vilpillisten
toimintatapojen vuoksi, joiden johdosta
sijoittajat olivat karsineet taloudellisia tappi-
oita; kielto oli kohtuullinen vastaus tavoit-

teelle suojata sijoittajia markkinoilla, joilla he
ovat erityisen haavoittuvia; eikd kielto esti
Alpine Investmentsin kaltaisia yricyksia
markkinoimasta palvelujaan muutoin kuin
eriin yksittiisen markkinointitavan osalta.

Ratkaisuehdotus

92. Ehdotan sen vuoksi, ettd kansallisen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
vastataan seuraavasti:

”1) Perustamissopimuksen 59 artiklaa on tulkittava siten, etta sitd sovelletaan sil-
loin, kun yhteen jasenvaltioon sijoittautunut henkilo tarjoaa palveluja puheli-
mitse toisessa jasenvaltiossa oleville mahdollisille asiakkaille.

2) Jasenvaltion maiirdys, jolla kielletiin sen alueelle sijoittautuneita henkilditd
soittamasta ilman pyyntdi puhelimitse toisessa jisenvaltiossa oleville asiak-
kaille palvelujensa markkinoimiseksi on palvelujen vapaata tarjontaa koskeva
rajoitus.

3 a) Huoli sijoittajansuojasta ja huoli arvopaperimarkkinoiden eheyden suoje-
lusta voi oikeuttaa rajoitusten asettamisen palvelujen vapaalle tarjonnalle.

3 b) Perustamissopimuksen 59 artiklassa ei kielletd sellaista lainsiidintdd, jolla
sijoittajia todenndkdisesti vahingoittavien viirinkiytdsten ehkiisemiseksi
kielletadn ilman pyyntdd soittamasta mahdollisille toisessa jisenvaltiossa
asuville asiakkaille arvopaperi- ja tavarapdrssisijoituksiin liittyvien palvelu—
jen tarjoamiseksi.”
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