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GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 14. marta'

Lieta C-16/23

FA.RO. di YK & C. Sas
pret
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
piedaloties:
JS

(Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Ligtrijas Regionala administrativa tiesa,
Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pakalpojumi iekséja tirgin — Direktiva 2006/123/EK —
Tabakas izstraddjumu pardosana — Pakalpojumu snieg$anas monopoli — Atlauju pieskirsanas
sistéma —Pakalpojumu sniedzéju iedibinasanai piemérojamas prasibas — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura ierobezota monopolprecu pardosanas vietu atlausana — Attaluma un
apdzivotibas blivuma kritériji — Sabiedribas veselibas aizsardziba pret smékésanu

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Italijas tiesiska reguléjuma, kas piemérojams
tabakas izstradajumu pardosanai mazumtirdznieciba, saderibu ar Direktivu 2006/123/EK?.

2. Minéto izstradajumu tirdzniecibas punktu atlausanai stridigaja tiesiskaja reguléjuma ir

izmantoti ierobezojosi kritériji, kas balstiti uz geografisko attalumu un apdzivotibas blivumu.
Iesniedzéjtiesai ir Saubas par $o kritériju atbilstibu Direktivai 2006/123.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Direktiva 2006/123
3. Direktivas 1. panta (“Temats”) ir noteikts:
“l. Saja direktiva ir paredzéti visparigi noteikumi, lai atvieglinatu to, ka pakalpojumu sniedzéji

isteno brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti, vienlaikus saglabajot augstu
pakalpojumu kvalitates limeni.

' Originalvaloda — spanu.
*  Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. Ipp.).
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2. Sidirektiva neattiecas ne uz visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumu liberalizaciju, kurus
var sniegt vienigi publiskas vai privatas struktiras, nedz arl uz tadu publisko struktiru
privatizaciju, kuras sniedz pakalpojumus.

3. Sidirektiva neattiecas ne uz pakalpojumu sniedzéju monopolu likvidésanu, nedz uz dalibvalstu
pieskirtu atbalstu, uz ko attiecas Kopienas konkurences noteikumi.

Si direktiva neietekmé dalibvalstu brivibu saskana ar Kopienas tiesibu aktiem noteikt, ko tas
uzskata par visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumiem, ka sie pakalpojumi batu jaorganizé
un jafinansé saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu un kadi ipasi pienakumi bitu janosaka $o
pakalpojumu sakara.

L]

4. Minétas direktivas 2. panta “Piemérosanas joma” ir paredzéts:
ll[ ]
2. So direktivu nepieméro sadam darbibam:

a) visparéjas nozimes pakalpojumiem, kas nav saimnieciski pakalpojumi;
[ ]”

5. Direktivas 4. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Sis direktivas nolakos pieméro $adas definicijas:

6) “atlauju pieskirsanas sistéma” ir jebkura procedira, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam
vai pakalpojumu sanéméjam faktiski ir javeic noteiktas darbibas, lai no kompetentas iestades
sanemtu formalu lémumu vai netiesu léemumu attieciba uz piekluvi kadai pakalpojumu
darbibai vai tas veik$anu;

7) “prasiba” ir jebkur$ pienakums, aizliegums, nosacijums vai ierobezojums, kas paredzéts
dalibvalstu normativajos vai administrativajos aktos vai kas izriet no judikataras,
administrativas prakses, profesionalo organizaciju noteikumiem vai profesionalo apvienibu vai
citu profesionalo organizaciju kopéjiem noteikumiem, kuri pienemti, tam rikojoties juridiski
patstavigi; par prasibam $is direktivas izpratné neuzskata noteikumus, kas ietverti kopligumos,
par kuriem vienojusies socialie partneri;

[.']71
6. Tas 9. panta “Atlauju sistémas” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis piekluvei pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai pieméro atlauju sistému vienigi
tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) atlauju sistéma nav diskriminéjosa pret attiecigo pakalpojuma sniedzéju;
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b) vajadziba péc atlauju sistémas ir pamatota ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém;

c) izvirzito mérki nevar sasniegt ar mazak ierobeZojosu pasakumu palidzibu, jo ipasi tapéc, ka
a posteriori parbaude butu parak véla, lai batu patiesi iedarbiga.

[ ]71
7. Saskana ar 10. pantu “Nosacijumi atlaujas pieskirsanai”:

“l. Atlauju sistémas ir balstitas uz kritérijiem, kas liedz kompetentajam iestadém savas
izvertésanas tiesibas istenot patvaligi.

2. Sapanta 1. punkta minétie kritériji ir:

a) nediskriminéjosi

b) pamatoti ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém;
c) sameérigi ar sabiedribas interesém;

d) skaidri un neparprotami;

e) objektivi;

f) ieprieks publiskoti;

g) parredzami un pieejami.

[..]"

8. Direktivas 14. panta “Neatlautas prasibas” ir noradits:

“Dalibvalstis nedrikst noteikt, ka piekluve pakalpojumu darbibai vai tas veiksana attiecigas
dalibvalsts teritorija ir atkariga no kada turpmak noradita faktora:

[.]

5) katra gadijuma individuali piemérotu saimniecisku parbaudi, kas par priek$noteikumu atlaujas
pieskirsanai izvirza pieradijumu par saimnieciskas vajadzibas vai tirgus pieprasijuma esamibu,
darbibas potencialas vai pasreizéjas saimnieciskas ietekmes izvértéjumu vai darbibas
piemérotibas izvértéjumu saistiba ar ekonomikas planosanas mérkiem, ko noteikusi
kompetenta iestade; Sis aizliegums neattiecas uz planosanas prasibam, kuras nav saistitas ar
ekonomiskiem mérkiem, bet kalpo seviski svarigiem iemesliem saistiba ar sabiedribas
interesém;

[.]"
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9. Tas 15. panta “Novértéjamas prasibas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis parbauda, vai saskana ar to tiesibu sistému tiek piemérota kada no 2. punkta
minétajam prasibam, un nodro$ina, ka visas $adas prasibas atbilst 3. punkta paredzétajiem
nosacijumiem. Dalibvalstis pielago savus normativos vai administrativos aktus ta, lai tie atbilstu
Siem nosacijumiem.

2. Dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma ka nosacijums, lai atlautu piekluvi pakalpojumu
darbibai vai tas veiksanu, ir paredzéta atbilstiba jebkurai no $adam nediskriminéjosam prasibam:

a) kvantitativi vai teritoriali ierobeZojumi, jo ipasi tadu ierobezojumu veida, kas noteikti saistiba ar
iedzivotaju skaitu vai saistiba ar minimalo geografisko attalumu starp pakalpojumu
sniedzéjiem;

(]
3. Dalibvalstis parbauda, vai 2. punkta minétas prasibas atbilst $adiem nosacijumiem:

a) nediskriminésana: prasibas nedrikst ne ties$i, ne netie$i bat diskriminéjosas saistiba ar
valstspiederibu vai uznémumu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu;

b) nepiecie$amiba: prasibam ir jabat pamatotam ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém;

c) samérigums: prasibam ir jabut piemérotam, lai sasniegtu noteikto meérki; tas nedrikst but
augstakas, neka ir nepieciesams $a mérka sasniegSanai, un nedrikst pastavét iespéja Sis
prasibas aizstat ar citiem mazak ierobezojoSiem pasakumiem, ar kuriem sasniedz to pasu
rezultatu.

[.‘] »
B. Italijas tiesibas

1. Likums Nr. 1293/1957°

10. Saskana ar minéta likuma 16. un nakamajiem pantiem monopolprecu, tostarp tabakas
izstradajumu, tirdznieciba notiek ar parasto un specialo “mazumtirdzniecibas punktu” un
“atlauju” starpniecibu.

11. Parastie mazumtirdzniecibas punkti ir 1ipasas tirdzniecibas vietas tabakas un citu
monopolprecu pardosanai, kuras atrodas sabiedriska vieta. To koncesija tiek pieskirta
privatpersonam uz laiku, kas neparsniedz devinus gadus*.

3 1957. gada 22. decembra legge n. 1293 — Organizzazione dei servizi di distribuzione e vendita dei generi di monopolio (Likums
Nr. 1293/1957 par monopolprecu izplati$anas un pardosanas pakalpojumu organizésanu) (1958. gada 13. janvara GURI Nr. 9; turpmak
teksta — “Likums Nr. 1293/1957”).

* Lémumu par parasta mazumtirdzniecibas punkta izveidosanu pienem Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Muitas un monopolu
dienests, Italija; turpmak teksta — “dienests”), kam saskana ar Likuma Nr. 1293/1957 21. panta 1. punktu ir jaisteno savas pilnvaras
saskana ar “pakalpojuma interesu” kritériju.
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12. IpaSie mazumtirdzniecibas punkti tiek izveidoti, lai apmierinatu ipasu pakalpojuma
nepiecieSsamibu specifiskas vietas (dzelzcela stacijas un jaras terminalos, lidostas, autoservisos,
tirdzniecibas centros utt.). Koncesiju parasti pieskir privatpersonam uz laiku, kas neparsniedz
devinus gadus.

13. Visbeidzot, dienests var izsniegt atlauju monopolprecu pardosanai sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas vietas ar pagaidu atlauju. Saja gadijuma S$o atlauju ipasnieks iegadajas preces no
tuvaka parasta mazumtirdzniecibas punkta.

14. Atlayjam ir jabut pamatotam ar nepiecieSamibu sniegt pakalpojumu vietas un laikos, kuros
mazumtirdzniecibas punkti to nevar sniegt. Atlaujas izsnieg$anas iespéja tiek izslégta, ja tuvakaja
mazumtirdzniecibas punkta, kas atrodas tuvak par iepriek$ noteiktu minimalo attalumu, ir
uzstadits tabakas izstradajumu tirdzniecibas automats.

2. Dekretlikums Nr. 98/2011°

15. Saskana ar $a dekrétlikuma 24. panta 42. punktu likumdevéjs ir uzticéjis Ekonomikas un
finansu ministram ar ipasu dekrétu izstradat noteikumus monopolprec¢u mazumtirdzniecibas
punktu izveidei un atlauju izsnieg$anai ta, “lai, ievérojot konkurences aizsardzibu, saskanotu
nepiecieSamibu garantét lietotdjiem plasu tirdzniecibas tiklu visa teritorija ar primarajam
sabiedribas veselibas aizsardzibas interesém, kas ir novérst un kontrolét jebkadu iespéjamu
tabakas piedavajumu, kur$ nav pamatots ar faktisko tabakas pieprasijumu”.

16. It ipasi ta 24. panta 42. punkta b) apak$punkta, redakcija, kas grozita ar Likuma
Nr. 37/2019 4. pantu, ir noteikts, ka parastos mazumtirdzniecibas punktus var izveidot “tikai
ievérojot noteiktu ar attalumu saistitu prasibu, kur§ ir ne mazaks par 200 metriem, un ar
iedzivotaju skaitu saistitu prasibu, nemot véra viena mazumtirdzniecibas punkta uz
1500 iedzivotajiem attiecibu”.

3. Dekrets Nr. 38/2013°

17. Péc grozijumiem, kas ieviesti 2021. gada, $i dekréta 2. panta ir noteikti $adi kritériji parasto
mazumtirdzniecibas punktu izveidei:

a) minimalais attalums no tuvaka mazumtirdzniecibas punkta:
— 300 metri pasvaldibas ar iedzivotaju skaitu lidz 30 000;
— 250 metri pasvaldibas ar iedzivotaju skaitu no 30 001 lidz 100 000;

— 200 metri pasvaldibas ar iedzivotaju skaitu vairak neka 100 000;

5 2011. gada 6. julija decreto legge n. 98 — Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria (Dekrétlikums Nr. 98/2011 — Par
steidzamiem noteikumiem finan$u situacijas stabilizacijai) (2011. gada 6. jalija GURI Nr. 155), kas ar grozijumiem parveidots par
2011. gada 15. jalija legge n. 111 (Likums Nr. 111) (2011. gada 16. jalija GURI Nr. 164), redakcija, kas grozita ar 2019. gada 3. maija legge
n. 37/2019 (Likums Nr. 37/2019) (2019. gada 11. maija GURI Nr. 109) (turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 98/2011”).

¢ 2013. gada 21. februara decreto ministeriale n. 38 — Regolamento recante disciplina della distribuzione e vendita dei prodotti da fumo
(Ekonomikas un finan$u ministra Dekréts Nr. 38, kas satur reguléjumu par tabakas izstradajumu izplatiS$anu un tirgo$anu) (2013. gada
16. aprila GURI Nr. 89), redakcija, kas grozita ar Ekonomikas un finan$u ministra 2021. gada 12. februara Dekrétu Nr. 51 (turpmak
teksta — “Dekréts Nr. 38/2013”).
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b) viens mazumtirdzniecibas punkts uz katriem 1500 pasvaldiba dzivojosajiem iedzivotajiem;
iespéja atkapties no minétas attiecibas ir pielaujama tikai pasvaldibas, kuras iedzivotaju skaits
ir mazak par 1500.

18. Mazumtirdzniecibas punktu/pastavigo iedzivotaju skaita attiecibas kritérijs ka atbilstoss
parametrs tika ieviests ar Likumu Nr. 37/2019 un ar Ministrijas dekrétu Nr. 51/2021, aizstajot
minimalas produktivitates prasibu, kas bija noteikta Dekrétlikuma Nr. 98/2011 un Ministrijas
Dekréta Nr. 38/2013 sakotnéjos tekstos’.

19. Saskana ar minéta dekréta 3. pantu:

— Dienests ipasi nems véra teritorijas, kuram ir raksturiga jaunu apdzivoto un tirdzniecibas vietu
attistiba, celu mezglu un galveno pilsétas satiksanas vietu ipaso nozimi, pastavigos iedzivotajus,
biroju vai razotnu esamibu ar ipasu nozimi un apmeklésanas biezumu, kas skaidri norada
pakalpojuma interesu esamibu.

— Tabakas izstradajumu tirdzniecibas tiklam ir jaatbilst pakalpojuma interesém un jabut
organizétam ta, ka tiek garantéta parvaldes veikto parbauzu efektivitate un lietderiba, lai
aizsargatu nepilngadigos, sabiedrisko kartibu un drosibu, sabiedribas veselibu, ka ari
monopolprecu tirdznieciba giatos nodoklu ienémumus.

20. Jaunu parasto mazumtirdzniecibas punktu izveide notiek, izmantojot ipasu planu, ko reizi
se$os ménesos sagatavo kompetentais Dienesta regionalais birojs péc tadas procediiras veiksanas,
kas cita starpa paredz provizoriska plana shémas iepriekséju publicésanu un ieintereséto personu
apsvérumu iesniegSanu.

21. Jaunizveidoto parasto mazumtirdzniecibas punktu izveidosanai ir paredzéti sadi veidi:
pasvaldibas ar iedzivotaju skaitu lidz 30 000 parvalde izsludina konkursu, kas paredzéts vienigi
konkrétam personu kategorijam; pasvaldibas ar iedzivotaju skaitu, kas ir lielaks par 30 000, un pro-
vincu galvaspilsétas pieskirsana notiek ar publiska iepirkuma procediru, kura var piedalities visi
pretendenti.

II. Fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

22. Sabiedribai FA.RO. di YK & C. s.a.s. (turpmak teksta — “FA.RO.”) daudzus gadus bija tabakas
mazumtirdzniecibas atlauja mazumtirdzniecibas punkta “Bar Rino” Finales Ligures [Finale
Ligure] pilseta (Italija).

23. Dienests 2021. gada 19. novembri uzsaka procediiru atlaujas atnemsanai, jo parastaja tabakas
mazumtirdzniecibas punkta — kuram ir piesaistita FA.RO. atlauja — kas atrodas mazak neka
300 metru attaluma, 2021. gada maija tika uzstadits cigaresu tirdzniecibas automats. Sis apstaklis
saskana ar spéka eso$o tiesisko reguléjumu (Dekréta Nr. 38/2013 7. pants) nepielauj atlaujas
saglabasanu.

24. FA.RO. informéja dienestu par nepieciesamibu izveidot jaunu parasto mazumtirdzniecibas

punktu bara “Bar Rino”, minot virkni faktu, kas noradija uz lielu patérétaju piepladumu.

7

Iepriek$ spéka eso$o prasibu Eiropas Komisija bija kritizéjusi procedira EU-Pilot 8002/15/GROW, jo minéta prasiba bija pretruna
Direktivas 2006/123 14. panta 1. punkta 5. apakspunktam.
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25. Dienests FA.RO. lagumu atstaja bez virzibas, jo konstatéja neatbilstibu Dekréta
Nr. 38/2013 2. panta noteiktajai prasibai par attilumu un mazumtirdzniecibas
punktu/iedzivotaju attiecibu®.

26. FA.RO. parsudzéja dienesta lemumu Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria
(Ligarijas Regionala administrativa tiesa, Italija), ladzot atcelt:

— Pirmkart, dienesta 2022. gada 31. marta Pazinojumu Nr. 6401/RU par seSu ménesu (2022. gada
otrais semestris) plana shému jaunu parasto tabakas mazumtirdzniecibas punktu izveidei
Ligarijas teritorija, ciktal taja nebija paredzéta $ada mazumtirdzniecibas punkta izveide Finale
Ligure pilséta, via Mazzini, n.° 2, kur atrodas “Bar Rino”.

— Otrkart, jebkuru citu saistito aktu.

27. FA.RO. apgalvoja, ka valsts tiesibu norma ir pretruna Direktivas 2006/123 15. pantam. Lidz ar
to biitu jaatcel Dekréta 38/2013 2. pants vai vismaz jaatce] ta piemeérosana, un japartrauc piemérot
Dekrétlikuma Nr. 98/2011 24. panta 42. punktu.

28. FA.RO. jeskata jauna mazumtirdzniecibas punkta izveide “Bar Rino” neizraisitu parmérigu
piedavajumu attieciba pret pieprasijumu, jo ta ir vieta, kur pakalpojuma faktisko izmantotaju
batu daudz vairak neka pastavigo iedzivotaju, pateicoties milzigajam viesu piepladumam nedélas
nogalés un tarisma sezonas laika.

29. Dienests ladza noraidit prasibu.

30. Sajos apstaklos Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Ligirijas Regionala
administrativa tiesa, Italija) ir uzdevusi Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Direktivas 2006/123] 15. pants, ka ari LESD 49., 56. pants un 106. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ka pamatlieta
aplikotais, ar kuru ir noteikti ierobezojumi atlauju izsniegSanai tabakas izstradajumu
tirdzniecibas vietam, pamatojoties uz minimalo geografisko attalumu starp pakalpojumu
sniedzéjiem un pastavigajiem iedzivotajiem?

2) Vai [Direktivas 2006/123] 15. pants, ka ari LESD 49., 56. pants un 106. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ka pamatlieta
aplikotais, ar kuru tabakas izstradajumu tirdzniecibas vietu atlauju pieskirsana ir saistita ar
ieprieks noteiktu kritériju izpildi attieciba uz minimalo geografisko attalumu starp
pakalpojumu sniedzéjiem un pastavigajiem iedzivotdjiem, nelaujot kompetentajai valsts
iestadei izvertét citus objektivus faktiskos apstaklus, kas ari tad, ja nav izpilditas ieprieks
minétas prasibas, konkrétaja gadijuma pierada pakalpojuma nepieciesamibas esamibu?”

II1I. Tiesvediba Tiesa

31. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa tika registréts 2023. gada 16. janvari.

8 Dienesta skatijuma a) ierosinatais punkts atradas 176 metrus no tirdzniecibas punkta Nr. 6 un 220 metrus no tirdzniecibas punkta Nr. 7,

un b) Finale Ligure pilséta jau bija tris aktivi parastie un ipasie tirdzniecibas punkti uz 11 358 iedzivotajiem.
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32. Rakstveida apsvérumus iesniedza FA.RO., ]JS° Spanijas un Italijas valdibas un Eiropas
Komisija. Visi minétie piedalijas tiesas sédé 2024. gada 24. janvari.

IV. Vertéjums

A. Pienemamiba

33. Spanijas valdiba uzskata abus prejudicialos jautdjjumus par nepienemamiem, jo tie ir
hipotétiski. Italijas valdiba savukart uzskata, ka Direktiva 2006/123 §im stridam nav piemérojama.

1. Prejudicialo jautajumu pienemamiba, ciktal tie attiecas uz LESD 49. pantu, LESD 56. pantu un
LESD 106. panta 2. punktu

34. LESD normas brivibas veikt uznémeéjdarbibu joma (49. pants) un pakalpojumu sniegsanas
brivibas joma (56. punkts) principa nav piemérojamas situacija, kad visi elementi ir saistiti ar
vienu vienigu dalibvalsti .

35. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka visi strida elementi ieklaujas Italijas
Republikas robezas: viens Italijas uznémums ir ladzis Italijas iestadém atlauju tabakas
mazumtirdzniecibas punkta ekspluatacijai Italijas teritorija.

36. Ja kada situacija visi tas elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti, lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu ir pienemami tikai tad, ja tajos ir noraditi fakti vai faktori, kas lauj
konstatét saikni starp strida priek$metu vai apstakliem un LESD 49. vai 56. pantu.

37. Tiesi iesniedzéjtiesai ir Tiesai janorada, ka, “neraugoties uz ta absoluti iekséjo raksturu, strids,
ko ta izskata, ir saistits ar Savienibas tiesibu normam par pamatbrivibam, kas prasito prejudicialo

interpretaciju padara vajadzigu stridus atrisinasanai” .

38. Ta ka $aja nozimé Italijas tiesas iesniegtaja liguma sniegt prejudicialu nolémumu nevienas
sadas norades nav, tas prejudicialie jautajumi ir jauzskata par nepienemamiem, ciktal tas attiecas
uz LESD 49. un 56. panta interpretaciju .

39. Tas pats ir attieciba uz LESD 106. panta 2. punktu. lesniedzéjtiesa nav izklastijusi iemeslus, kas
tai likusi Saubities par $is tiesibu normas interpretaciju, nedz arl ir noradijusi saikni, ko ta
konstatéjusi starp So tiesibu normu un valsts tiesibu aktiem. Tapéc Tiesa nevar sniegt
iesniedzéjtiesai minéta panta interpretaciju, kas butu noderiga strida izskirsanai®.

]S ir viena no tirdzniecibas punktiem FA.RO. mazumtirdzniecibas punkta tuvuma ipasnieks un iebilst pret $o prasibu.

10 Spriedumi, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874), 47. punkts, un 2022. gada 18. janvaris, Thelen
Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33), 50. punkts.

" Spriedumi, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874), 54. un 55. punkts, un 2022. gada 18. janvaris,
Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33), 52. un 53. punkts.

12 Spriedumi, 2018. gada 20. septembris, Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754), 33. punkts; 2018. gada 14. novembris, Memoria un
Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906), 21. punkts; 2019. gada 24. oktobris, Belgische Staat (C-469/18 un C-470/18, EU:C:2019:895),
26. punkts, un 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33), 54. punkts.

13 Spriedumi, 2018. gada 19. aprilis, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264), 22. punkts, un
2021. gada 2. septembris, Irish Ferries (C-570/19, EU:C:2021:664), 133. punkts.
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40. Attiecigi abi uzdotie prejudicialie jautajumi ir nepienemami, ciktal tas attiecas uz LESD
49. panta, LESD 56. panta un LESD 106. panta 2. punkta interpretaciju.

41. Konstatéjums, ka strida pamata esosa situacija ir tiri valsts ieks$éja situacija, tomér neietekmé
Direktivas 2006/123 par pakalpojumu sniedzéju brivibu veikt uznéméjdarbibu noteikumu
piemérojamibu. Tiesa jau ir atzinusi, ka §is tiesibu normas ir piemérojamas situacijai, kuras
elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti.

2. Prejudicialo jautajumu pienemamiba, ciktal tie attiecas uz Direktivas 2006/123 interpretaciju

42. Spanijas valdibas ieskata prejudicialie jautajumi biitu jaatzist par nepienemamiem ari attieciba
uz Direktivas 2006/123 interpretaciju, saskana ar tas 1. panta 3. punktu.

43. Direktivas 2006/123 1. panta 3. punkta ir paskaidrots, ka ta “neattiecas [..] uz pakalpojumu
sniedzéju monopolu likvidésanu”.

44. Si izslégsana, aplikojot to Direktivas 2006/123 8. apsvéruma gaisma, lauj secinat, ka ta nav
piemérojama, kad komercizplatisanas pakalpojumu sniegSana ir paklauta komercmonopolu
shémai®, kas pilniba izslédz konkurenci un atstaj tirdzniecibu viena vieniga tirgotaja rokas'.

45. Tabakas izstradajumu tirdzniecibas sistéma Italija neskiet veidota ka precu tirdzniecibas
monopols vai ka pakalpojumu sniegsanas monopols?. Tabakas izstradajumus tirgo liels parasto
un ipaso mazumtirdzniecibas punktu skaits, ka ari citi uznémumi, kas sanémusi atlaujas.

46. No laguma sniegt prejudiciadlu nolémumu ietvertas informacijas izriet, ka gan
mazumtirdzniecibas punkti, gan uznémumi, kas sanémusi atlaujas, atrodas neatkarigu
privatpersonu rokas, kas sniedz sabiedribai tabakas izstradajumu tirdzniecibas pakalpojumu .
Tadéjadi nepastav ne tirdzniecibas monopols, ne pakalpojuma snieg§anas monopols.

Attieciba uz Direktivas 2006/123 III nodalas noteikumiem par pakalpojumu sniedzé&ju brivibu veikt uznémeéjdarbibu skat. spriedumus,
2018. gada 30. janvaris, X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, turpmak teksta — “spriedums X un Visser”), 99.-110. punkts;
2020. gada 22. septembris, Cali Apartments (C-724/18 un C-727/18, EU:C:2020:743, turpmak teksta — “spriedums Cali Apartments),
56. punkts, un 2023. gada 20. aprilis, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Dzinozas pa$valdiba, Italija) (C-348/22,
EU:C:2023:301), 40. punkts.

Par komercmonopolu sistému Savieniba skat. Berrod, F. un Picod, F.: “Monopoles publics”, Jurisclasseur Europe, 1510. s§j., 2020. gada
1. novembri.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, pieméram, ka tada Italijas tiesiska reguléjuma, ar ko privatiem uzpnémumiem ir aizliegts sniegt
apbediSanas urnu uzglabasanas pakalpojumus, sekas ir monopola pieskir$ana pa$valdibas dienestiem sniegt $o urnu uzglabasanas
pakalpojumus. Sida gadijuma Direktivas 2006/123 1. panta 3. punkts izslédz tas piemérosanu valsts tiesiskajam reguléjumam, tadgjadi ta
likumigums ir jaizvérté, nemot véra tikai LESD 49. pantu (spriedums, 2018. gada 14. novembris, Memoria un Dall’Antonia (C-342/17,
EU:C:2018:906), 41. un 42. punkts).

Neapstradatas tabakas kultivé$anas, ieve$anas un tirdzniecibas monopols, kas bija noteikts ar 1942. gada 17. julija legge 907/1942
[Likumu Nr. 907/1942], tika atcelts ar decreto legge 30 novembre 1970, n. 870, Attuazione del Regolamento C.E.E. sulla politica agricola
comune del tabacco greggio e integrazione delle disposizioni di cui alla legge 13 maggio 1966, n. 303. (1970. gada 30. novembra
Dekrétlikums 870/1970, ar ko isteno EEK Regulu par kopéjo lauksaimniecibas politiku jéltabakas nozaré un integré 1966. gada 13. maija
Likuma Nr. 303 noteikumus) (1970. gada 30. novembra GURI Nr. 303), kas ar grozijumiem parveidots par 1971. gada 27. janvara Likumu
Nr. 3/1971 (1971. gada 29. janvara GURI Nr. 24), 1. pantu.

Tabakas izstradajumu mazumtirdznieciba ir pakalpojums Direktivas 2006/123 4. panta 1. punkta izpratné, saskana ar spriedumu X un
Visser, 91. punkts.
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47. Mazumtirdzniecibas punktu izveides atlausana un atlauju pieskirsana nozimeé, ka Italijas valsts
parvaldes iestades isteno valsts varu, atlaujot ierikot tirdzniecibas punktus. Tas tomér nenozimé,
ka valsts sniedz $o pakalpojumu, nedz, ka dienests var iejaukties tirdzniecibas punktu ipasnieku
strikti komercialajos lemumos jau péc atlauju pieskirsanas. Valsts mazumtirdzniecibas punkti,
kam agrak bija tabakas tirdzniecibas monopols, tika aizverti 1983. gada®.

48. Ir taisniba, un to norada ari iesniedzéjitesa®, ka tabakas izstradajumu mazumtirdznieciba ir
komercdarbiba, kas nav pilniba pielidzinama citam saimnieciskajam darbibam, jo izplatiSanas
kanali ir ierobezoti un darbibas priekSmets ir izstradajums, kas kaité sabiedribas veselibai. Ir ari
skaidrs, ka dazi $is darbibas aspekti, ka tabakas reklama vai cena, tiek stingri reguléti. Tomér $adi
apstakli, atkartoju, neparvérs minéto mazumtirdzniecibu Italija par valsts monopolu un nelikvidé
(ierobezoto) konkurenci starp $a veida pakalpojuma sniedzéjiem.

49. Isuma, Spanijas valdibas iebildums ir janoraida.

50. Italijas valdiba norada uz Direktivas 2006/123 2. pantu un 8. apsvérumu, lai pieraditu $is
direktivas nepiemérojamibu. Ta apgalvo, ka tabakas mazumtirdzniecibas punkti isteno visparéjas
nozimes saimniecisko darbibu, kas attieciba uz tabakas tirdzniecibu lauj darboties “fiskalajam
monopolam”?'.

51. Tiesa ir atzinusi, ka “no [Direktivas 2006/123] 2. panta 2. punkta a) apak$punkta, lasot to kopa
ar tas 17., 70. un 72. apsvérumu, tiesi izriet, ka taja paredzétie noteikumi principa ir piemérojami
visiem visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem, ciktal no $o tiesibu normu
piemérosanas jomas ir izslégti tikai visparéjas nozimes pakalpojumi, kas nav saimnieciski
pakalpojumi” .

52. Péc §is premisas Italijas valdibas téze nevar tikt pienemta: ja tabakas izstradajumu
mazumtirdznieciba Italija tiktu kvalificéta ka visparéjas nozimes pakalpojums, ta atbilstu
pakalpojumam ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, kam jaatbilst Direktivas 2006/123
noteikumiem.

53. Tadéjadi prejudicialie jautajumi ir pienemami, ciktal tas attiecas uz stridigajam valsts
tiesiskajam reguléjumam piemérojamo Direktivas 2006/123 noteikumu interpretaciju. Turklat
uzskatu par nepieciesamu skatit tos kopa.

1 Legge 13 maggio 1983, n. 198, Adeguamento alla normativa comunitaria della disciplina concernente i monopoli del tabacco lavorato e
dei fiammiferi (1983. gada 13. maija Likums Nr. 198 par pielagosanu Kopienu tiesiskajam reguléjumam apstradatas tabakas un sérkocinu
monopola joma) (1983. gada 21. maija GURI Nr. 138) 2. pants atcéla Likuma Nr. 1293/1957 19. panta 1. punkta a) apak$punktu, kas lava
valstij veikt tabakas izstradajumu tieSu mazumtirdzniecibu. Skat. spriedumu, 1995. gada 14. decembris, Banchero (C-387/93,
EU:C:1995:439), 30., 42. un 49. punkts.

% Luagums sniegt prejudicialu noléemumu, 13. punkts.

2 Italijas valdibas apsvérumi, 10. punkts. Tiesas sédé $i valdiba uzstaja, ka pastav “fiskalais monopols”, tomér $ads domajams monopols
nozimé, ka pilnvarotie mazumtirdzniecibas punkti veicina ipasa nodokla, ko pieméro tabakas patérinam, iekasé$anu, tadéjadi novérsot
tabakas nelikumigu tirdzniecibu (bez nodokliem) kontrabandas cela.

2 Spriedumi, 2015. gada 23. decembris, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843), 43. un 44. punkts, un 2019. gada 11. aprilis, Repsol Butano un
DISA Gas (C-473/17 un C-546/17, EU:C:2019:308), 43. punkts.
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B. Lietas izskatiSana péc bitibas: valsts tiesiska reguléjuma, kas ierobezZo tabakas
izstradajumu tirdzniecibu, saderiba ar Direktivu 2006/123

54. lesniedzéjtiesa ir lagusi interpretét Direktivas 2006/123 15. pantu. Noradijusi, ka “netiek
apsSaubits atlauju pieskirsanas sistémas saskana ar Direktivas 2006/123 9. pantu, lai pardotu
sabiedribai monopolpreces un, it ipasi, tabakas izstradajumus un piederumus, likumigums”, ta
uzskata, ka $o sistému pamato primars visparéjo interesu apsvérums?.

55. Ta pati tiesa tomeér Saubas, ka Italijjas tiesibu norma ieklautie [un
Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta a) apakspunkta minétie] geografiskais un demografiskais
kritériji atbilst nepiecieS$amibas un samériguma principiem, jo:

— attieciba uz nepieciesamibu spéka esosie ierobezojumi faktiski nebatu atbilsto$i, lai atturétu no
tabakas izstradajumu patérina, jo tad attalums starp tirdzniecibas punktiem butu janosaka
kilometros, nevis metros. No (atzita) patérina neattur ari tirdzniecibas automatu izplatiba.

— Attieciba uz samérigumu tie pasi ierobezojumi, pat ja tie tiek uzskatiti par nepieciesamiem, var
izradities parmeérigi, salidzinot ar to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu sabiedribas veselibas
aizsardzibas mérki, izmantojot lidzsvarotu attiecibu starp piedavajumu un pieprasijumu, jo tie
ir neelastigi (minimalais attalums) un ir saistiti ar vienkarsiem dzives vietas datiem (pastavigie
iedzivotaji).

— Lai ievérotu samériguma principu, dienestam biitu jabut iespéjai nemt véra citus objektivus
apstaklus, kas liecina par to, ka pat tad, ja netiek ievéroti attaluma un teritorijas iedzivotaju
skaita ierobezojumi, jauna parasta mazumtirdzniecibas punkta izveide apmierinatu
pakalpojuma nepiecieSamibu un lidz ar to konkréti nenovestu pie parmériga piedavajuma.
Tiesi ta notiktu $aja gadijuma, jo pakalpojuma lietotaju patiesiba ir daudz vairak neka izriet no
datiem par pastavigajiem iedzivotajiem, jo ta ir tristu loti apmekléta pasvaldiba.

1. “Atlauju pieskirsanas sistéma” vai “prasibas” Direktivas 2006/123 izpratné

56. Direktivas 2006/123 4. panta 6. un 7. punkta ir noskirti “atlauju pieskirsanas sistémas” un
“prasibu” jédzieni*. Atlauju pieskirSanas sistémam pieméro Direktivas 2006/123 9.-13. pantu.
Prasibas par aizliegumu vai nepieciesamibu paklaut izvértéjumam ir regulétas tas pasas direktivas
14. un 15. panta.

57. “Atlauju pieskirsanas sistéma” at$kiras no “prasibas” ar to, ka ta ir saistita ar pakalpojuma
sniedzéja ricibu, kam seko formals akts, ar kuru iestade atlauj $i pakalpojumu sniedzéja darbibu®.
Savukart prasiba ir visparigs un bezpersonisks noteikums, kurs ir spéka un ir attiecinams uz visiem
pakalpojumu sniedzéjiem, neatkarigi no jebkadas darbibas vai proceduras, lai iegiitu lémumu, kas
atlautu veikt to ieceréto darbibu®.

% S3 apgalvojuma atbalstam ta min spriedumu, 1995. gada 14. decembris, Banchero (C-387/93, EU:C:1995:439), kura Tiesa atzina, ka EEK
liguma normam nav pretruna tas, ka kada valsts tiesiskaja reguléjuma, ka Italijas, tabakas izstraddjumu mazumtirdznieciba ir rezervéta
valsts parvaldes pilnvarotiem izplatitajiem.

% Skat. attiecigas definicijas $o secindgjumu 5. punkta.
% Spriedumi X un Visser, 115. punkts, un Cali Apartments, 49. punkts.

% Generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] 2020. gada 2. aprila secinajumi lieta Cali Apartments (C-724/18 un C-727/18, EU:C:2020:251),
69. punkts.
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58. Sprieduma X un Visser tika uzskatits par prasibu Direktivas 2006/123 izpratné pilsétas
detalplanojuma ietvertais aizliegums veikt razojumu mazumtirdzniecibu kada noteikta pilsétas
zona?. Ikvienam citam noteikumam vai visparéjam ierobezojumam, kas ar likumu piemérojami
noteiktam pakalpojumu darbibas veidam, ir tads pats raksturs.

59. Italijas tiesiskaja reguléjuma noteiktais tabakas izstraddjumu mazumtirdzniecibas reguléjums,
manuprat, ieklaujas atlauju pieskirSanas sistémas jédziena. Pakalpojumu sniedzéjam, kur$ vélas
klat par parasta vai ipasa mazumtirdzniecibas punkta vai atlaujas ipasnieku, ir jaiesniedz
dienestam pieteikums, kas $o pieteikumu apmierina vai noraida.

60. Saja nolika dienestam vispirms bis bijis jaizstrada tirdzniecibas punktu izvietojuma semestra
plans un jauzsludina publiska iepirkuma procedira, kura ieinteresétas personas iesniedz savus
pieteikumus. Saskana ar $o planu dienests lauj ierikot mazumtirdzniecibas punktus un pieskir
atlaujas atbilstos$ajiem operatoriem, atlaujot tiem veikt $o darbibu.

61. Lai izstradatu semestra planu un izsniegtu atlaujas, dienests, protams, pieméro tiesibu aktos
paredzétas prasibas (geografisko un demografisko), ta¢u dara to péc administrativa procesa
beigam péc pakalpojumu sniedzéja pieteikuma un turpmaka labvéliga parvaldes lémuma.

62. Citiem vardiem, ar Italijas tiesisko reguléjumu personam, kas vélas pardot mazumtirdznieciba
tabakas izstradajumus, “ir noteikts pienakums ievérot procedtru, saskana ar kuru tam ir javérsas
kompetentaja iestadé, lai sanemtu no tas formalu aktu, kas lautu tam pieklat $ai pakalpojuma
darbibai un to veikt”*.

63. Tapéc Seit ir runa par “atlauju pieskirsanas sistému” Direktivas 2006/123 4. panta 6. punkta
izpratné, nevis vienkarsu “prasibu” Direktivas 2006/123 4. panta 7. punkta izpratné.

64. Ka sada atlauju shéma ta ir japaklauj noteikumiem, kas paredzéti Direktivas 2006/123
I1I nodalas “Pakalpojumu sniedzéju briviba veikt uznéméjdarbibu” 1. iedala “Atlaujas”. Tapat ta
nedrikst ieklaut prasibas, kas aizliegtas tas pasas direktivas 14. panta®.

2. Vai piekluve ir paklauta ekonomiskai parbaudei?

65. Ir japarbauda, vai atlauju pieskirsanas sistéma, ko Italija noteikusi attieciba uz tabakas
izstradajumu mazumtirdzniecibu, ieklaujas Direktivas 2006/123 14. panta 5. punkta paredzétaja
aizlieguma. Lai gan iesniedzéjtiesa nav ieklavusi $o pantu tajos, par ko ir lagums sniegt prejudicialu
nolémumu, tas ir jaizanalizé.

66. Saskana ar $o tiesibu normu ir aizliegts “par prieksnoteikumu atlaujas pieskirsanai izvirz[it]
pieradijumu par saimnieciskas vajadzibas vai tirgus pieprasijuma esamibu, darbibas potencialas
vai pasreizéjas saimnieciskas ietekmes izvértéjumu vai darbibas piemérotibas izvértéjumu saistiba
ar ekonomikas planosanas meérkiem, ko noteikusi kompetenta iestade”*.

7 Spriedums X un Visser, 119. un 120. punkts.
% Spriedums Cali Apartments, 51. punkts.

Direktivas 2006/123 normu piemérosana atlaujas shemam neizslédz noteikumus par tas 14. un 15. panta ietvertajam prasibam, ka liecina
spriedums, 2015. gada 23. decembris, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843), 48.-54. punkts.

Saja tiesibu norma ir piebilsts, ka $is aizliegums “neattiecas uz planosanas prasibam, kuras nav saistitas ar ekonomiskiem mérkiem, bet
kalpo seviski svarigiem iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém”.
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67. Ekonomiskas pdarbaudes aizliegums?' atspogulo Tiesas judikattru par to, ka tikai un vienigi
saimnieciskas dabas apsvérumi nevar but primari visparéjo interesu apsvérumi, kas varétu
pamatot brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumus .

68. Italijas Republika kadreiz bija ieviesusi ekonomiska rakstura prasibu (minimala
produktivitate) mazumtirdzniecibas punktu izveides atlausanai. Komisija to uzskatija*® par
nesaderigu ar Direktivas 2006/123 14. panta 5. punktu, ka rezultata tika pienemts Dekréts
Nr. 51/2021. Taja tika atcelta minéta prasiba un tika savukart ieviests kritérijs par tabakas
izstradajumu tirdzniecibas punktu/pastavigo iedzivotaju attiecibu.

69. Vai demografiskais kritérijs nozimé ekonomisku pdarbaudi, kas nav saderiga ar
Direktivas 2006/123 14. panta 5. punktu? Komisijas ieskata* no Italijas tiesibu aktiem un
judikatiras var secinat, ka mazumtirdzniecibas punktu koncesijas turpinas, zinama meéra,
atkariba no faktoriem, kas attiecas uz nozares ekonomisko realitati.

70. Tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka administrativa parkapuma procediara pret Italiju tika
izbeigta politiskas lietderibas apsvérumu dél, nevis tapéc, ka buatu zudusas S$aubas par
ekonomiskas parbaudes esamibu. Tas ieskata Dekréta Nr. 38/2013 3. panta 2. punkta
b) apak$punkts varétu saturét sléptu ekonomisko parbaudi, jo semestra plani
mazumtirdzniecibas punktu izveides atlausanai tiek izstradati, nemot véra pakalpojuma intereses
un, citu mérku starpa, lai saglabatu ienémumus®.

71. lesniedzéjtiesai ir jainterpreté savas valsts tiesibas. Neskarot tas pienemamo nolémumu,
uzskatu, ka iedzivotiju/tabakas mazumtirdzniecibas punktu attieciba varétu tikt uzskatita par
orientétu uz to, lai garantétu, ka $o punktu darbiba ir izkliedéta vienmeérigi (ka “tikls”) visa valsts
teritorija, lai nodroS$inatu $i izstradajumu likumigu piedavajumu, nemot véra iedzivotaju skaita
orografisko (straujas augSupvérstas virziena mainas) raksturu un iedzivotaju izplatibu Italija.

72. Atbilstosi $ai izpratnei administrativo atlauju pieskirSanas sistéma, kas balstas uz apdzivotibu:

— regulé tabakas ka veselibai kaitiga izstraddjjuma mazumtirdzniecibu, ar nosacijumiem, kas
samazina tas piedavajumu lidz strikti nepiecieSamajam smékétaju  pieprasijuma
apmierinasanai, novérsot to, ka vini pérk tabaku ka kontrabandas preci par zemaku cenu —
apstaklis, kas veicinatu patérinu un samazinatu nodoklu ienémumus.

— palidz saglabat (vismaz ar tendenci uz to) sabiedribas veselibas aizsardzibu sistéma, kas
neistenojamibas dél ir izslégusi tabakas visparéju aizliegumu.

' Saskana ar Direktivas 2006/123 66. apsvérumu “ekonomiska pdarbaude nedrikstétu bit nosacijums, lai dalibvalsts teritorija pieklatu
pakalpojumu darbibai vai to veiktu. Aizliegumam veikt ekonomiskas parbaudes ka priek$nosacijumu atlaujas pieskirsanai butu jaattiecas
uz ekonomiskam parbaudém ka tadam, nevis uz prasibam, kas ir objektivi pamatotas ar seviski svarigiem iemesliem saistiba ar
sabiedribas interesém, pieméram, pilsétvides aizsardzibu, socialo politiku vai veselibas aizsardzibu. [..].” Mans izcélums.

2 Spriedumi, 2010. gada 11. marts, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133), 55. punkts, un 2015. gada 16. janijs, Rina Services u.c.
(C-593/13, EU:C:2015:399), 35.-40. punkts.

3 Procedura EU-Pilot 8002/15/GROW.

% Tas rakstveida apsvérumu 36. punkts. Komisijas skatljuma, neraugoties uz ministrijas 2021. gada Dekréta Nr. 51 izdaritajiem
grozijumiem, Italijas tiesibu norma varétu tomeér tikt kvalificéta, prima facie, ka prasiba par ekonomiskas nepiecie$amibas esamibu vai
tirgus pieprasijumu, vai par iespéjamas ekonomiskas ietekmes izvértéjumu iepretim ekonomiskas plano$anas mérkiem.

Ar $adiem ienémumiem jasaprot ne tikai tabakas izstradajumu tirgotaju sanemtie ienakumi, bet ari valsts ienémumi no nodokla, ar ko
aplikts $o izstraddjumu patérins un kas ienes nozimigus lidzeklus Valsts kasé.
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73. Demografiskajam kritérijam neesot tiri ekonomiska rakstura Direktivas 2006/123 14. panta
5. punkta izpratné, jo ta galvenais mérkis neesot ne garantét pietiekamus ienakumus tabakas
izstradajumu tirgotajiem, ne ari maksimali palielinat nodoklu ienémumus no $i patérina. Tas
drizak esot pasakums, kas pamatots ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, konkréti,
sabiedribas veselibas aizsardzibu.

3. Nosacijumi atlaujas sanemsanai

74. Valsts atlauju sistémas atbilstiba Direktivai 2006/123 ir javérté tas 9. panta 1. punkta gaisma.
Dalibvalstis var to ieviest tikai tad, ja ta nav diskriminéjos$a, to pamato primars visparéjo interesu
apsvérums un ta ir samériga ar savu mérki.

75. Nosacijumiem atlaujas sanemsanai ir jaatbilst Direktivas 2006/123 10. pantam. Saskana ar to
atlauju sistémam ir jabalstas uz tas 2. punkta minétajiem kritérijiem, kas liedz kompetentajam
iestadém savas izvértésanas tiesibas istenot patvaligi.

76. Gan Direktivas 2006/123 9. panta 1. punkta par pamatojumu, gan tas 10. panta 2. punkta par
atlauju pieskirsanas kritérijiem ir ietverti skaidri, precizi un beznosacijuma noteikumi, kas tiem
pieskir tiesu iedarbibu®.

77. Administrativo atlauju pieskirsanas sistéma bas japieligo abiem $iem pantiem. Sai
pielagosanai ir vajadzigs vértéjums, ka attieciba uz brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu ir
janodro$ina, “lai is ierobezojums vispirms nebiutu diskriminéjoss saistiba ar valstspiederibu, péc
tam — lai tas butu pamatots ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém, un,
visbeidzot — lai tas batu piemérots noteikta meérka sasniegSanai, neparsniegtu to, kas ir
nepiecieSams $i mérka sasniegSanai, un lai to nebatu iespéjams aizstat ar citiem mazak
ierobezojosiem pasakumiem, ar kuriem bitu iespéjams sasniegt tadu pasu rezultatu”?.

a) Diskrimindcija

78. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertas informacijas nevar secinat, ka atlauju
sistéma buatu diskriminéjosa, jo ta tiek piemérota vienadi visiem Italija registrétiem operatoriem
un citu dalibvalstu pilsoniem vai pastavigajiem iedzivotajiem, kuri vélas Italijas teritorija istenot
$o neatkarigo saimniecisko darbibu.

b) Pamatojums ar primariem vispdaréjo interesu apsvérumiem

79. Italijas valdiba apgalvo, ka atlauju sistéma, lai ari ta ietver brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ierobezojumus, ir pamatota ar primaru visparéjo interesu apsvérumu, proti, sabiedribas veselibas
aizsardzibu®. Konkréti, tas nolaks ir nodrosinat ierobezotu un tabakas izstradajumu
pieprasijumam pielagotu piedavajumu ar mérki samazinat tabakas patérinu un tadéjadi cinities
pret smékésanu.

% Spriedums Cali Apartments, 58. punkts.
7 Spriedums, 2015. gada 23. decembris, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843), 55. punkts.

Ka jau esmu noradjjis, Italijas valdiba apgalvo, ka pastav ari imperativa prasiba aizsargat tabakas izstraddjumu tirdznieciba gatos nodoklu
ienémumus. Tomeér ta neattista $o pamatojumu un koncentréjas uz sabiedribas veselibas aizsardzibu.
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80. Nedomaju, ka pastav pamatotas Saubas par tabakas patérina negativo ietekmi uz sabiedribas
veselibu, ko atzinusas gan starptautiskas iestades®, gan pati Tiesa®. Neaizliedzot $o tirdzniecibu,
Savienibas tiesibas satur normas, vérstas uz tabakas patérina samazinasanu*.

81. Sabiedribas veselibas aizsardziba ir primars visparéjo interesu apsvérums, ko dalibvalsts var
izmantot, lai pamatotu atlauju pieskirsanas sistému attieciba uz tabakas izstradajumu
mazumtirdzniecibu. lesniedzéjtiesa, ka jau izklastiju, nenoliedz, ka tagad stridigie ierobezojumi
paklaujas $im planam.

¢) lerobezojuma pielagosana ta mérkim

82. Lai gan iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai Italijas tiesiskais reguléjums ir atbilstoss tam pamata
esosa sabiedribas veselibas aizsardzibas mérka sasniegSanai, Tiesa var sniegt tai norades, kas bas
lietderigas lietas izspriesanai.

83. Lai veiktu analizi, iesniedzéjtiesai bis janem véra tas, ka dalibvalstim ir ricibas briviba
Savienibas tiesibas paredzétajas robezas, lai noteiktu sabiedribas veselibas aizsardzibas limeni sava
teritorija®.

84. Konkréti, ir jaizvérté, vai atlauju sistéma, kas atlauj tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibu
un kas ir sakartota un kontroléta, piemérojot geografiskos un demografiskos kritérijus, ir
atbilstosa minéta meérka aizsardzibai.

85. Protams, atbilstos$akais veids, ka cinities pret smékésanu un aizsargat sabiedribas veselibu,
batu aizliegt tabakas izstradajumu tirdzniecibu. Tomér $i maksimalistiska pieeja nav guvusi
virzibu ne starptautiskaja méroga, ne to ir pienémis Savienibas likumdevéjs. Tas dod dalibvalstim
spéju noteikt, kada veida tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibas kartiba to teritorija ir
pienemama.

86. Lidz ar maksimalistiskas pieejas izslégSanu geografiskajam un demografiskajam kritérijiem
paklauta administrativo atlauju sistéma var but atbilstosaka cinai pret smékésanu salidzinajuma ar
alternativu, proti, tabakas izstradajumu brivas tirdzniecibas atlausanu.

87. Italijas valdiba norada, ka, ta ka tabakas lieto$ana Italija ir likumiga, §1 atlauju sistéma aizsarga
sabiedribas veselibu, jo nodrosina smékétajiem $is vielas nepiecieSamo devu, lai nepielautu
péksnas atturésanas izraisitas negativas sekas.

Pasaules Veselibas organizacijas Visparéjas konvencijas par tabakas uzraudzibu, kas parakstita 2003. gada 21. maija Zenéva un kuras
slédzéjpuses ir Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis, preambula ir atzits, pirmkart, ka “zinatniskie pétijumi ir neparprotami pieradijusi to,
ka tabakas patérin$ un paklausana tabakas damu iedarbibai var izraisit navi, slimibas un invaliditati”, un, otrkart, ka “cigaretes un vairaki
citi tabaku saturosi produkti ir izstradati ar augstu atkaribas pakapi ar mérki radit un uzturét atkaribu, un daudzas saturo$as sastavdalas,
ka ari to raditie dami ir farmakologiski aktivi, toksiski, mutagéni un kancerogéni, un [..] ka atkariba no tabakas tiek atseviski klasificéta ka
trauceklis lielakajos starptautiskajos slimibu klasifikatoros”.

% Saskana ar spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325), 152. punkts “[..] ir skaidrs, ka tabakas
patérins un tabakas damu ieelposana ir naves, slimibu un invaliditates céloni [..]”.

“ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradagjumu razo$anu, noformésanu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK
(OV 2014, L 127, 1. Ipp.).

“  Sprieduma, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gomez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300), 44. punkts, ir noteikts: “[..]
dalibvalstis pasas var izlemt, kada limeni tas vélas nodros$inat sabiedribas veselibas aizsardzibu, ka ari veidu, kada $is limenis ir jasasniedz.
Ta ka [$is limenis] dazadas dalibvalstis var bat atskirigs, dalibvalstim ir jabut ricibas brivibai”.
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88. Italijas valdiba piebilst, ka mérkis ir nodros$inat, lai lidzsvars starp ierasto pieprasijumu un
pieejamo tabakas izstradajumu piedavajumu nostabilizétos uz minimalas iespéjamas robezas.
Tadéjadi netiek veicinats par parasto lielaks patérins, un savukart tiek nodrosinats, ka no tabakas
atkarigie patérétaji var to viegli iegadaties, bez nepiecieSamibas stipri piepuléties vai meklét
kontrabandas razojumus, ko pardod arpus valsts kontroles un par zemakam cenam, stimuléjot
tabakas patérinu.

89. Direktiva 2006/123 neizslédz iespéju, ka dalibvalstis savas tiesibu sistémas ka nosacijumu, lai
atlautu piekluvi pakalpojumu darbibai vai tas veikSanu, paredz atbilstibu tadai prasibai ka
“kvantitativi vai teritoriali ierobeZojumi, jo ipasi tadu ierobezojumu veida, kas noteikti saistiba ar
iedzivotaju skaitu vai saistiba ar minimalo geografisko attalumu starp pakalpojumu sniedzéjiem”
(15. panta 2. punkta a) apak$punkts). Si prasiba, protams, ir viena no tam, kas ir jaizvérté atlauju
pieskirsanas sistéma.

90. Geografiska kritérija un demografiska kritérija apvienosana var vienlaikus garantét
piedavajumu visa teritorija un nepielaut, ka piedavajums nekontroléti pieaug un mudina uz
tabakas patérina palielinajumu. Faktiski Tiesa ir atzinusi par saderigam ar Savienibas tiesibam
tadas atlauju sistémas, kas citas ar sabiedribas veselibu saistitas darbibas*®® izmantoja
demografiskos un geografiskos kritérijus, kas lidzigi tiem, ko Italija pieméro tabakas izstradajumu
mazumtirdzniecibai.

91. No $is judikataras var gat ekstrapolétas macibas attieciba uz $o lietu, neskarot pastavosas
atskiribas:

— “Runajot par normu, saskana ar kuru ir jaievéro minimalais attalums starp optikas veikaliem, [..]
$ada prasiba vairo ari pacientu palavibu, ka viniem tuvuma bus veselibas aprapes pakalpojumu
sniedzéjs, ka ari veicina labaku sabiedribas veselibas aizsardzibu attiecigaja teritorija.”*

— “Norma, saskana ar kuru var ierikot tikai vienu optikas veikalu, nemot véra noteikto iedzivotaju
skaitu, var atvieglot $o veikalu taisnigu sadalijumu attiecigaja teritorija un lidz ar to nodrosinat
visiem iedzivotajiem pienacigu piekluvi optiku sniegtajiem pakalpojumiem.”*

92. Ir skaidrs, ka abas minétajas lietas ierobezojumiem bija tendence atvieglot lietotajiem
(kontrolétu) piekluvi, savukart Italijas atlauju pieskirsanas sistéema vélas, daléji, ierobezot $o
piekluvi, lai apkarotu smékésanu, un daléji, nodrosinat piedavajumu, kas apmierina smékétaju
vajadzibas. Tas, bez $aubam, ir grati sasniedzams lidzsvars, tomér nedomaju, ka $I atskiriba ir
pietiekama, lai $im stridam nepiemérotu aplakoto judikatiru.

93. Itipasi, varétu diskutét, vai konkréta minimalo attalumu (no 300 lidz 200 metriem, atkariba no
atrasanas vietas) starp diviem tirdzniecibas punktiem shéma labak vai sliktak atbilst minétajiem
mérkiem. Pédéjais vards par shémas sapratigumu pieder iesniedzéjtiesai, kam tas bus jaizvérte,
paturot prata, ka skaitlisko kritériju pieskirsana siem mérkiem principa paliek valsts likumdevéja
zina*.

%  Skat. spriedumus, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300), par jaunu aptieku izveidi
Spanija, un 2013. gada 26. septembris, Ottica New Line (C-539/11, EU:C:2013:591), par jaunu optikas prakses vietu izveidi Italija.

#  Spriedums, 2013. gada 26. septembris, Ottica New Line (C-539/11, EU:C:2013:591), 42. punkts.
*  Turpat, 41. punkts.
% Saja zina skat. o secinajumu 101. punktu.
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d) lerobeZojuma samérigums un konsekvence
94. Nakamais solis ir noskaidrot, vai Italijas atlauju pieskirsanas sistéma:

— ir sameériga attieciba pret sabiedribas veselibas aizsardzibas imperativo prasibu, tada nozimé, ka
tas neparsniedz to, kas nepiecieS$ams $1 mérka sasnieg$anai, un nepastav mazak ierobezojosa
alternativa ta sasnieg$anai®.

— Vai ar to ir iespéjams saskanigi un sistematiski nodro$inat izvirzita mérka istenosanu *.

95. Katrai dalibvalstij ir japierada, ka ir izpilditas §is kumulativas prasibas®. Tiesi iesniedzéjtiesai
ir japarbauda valsts pasakuma samérigums, sanemot Tiesas palidzibu, kas tai sniegs elementus
parbaudes veiksanai.

96. Luguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa ir paudusi Saubas par Italijas tiesiska
reguléjuma atbilstibu samériguma principam, it ipasi tirdzniecibas automatu izplatibas dél, kas
veicina patérétaju piekluvi tabakai bez laika ierobeZojumiem (vai mazak ierobezojumu).

97. Piekritu iesniedzéjtiesai, ka, ja tirdzniecibas punktu atlauju pieskirsanas sistémas meérkis ir
ierobezot piedavajumu lidz nepiecieS$amajam, lai apmierinatu smékétaju pieprasijumu, tabakas
izstradajumu tirdzniecibas automatu izplatiba skietami iet pretéja virziena.

98. Péc paskaidrojumiem, ko Italijas valdiba sniedza tiesas sédé, skiet, ka tabakas tirdzniecibas
automatu izmantosana tiek ierobezota lidz mazumtirdzniecibas punktiem un atlaujam. To
nosakot Likums Nr. 556/1977% ta 20. panta®' un Dienesta apkartraksts Nr. 509/2007 *~

99. Saskana ar minétajam tiesibu normam tirdzniecibas automatus var izvietot
mazumtirdzniecibas punktos vai arpus tiem, desmit metru robezas no ieejas centralas linijas.
Punkti ar iespéju sanemt atlaujas varés izvéléties uzstadit tabakas tirdzniecibas automatu, pirms
tam sanemot administrativu atlauju un ka alternativu minétajai atlaujai.

¥ Spriedumi, 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2016:108), 166. punkts, un 2020. gada 6. oktobris,
Komisija/Ungarija (Augstaka izglitiba) (C-66/18, EU:C:2020:792), 178. punkts.

% Spriedums, 2020. gada 17. decembris, Onofrei (C-218/19, EU:C:2020:1034), 32. punkts.

*  Spriedumi, 2020. gada 18. juanijs, Komisija/Ungarija (Biedrosanas parskatamiba) (C-78/18, EU:C:2020:476), 77. punkts, un 2020. gada
6. oktobris, Komisija/Ungarija (Augstaka izglitiba) (C-66/18, EU:C:2020:792), 179. punkts.

% Legge 8 agosto 1977, n. 556, semplificazione delle procedure dei concorsi di accesso alle carriere e categorie del personale
dell’Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, modificazione dei ruoli organici del personale operaio dellAmministrazione
stessa e modifiche alla legge 14 novembre 1967, n. 1095 (1977. gada 8. augusta Likums Nr. 556 par konkursa procediru vienkar$osanu

piekluvei Valsts monopolu autonomas parvaldes karjeram un personala kategorijam, pasas parvaldes darbinieku $tata vietu izmainam un
grozijumiem 1967. gada 14. novembra Likuma Nr. 1095/1967) (1977. gada 23. augusta GURI Nr. 228).

51 Saskana ar $o tiesibu normu tirdzniecibas automatus pilnvarotie mazumtirdzniecibas punktu ipasnieki var izvietot: a) arpus savam
telpam vai to tuvuma; b) telpas, kas atrodas katra mazumtirdzniecibas punkta komercietekmes zona, ka alternativu iespéjai sanemt
atlauju, kam pieméro tos pasus likuma un administrativajas normas paredzétos nosacijumus.

2 Circolare di 11-01-2007, n. 509/2007, distributori automatici di sigarette. Aggiornamento disposizioni operative (2007. gada 11. janvara
Apkartraksts Nr. 509/2007 par cigare$u tirdzniecibas automatiem. Operativo noteikumu atjaininajums). Pieejams timekla vietné
https://www.indicenormativa.it/sites/default/files/aggiornamento_disposizioni_operative.pdf. Skat. ari Circolare n. 28/2021, modifiche
introdotte dal d.m. 51/2021 in tema di distribuzione dei generi di monopolio alla luce delle ulteriori prescrizioni di cui alla determina
direttoriale Prot. n. 231333/RU del 2 luglio 2021 in materia di rivendite speciali presso impianti di distribuzione di carburanti e di
trasferimenti fuori zona (Apkartraksts Nr. 28/2021 par grozijumiem, kas ieviesti ar ministrijas 2021. gada dekrétu Nr. 51 monopolpre¢u
izplatiSanas joma, ievérojot turpmakos noteikumus, kas paredzéti direktora 2021. gada 2. jalija léemuma Prot. Nr. 231333/RU degvielas
ipasas  talakpardosanas  benzintankos un  parvieto$anas arpus to teritorijas joma). Pieejams timekla vietné
https://www.adm.gov.it/portale/documents/20182/6822722/Circolare+dm+51 +2021.pdf/77aad5ed-9c8b-94e1-d197-7a6£803ftbc5?
t=1627895644180.
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100. Nemot véra $os paskaidrojumus, iesniedzéjtiesai bus jaizvérté, vai sistéma, kas tiek piemérota
tabakas tirdzniecibas automatiem, atbilst samériguma prasibai vai, gluzi pretéji, izraisa parmérigu
tabakas piedavajuma palielindjumu, kas samazina konsekvenci ar geografiska attaluma un
apdzivotibas blivuma kritériju piemérosanu.

101. Attieciba uz iesniedzéjtiesas argumentiem geografiskas prasibas samériguma apsaubisanai,
protams, rastos atturos$s efekts, ja minimalie attalumi starp tirdzniecibas punktiem butu noteikti
kilometros, nevis metros. Tacu tas ir lémums, kas ta ievérojamas ietekmes uz likumigo patérinu
dél ir jaizvéerté likumdevéjam: vélmei panakt lidzsvaru starp pieprasijumu un piedavajumu,
uzmanibu pievérsot izvietojumam teritorija, rezultats var bt mazaku vai lielaku attalumu shéma,
ta ka Tiesai, manuprat, nav iespéjas noradit iesniedzéjtiesai atbilstosako attalumu*.

102. Visbeidzot, attieciba uz geografiska un demografiska kritériju apgalvoto neelastigumu (jo tie
ir saistiti ar pastavigo iedzivotaju skaitiSanas datiem) iesniedzéjtiesa apgalvo, ka dienestam butu
jabut iespéjai nemt véra citus apstaklus, kas nav saistiti ar stingrajiem attaluma un apdzivotibas
ierobezojumiem.

103. Legislativa izvéle ar zinamu neelastigumu man skiet legitima, jo censas piedavat tiesisko
drosibu caur ieprieks noteiktiem objektiviem kritérijiem. Turklat geografiska un demografiska
faktoru piemérosana skiet pieklusinata Dekréta Nr. 38/2013 3. panta 1. un 2. punkta, kas satur
vairakus papildu kritérijus mazumtirdzniecibas punktu ierikoSanas un atlauju izsnieg$anas
atlausanai. To izmantos$ana, ka apgalvo Italijas valdiba, varétu pieskirt sistémai elastigumu®.

104. Pieméram, varétu tikt nemti véra specifiski apstakli (tostarp sezonalais raksturs, ka realo,
nevis tikai tautas skaitiS$ana uzskaitito [pastavigo] iedzivotaju skaita palielinajums dazados gada
meéne$os tlrisma ietekmeé). Jaunu mazumtirdzniecibas punktu atvérsana tados gadijumos
neizraisitu katra zina parmeérigu piedavajumu, lai apkalpotu no savam majam izbraukusos
tabakas izstradajumu lietotajus.

105. Atstajot izvértéjumu iesniedzéjtiesas zina, kas, protams, labak parzina savas valsts tiesibas,
Dekréta Nr. 38/2013 3. panta 1. un 2. punkts lautu dienestam nemt véra teritorijas, kuram ir
raksturiga jaunu apdzivoto un tirdzniecibas vietu attistiba, ka ari celu mezglu un galveno pilsétas
satik$anas vietu ipaso nozimi, biroju vai razotnu esamibu ar ipasu nozimi un apmeklésanas
biezumu, kas norada uz pakalpojuma interesu esamibu.

106. Nekas neskiet liedzam iesniedzéjtiesai noskaidrot, vai ar siem fleksibilizacijas elementiem
dienests varétu izvértét, atkariba no to ipatnibam, pastavigo tiristu pieplidumu Finale Ligure
pilséta, lai pieskirtu atlauju jauna mazumtirdzniecibas punkta izveidei.

107. Attieciba uz Pasaules Veselibas organizacijas Visparéjas konvencijas par tabakas uzraudzibu
ietekmi iesniedzéjtiesa uzsver, ka ieteikto pasakumu vida tabakas pieprasijuma un piedavajuma
samazinasanai ta neapliko ierobezojumu noteikSanu pardevéjiem®. Italijas valstij ir ricibas

% Tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka attalumi neskiet noteikti péc speciali $im nolikam paredzétu pétijumu veik$anas, bet drizak izriet no
tabakas izstraddjumu mazumtirdzniecibai piemérojamas sistémas vésturiskas inerces.

Tas rakstveida apsvérumu 47. punkts. Sis valdibas ieskata iesniedzéjtiesa “nav némusi véra, ka Italijas tiesiskaja reguléjuma jau pastav tas
prasita elastiguma deva”. Tomér ta piebilst, ka valsts likumdevéjs, sapratigi istenojot savu ricibas brivibu, nav aplésis, ka taristu plasma ir
atbilstoss kritérijs tabakas piedavajuma paplasinasanai savas sezonalitates, nejausa rakstura un mainiguma dé], kas traucé parasta
mazumtirdzniecibas punkta passtabilitatei.

% Konvencija savukart ir noraditi citi lietderigi un efektivi lidzekli tabakas patérina nobremzésanai, konkréti, pieprasijjuma samazinasanai,
pieméram: fiskalie pasakumi, aizliegums smékét daudzas vietas, informacijas pazinosana sabiedribai par tabakas izstradajumu
toksiskajam sastavdalam; un, piedavajuma samazinasanai, pieméram: pasakumi cinai pret nelikumigu tirdzniecibu, aizliegums tirgot
izstraddjumus nepilngadigajiem, aizliegums tirgot cigaretes individuali vai mazas pacinas utt.
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briviba izvéléties pasakumus, ko ta uzskata par atbilstosakajiem sabiedribas veselibas aizsardzibai
pret smékésanas ietekmi. IerobezojoSiem kritérijiem paklauta administrativo atlauju sistéma
principa ir piemérota $a mérka sasniegSanai.

108. Galu gala, geografiska un demografiska faktoru kombinacija, attieciga gadijuma apvienojuma
ar citiem elastiguma elementiem, varétu atbilst samériguma testam un izpildit
Direktivas 2006/123 10. panta 1. un 2. punkta noteiktas prasibas. Ciktal ir runa par tirdzniecibas
automatu uzstadiSsanu, ta nedrikst izraisit tabakas izstraddjjumu piedavajuma nepamatotu
palielinajumu, un $is apstaklis ir janosaka iesniedzéjtiesai.

V. Secinajumi

109. levérojot izklastito, ierosinu Tiesai uz Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria
(Ligarijas Regionala administrativa tiesa, Italija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirgn 9. panta 1. punkts, 10. panta 1. un 2. punkts, 14. panta 5. punkts un
15. panta 2. punkta a) apak$punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

— tiem principa nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas tabakas izstradajjumu
mazumtirdzniecibas darbibas veiksanas atlauju pieskirsanu paklauj noteiktu ierobezojumu —
kas noteikti atkariba no pastavigajiem iedzivotajiem un minimala attaluma starp pakalpojumu
sniedzéjiem — ievérosanai;

— iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai valsts tiesiskaja reguléjuma ietverto specifisko geografisko un
demografisko faktoru kombinacija, attieciga gadijuma apvienojuma ar citiem elastiguma
elementiem, var atbilst samériguma principam un izpildit Direktivas 2006/123 10. panta 1. un
2. punkta noteiktas prasibas. Tai ir ari janosaka, vai tirdzniecibas automatu uzstadi$ana izraisa
tabakas izstradajumu piedavajuma nepamatotu palielindjumu, kas ir pretruna valsts tiesiska
reguléjuma pamata eso$ajam veselibas aizsardzibas mérkim.

ECLI:EU:C:2024:240 19



	Ģenerāladvokāta M. Kamposa Sančesa‑Bordonas [M. Campos Sánchez‑Bordona] secinājumi, sniegti 2024. gada 14. martā Lieta C‑16/23 FA.RO. di YK & C. Sas pret Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, piedaloties: JS (Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Ligūrijas Reģionālā administratīvā tiesa, Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) 
	I. Atbilstošās tiesību normas
	A. Savienības tiesības. Direktīva 2006/123
	B. Itālijas tiesības
	1. Likums Nr. 1293/1957
	2. Dekrētlikums Nr. 98/2011
	3. Dekrēts Nr. 38/2013


	II. Fakti, tiesvedība pamatlietā un prejudiciālie jautājumi
	III. Tiesvedība Tiesā
	IV. Vērtējums
	A. Pieņemamība
	1. Prejudiciālo jautājumu pieņemamība, ciktāl tie attiecas uz LESD 49. pantu, LESD 56. pantu un LESD 106. panta 2. punktu
	2. Prejudiciālo jautājumu pieņemamība, ciktāl tie attiecas uz Direktīvas 2006/123 interpretāciju

	B. Lietas izskatīšana pēc būtības: valsts tiesiskā regulējuma, kas ierobežo tabakas izstrādājumu tirdzniecību, saderība ar Direktīvu 2006/123
	1. Atļauju piešķiršanas sistēma vai prasības Direktīvas 2006/123 izpratnē
	2. Vai piekļuve ir pakļauta ekonomiskai pārbaudei?
	3. Nosacījumi atļaujas saņemšanai
	a) Diskriminācija
	b) Pamatojums ar primāriem vispārējo interešu apsvērumiem
	c) Ierobežojuma pielāgošana tā mērķim
	d) Ierobežojuma samērīgums un konsekvence



	V. Secinājumi


