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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2024 m. kovo 14 d.!

Byla C-16/23

FA.RO. di YK & C. Sas
pries
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
dalyvaujant
JS

(Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Ligarijos regiono administracinis teismas,
[talija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Paslaugos vidaus rinkoje — Direktyva 2006/123/EB —
Prekyba tabako gaminiais — Paslauguy teikimo monopolijos — Leidimy isdavimo tvarka —
Paslaugy teikéjuy jsisteigimui taikomi reikalavimai — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
ribojamas prekybos monopolinémis prekémis vietoms skirty leidimy iS$davimas — Atstumo ir
gyventojy tankio kriterijai — Visuomeneés sveikatos apsauga nuo rakymo*

1. Siuo pragymu priimti prejudicinj sprendima siekiama issiaiskinti, ar mazmeninei prekybai
tabako gaminiais taikomi Italijos teisés aktai atitinka Direktyva 2006/123/EB>

2. Nagrinéjamuose teisés aktuose yra nustatyti geografiniu atstumu ir gyventojy tankiu pagristi
ribojamieji kriterijai, taikomi iSduodant leidima steigti prekybos $iais gaminiais vietas. Prasyma

priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar tokie kriterijai atitinka
Direktyva 2006/123.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. Direktyva 2006/123
3. 1 straipsnyje (,Dalykas”) nurodyta:
,1. Sioje direktyvoje pateikiamos bendrosios nuostatos, skirtos padéti paslaugy teikéjams

naudotis jsisteigimo laisve ir laisvam paslaugy judéjimui palengvinti, kartu uztikrinant auksta
paslauguy kokybe.

' Originalo kalba: ispany.
2 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).

LT
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2. Sia direktyva nereglamentuojamas nei bendry ekonominiy interesy paslaugy, kurias leidziama
teikti valstybiniams arba privatiems subjektams, liberalizavimas, nei paslaugas teikianciy
valstybiniy subjekty privatizavimas.

3. Sia direktyva nereglamentuojamas nei paslaugas teikian¢iy monopoliju panaikinimas, nei
valstybiy nariy teikiama pagalba, kuriai taikomos Bendrijos konkurencijos taisyklés.

Si direktyva neturi jtakos valstybiy nariy teisei vadovaujantis Bendrijos teisés nuostatomis
apibrézti, ka jos laiko bendry ekonominiy interesy paslaugomis, kaip Sias paslaugas reikéty
organizuoti ir finansuoti, laikantis valstybés pagalbos teikimo taisykliy, ir kokie tikslas
isipareigojimai joms taikomi.

«“«

<>

4. 2 straipsnyje (,, Taikymo sritis“) numatyta:

p<ees>

2. Si direktyva netaikoma $ioms veiklos ragims:

a) neekonominio pobudzio bendry interesy paslaugoms;

<>

5. 4 straipsnyje (,Apibrézimai“) nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojami tokie apibrézimai:

6) leidimy iSdavimo tvarka — tai bet kokia procediira, pagal kuria faktiskai reikalaujama, kad
[paslaugy] teikéjas arba gavéjas imtysi priemoniy gauti formaliam arba numanomam
kompetentingos institucijos sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo
veikly;

7) reikalavimas — tai bet koks jpareigojimas, draudimas, salyga ar apribojimas, numatytas
valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose arba pagal teismy praktika,
administracine praktika ar profesiniy jstaigy taisykles, arba profesiniy asociacijy ar kity
profesiniy organizacijuy kolektyvines taisykles, priimtas $ioms naudojantis teisiniu

savarankiSkumu; socialiniy partneriy suderétuose kolektyviniuose susitarimuose nustatytos
taisyklés nelaikomos reikalavimais, kaip apibrézta Sioje direktyvoje;

“«
<..>

6. 9 straipsnyje (,Leidimy iSdavimo tvarka“) nurodyta:

»1. Valstybés narés taiko leidimy iSdavimo tvarka teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo
veiklai tik tuo atveju, jei yra jvykdytos Sios salygos:

a) leidimy iSdavimo tvarka nediskriminuoja paslaugy teikéjo;

b) butinybé turéti leidimy iSdavimo tvarka objektyviai pateisinta svarbiais visuomenés interesais;
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c) tikslo negalima pasiekti taikant maziau ribojancia priemone, visy pirma todél, kad a posteriori
tikrinimas buty atliekamas per vélai, kad buty tikrai veiksmingas.

<>
7. 10 straipsnyje (,Leidimo iSdavimo salygos“) numatyta:

»1. Leidimy iSdavimo tvarka grindziama kriterijais, kurie neleidzia kompetentingoms
institucijoms naudotis vertinimo jgaliojimais savavaliskai.

2. 1 dalyje nurodyti kriterijai turi buti:

a) nediskriminaciniai;

b) pateisinami svarbiais visuomenés interesais;

c) proporcingi tokiam visuomenés interesy tikslui;
d) aiskas ir nedviprasmiski;

e) objektyvis;

f) i$ anksto viesai skelbiami;

g) skaidrus ir prieinami susipazinti.

<>

8. 14 straipsnyje (,Draudziami reikalavimai®) nustatyta:

»Valstybés narés nekelia teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymui savo
teritorijoje né vieno i$ $iy reikalavimuy:

<eee>

5) ekonominio poreikio vertinimas kiekvienu atskiru atveju, siekiant nustatyti, ar yra ekonominis
veiklos poreikis ar rinkos paklausa, jvertinti [kiekvienu atskiru atveju atlikti ekonominj
vertinimg ir leidima iSduoti tik jrodzius ekonominj poreikj ar rinkos paklausg, jvertinus]
galima ar faktinj veiklos poveikj ekonomikai arba veiklos tinkamuma, atsizvelgiant i
kompetentingos institucijos nustatytus ekonomikos plétros tikslus; sis draudimas netaikomas
planavimo reikalavimams, kurie keliami ne dél ekonominiy tiksly, o dél svarbiy visuomenés
interesuy [privalomyjy bendrojo intereso pagrindy];

“«

<>
9. 15 straipsnyje (, Vertintini reikalavimai“) nurodyta:
»1. Valstybés narés patikrina, ar pagal jy teisés sistema taikomi kurie nors 2 dalyje i$vardyti

reikalavimai, ir uztikrina, kad visi tokie reikalavimai atitikty 3 dalyje nustatytas salygas. Valstybés
narés pakeicia savo jstatymus ir kitus teisés aktus taip, kad jie atitikty minétas salygas.
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2. Valstybés narés patikrina, ar pagal juy teisés sistema teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo
veiklos vykdymui taikomas kuris nors i$ $iy nediskriminaciniy reikalavimuy:

a) kiekybiniai ar teritoriniai apribojimai, visy pirma apribojimai, susije su gyventojy skai¢iumi
arba su minimaliu geografiniu atstumu tarp [paslaugy] teikéjy;

<>
3. Valstybés narés patikrina, kad 2 dalyje nurodyti reikalavimai atitikty Sias salygas:

a) nediskriminavimas: reikalavimai neturi bati tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys pagal
pilietybe arba pagal jmonés registruotos buveinés vietg;

b) butinybé: reikalavimai turi biiti pateisinami svarbiais visuomeneés interesais;

c) proporcingumas: reikalavimai turi bati tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti; jais neturi buti
reikalaujama daugiau negu reikia tam tikslui pasiekti; ir turi biti nejmanoma pakeisti tokiy
reikalavimy kitomis, maziau ribojanc¢iomis priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pat
rezultatas.

«“«

B. Italijos teisé

1. [statymas Nr. 1293/1957°

10. Pagal 16 ir paskesnius straipsnius monopolinés prekeés, jskaitant apdorota tabaka, rinkai
tiekiamos naudojantis jprastomis ir specialiomis ,mazmeninés prekybos vietomis“ ir turint
»antrines licencijas®.

11. [prastos mazmeninés prekybos vietos — tai specialiai tabakui ir kitoms monopolinéms prekéms
pardavinéti skirtos jstaigos, esancios vieSoje vietoje. Koncesija naudotis Siomis vietomis
suteikiama privatiems asmenims ne ilgesniam kaip devyneriy mety laikotarpiui®.

12. Specialios mazmeninés prekybos vietos steigiamos siekiant patenkinti paklausos poreikius tam
tikrose vietose (gelezinkelio stotyse, jiry uosty terminaluose, oro uostuose, greitkeliy paslaugy
vietose, prekybos centruose ir pan.). Koncesija paprastai suteikiama privatiems asmenims ne
ilgesniam kaip devyneriy mety laikotarpiui.

13. Be to, ADM, iSduodama antring licencijg, gali leisti prekiauti monopolinémis prekémis
vieSosiose jstaigose. Siy licencijy turétojas apsiripina prekémis i§ artimiausios jprastos
mazmeninés prekybos vietos.

31957 m. gruodzio 22 d. Legge n. 1293 — Organizzazione dei servizi di distribuzione e vendita dei generi di monopolio (Istatymas
Nr. 1293/1957 dél monopoliniy prekiy platinimo ir pardavimo paslaugy organizavimo) (GURIL Nr. 9, 1958 m. sausio 13 d.; toliau —
Istatymas Nr. 1293/1957).

*  Sprendimg jsteigti jprasta mazmeninés prekybos vieta priima Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Muitinés ir monopolijy agentira;
toliau — ADM), kuri pagal Jstatymo Nr. 1293/1957 21 straipsnio 1 dalj turi vykdyti §j jgaliojimg atsizvelgdama | ,suinteresuotumg
paslauga“.
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14. Antrinés licencijos turi buti pagrijstos poreikiu teikti paslaugas tokiose vietose ir tokiu laiku,
kai jy negali teikti mazmeninés prekybos vietos. Negalima iSduoti licencijos, kai artimiausioje
mazmeninés prekybos vietoje, esancioje arciau nei i$ anksto nustatytu maziausiu atstumu,
jrengtas prekybos apdorotu tabaku automatas.

2. Dekretas-jstatymas Nr. 98/2011°

15. Pagal Sio dekreto 24 straipsnio 42 dalj teisés akty leidéjas ekonomikos ir finansy ministrui
pavedé dekretu nustatyti mazmeninés prekybos monopolinémis prekémis viety steigimo
taisykles, ,kad, laikantis konkurencijos apsaugos, buty suderintas poreikis uztikrinti vartotojams
visoje teritorijoje issidésciusj tiekimo rinkai tinkla atsizvelgiant j pagrindinj visuomenés interesa
apsaugoti sveikatg — uzkirsti kelia bet kokiam tabako tiekimui visuomenei, kuris néra pagristas
realia tabako paklausa, ir jj kontroliuoti®.

16. Konkreciai kalbant, 24 straipsnio 42 dalies b punkte, i§ dalies pakeistame [statymo
Nr. 37/2019 4 straipsniu, numatyta, kad jprastos mazmeninés prekybos vietos gali buti steigiamos
»tik laikantis tam tikro atstumo reikalavimo (atstumas ne mazesnis kaip 200 metry) ir gyventojy
skaiciaus reikalavimo (viena mazmeninés prekybos vieta 1 500 gyventoju)®.

3. Dekretas Nr. 38/2013°

17. 2021 m. padarius pakeitimus, Sio dekreto 2 straipsnyje nustatyti tokie jprasty mazmeninés
prekybos viety steigimo kriterijai:

a) maziausias atstumas iki artimiausios mazmeninés prekybos vietos:
— 300 metry komunose, kuriose gyventojuy skaicius nevirsija 30 000,
— 250 metry komunose, kuriose gyvena 30 001-100 000 gyventojy,
— 200 metry komunose, kuriose gyventojy skaicius virsija 100 000;

b) santykis — viena mazmeninés prekybos vieta, tenkanti 1 500 komunos gyventojy; nuo $io santy-
kio leidziama nukrypti tik toms komunoms, kuriose gyvena maziau nei 1 500 gyventoju.

18. Mazmeninés prekybos viety ir gyventojy skaiciaus santykio kriterijus nustatytas [statymu
Nr. 37/2019 ir 2021 m. Ministro dekretu Nr. 51, pakeitus Dekreto-istatymo Nr. 98/2011 ir
2013 m. Ministro dekreto Nr. 38 pirminése formuluotése numatyta minimalaus produktyvumo
reikalavimag’.

5 2011 m. liepos 6 d. Decreto legge n. 98 — Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria (Dekretas-jstatymas Nr. 98/2011 dél
finansinio stabilumo taisykliy) (GURI, Nr. 155, 2011 m. liepos 6 d.), su pakeitimais patvirtintas 2011 m. liepos 15 d. [statymu
Nr. 111/2011 (GURI, Nr. 164, 2011 m. liepos 16 d.), i§ dalies pakeistu 2019 m. geguzés 3 d. [statymu Nr. 37/2019 (GURIL, Nr. 109,
2019 m. geguzés 11 d.); toliau — Dekretas-jstatymas Nr. 98/2011.

¢ 2013 m. vasario 21 d. Decreto ministeriale n. 38 — Regolamento recante disciplina della distribuzione e vendita dei prodotti da fumo
(Ekonomikos ir finansy ministro dekretas Nr. 38, kuriame pateiktos riakaly platinima ir pardavima reglamentuojancios taisyklés) (GURI,
Nr. 89, 2013 m. balandzio 16 d.), i§ dalies pakeistas 2021 m. vasario 12 d. Ekonomikos ir finansy ministro dekretu Nr. 51 (toliau —
Dekretas Nr. 38/2013).

Anksciau galiojusj reikalavima Europos Komisija, vykdydama procedara EU-Pilot 8002/15/GROW, kritikavo kaip priestaraujantj
Direktyvos 2006/123/EB 14 straipsnio 1 dalies 5 punktui.

ECLI:EU:C:2024:240 5



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — BYLA C-16/23
FA.RO. n1 YK & C.

19. 3 straipsnyje nurodyta, kad:

— ADM turi i§ esmés atsizvelgti i vietoves, kuriose plétojami nauji gyvenamieji ir komerciniai
projektai, ypatinga keliy sankryzy ir pagrindiniy miesty susibiirimo viety svarba, gyventojy
skaicCiy, itin svarbiy ir daznai lankomy biury ar gamybos struktary buvima, i§ kuriy akivaizdu,
jog suinteresuotumas paslauga egzistuoja,

— apdoroto tabako tiekimo rinkai tinklas turi atitikti suinteresuotuma paslauga ir biti
organizuotas taip, kad buty uztikrintas administracijos vykdomos kontrolés veiksmingumas ir
efektyvumas, siekiant apsaugoti nepilnamecius, viesgja tvarka ir sauguma, visuomenés sveikata
ir pajamas i§ mokes¢iy uz monopolines prekes.

20. ]prastos mazmeninés prekybos vietos steigiamos pagal specialy plana, kurj kas Sesis ménesius
tvirtina kompetentinga ADM regioniné tarnyba, atlikusi procedura, pagal kurig, be kita ko, i$
anksto paskelbiamas preliminaraus plano projektas ir suinteresuotosios Salys pateikia pastabas.

21. Naujoms jprastoms mazmeninés prekybos vietoms steigti taikomos tokios procediros:
komunose, kuriose gyvena iki 30 000 gyventojy, administracija skelbia konkursa, skirta tam tikry
kategorijy asmenims; komunose, kuriose gyvena daugiau kaip 30 000 gyventojy, ir provincijy sos-
tinése licencijos skiriamos surengus viesgji konkursa, kuriame gali dalyvauti visi kandidatai.

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

22. Bendrové FA.RO. di YK & C. s.a.s. (toliau — FA.RO.) daugelj mety turéjo antrine licencija
prekiauti tabako gaminiais Finale Ligtréje (Italija) esanc¢ioje komercinéje imonéje Bar Rino.

23. 2021 m. lapkri¢io 19 d. ADM pradéjo licencijos panaikinimo procedira, nes jprastinéje
mazmeninés prekybos tabaku vietoje, kuri tiekia prekes FA.RO. prekybos vietai, esanciai arciau
nei uz 300 metry, 2021 m. geguzés mén. buvo jrengtas prekybos cigaretémis automatas. Dél §ios
aplinkybés pagal galiojancias teisés normas (Dekreto Nr. 38/2013 7 straipsnj) licencija negali buti
islaikyta.

24. FA.RO. informavo ADM, kad reikia jsteigti nauja jprasta mazmeninés prekybos vieta
Bar Rino, ir nurodé keleta fakty, liudijanciy apie didelj vartotojy skaiciy.

25. ADM atmeté FA.RO. prasyma, nes nustaté, kad nebuvo laikomasi Dekreto
Nr. 38/2013 2 straipsnyje numatyty atstumo ir mazmeninés prekybos viety bei gyventojy
skaiciaus santykio reikalavimy®.

26. FA.RO. dél ADM sprendimo pateiké skunda Tribunale Amministrativo Regionale per la
Liguria (Ligarijos regiono administracinis teismas, Italija) ir prasé panaikinti:

— pirma, 2022 m. kovo 31 d. ADM pranesima Nr. 6401/RU dél naujy jprasty mazmeninés
prekybos tabaku viety jsteigimo Ligurijos teritorijoje pusmecio plano (2022 m. antrojo
pusmecio) projekto, nes jame nenumatyta, kad viena i§ tokiy viety bus Finale Ligtrés
komunoje, adresu via Mazzini, n.° 2, kur yra Bar Rino,

8 ADM teigia, kad: a) siflomos patalpos buvo uz 176 metry nuo prekybos vietos Nr. 6 ir uz 220 metry nuo prekybos vietos Nr. 7; b) Finale

Ligaréje jau buvo trylika veikianciy jprasty ir specialiy prekybos viety, tenkanciy 11 358 gyventojams.
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— antra, visus kitus susijusius aktus.

27. FARO. teigé, kad nacionalinés teisés norma priestarauja Direktyvos 2006/123 15 straipsniui.
Dél to Dekreto Nr. 38/2013 2 straipsnis turéty buiti panaikintas arba bent jau netaikomas, o
Dekreto-jstatymo Nr. 98/2011 24 straipsnio 42 dalis neturéty biti taikoma.

28. FA.RO. nuomone, jsteigus nauja mazmeninés prekybos vieta Bar Rino, pasiila nevirsyty
paklausos, nes tai yra vietove, kurioje dél didelio lankytojy antplidzio savaitgaliais ir turizmo
sezono metu realiy paslaugos vartotojy yra daug daugiau nei gyventoju.

29. ADM prasé atmesti skunda.

30. Siomis aplinkybémis Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Ligirijos regiono
administracinis teismas) pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Direktyvos 2006/123 <..> 15 straipsnis ir SESV 49, 56 straipsniai ir
106 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés
aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais nustatomi apribojimai isduoti
leidimus tabako gaminiy pardavimo vietoms, grindziami minimaliu geografiniu atstumu tarp
paslaugu teikéjy ir atsizvelgiant j gyventojy skaiciy?

2. Ar <..> Direktyvos 2006/123 <..> 15 straipsnis ir SESV 49, 56 straipsniai ir
106 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés
aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos leidimas tabako gaminiy
pardavimo vietoms iSduodamas, jei laikomasi i$ anksto nustatyty kriterijy dél minimalaus
geografinio atstumo tarp paslaugy teikéjy ir dél gyventoju skaiciaus, ir kompetentingai
valdzios institucijai nesuteikiama galimybé jvertinti kity objektyviy faktiniy aplinkybiy, kurios
konkreciu atveju jrodo, kad net nejvykdzius minéty salygu paslauga reikalinga?“

III. Procesas Teisingumo Teisme
31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2023 m. sausio 16 d.

32. Rasytines pastabas pateiké FA.RO., JS’, Ispanijos ir Italijos vyriausybés, taip pat Europos
Komisija. Visy juy atstovai dalyvavo 2024 m. sausio 24 d. surengtame teismo posédyje.

IV. Vertinimas

A. Priimtinumas
33. Ispanijos vyriausybé mano, kad abu prejudiciniai klausimai yra nepriimtini, nes yra

hipotetiniai. Italijos vyriausybé savo ruoztu laikosi nuomonés, kad Direktyva 2006/123 bylai
netaikoma.

° ]S yra vienos i$§ prekybos viety, esanciy netoli nuo FA.RO. patalpy, savininkas ir prie$tarauja FA.RO. reikalavimams.
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1. Prejudiciniy klausimy priimtinumas, kalbant apie SESV 49 ir 56 straipsnius ir
106 straipsnio 2 dalj

34. SESV nuostatos dél jsisteigimo laisvés (49 straipsnis) ir laisvo paslaugy teikimo (56 straipsnis)
i$ esmés netaikomos situacijai, jeigu visi jos elementai susije tik su viena valstybe nare .

35. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad visi ginc¢o elementai yra
susije tik su Italijos Respublika: Italijos jmoné paprasé Italijos institucijyu isduoti leidima
eksploatuoti mazmeninés prekybos tabako gaminiais vieta Italijos teritorijoje.

36. Kai visi situacijos elementai susije tik su viena valstybe nare, praSymai priimti prejudicinj
sprendima yra priimtini tik tuo atveju, jeigu juose atskleidziami faktai ar aplinkybés, leidziantys
nustatyti bylos dalyko ar aplinkybiy ry$j su SESV 49 arba 56 straipsniu.

37. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nurodyti Teisingumo Teismui,
»kodél, nepaisant visiskai vidinio pobtuidzio, jo nagrinéjamas gincas turi sasaja su Sajungos teisés
nuostatomis, susijusiomis su pagrindinémis laisvémis, dél kurios prasomas prejudicinis
isaiskinimas tampa butinas $iai bylai iSnagrinéti“!.

38. Kadangi Italijos teismo pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima to nenurodyta, jo
prejudiciniai klausimai turi bati laikomi nepriimtinais, kiek tai susije su SESV 49 ir 56 straipsniy
aiskinimu .

39. Ta patj galima pasakyti apie SESV 106 straipsnio 2 dalj. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nenurodé priezasciy, paskatinusiy jj kelti klausima batent dél Sios
nuostatos aiskinimo, taip pat nenurodé galimo $ios nuostatos ir nacionaliniy taisykliy rysio. Dél
to Teisingumo Teismas negali jam pateikti $io straipsnio ai$kinimo, kuris bty naudingas siekiant
priimti sprendima byloje **.

40. Taigi abu pateikti prejudiciniai  klausimai yra  nepriimtini, kalbant apie
SESV 49 ir 56 straipsniy ir 106 straipsnio 2 dalies aiskinima.

41. Vis délto isvada, kad nagrinéjama situacija yra visiSkai vidiné, neturi jtakos
Direktyvos 2006/123 nuostaty dél paslaugy teikéjy jsisteigimo laisvés taikymui. Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad Sios nuostatos taikomos situacijai, kai jos elementai susije su
viena valstybe nare ™.

102016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874) 47 punktas ir 2022 m. sausio 18 d. Sprendimo Thelen
Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33) 50 punktas.

1 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874) 54 ir 55 punktai ir 2022 m. sausio 18 d. Sprendimo
Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33) 52 ir 53 punktai.

2 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754) 33 punktas, 2018 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Memoria ir
Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906) 21 punktas, 2019 m. spalio 24 d. Sprendimo Belgische Staat (C-469/18 ir C-470/18,
EU:C:2019:895) 26 punktas ir 2022 m. sausio 18 d. Sprendimo Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33) 54 punktas.

2 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264) 22 punktas ir
2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Irish Ferries (C-570/19, EU:C:2021:664) 133 punktas.

1 Dél Direktyvos 2006/123 III skyriaus nuostaty, susijusiy su paslaugy teikéjy jsisteigimo laisve, zr. 2018 m. sausio 30 d. Sprendimo X ir
Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44; toliau — Sprendimas X ir Visser) 99-110 punktus, 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Cali
Apartments (C-724/18 ir C-727/18, EU:C:2020:743; toliau — Sprendimas Cali Apartments) 56 punkty ir 2023 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (DZinozos savivaldybé) (C-348/22, EU:C:2023:301) 40 punkta.
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2. Prejudiciniy klausimy priimtinumas, kalbant apie Direktyvos 2006/123 aiskinimg

42. Ispanijos vyriausybé mano, kad pagal Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 3 dalj prejudiciniai
klausimai taip pat turéty buti pripazinti nepriimtinais, kiek tai susije su $ios direktyvos aiskinimu.

43. Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad $ia direktyva ,nereglamentuojamas
<...> paslaugas teikianc¢iy monopolijy panaikinimas®.

44. Tokia isimtis, aiSkinama atsizvelgiant i $ios direktyvos 8 konstatuojamaja dalj, leidzia daryti
iSvada, kad Direktyva 2006/123 netaikoma tais atvejais, kai mazmeninés prekybos paslaugos
teikiamos taikant tiekimo rinkai monopolijos sistema', pagal kurig visiSkai pasalinama
konkurencija ir teisé prekiauti suteikiama vienam tiekéjui’c.

45. Neatrodo, kad Italijos prekybos apdorotu tabaku sistema sukurta kaip prekiy tiekimo rinkai ar
paslaugy teikimo monopolija'. Tabako gaminiais prekiauja daug jprasty ir specialiy mazmeninés
prekybos viety ir kity jmoniy, turin¢iy antrines licencijas.

46. I$ bylos medziagoje pateiktos informacijos matyti, kad ir mazmeninés prekybos viety, ir
antrines licencijas turinciy jstaigy savininkai yra nepriklausomi privatis asmenys, kurie
visuomenei teikia prekybos apdorotu tabaku paslaugas*. Taigi tiekimo rinkai ar paslaugy teikimo
monopolijos néra.

47. Suteikdama mazmeninés prekybos vietas ir antrines licencijas Italijos institucija, kuri i§duoda
leidimus prekybos vietoms, vykdo viesosios valdzios jgaliojimus. Vis délto tai nereiskia, kad tokia
paslauga teikia valstybé arba kad ADM gali kistis j iSimtinai komercinius prekybos viety savininky
sprendimus, kai licencijos toms vietoms jau yra suteiktos. Valstybinés mazmeninés prekybos
vietos, priklausiusios buvusiai prekybos tabaku monopolijai, panaikintos 1983 m.".

48. Tiesa, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®, mazmeniné
prekyba apdoroto tabako gaminiais yra komerciné veikla, kurios negalima visiskai prilyginti kitai
ekonominei veiklai, nes platinimo kanalai yra riboti ir prekiaujama visuomenés sveikatai
kenksmingu gaminiu. Be to, i$ tiesy Sios veiklos aspektai, kaip antai reklama ar tabako kaina, yra

15 Dél prekybos monopolijy sistemos Sajungoje zr. Berrod, F. ir Picod, F.: ,Monopoles publics®, Jurisclasseur Europe, Nr. 1510, 2020 m.
lapkric¢io 1 d.

Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Italijos teisés normomis, pagal kurias priva¢ioms jmonéms draudziama teikti urny
saugojimo paslaugg, uztikrinama komunos paslaugy monopolija. Toje byloje Direktyva 2006/123 pagal jos 1 straipsnio 3 dalj negaléjo
bati taikoma nacionalinés teisés normoms ir $iy normy teisétuma reikéjo vertinti tik atsizvelgiant j SESV 49 straipsnj (2018 m. lapkricio
14 d. Sprendimo Memoria ir Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906) 41 ir 42 punktai).

1942 m. liepos 17 d. Jstatymu Nr. 907/1942 nustatyta zaliavinio tabako auginimo, importo ir pardavimo monopolija buvo panaikinta
Decreto legge 30 novembre 1970, n. 870, Attuazione del Regolamento C.E.E. sulla politica agricola comune del tabacco greggio e
integrazione delle disposizioni di cui alla legge 13 maggio 1966, n. 303 (1970 m. lapkri¢io 30 d. Dekretas-jstatymas Nr. 870, kuriuo
igyvendinamas EEB reglamentas dél bendros Zemés ukio politikos zaliavinio tabako srityje ir integruojamos 1966 m. geguzés 13 d.
Istatymo Nr. 303/1966 nuostatos) (GURI, Nr. 303, 1970 m. lapkricio 30 d.), su pakeitimais pertvarkytu j 1971 m. sausio 27 d. Jstatyma
Nr. 3/1971 (GURI, Nr. 24, 1971 m. sausio 29 d.).

Pagal Sprendimo X ir Visser 91 punkta mazmeniné prekyba tabako gaminiais yra paslauga, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 dalj.

Legge 13 maggio 1983, n. 198, Adeguamento alla normativa comunitaria della disciplina concernente i monopoli del tabacco lavorato e
dei fiammiferi (1983 m. geguzés 13 d. [statymas Nr. 198/1983 dél drausmes taisykliy, susijusiy su tabako ir degtuky monopolijomis,
suderinimo su Sagjungos teisés aktais) (GURI, Nr. 138, 1983 m. geguzés 21 d.) 2 straipsniu buvo panaikintas [statymo
Nr. 1293/1957 19 straipsnio 1 dalies a punktas, pagal kurj valstybé galéjo tiesiogiai vykdyti mazmenine prekyba apdoroto tabako
gaminiais. Zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Banchero (C-387/93, EU:C:1995:439) 30, 42 ir 49 punktus.

% Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 13 punktas.
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grieztai reglamentuojami. Vis délto, kartoju, dél tokiy aplinkybiy minéta mazmeniné prekyba
Italijoje netampa valstybés monopolija, o Sios rasies paslaugy teikéjy (ribota) konkurencija
nepanaikinama.

49. Taigi Ispanijos vyriausybés priestaravimas turi bati atmestas.

50. Italijos vyriausybé, siekdama pagristi teiginj, kad $i direktyva netaikoma, remiasi
Direktyvos 2006/123 2 straipsniu ir 8 konstatuojamaja dalimi. Ji pazymi, kad mazmeninés
prekybos tabaku vietos vykdo bendrojo intereso ekonomine veikla, kuri leidzia veikti ,mokesciy
monopolijai“, susijusiai su prekyba tabaku?.

51. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ,i§ [Direktyvos 2006/123] 2 straipsnio 2 dalies
a punkto, siejamo su 17, 70 ir 72 konstatuojamosiomis dalimis, aiskiai matyti, kad Sioje
direktyvoje nustatytos taisyklés taikomos i§ esmés bet kuriai bendros ekonominés svarbos
paslaugai, o i $iy taisykliy taikymo sritj nepatenka tik neekonominio pobtdzio bendros svarbos

paslaugos”*.

52. Atsizvelgiant i tai negalima sutikti su Italijos vyriausybés argumentu: jei mazmeniné prekyba
apdorotu tabaku Italijoje buty priskirta prie bendrojo intereso paslaugy, ji biity laikoma bendrojo
ekonominio intereso paslauga, kuriai taikomos Direktyvos 2006/123 nuostatos.

53. Taigi prejudiciniai klausimai yra priimtini, kalbant apie nagrinéjamoms nacionalinéms
taisykléms taikomy Direktyvos 2006/123 nuostaty ai$kinima. Be to, manau, kad tikslinga $iuos
klausimus nagrinéti kartu.

B. Vertinimas is esmés: nacionalinés teisés akty, kuriais ribojama prekyba apdorotu tabaku,
atitiktis Direktyvai 2006/123

54. PraS§yma  priimti  prejudicinj sprendima  pateikes teismas praso iSaiskinti
Direktyvos 2006/123 15 straipsnj. Konstataves, kad jis ,nekvestionuoja buvusiame
Direktyvos 2006/123 9 straipsnyje numatytos leidimy viesai prekiauti monopolinémis prekémis,
visy pirma tabako gaminiais ir jy priedais, iSdavimo tvarkos teisétumo®, jis laikosi nuomoneés, kad
$i tvarka pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais®.

55. Vis délto sis teismas abejoja, kad Italijos teisés akte numatyti geografiniai ir demografiniai
kriterijai (nurodyti Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies a punkte) atitinka batinumo ir
proporcingumo principus, nes:

— vertinant bitinumo poziuriu, galiojantys apribojimai i$ tiesy néra tinkami siekiant atgrasyti nuo
tabako gaminiy vartojimo; $iuo tikslu atstumai tarp prekybos viety turéty buti skaic¢iuojami ne
metrais, o kilometrais. Be to, nuo tokio vartojimo negali buti atgrasoma vykdant (leidziama)
prekybos automatuy tinklo plétra,

Italijos vyriausybés pastaby 10 punktas. Per teismo posédj Italijos vyriausybé pabréze, kad ,mokes¢iy monopolija“ egzistuoja, taciau §i
tariama monopolija rei$kia, jog licencijuotos prekybos vietos padeda surinkti vartojamo tabako akciza ir uzkertamas kelias neteisétam
(neapmokestintam) i$§ kontrabandos gauto tabako pardavimui.

#2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843) 43 ir 44 punktai ir 2019 m. balandzZio 11 d. Sprendimo Repsol
Butano ir DISA Gas (C-473/17 ir C-546/17, EU:C:2019:308) 43 punktas.

% Sjam teiginiui pagristi jis remiasi 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimu Banchero (C-387/93, EU:C:1995:439), kuriame Teisingumo Teismas
konstatavo, kad pagal EEB sutarties nuostatas nedraudziama nacionalinés teisés aktuose, kaip antai Italijos teisés akte, nustatyti, jog
mazmening prekyba apdorotu tabaku gali vykdyti tik valdZios institucijy jgalioti platintojai.
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— proporcingumo poziiriu tie patys apribojimai, net jei jie butini, gali bati pertekliniai, palyginti
su tuo, kas butina sveikatos apsaugos tikslui pasiekti uztikrinant subalansuota paklausos ir
pasitlos santykj, nes jie yra griezti (minimalus atstumas) ir susije su duomenimis, kurie
paprasciausiai gaunami i$ registro (gyventoju skaicius),

— siekiant laikytis proporcingumo principo, ADM turéty biti suteikta galimybé atsizvelgti j kitas
objektyvias aplinkybes, net jei nesilaikoma atstumo ir gyventoju skaiciaus apribojimuy, jeigu is tuy
aplinkybiy matyti, kad naujos jprastos mazmeninés prekybos vietos atidarymas atitinka
paslaugos poreikius, taigi dél tokio atidarymo neatsiranda pasiilos pertekliaus. Nagrinéjamu
atveju butent taip ir yra, nes i$ tiesy paslaugos naudotojy yra daug daugiau nei registruoty
gyventojy, kadangi $ioje komunoje lankosi daug turisty.

1. ,Leidimy iSdavimo tvarka“ arba ,reikalavimas®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvg 2006/123

56. Savokos ,leidimy isdavimo tvarka“ ir ,reikalavimas® apibréztos

Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 6 ir 7 punktuose*. Leidimy iSdavimo tvarkai taikomi
Direktyvos 2006/123 9-13 straipsniai. Draudziami ar vertintini reikalavimai reglamentuojami tos
pacios direktyvos 14 ir 15 straipsniuose.

57. ,Leidimy iSdavimo tvarka“ nuo ,reikalavimo® skiriasi tuo, kad $i tvarka apima paslaugy teikéjo
vykdoma procediira, kurig atlikus iSduodamas oficialus institucijos aktas ir pagal ji paslaugy
teikéjas gali vykdyti veikla ». PrieSingai, reikalavimas yra bendra ir su konkrec¢iu asmeniu nesiejama
taisyklé, taikoma visiems paslaugy teikéjams, neatsizvelgiant j tai, kokiy veiksmy imamasi ar
kokiomis procediuromis vadovaujamasi siekiant gauti leidima numatytai veiklai*.

58. Sprendime X ir Visser pripazinta, kad savivaldybés miesto plétros plane numatytas draudimas
tam tikroje miesto teritorijoje plétoti mazmenine prekyba prekémis yra reikalavimas, kaip jis
suprantamas pagal Direktyva 2006/123%. Bet kuri kita bendroji taisyklé ar bendrasis apribojimas,
pagal jstatyma taikomas tam tikros rasies paslaugy veiklai, taip pat yra reikalavimas.

59. Manau, kad mazmeninés prekybos apdorotu tabaku reguliavimas, jtvirtintas Italijos teisés
aktuose, patenka j leidimy iSdavimo tvarkos savoka. Paslaugy teikéjas, norintis turéti jprasta ar
specialia mazmeninés prekybos vieta arba antrine licencijg, turi pateikti paraiska ADM, kuri
sprendzia, ar paraiska patenkinti.

60. Siuo tikslu ADM pirmiausia turi parengti pusmecio prekybos viety diegimo plana ir paskelbti
vie$aji konkursy, kad suinteresuotosios Salys galéty pateikti paraiskas. Pagal §j plana ADM
atitinkamiems veiklos vykdytojams suteikia mazmeninés prekybos vietas bei antrines licencijas ir
leidzia vykdyti sig veikla.

61. Zinoma, pusmecio plano rengimui ir leidimy isdavimui ADM taiko teisés aktuose numatytus
reikalavimus (geografinius ir demografinius), taciau tai daro pasibaigus administracinei
procedurai, kai paslaugy teikéjas pateikia paraiska, o véliau institucija priima teigiama sprendima.

2 Atitinkamas apibréztis Zr. $ios i$vados 5 punkte.
% Sprendimo X ir Visser 115 punktas ir Sprendimo Cali Apartments 49 punktas.

% 2020 m. balandzio 2 d. generalinio advokato M. Bobek i$vados byloje Cali Apartments (C-724/18 ir C-727/18, EU:C:2020:251)
69 punktas.

7 Sprendimo X ir Visser 119 ir 120 punktai.
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62. Kitaip tariant, pagal Italijos teisés aktus asmenys, norintys verstis mazmenine prekyba
apdorotu tabaku, turi ,laikyt[is] procedaros, pagal kuria jie jpareigojami imtis veiksmuy
kompetentingoje institucijoje, kad $i iSduoty oficialy akta, leidziantj jiems pradéti ir vykdyti $ia
paslaugy teikimo veiklg“?.

63. Taigi Siuo atveju yra taikoma ,leidimy iSdavimo tvarka“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 6 punkta, o ne paprastas ,reikalavimas®, apibréztas Sios
direktyvos 4 straipsnio 7 punkte.

64. Tokiai leidimy iSdavimo tvarkai turi biti taikomos Direktyvos 2006/123 III skyriaus (,, Teikéjy
isisteigimo laisvé®) 1 skirsnyje (,Leidimai“) pateiktos nuostatos. Be to, $i tvarka neturi apimti
reikalavimy, draudziamu pagal tos pacios direktyvos 14 straipsnj?®.

2. Leidimas gali buti isduotas tik atlikus ekonominj vertinimg?

65. Reikia patikrinti, ar Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 5 punkte numatytas draudimas
taikomas Italijos nustatytai leidimy vykdyti mazmenine prekyba apdorotu tabaku isdavimo
tvarkai. Nors praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme priimti
prejudicinj sprendima $io straipsnio nenurodé, ji reikia iSanalizuoti.

66. Pagal ta nuostata draudziama ,leidima iSduoti tik jrodzius ekonominj poreikj ar rinkos
paklausg, jvertinus galimg ar faktinj veiklos poveikj ekonomikai arba veiklos tinkamuma,
atsizvelgiant j kompetentingos institucijos nustatytus ekonomikos plétros tikslus®*.

67. Draudimas atlikti ekonominj vertinimg® numatytas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
pagal kurig ekonominiai motyvai negali bati laikomi privalomuoju bendrojo intereso pagrindu,
pateisinanciu jsisteigimo laisvés apribojimus?.

68. Italijos Respublika anksCiau buvo nustacCiusi ekonominj reikalavima (minimalus
produktyvumas), taikoma siekiant suteikti leidima mazmeninés prekybos vietoms. Komisija
nusprendé®, kad toks reikalavimas neatitinka Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 5 punkto, todél
buvo priimtas Dekretas Nr. 51/2021. Siuo dekretu reikalavimas panaikintas ir vietoj jo nustatytas
prekybos apdorotu tabaku viety ir gyventojy santykio kriterijus.

% Sprendimo Cali Apartments 51 punktas.

» Kaip matyti i§ 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843) 48-54 punkty, tai, kad taikomos
Direktyvos 2006/123 taisyklés dél leidimy i$davimo tvarkos, neuzkerta kelio taikyti $ios direktyvos 14 ir 15 straipsniy nuostaty, susijusiy
su reikalavimais.

Nuostatoje priduriama, kad $is draudimas ,netaikomas planavimo reikalavimams, kurie keliami ne dél ekonominiy tiksly, o dél
privalomyjy bendrojo intereso pagrindy”.

Pagal Direktyvos 2006/123 66 konstatuojamagja dalj ,[t]eisei teikti paslaugg ar paslaugos teikimo vykdymui valstybés narés teritorijoje
neturéty buti taikomas ekonominio poreikio vertinimas. Ekonominio poreikio vertinimo, kaip batinos salygos leidimui gauti, draudimas
turéty bati susijes su ekonominio poreikio vertinimu apskritai, bet ne reikalavimais, kuriuos galima objektyviai pateisinti svarbiais
visuomeneés interesais, pvz., miesto aplinkos apsauga, socialine politika ar visuomenés sveikata. <...>“. Kursyvu i$skirta mano.

2 2010 m. kovo 11 d. Sprendimo Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133) 55 punktas ir 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Rina Services
ir kt. (C-593/13, EU:C:2015:399) 35-40 punktai.

% Procedara EU-Pilot 8002/15/GROW.
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69. Ar demografinis kriterijus reiskia, kad atliekamas ekonominis vertinimas neatitinka
Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 5 dalies? Komisija mano®, kad remiantis Italijos teisés aktais ir
jurisprudencija galima daryti i$vada, jog leidimy iSdavimas mazmeninés prekybos vietoms vis dar
tam tikru mastu priklauso nuo veiksniy, susijusiy su sektoriaus ekonominémis realijomis.

70. Per teismo posédj Komisija pazyméjo, kad administraciné pazeidimo procediira prie$ Italija
buvo nutraukta, nes tai buvo politiskai tikslinga, o ne dél to, kad i$nyko abejonés dél ekonominio
vertinimo. Ji mano, kad ekonominis vertinimas gali buti netiesiogiai jtvirtintas Dekreto
Nr. 38/2013 3 straipsnio 2 dalies b punkte, nes pusmecio mazmeninés prekybos viety suteikimo
planai rengiami atsizvelgiant | suinteresuotumg paslauga ir, be kita ko, siekiant issaugoti
pajamas®.

71. Pareiga iSaiskinti nacionaline teise tenka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Manau, kad gyventojy ir mazmeninés prekybos tabaku viety santykis gali buti laikomas
kriterijumi, kurio paskirtis — uztikrinti, kad ty viety veikla baty tolygiai (,tinklo“ principu)
pasiskirs¢iusi visoje Salies teritorijoje, siekiant garantuoti feisétg Sio gaminio tiekima pagal
orografinius ypatumus ir gyventoju pasiskirstyma Italijoje, taciau sprendima dél to turi priimti
nacionalinis teismas.

72. Pagal tokia administraciniy leidimy iSdavimo tvarka, pagrista gyventoju santykiu:

— reguliuojama mazmeniné prekyba tabaku, kaip sveikatai kenksmingu produktu, taikant salygas,
pagal kurias pasitila sumazinama iki tiek, kiek butinai reikia rikanciyjy paklausai patenkinti,
uztikrinant, kad rikantieji nepirkty kontrabandinio tabako uz mazesne kaing (tai skatinty
vartojima ir mazinty mokestines pajamas),

— padedama uztikrinti visuomenés sveikatos apsauga (bent jau tendencingai to siekiama), taikant
sistema, pagal kuria visuotinis tabako draudimas atmestas kaip nejgyvendinamas.

73. Taigi demografinis kriterijus néra vien ekonominis, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 5 punkta, nes jo pagrindinis tikslas néra uztikrinti pakankamas
apdoroto tabako pardavéju pajamas ar kuo daugiau surinkti tabako vartojimo mokescio. Veikiau
jis yra priemoné, pagrista privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, visy pirma visuomenés
sveikatos apsauga.

3. Leidimo isdavimo sglygos

74. Nacionalinés leidimy iSdavimo tvarkos atitiktis Direktyvai 2006/123 turi bati vertinama
atsizvelgiant j jos 9 straipsnio 1 dalj. Valstybés narés $ia tvarka gali taikyti tik tuo atveju, jei ji yra
nediskriminaciné, pateisinama svarbiu visuomenés interesu ir proporcinga $io intereso tikslui.

75. Leidimo gavimo salygos turi atitikti Direktyvos 2006/123 10 straipsnj. Pagal §j straipsnj
leidimy iSdavimo tvarka turi bati grindziama kriterijais, ribojanciais kompetentingy institucijy
galimybe naudotis diskrecija ir atitinkanciais to straipsnio 2 dalyje i§vardytas savybes.

% Jos ra$ytiniy pastaby 36 punktas. Komisija teigia, kad nepaisant 2021 m. Ministro dekretu Nr. 51 padaryto pakeitimo Italijos teisés norma
vis dar gali buti prima facie kvalifikuojama kaip reikalavimas, susijes su ekonominio poreikio buvimu, rinkos paklausa arba galimo
ekonominio poveikio vertinimu, atsizvelgiant j ekonomikos plétros tikslus.

Tokiomis pajamomis turi bati laikomos ne tik apdoroto tabako pardavéjy gaunamos pajamos, bet ir valstybés pajamos i$ $io tabako
vartojimo mokescio, i§ kurio gaunama daug valstybés izdo lésy.
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76. Direktyvos 2006/123 9 straipsnio 1 dalyje, susijusioje su pateisinimu, ir jos
10 straipsnio 2 dalyje dél leidimy iSdavimo kriteriju yra numatyti aiskas, tikslas ir besalygiski
ipareigojimai, dél kuriy tos nuostatos veikia tiesiogiai®.

77. Taigi administraciniy leidimy isdavimo tvarka turi atitikti Siuos du straipsnius. Norint
patikrinti, ar taip yra, reikia jvertinti, ar jsisteigimo teisés apribojimas ,pirmiausia
nediskriminuolja] dél pilietybés, [yra] pateisinamas svarbiu visuomenés interesu [privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu] ir galiausiai [yra] tinkamas siekiamam tikslui pasiekti, nevirs[ija] to,
kas batina jam pasiekti, ir jo [nejmanoma] pakeisti kitomis, maziau ribojanc¢iomis priemonémis,
kuriomis galéty buti pasiekiamas toks pat rezultatas“?.

a) Diskriminavimas

78. Remiantis byloje pateikta informacija negalima teigti, kad leidimy isdavimo tvarka yra
diskriminaciné, nes ji vienodai taikoma ir Italijoje jsisteigusiems ekonominés veiklos
vykdytojams, ir kity valstybiy nariy pilie¢iams ar gyventojams, norintiems vykdyti Sig
savarankiska ekonomine veikla Italijos teritorijoje.

b) Pateisinimas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais

79. Italijos vyriausybé teigia, kad leidimy iSdavimo tvarka, net jei dél jos ribojama jsisteigimo teisé,
yra pateisinama privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, t. y. visuomenés sveikatos apsauga®.
Konkreciai kalbant, $ia tvarka siekiama uztikrinti ribota apdoroto tabako pasiilg, atitinkancia
paklausg, kad buty sumazintas jo vartojimas ir taip kovojama su riakymu.

80. Nemanau, kad galima pagrjstai abejoti, jog tabako vartojimas turi neigiama poveikj
visuomenés sveikatai; $j poveikj pripazjsta tarptautinés organizacijos® ir pats Teisingumo
Teismas®. Sgjungos teiséje yra taisykliy, kuriomis siekiama sumazinti tabako vartojima, bet ne
uzdrausti jo pardavima*.

81. Taigi visuomenés sveikatos apsauga yra svarbus privalomasis bendrojo intereso pagrindas,
kuriuo valstybé naré gali remtis siekdama pateisinti mazmeninés prekybos apdorotu tabaku
leidimy iSdavimo tvarka. Kaip minéjau, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
neneigia, kad butent tokio tikslo siekiama §iuo atveju nagrinéjamais apribojimais.

% Sprendimo Cali Apartments 58 punktas.
72015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843) 55 punktas.

% Kaip minéjau, Italijos vyriausybé tvirtina, kad, be kita ko, egzistuoja svarbus interesas apsaugoti mokestines pajamas i§ apdoroto tabako
pardavimo. Vis délto ji $io pateisinimo i§samiau neaptaré ir i§ esmés nurodé visuomenés sveikatos apsauga.

® 2003 m. geguzés 21 d. Zenevoje pasirasytos Pasaulio sveikatos organizacijos Tabako kontrolés pagrindy konvencijos, kurios $alimi yra
Europos Sgjunga ir jos valstybés narés, preambuléje pripazjstama, pirma, kad ,, moksliniais tyrimais nedviprasmiskai jrodyta, jog tabako
vartojimas ir priverstinis kvépavimas tabako dumais sukelia mirtj, ligas bei nejgaluma®, ir, antra, kad ,cigaretes ir kai kurie kiti tabako
turintys gaminiai yra sukurti taip, kad sukelty ir palaikyty priklausomybe, kad daugelis i§ juose esanciy junginiy ir jy damai yra
farmakologiskai aktyvus, toksiski, mutageniski bei kancerogeniski, ir kad priklausomybé nuo tabako svarbiausiose tarptautinése ligy
Kklasifikavimo sistemose i$skiriama kaip atskiras sutrikimas®.

%2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt. (C-547/14, EU:C:2016:325) 152 punkte nurodyta: ,<...> negin¢ijama, kad
tabako vartojimas ir tabako damy poveikis yra mirciy, ligy ir nejgalumo priezastys <...>“.

#2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty,
reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikima ir pardavimg, suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB
(OL L 127,2014, p. 1).
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¢) Ribojimo tinkamumas juo siekiamam tikslui

82. Net jeigu pareiga nustatyti, ar Italijos tvarka yra tinkama ja pagrindzianciam visuomenés
sveikatos apsaugos tikslui pasiekti, tenka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, Teisingumo Teismas gali pateikti jam naudingos informacijos sprendimui priimti.

83. Atlikdamas analize praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j
tai, kad valstybés narés, laikydamosi Sgjungos teiséje numatyty apribojimy, turi diskrecija
nustatyti visuomenés sveikatos apsaugos lygij savo teritorijoje *.

84. Konkreciai kalbant, reikia jvertinti, ar leidimy iSdavimo tvarka, pagal kuria, remiantis
geografiniais ir demografiniais kriterijais, leidziama tvarkingai ir kontroliuojamai vykdyti
mazmenine prekyba apdorotu tabaku, yra tinkama $iam tikslui uztikrinti.

85. Be abejo, geriausias buidas kovoti su rikymu ir apsaugoti visuomenés sveikata yra uzdrausti
prekyba apdorotu tabaku. Vis délto sis maksimalistinis variantas nebuvo pasirinktas tarptautiniu
lygmeniu, jam taip pat nepritaré Sajungos teisés akty leidéjas. Sis leidéjas pripazista valstybiy
nariy galimybe nustatyti, kokia mazmeninés prekybos apdorotu tabaku tvarka jos leidzia taikyti
savo teritorijoje.

86. Atmetus maksimalistinj varianta, administraciniy leidimy iSdavimo tvarka, kuriai taikomi
geografiniai ir demografiniai kriterijai, gali bati tinkamesné siekiant kovoti su rakymu nei jos
alternatyva, t. y. leidimas laisvai prekiauti apdorotu tabaku.

87. Italijos vyriausybé pazymi, kad tabako vartojimas Italijoje yra teisétas, todél taikant sig leidimy
iSdavimo tvarka apsaugoma visuomenés sveikata, nes uztikrinama, kad rukantieji baty aprapinti
buatinu tabako kiekiu ir nepatirty neigiamuy staigios abstinencijos pasekmiuy.

88. Italijos vyriausybé priduria, jog tikslas yra taip subalansuoti jprasta apdoroto tabako paklausa
ir turima jo pasiala, kad ir paklausa, ir pasiila baty kuo mazesnés. Taip neskatinamas didesnis nei
jprastai vartojimas ir kartu uztikrinama, kad nuo tabako priklausomi vartotojai galéty lengvai
isigyti tabako, nedédami daug pastangy ar nesinaudodami kontrabandiniais gaminiais,
parduodamais nekontroliuojant valstybei ir mazesnémis kainomis, taip skatinant jy vartojima.

89. Pagal Direktyva 2006/123 nedraudziama valstybiy nariy teisés sistemose nustatyti, kad teisei
teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymui yra taikomas reikalavimas paisyti
»kiekybini[y] ar teritorini[y] apribojim[y], visy pirma apribojim[y], susij[usiy] su gyventojy
skaiciumi arba su minimaliu geografiniu atstumu tarp teikéjy“ (15 straipsnio 2 dalies a punktas).
Batent $is reikalavimas yra vienas i$ ty, kurie turi bati jvertinti pagal leidimy iSdavimo tvarka.

90. Kartu taikant geografinj ir demografinj kriterijus, galima vienu metu uztikrinti tiekima visoje
teritorijoje ir neleisti, kad pasitla nekontroliuojamai didéty ir skatinty didesnj tabako vartojima. I$
tiesy Teisingumo Teismas yra pripazines, kad leidimy iSdavimo tvarka, pagal kuria kitos su
visuomenés sveikata susijusios veiklos atveju® taikyti demografiniai ir geografiniai kriterijai buvo
panasus j tuos, kuriuos Italija taiké mazmeninei prekybai apdorotu tabaku, atitinka Sajungos teise.

#2010 m. birzelio 1 d. Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300) 44 punkte nurodyta: ,<...> batent
valstybés narés turi nuspresti, kokio lygio visuomenés sveikatos apsauga jos ketina suteikti ir kaip $j lygj pasiekti. Kadangi $is lygis
jvairiose valstybése narése gali skirtis, valstybéms naréms turi buti suteikta diskrecija.”

4 7r. 2010 m. birzelio 1 d. Sprendima Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300) dél vaistiniy steigimo Ispanijoje
ir 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendima Ottica New Line (C-539/11, EU:C:2013:591) dél optikos parduotuviy steigimo Italijoje.
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91. Remiantis $ia jurisprudencija galima padaryti tam tikras i$vadas, kurios gali bati pritaikytos
nagrinéjamoje byloje, atsizvelgiant j skirtumus:

— ,dél taisyklés, pagal kuriag nustatomas minimalus atstumas tarp dviejy optikos parduotuviy,
[pazymétina, kad] <...> $iuo reikalavimu pacientai taip pat labiau uztikrinami, kad netoli jy
b[aty] sveikatos priezitros paslaugy teikéjas, ir taip prisidedama prie geresnés visuomenés
sveikatos apsaugos atitinkamoje teritorijoje“*,

— ,taisyklé, pagal kuria atitinkamam gyventoju skaicCiui gali buti steigiama tik viena optikos
parduotuvé, gali palengvinti tolygy $iy parduotuviy paskirstyma atitinkamoje teritorijoje ir
taip uztikrinti visiems gyventojams tinkamas galimybes gauti optiky siilomas paslaugas“*®.

92. Tiesa, siais dviem atvejais apribojimuy tikslas buvo palengvinti (apibréztas) vartotojy galimybes
gauti paslaugas, o Italijos leidimy isdavimo tvarka siekiama i§ dalies apriboti tokias galimybes,
norint kovoti su rakymu, ir i§ dalies uztikrinti rakanciyjy poreikius atitinkancia pasitla.
Neabejotinai sunku rasti pusiausvyrg, taciau nemanau, kad $io skirtumo pakanka siekiant
minétos jurisprudencijos netaikyti nagrinéjamoje byloje.

93. Visy pirma galima diskutuoti, ar konkreti tvarka, pagal kurig taikomas minimalus atstumas
tarp dvieju prekybos viety (300-200 metry, atsizvelgiant i vietove), geriau atitinka minétus
tikslus, ar blogiau. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi tarti galutinj zodj
dél sios tvarkos pagristumo; jis turés jj jvertinti atsizvelgdamas j tai, kad skaiciais isreiksto
kriterijaus pritaikymas Siems tikslams i§ esmés patenka j nacionalinés teisés akty leidéjo
kompetencijos sritj*.

d) Rribojimo proporcingumas ir nuoseklumas
94. Kitas zingsnis — nustatyti, ar Italijos leidimy iSdavimo tvarka:

— yra proporcinga, atsizvelgiant j privaloma reikalavima uztikrinti visuomenés sveikatos apsauga,
t. y. nevirsija to, kas batina Siam tikslui pasiekti, ir néra maziau ribojancios alternatyvos jam
pasiekti?,

— yra nuosekli ir sisteminga; tai butina norint pasiekti tiksla, kuriuo ji pagrista®.

95. Kiekviena valstybé naré turi jrodyti, kad laikomasi $iy kumuliaciniy salygy®. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui tenka pareiga jvertinti nacionalinés priemonés
proporcingumg, padedant Teisingumo Teismui, kuris jam teikia Siam vertinimui atlikti reikalinga
informacija.

#2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ottica New Line (C-539/11, EU:C:2013:591) 42 punktas.
% Ten pat, 41 punktas.
% Sjuo klausimu zr. $ios isvados 101 punkta.

#2016 m. vasario 23 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2016:108) 166 punktas ir 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija /
Vengrija (Aukstasis mokslas) (C-66/18, EU:C:2020:792) 178 punktas.

#2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Onofrei (C-218/19, EU:C:2020:1034) 32 punktas.

#2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komiisija / Vengrija (Asociacijy skaidrumas) (C-78/18, EU:C:2020:476) 77 punktas ir 2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo Komisija / Vengrija (Aukstasis mokslas) (C-66/18, EU:C:2020:792) 179 punktas.
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96. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas abejoja, ar Italijos
teisés aktai atitinka proporcingumo principa, visy pirma dél to, kad plinta prekybos automatai,
kuriuose vartotojai tabako gaminiy gali gauti neribota laika (arba taikant mazesnius laiko
apribojimus).

97. Sutinku su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiu teismu, kad, jeigu leidimy
iSdavimo prekybos vietoms tvarkos tikslas yra apriboti pasiila iki tiek, kiek batina rakanciyjy
paklausai patenkinti, tai prekybos apdorotu tabaku automaty plétra, regis, priestarauja Siam
tikslui.

98. Is Italijos vyriausybés paaiskinimy, pateikty per teismo posédj, matyti, kad prekybos tabaku
automatai naudojami tik mazmeninés prekybos vietose ir tik turint antrines licencijas. Tai
nustatyta [statymo Nr. 556/1977% 20 straipsnyje® ir ADM aplinkrastyje Nr. 509/2007 *.

99. Pagal $ias nuostatas prekybos automatai gali biiti statomi mazmeninés prekybos vietose arba
uz jy riby, ne toliau kaip desimt metry nuo centrinés jéjimo linijos. Patalpose, dél kuriy galima
gauti antrines licencijas, prekybos tabaku automatas gali buati jrengtas prie§ tai gavus
administracinj leidima, kaip alternatyva tokiai licencijai.

100. Atsizvelgdamas j Siuos paaiskinimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turés jvertinti, ar prekybos tabaku automatams taikoma tvarka atitinka proporcingumo
reikalavima, ar, priesingai, dél jos pernelyg padidéja tabako pasiila, todél geografinio atstumo ir
gyventojy tankio kriterijai taikomi nenuosekliai.

101. Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumentus, kuriuose
iSreiksta abejoniy dél geografinio reikalavimo proporcingumo, pazymétina, kad atgrasomasis
poveikis tikrai atsirasty, jeigu minimalus atstumas tarp prekybos viety buty nustatytas
kilometrais, o ne metrais. Vis délto tokj sprendimg turi jvertinti teisés akty leidéjas
atsizvelgdamas | tai, kad jis turi didelj poveikj teisétam vartojimui: siekis subalansuoti paklausa ir
pasitla pagal pasiskirstyma atitinkamoje teritorijoje gali lemti tai, kad bus sukurta trumpesniy ar
ilgesniy atstumuy sistema, o Teisingumo Teismas, mano nuomone, negali nurodyti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, koks yra tinkamiausias atstumas®.

Legge 8 agosto 1977, n. 556, semplificazione delle procedure dei concorsi di accesso alle carriere e categorie del personale
dell’Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, modificazione dei ruoli organici del personale operaio dell’Amministrazione
stessa e modifiche alla legge 14 novembre 1967, n. 1095 (1977 m. rugpjucio 8 d. [statymas Nr. 556/1977, kuriuo supaprastinamos
konkursy procediros, taikomos karjeros siekiantiems ir tam tikry kategorijy Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato
(Autonominé valstybés monopolijy administracija) darbuotojams, taip pat i§ dalies kei¢iamos administracijos darbuotojy struktarinés
pareigos ir 1967 m. lapkric¢io 14 d. [statymas Nr. 1095/1967) (GURI, Nr. 228, 1977 m. rugpjucio 23 d.).

Pagal $ia nuostata leidimus turin¢iy mazmeninés prekybos viety savininkai prekybos automatus gali jrengti: a) uz savo patalpy riby ir
$alia $iy patalpy; b) patalpose, esanciose kiekvienos mazmeninés prekybos vietos komercinéje zonoje, kaip alternatyva galimybei gauti
antrine licencijg, kuriai taikomos tos pacios jstatyme ir administracinése taisyklése nustatytos salygos.

2 Circolare di 11-01-2007, n. 509/2007, distributori automatici di sigarette. Aggiornamento disposizioni operative (2007 m. sausio 11 d.
Aplinkrastis Nr. 509/2007 dél prekybos cigaretémis automaty. Atnaujintos veiklos nuostatos). Ji galima rasti $iuo adresu:
https://www.indicenormativa.it/sites/default/files/aggiornamento_disposizioni_operative.pdf. Taip pat zr. Circolare n. 28/2021,
modifiche introdotte dal d.m. 51/2021 in tema di distribuzione dei generi di monopolio alla luce delle ulteriori prescrizioni di cui alla
determina direttoriale Prot. n. 231333/RU del 2 luglio 2021 in materia di rivendite speciali presso impianti di distribuzione di carburanti
e di trasferimenti fuori zona (Aplinkrastis Nr. 28/2021 dél pakeitimy, padaryty 2021 m. Ministro dekretu Nr. 51 dél monopoliniy prekiy
platinimo atsizvelgiant | paskesnius reikalavimus, nustatytus 2021 m. liepos 2 d. Direktoriaus nutarime Prot. Nr. 231333/RU dél
specialaus perpardavimo, vykdomo degaly platinimo jmonése, ir perdavimo uZ teritorijos riby). Ji galima rasti $iuo adresu:
https://www.adm.gov.it/portale/documents/20182/6822722/Circolare+dm+51 +2021.pdf/77aad5ed-9c8b-94e1-d197-7a6£803fthc5?
t=1627895644180.

Per teismo posédj Komisija teigeé, kad veikiausiai atstumai buvo nustatyti ne atlikus atitinkamus tyrimus, o dél istorinés inercijos,
susijusios su mazmeninei prekybai apdorotu tabaku taikoma tvarka.
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102. Galiausiai dél tariamo geografiniy ir demografiniy kriterijy grieZtumo (demografinis
kriterijus susijes su gyventojy surasymo duomenimis) prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad ADM turéty buti leidziama atsizvelgti | kitas aplinkybes,
nesusijusias su grieztais atstumo ir gyventoju skaiciaus apribojimais.

103. Laikausi nuomoneés, kad grieztas teisés akty leidéjo pasirinkimas yra teisétas, nes juo
siekiama uztikrinti teisinj sauguma, remiantis i$ anksto nustatytais objektyviais kriterijais. Be to,
geografiniy ir demografiniy kriterijy taikymas buvo su$velnintas, nustacius Dekreto
Nr. 38/2013 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytus tam tikrus papildomus kriterijus, taikomus
iSduodant leidimus mazmeninés prekybos vietoms ir antrines licencijas. Kaip teigia Italijos
vyriausybé*, taikant $iuos kriterijus galima uztikrinti sistemos lankstuma.

104. Pavyzdziui, galima atsizvelgti j konkrecias aplinkybes (jskaitant sezoninio pobudzio, kaip
antai aplinkybe, kad dél turizmo kelis mety ménesius padidéja ne tik surasyty, bet ir faktiniy
gyventojuy skaic¢ius). Tokiais atvejais atidarius naujas prekybos vietas nebutinai susidaro pasiilos
perteklius, siekiant aptarnauti keliaujancius vartotojus.

105. Pagal Dekreto Nr. 38/2013 3 straipsnio 1 ir 2 dalis ADM gali atsizvelgti j vietoves, kuriose
plétojami nauji gyvenamieji ir komerciniai projektai, ypatinga keliy sankryzy ir pagrindiniy
miesty susibtirimo viety svarba, taip pat itin svarbiy ir daznai lankomuy biury ar gamybos struktiry
buvimg, i§ kuriy akivaizdu, kad suinteresuotumas paslauga egzistuoja, taciau tai turi jvertinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris, zinoma, geriau iSmano savo teise.

106. Taigi atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nekyla jokiy
kliti¢iy nagrinéti, ar remdamasi $iais lankstumo elementais ADM gali vertinti nuolatinj turisty
antplidj Finale Ligaréje pagal Sio antplidzio ypatumus, kad buty suteiktas leidimas naujai
mazmeninés prekybos vietai.

107. Dél Pasaulio sveikatos organizacijos Tabako kontrolés pagrindy konvencijos poveikio
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Sioje konvencijoje
apribojimuy nustatymas pardavéjams néra numatytas kaip viena i§ priemoniy, rekomenduojamuy
tabako paklausai ir pasialai mazinti®. Vis délto Italijos valstybé turi diskrecija pasirinkti
priemones, kurias laiko tinkamiausiomis siekiant apsaugoti visuomenés sveikata nuo rikymo
poveikio. Siam tikslui pasiekti i§ esmés tinka administraciniy leidimy iSdavimo tvarka, kuriai
taikomi ribojamieji kriterijai.

108. Taigi tai, kad geografiniai ir demografiniai kriterijai, prireikus papildyti kitais lankstumo
veiksniais, taikomi kartu, gali atitikti proporcingumo principa ir

Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimus. Kalbant apie prekybos automaty
jrengima, dél jo neturi nepagrjstai padidéti apdoroto tabako pasiila, o pareiga nustatyti Sia
aplinkybe tenka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Jos rasytiniy pastaby 47 punktas. Italijos vyriausybé pazyméjo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ,neatsizvelgé i
tai, kad toks lankstumo laipsnis, koki jis nurodé, jau jtvirtintas Italijos teisés aktuose®. Vis délto ji pridaré, kad nacionalinés teisés akty
leidéjas, pagristai naudodamasis savo diskrecija, turisty srauto nelaiké tinkamu kriterijumi, taikomu siekiant i$plésti tabako pasitla, nes
$is srautas yra sezoniskas, atsitiktinis ir nepastovus, t. y. pasiZzymi savybémis, prie$taraujanc¢iomis jprastos mazmeninés prekybos vietos
stabilumui.

% Vis délto konvencijoje nurodytos kitos priemoneés, kurios yra naudingos ir veiksmingos siekiant riboti tabako vartojimg, butent paklausos
mazinimas (pavyzdziui: mokestinés priemonés, draudimas rukyti jvairiose vietose, informacijos apie nuodingas tabako gaminiy
sudedamasias dalis pateikimas visuomenei), taip pat pasitlos mazinimas (pavyzdziui: kovos su neteiséta prekyba priemonés, draudimas
parduoti nepilnameciams, draudimas parduoti cigaretes po vieng ar mazais pakeliais ir kt.).
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V. Isvada

109. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitilau taip atsakyti j Tribunale Amministrativo Regionale
per la Liguria (Ligarijos regiono administracinis teismas, Italija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje 9 straipsnio 1 dalis, 10 straipsnio 1 ir 2 dalys, 14 straipsnio 5 punktas ir
15 straipsnio 2 dalies a punktas

turi bati aiskinami taip, kad:

— pagal juos i$ esmés nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad leidimai
vykdyti mazmeninés prekybos tabako gaminiais veikla i$duodami tik tuo atveju, jei laikomasi
tam tikry apribojimy, nustatyty atsizvelgiant j gyventojy skaiciy ir minimaly atstuma tarp
paslaugu teikéjy,

— prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar tai, kad pagal
nacionalinés teisés aktus kartu taikomi konkretts geografiniai ir demografiniai kriterijai,
prireikus papildyti kitais lankstumo veiksniais, gali atitikti proporcingumo principa ir
Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimus. Jis taip pat turi nustatyti, ar dél
prekybos automaty jrengimo nepagristai padidéja apdoroto tabako pasiala, pazeidziant
sveikatos apsaugos tiksla, kuriuo pagrijsti nacionalinés teisés aktai.
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