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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2024. marcius 14.!

C-16/23. sz. iigy

FA.RO. di YK & C. Sas
kontra
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli;
JS
részvételével

(a Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria [Liguria tartomdany kozigazgatasi birdsaga,
Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Belsé piaci szolgaltatasok — 2006/123/EK iranyelv —
Dohanytermékek értékesitése — Szolgaltatasnyujtasi monopdliumok —
Engedélyezési rendszer — A szolgaltatok letelepedésére vonatkozé kovetelmények —
A monopdlium targyat képezd termékek viszonteladdsaval foglalkozé 1étesitmények
engedélyezését korlatoz6 nemzeti szabdlyozds — A foldrajzi tavolsagra és a népstirtiségre
vonatkozd kritériumok — A kozegészség dohdnyzassal szembeni védelme”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya a dohdnytermékek kiskereskedelmi
értékesitésére alkalmazandoé olasz szabdlyozas 6sszeegyeztethetésége a 2006/123/EK irdnyelvvel.?

2. A vitatott szabdlyozés az emlitett termékek értékesitési helyeinek engedélyezésére a foldrajzi
tavolsagon és a népslirlségen alapuld korlatozé kovetelményeket alkalmaz. Az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszté birdsagnak kételyei meriiltek fel a tekintetben, hogy e
kovetelmények megfelelnek-e a 2006/123 iranyelvnek.

! Eredeti nyelv: spanyol.
2 A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL
2014. L 287., 33. 0.).
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I. Jogi hattér

A. Az uniés jog. A 2006/123 iranyelv
3. Az 1. cikk (,Targy”) kimondja:

»(1) Ez az iranyelv altaldnos rendelkezéseket allapit meg a szolgaltaték letelepedési
szabadsaganak gyakorldsa és a szolgdltatasok szabad mozgisinak megkonnyitése érdekében, a
szolgéltatdsok magas szinvonaldnak megérzése mellett.

(2) Ez az iranyelv nem foglalkozik sem a kozjogi vagy maganjogi jogalanyok szdmadra fenntartott
altalanos gazdasagi érdekli szolgiltatasok liberalizacidjaval, sem a szolgaltatast nyujté kozjogi
jogalanyok privatizaciéjaval.

(3) Ez az iranyelv nem foglalkozik sem a szolgaltatdsi monopdliumok eltorlésével, sem a
tagdllamok altal nydjtott tdmogatdsokkal, amelyek kozosségi versenyszabdlyok hatdlya alad
tartoznak.

Ez az irdnyelv nem érinti a tagidllamok szabadsagat, hogy a kozdsségi joggal 6sszhangban
meghatdrozzak, mit tekintenek daltaldnos gazdasagi érdek(i szolgaltatisnak, hogyan kell e
szolgaltatdsokat megszervezni és finanszirozni az allami tdmogatasokra vonatkozé szabalyokkal
osszhangban, és milyen konkrét kotelezettségeknek kell megfelelniiik.

[...]".

4. A 2. cikk (,Hataly”) igy rendelkezik:

oo

(2) Ezaziranyelv nem alkalmazand¢ a kovetkezé tevékenységekre:

a) altalanos érdekd nem gazdasagi szolgaltatasok;
[...]".

5. A 4. cikk (,Fogalommeghatarozasok”) kimondja:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

6. »engedélyezési rendszer«: barmely eljards, amely alapjan a szolgaltaténak vagy a szolgaltatas
igénybevevgjének ténylegesen lépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtdl a
szolgéltatasi tevékenység nyujtasara val6 jogosultsigra vagy annak gyakorlasara vonatkozéan
formdlis vagy kozvetett hatarozatot [helyesen: vonatkozoéan alakszeri vagy hallgatélagos
hatarozatot] szerezzen;

7. »kovetelmény«: barmely olyan kotelezettség, tilalom, feltétel vagy korlatozas, amelyet a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései irnak el6, vagy amelyek az
joggyakorlatbdl [helyesen: az itélkezési gyakorlatbdl], a kozigazgatasi gyakorlatbdl, szakmai
testiiletek szabdlyaibdl, vagy szakmai szovetségek vagy egyéb szakmai szervezetek éltal jogi
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autonémidjuk gyakorldsa sordn elfogadott kollektiv szabalyokbdl erednek; a szocidlis partnerek
kozotti targyaldsok soran létrejott kollektiv megéllapoddasban meghatarozott szabalyok az
irdnyelv értelmében 6nmagukban nem tekintend6k kovetelménynek;

[...]".
6. A 9. cikk (,Engedélyezési rendszerek”) igy szol:

»(1) A tagdllamok a szolgéltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsdgot, illetve annak
gyakorlasat nem kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az aldbbi feltételek teljesiilése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hatrdnyos megkiillonboztetést az érintett
szolgaltatoval szemben;

b) az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapulé kényszerité indok timasztja ald;

c) a kitlizott cél kevésbé korlatozé intézkedés Gtjan nem valdsithatéd meg, killondsen azért, mert
az utdlagos ellendrzésre tal késén keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.

[...]".

7. A 10. cikk (,Az engedély megaddséara vonatkozo feltételek”) szerint:

»(1) Az engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek
megakadalyozzdk az illetékes hatdsidgokat abban, hogy vizsgalati jogkoriiket Onkényesen
alkalmazzak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett feltételek:

a) megkiilonboztetésmentesek;

b) azokat a kozérdeken alapul6 kényszerité indok tdmasztja ala;

c) ardnyosak a kozérdekhez kapcsolddo céllal;

d) vilagosak és egyértelmiek;

e) objektivek;

f) el6zetesen nyilvanossagra hoztdk azokat;

g) atlathatdk és hozzaférhetdk.

[...]".
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8. A 14. cikk (, Tiltott kovetelmények”) kimondja:

»A tagallamok teriiletiikkon a szolgaltatasi tevékenység nyujtisira vald jogosultsagot vagy annak
gyakorlasat nem kothetik az alabbi feltételek barmelyikének valé megfeleléshez:

[...]

5. olyan gazdasagi vizsgdlat eseti alkalmazdsa, amely az engedély megadasat gazdasagi sziikséglet
vagy piaci igény fennallasinak igazolasdhoz, vagy a tevékenység lehetséges vagy jelenlegi
gazdasagi hatdsainak felméréséhez koti, vagy annak vizsgdlatdhoz, hogy a tevékenység az
illetékes hatésag altal meghatarozott gazdasagi tervezés céljainak megfelel-e; ez a tiltds nem
érinti azokat a tervezési kovetelményeket, amelyek nem iizleti célokra torekszenek, hanem
kozérdeken alapulé kényszerité indokokat szolgalnak;

[...]"”.
9. A 15. cikk (,Ertékelends kovetelmények”) igy szol:

»(1) A tagdllamok megvizsgaljak, hogy jogrendszeriik a (2) bekezdésben felsorolt kovetelmények
barmelyikét elbirja-e, és biztositjak, hogy barmely ilyen kovetelmény Osszeegyeztethetd legyen a
(3) bekezdésben meghatarozott feltételekkel. A tagidllamok az emlitett feltételekkel vald
Osszeegyeztethet6ség  érdekében  kiigazitjdk  torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseiket.

(2) A tagidllamok megvizsgiljak, hogy jogrendszeriik a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara valo
jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorlasat az alabbi megkiillonboztetésmentes
kovetelmények barmelyikének valé megfeleléshez koti-e:

a) mennyiségi vagy teriileti korlatozasok, kiillonosen a népesség alapjan vagy a szolgaltatok kozotti
legkisebb foldrajzi tavolsag formajaban meghatarozott korlatozasok;

[...]

3. A tagillamok ellendrzik, hogy a (2) bekezdésben emlitett kovetelmények megfelelnek-e az
alabbi feltételeknek:

a) hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmények sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
lehetnek megkiilonboztetéek [helyesen: hatranyosan megkiilonboztetéek] az allampolgarsag,
vagy tarsasagok esetén a létesitd okirat szerinti székhely helye alapjan;

b) sziikségesség: a kovetelményeket a kozérdeken alapulé kényszerité indoknak kell
aldtdmasztania;

c) ardnyossag: a kovetelményeknek alkalmasaknak kell lenniiik a célok teljesitésének

biztositasara, nem haladhatjdk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, és nem
valthaték ki maés, ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozé intézkedéssel.

[...]".
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B. Az olasz jog

1. Az 1293/1957. sz. torvény?

10. E torvény 16. és azt kovetd cikkei értelmében a monopdlium targyat képezé arucikkeket
— koztik a dohdnytermékeket — kozforgalmu és specidlis ,dohdnyboltokban”, valamint
»korlatozott engedély” keretében forgalmazzak.

11. A kozforgalmu dohdnyboltok kozteriileten elhelyezkedd, kifejezetten dohdnytermékek és
monopdlium targyat képezé mas termékek értékesitésével foglalkoz6 létesitmények. Ezeket
legfeljebb kilenc éves id6tartamra maganszemélyeknek adjak koncessziéba.*

12. A specidlis dohdnyboltokat a szikségletek kielégitése céljabol meghatdrozott helyeken
(vasutallomasokon, tengeri kikotékben, repiilétereken, autods pihendhelyeken,
bevasarlékozpontokban stb.) hozzdk létre. Ezeket altaliban maganszemélyek részére itélik oda
legfeljebb kilenc éves id6tartamra.

13. Az ADM ezenkiviil engedélyezheti a monopdlium targyat képezd termékek értékesitését
korldtozott engedély ttjan a vendéglatdipari egységekben. Az engedélyes a hozza legkozelebb esé
kozforgalmu dohdnyboltban szerzi be az arut.

14. A korlatozott engedélyek megaddsat a szolgaltatasnyujtas olyan helyen és idében torténd
sziikségességével kell igazolni, ahol és amikor a dohdnyboltok nem tudjék azt biztositani. Kizart a
korlatozott engedély megadasa, ha az el6re meghatarozott tavolsagon beliil talalhaté legkozelebbi
dohanyboltnal dohdnyarusité automatat helyeztek el.

2. A 98/2011. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet®

15. A 24. cikk 42. pontja értelmében a jogalkoté a gazdasigi és pénziigyminiszterre bizta a
monopodlium targyat képezd termékek értékesitési helyei létesitésének rendeleti szabalyozasat
»abbol a célbdl, hogy a verseny védelme mellett a teriilet egészét lefedd értékesitési halozat
felhasznaldk részére torténd biztositdsanak sziikségletét egyensulyba hozza az egészség
védelméhez f(iz6d6 nyomos kozérdekkel, amelynek célja a dohdnytermékek lakossagi kindlataban
minden olyan ajanlat megel6zése és ellenérzése, amelyet nem igazol a dohdny iranti tényleges
kereslet”.

16. Kulonosen, a 24. cikk 42. pontjanak b) alpontja a 37/2019. sz. térvény 4. cikkével mddositott
véltozataban kimondja, hogy kozforgalma dohdnyboltok csak akkor létesithetdk, ,ha teljesiilnek
bizonyos tavolsagi — legalabb 200 méter — és népességi — az 1500 lakosonként 1 dohanybolt
aranynak megfelel6 — kovetelmények”.

3 Az 1957. december 22-i Legge n. 1293 — Organizzazione dei servizi di distribuzione e vendita dei generi di monopolio (a monopélium ald
tartozé termékek forgalmazdsi és értékesitési szolgdltatdsainak szervezésérél szolé 1293/1957. sz. térvény; a GURI 1958. janudr 13-i
9. szama; a tovabbiakban: 1293/1957. sz. térvény).

* A kozforgalmu dohdnybolt létesitésérdl az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (vim- és monopdliumiigyi hat6sag, a tovabbiakban:
ADM) hatéroz, amely e hataskorét az 1293/1957. évi torvény 21. cikkének elsé bekezdése értelmében ,a szolgaltatasi érdekre” tekintettel
gyakorolja.

5 A 2011. julius 6-i Decreto legge n. 98 — Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria (a pénzigyi stabilizaciét szolgalé siirgds
intézkedésekrdl sz616 98/2011. sz. rendkiviili térvényerejt rendelet; a GURI 2011. julius 6-i 155. szdma), amely médositasokkal atkeriilt a
2011. jalius 15-1 111/2011. sz. torvénybe (a GURI 2011. julius 16-i 164. szdma), a 2019. mdjus 3-i 37/2019. sz. torvénnyel (a GURI 2019.
méjus 11-i 109. szdma) mddositott véltozatdban (a tovdbbiakban: 98/2011. sz. rendkiviili térvényereji rendelet).
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3. A 38/2013. sz. rendelet®

17. E rendelet 2. cikke a 2021-ben bevezetett mddositasokkal a kozforgalmi dohanyboltok
létesitésére a kovetkezd paramétereket hatarozza meg:

a) A legkozelebbi mtikod6 dohdnybolttdl szamitott legkisebb tavolsag:
— 300 méter a legfeljebb 30 000 f6s lakossaggal rendelkezé telepiiléseken;
— 250 méter a 30 001 és 100 000 £6 kozotti lakossaggal rendelkezd telepiiléseken;
— 200 méter a 100 000 f6t meghalad¢ lakossaggal rendelkezé telepiiléseken;

b) A telepiilésen él6 minden 1500 lakosra 1 dohdnybolt ardny; ez aldl csak az 1500 f6nél kevesebb
lakosu telepiiléseken tehetd kivétel.

18. A 37/2019. sz. torvény és a 2021. évi 51. sz. miniszteri rendelet vezette be a dohdnyboltok és a
lakénépesség ardnyanak paraméterét, amely felvaltotta a 98/2011. sz. rendkiviili torvényerejd
rendelet és a 2013. évi 38. sz. miniszteri rendelet eredeti szovegében el6irt minimalis
termelékenységi kovetelményt.’

19. A 3. cikk szerint:

— Az ADM figyelembe veszi kiilondsen az 0j lakéingatlan- és kereskedelmi fejlesztésekkel érintett
ovezeteket, a keresztutak és a f6bb varosi csomépontok kiilonos jelentdségét, a lakonépességet,
a kiemelt jelentGségli és forgalmu hivatalok, illetve termelési egységek jelenlétét, amelyek a
szolgaltatasi érdek meglétét mutatjak.

— A dohanytermékek forgalmazési halézatat a szolgaltatdsi érdekeknek megfeleléen, oly médon
kell megszervezni, hogy biztositsa a kozigazgatdas részérél a kiskoruak, a kozrend és
kozbiztonsdg, a kozegészség, valamint a monopoélium targyat képezd termékeket terheld
adokbol szarmazoé bevétel védelmében végzett ellendrzések hatékonysagat és eredményességét.

20. A kozforgalmu dohdnyboltok létrehozasa az ADM hatdskorrel rendelkezé tartomanyi hivatala
altal félévente kiadott terv alapjan, olyan eljaras lefolytatasat kovetéen torténik, amely tobbek
kozott ideiglenes terv el6zetes kozzétételét és az érdekelt felek észrevételeinek benyujtasat foglalja
magaban.

21. Az Gj kozforgalma dohdnyboltok kijelolésére a kovetkezo eljarasok vonatkoznak: a legfeljebb
30 000 lakossal rendelkezé telepiiléseken a kozigazgatas palyazatot hirdet meg személyek kiilonos
kategdriai szamadra; a 30 000 {6t meghaladé lakossaggal rendelkezé telepiiléseken és a megyei szé-
khelyeken az odaitélés valamennyi palydzdé szamadra nyitva all6 kozbeszerzési eljards keretében
torténik.

¢ A 2013. februdr 21-i Decreto ministeriale n. 38 — Regolamento recante disciplina della distribuzione e vendita dei prodotti da fumo (a

dohénytermékek forgalmazdsinak és értékesitésének szabdlyozdsarol szOl6, 38. sz. gazdaséagi és pénziigyminiszteri rendelet; a GURI
2013. &prilis 16-i 89. szdma) a 2021. februdr 12-i 51. sz. gazdasigi és pénziigyminiszteri rendelet altal mddositott valtozatéban (a
tovdbbiakban: 38/2013. sz. rendelet).

7 Az Eurédpai Bizottsdg az EU-Pilot 8002/15/GROW eljarasban biralta e kordbbi kovetelményt, mivel ellentétes a 2006/123 irdnyelv
14. cikke els6 bekezdésének 5. pontjéval.

6 ECLLI:EU:C:2024:240



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-16/23. sz. UGY
FA.RO. n1 YK & C.

II. A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

22. A FARO. di YK & C. s.a.s. (a tovdabbiakban: FA.RO.) tobb éven at rendelkezett korlatozott
engedéllyel a dohdnytermékek értékesitésére Finale Ligure telepiilésen (Olaszorszag) a ,Bar Rino”
kereskedelmi egységben.

23. Az ADM 2021. november 19-én az engedély visszavonasara iranyulé eljarast kezdeményezett,
mivel a FA.RO. izletét ellatd, kevesebb mint 300 méter tavolsagban 1év6 kozforgalmt dohdnybolt
2021 majusaban cigarettaautomatat helyezett tizembe. E koriilmény a hatdlyos szabdalyozasnak
megfelel6en (a 38/2013. sz. rendelet 7. cikke) a korlatozott engedély fenntartasanak akadalyat
képezi.

24. A FARO. arrdl tdjékoztatta az ADM-et, hogy a ,Bar Rino”-ban 4j kozforgalmu dohdnybolt
létesitése sziikséges, és ennek aldtdmasztiasa érdekében a fogyaszték nagyszdmu bedramldsara
utalé szamos tényre hivatkozott.

25. Az ADM a FARO. kérelmét nem fogadta el, mivel nem teljesiiltek a 38/2013. sz. rendelet
2. cikkében a dohdnyboltok tivolsaga és a lakosok aranya vonatkozasaban eldirt kovetelmények.®

26. A FA.RO. keresetet nyujtott be a Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Liguria
tartomany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) el6tt az ADM aldabbi hatarozatanak
megsemmisitése irant:

— Elsédlegesen az ADM-nek a Liguria teriiletén 1j kozforgalmd dohanyboltok nyitdsara
vonatkoz6 féléves tervezetrdl (2022, I1. félév) sz416, 2022. marcius 31-i 6401/RU sz. feljegyzése,
amennyiben nem rendelkezik ilyen dohanyboltrdl Finale Ligure telepiilésen a via Mazzini,
2. szam alatt, ahol a ,,Bar Rino” talalhato.

— Maisodlagosan valamennyi kapcsolddé aktus.

27. A FARO. azzal érvelt, hogy a nemzeti szabdly ellentétes a 2006/123 iranyelv 15. cikkével.
Kovetkezésképpen a 38/2013. sz. rendelet 2. cikkét hatalyon kiviil kell helyezni, vagy legalabbis
annak alkalmazasat ki kell zarni, és a 98/2011. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 24. cikke
42. pontjanak alkalmazasat mell6zni kell.

28. A FA.RO éllaspontja szerint a ,Bar Rino”-ban létesitendé j dohdnybolt nem jelentené a
kindlat talméretezését a kereslethez képest, mivel olyan telepiilésr6l van sz6, ahol a
szolgéltatasnak a helyi lakossagon tul sokkal tobb tényleges igénybevevéje van a hétvégenként és
az idegenforgalmi idény alatt bearamlé latogatdk miatt.

29. Az ADM a kereset elutasitasat kérte.

8 Az ADM szerint: a) a tervezett bolt a 6. sz. értékesitési helyt6l 176 méterre, a 7. sz. értékesitési helytSl 220 méterre taldlhatd; és b) Finale
Ligure telepiilés 11 358 f6s lakossdga szdmdara immér 13 kozforgalmu és specidlis értékesitési hely tizemel.
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30. E koriilmények kozott a Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Liguria
tartomany kozigazgatdsi birdsiga) el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2006/123 [...] irdnyelv 15. cikkét, valamint az EUMSZ 49. cikket,
az EUMSZ 56. cikket és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6h6z hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely a szolgaltatok kozotti
legkisebb foldrajzi tavolsag és a helyben él6 népesség alapjan hatdrozza meg a
dohédnytermék-értékesitési helyek engedélyezésére vonatkozé korlatozasokat?

2) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2006/123 [...] irdnyelv 15. cikkét, valamint az EUMSZ 49. cikket,
az EUMSZ 56. cikket és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely anélkiil koti el6re
meghatarozott, a szolgaltatok kozotti legkisebb foldrajzi tavolsagra és a helyben él6
népességre vonatkozé paraméterek betartdsdhoz a dohdnytermék-értékesitési helyek
engedélyezését, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatdsig olyan egyéb objektiv ténybeli
koriilményeket értékelhetne, amelyek a fent emlitett kovetelmények teljesiilése hidnyaban is
bizonyitjak valamely szolgaltatasi sziikségletnek a konkrét tigyben val6 fennallasat?”

III. A Birdsag elotti eljaras

31. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2023. janudr 16-an érkezett a Birésaghoz.

32. Irdsbeli észrevételeket nytjtott be a FA.RO., JS, a spanyol és az olasz kormany, valamint az
Eurépai Bizottsag. Valamennyien megjelentek a 2024. janudr 24-i targyaldson.

IV. Ertékelés

A. Elfogadhatosdag

33. A spanyol kormany ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett két kérdés
elfogadhatatlan, mivel hipotetikus jellegli. Az olasz korméany a maga részérdl ugy véli, hogy a
jogvitara a 2006/123 irdanyelv nem alkalmazhat.

1. Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatésaga az EUMSZ 49,
EUMSZ 56. és EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése tekintetében

34. Az EUM-Szerz6désnek a letelepedés szabadsagara (49. cikk) és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara (56. cikk) vonatkozé rendelkezései f6szabaly szerint nem alkalmazandék azokra a
helyzetre, amelyeknek minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik. ™

35. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy az tigy tényallasanak valamennyi
eleme az Olasz Koztarsasaghoz kapcsolédik: egy olasz vallalkozas az olasz hatdsagokhoz nyujt be
kérelmet egy dohanybolt olasz teriileten val6 miikodtetésére.

]S az egyik értékesitési hely jogosultja a FA.RO. létesitménye kozelében, és ellenzi annak kérelmét.

1 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874), 47. pont; 2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin itélet
(C-261/20, EU:C:2022:33), 50. pont.
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36. A minden elemében egyetlen tagdllam teriiletére korlatoz6dé ténydllds esetén az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem csak akkor fogadhat6 el, ha abbdl kitlinnek azon tények vagy
tényez6k, amelyek alapjan kapcsolat dllapithaté meg jogvita targya vagy koriilményei, illetve az
EUMSZ 49. vagy EUMSZ 56. cikk kozott.

37. Az el6terjeszté birdsagnak kell megjelolnie a Birdsag szamadra, hogy ,kizarélagosan belsé
jellege ellenére az el6tte folyamatban 1évé jogvita mennyiben mutat kapcsolatot az unids jog
alapveté szabadsagokra vonatkozé rendelkezéseivel, amely kapcsolat e jogvita elbiraldsdhoz

sziikségessé teszi az el6zetes dontéshozatal keretében kért értelmezést”. !

38. Mivel az olasz birésag altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelemben nincs ilyen
megjelolés, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseit az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk
értelmezése tekintetében elfogadhatatlannak kell tekinteni. **

39. Ugyanez vonatkozik az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére is. Az el6terjeszté birésag nem
ismerteti azokat az okokat, amelyek alapjan kiillonosen e rendelkezés értelmezését, illetve az e
rendelkezés és a nemzeti szabalyozas kozott szerinte esetlegesen fennallé kapcsolatot firtatja.
Kovetkezésképpen a Birdsig nem tudja megadni szdmdira e cikknek a jogvita eldontése
szempontjabol hasznos értelmezését.

40. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett két kérdés az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének értelmezése tekintetében tehat elfogadhatatlan.

41. A 2006/123 iranyelvnek a szolgaltatok letelepedési szabadsigara vonatkozé rendelkezéseinek
alkalmazhatésagat azonban nem érinti azon megallapitds, hogy a vitatott helyzet tisztan belsé
jellegli. A Birésag ugyanis mar megallapitotta, hogy e rendelkezések az elemeiben egyetlen
tagallamra korldtoz6do helyzetre is alkalmazhaték.

2. Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések elfogadhatosdga a 2006/123 irdanyelv
értelmezése tekintetében

42. A spanyol kormdany éllaspontja szerint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket
a 2006/123 irdnyelv értelmezése tekintetében is — annak 1. cikke (3) bekezdése alapjin —
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

43. A 2006/123 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az irdnyelv ,nem
foglalkozik [...] a szolgdltatasi monopdéliumok eltorlésével”.

1 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874), 54. és 55. pont; 2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin
itélet (C-261/20, EU:C:2022:33), 52. és 53. pont.

12 2018. szeptember 20-i Fremoluc itélet (C-343/17, EU:C:2018:754), 33. pont; 2018. november 14-i Memoria és Dall’Antonia itélet
(C-342/17, EU:C:2018:906), 21. pont; 2019. oktéber 24-i Belgische Staat itélet (C-469/18 és C-470/18, EU:C:2019:895), 26. pont; 2022.
janudr 18-i Thelen Technopark Berlin itélet (C-261/20, EU:C:2022:33), 54. pont.

13 2018. 4prilis 19-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet (C-152/17, EU:C:2018:264), 22. pont; 2021. szeptember 2-i
Irish Ferries itélet (C-570/19, EU:C:2021:664), 133. pont.

" Lasd a 2006/123 iranyelvnek a szolgaltatok letelepedési szabadsagérol sz416 111 fejezetének rendelkezéseit illetéen: 2018. januar 30-i X és
Visser itélet (C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44; a tovébbiakban: X és Visser itélet), 99-110. pont; 2020. szeptember 22-i Cali
Apartments itélet (C-724/18 és C-727/18, a tovébbiakban: Cali Apartments itélet, EU:C:2020:743), 56. pont; 2023. aprilis 20-i Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (Ginosa telepiilés 6nkorményzata) itélet (C-348/22, EU:C:2023:301), 40. pont.
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44. E kizaras az emlitett irdnyelv (8) preambulumbekezdésének fényében értelmezve arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy a 2006/123 irdnyelv nem alkalmazhaté, ha a kereskedelmi
forgalmazdsi szolgéltatdsok nyujtdsa olyan forgalmazdsi monopdliumrendszer hatdlya ald
tartozik,” amely teljesen kizdrja a versenyt, és a vonatkozé értékesitést egyetlen szolgéaltatéra
bizza.'®

45. Marpedig a dohanytermékek értékesitésének olasz rendszere nem tlinik az aruk forgalmazasa
vagy a szolgaltatasok nyujtisa monopoéliumanak.”” A dohanytermékeket szamos kozforgalmu és
specialis dohanybolt, valamint korlatozott engedéllyel rendelkezé mas vallalkozas értékesiti.

46. Az tgyiratban rendelkezésre allé informaciékbdl kitiinik, hogy mind a dohanyboltokat, mind
a korlatozott engedéllyel rendelkezd létesitményeket fliggetlen maganszemélyek kezelik, akik a
dohanytermékek lakossagi értékesitésére iranyuld szolgaltatast nyujtjak.'®* Nincs tehdt sem
forgalmazadsi, sem pedig szolgaltatdsnyujtasi monopdlium.

47. A dohéanyboltok odaitélése és a korlatozott engedélyek megaddsa az értékesitési helyeket
engedélyezd olasz kozigazgatds kozhatalmi jogkorének gyakorlasa. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy e szolgiltatist az dallam nyujtja, és azt sem, hogy az ADM az odaitélést kovetéen
beavatkozhat az értékesitési helyek jogosultjainak szigortan kereskedelmi dontéseibe. A korabbi
dohdnymonopdlium ald tartozé allami dohdnyboltokat 1983-ban megsziintették.

48. Amint az eljaré birésag ramutat,” a dohdnytermékek kiskereskedelme valéban olyan
kereskedelmi tevékenység, amely nem teljesen Osszehasonlithatdé mdas gazdasagi
tevékenységekkel, mivel értékesitési csatorndi korlatozottak, és targya a kozegészségre karos
termék. Az is igaz, hogy e tevékenység némely aspektusa — mint a reklamozds és a dohdny dra —
szigorian szabdlyozott. Azonban — ismétlem — e koriilmények alapjan sem vélik e termékek
olaszorszagi kiskereskedelme dllami monopdliumma4, és a (korldtozott) verseny sem sziinik meg
az ilyen tipusu szolgaltatas nyujtéi kozott.

49. Osszefoglalva, el kell utasitani a spanyol kormany kifogasit.

Lasd a kereskedelmi monopdliumok unids rendszerérél: Berrod, F., és Picod, F.: ,Monopoles publics”, Jurisclasseur Europe, 1510. fizet,
2020. november 1.

A Birésag példaul ugy itélte meg, hogy az olasz szabalyozas, amely megtiltja a maganvallalkozdsok szdmdra a hamvakat tartalmazé urndk
Orzésére iranyuld szolgéltatds nydjtasat, azzal a hatdssal jar, hogy monopdliumot biztosit az 6nkormdnyzati szolgaltatéknak. Ilyen esetben
a 2006/123 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése kizdrta az irdnyelv alkalmazdsit a nemzeti szabélyozas tekintetében, amelynek
jogszerlségét kizdrdlag az EUMSZ 49. cikk alapjan kellett értékelni (2018. november 14-i Memoria és Dall’Antonia itélet, C-342/17,
EU:C:2018:906, 41. és 42. pont).

A nyersdohédny termesztésére, behozataldra és értékesitésére vonatkozéan az 1942. julius 17-i 907/1942. sz. torvény dltal létrehozott
monopdliumot a Decreto legge 30 novembre 1970, n. 870, Attuazione del Regolamento C.E.E. sulla politica agricola comune del tabacco
greggio e integrazione delle disposizioni di cui alla legge 13 maggio 1966, n. 303 (a nyersdohdnyra vonatkozé kozos agrarpolitikarél sz6l6
EGK-rendelet végrehajtisardl és az 1966. majus 13-i 303/1966. sz. torvény rendelkezéseinek bevezetésérél sz6l6, 1970. november 30-i
870/1970. sz. rendkiviili térvényerejt rendelet; a GURI 1970. november 30-i 303. szdma) — amelyet médositasokkal az 1971. janudr 27-i
3/1971. sz. torvénnyé (a GURI 1971. januar 29-i 24. szama) alakitottak — 1. cikke megsziintette.

A dohénytermékek kiskereskedelme a 2006/123 irdnyelv 4. cikkének 1. pontja értelmében vett szolgdltatdsnak mindsiil az X és Visser
itélet 91. pontja alapjan.

A Legge 13 maggio 1983, n. 198, Adeguamento alla normativa comunitaria della disciplina concernente i monopoli del tabacco lavorato e
dei fiammiferi (a dohdny- és gyufamonopdlium szabalyozasdnak a kozdsségi joggal valé Osszehangoldsérdl széld, 1983. majus 13-i
198/1983. sz. torvény; a GURI 1983. méjus 21-i 138. szdma) 2. cikke hatdlyon kiviil helyezte az 1293/1957. sz. torvény 19. cikke elsé
bekezdésének a) pontjit, amely lehetévé tette a dohdnytermékek kozvetlen dllami kiskereskedelmi értékesitését. Lasd: 1995.
december 14-i Banchero itélet (C-387/93, EU:C:1995:439), 30., 42. és 49. pont.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 13. pontja.
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50. Az olasz kormany a 2006/123 iranyelv 2. cikkére és (8) preambulumbekezdésére utal az
iranyelv alkalmazhatatlansaga mellett sz616 érvként. Arra hivatkozik, hogy a dohdnyboltok olyan
kozérdekli gazdasigi tevékenységet folytatnak, amely biztositia a dohdnyértékesités
»jovedelemtermel6 monopdliumanak” mikodését. !

51. A Bir6ésdg  megerdsitette, hogy ,a  2006/123  iranyelv  (17), (70) és
(72) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl
kifejezetten kitlinik, hogy az irdnyelv 4ltal felallitott szabalyok f&szabdly szerint az 0sszes altalanos
gazdasagi érdekd szolgdltatdsra alkalmazanddk, mivel kizardlag az altalanos, nem gazdasagi
érdek szolgaltatdsok nem tartoznak e szabdlyok alkalmazasi korébe”.?

52. Mivel ez igy van, az olasz kormény érvelése nem fogadhatd el: ha a dohdnytermékek
olaszorszagi kiskereskedelmi értékesitése daltalanos érdekd szolgaltatisnak mindsiilne,
a 2006/123 iranyelv rendelkezéseinek hatalya ald tartozé dltalanos gazdasdgi érdeki
szolgaltatasként lenne az.

53. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések tehat elfogadhatéak a 2006/123 iranyelv
vitatott nemzeti szabdlyozdsra alkalmazandé rendelkezéseinek értelmezése tekintetében.
Egyébirant célszeriinek tartom, hogy e kérdésekkel egyiittesen foglalkozzam.

B. Az iigy érdemének értékelése: a dohdanytermékek értékesitését korldtozo nemzeti
szabadlyozds osszeegyeztethetosége a 2006/123 irdnyelvvel

54. Az el6terjeszt6 birdsag a 2006/123 iranyelv 15. cikkének értelmezését kéri. Jelezve, hogy ,nem
kérddjelezi meg a monopdlium ald tartozé termékek - killondsen a dohdnytermékek és
tartozékaik — nyilvdnos értékesitésére alkalmazandd, a 2006/123 iranyelv 9. cikke szerinti
engedélyezési rendszer jogszerliségét”, e birdsag ugy itéli meg, hogy az emlitett rendszert a
kozérdeken alapuld kényszerit6 ok igazolja.*

55. E birdsag ugyanakkor kétli, hogy az olasz szabélyozasban foglalt (és a 2006/123 iranyelv
15. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett) foldrajzi és népességi kovetelmények
megfelelnek-e a sziikségesség és az aranyossag elvének, mivel:

— A sziikségesség szempontjabél a hatdlyos korldtozdsok valdjaban nem alkalmasak a
dohanytermékek fogyasztasanak csokkentésére, mert az értékesitési helyek kozotti tavolsagot
nem méterben, hanem kilométerben kellene megadni. A fogyasztast a dohdnyautomatak
(elismert) elterjedése sem éppen mérsékli.

— Az ardnyossdg szempontjabdl ahhoz képest, ami az egészségvédelmi célnak a kereslet és kinalat
kiegyensulyozott aranya révén valé eléréséhez elengedhetetlentil sziikséges, az emlitett — ambar
sziikséges — korlatozasok tulzéak lehetnek, mert merevek (legkisebb foldrajzi tavolsdg), és
kizardlag a nyilvantartdsok adatain (lakosok szdma) alapulnak.

2 Az olasz kormdny észrevételei, 10. pont. A tirgyaldson az olasz kormany ragaszkodott a ,jovedelemtermelé monopoélium” fennallaséhoz,
am ezen éllitélagos monopolium abban 4ll, hogy az engedélyezett értékesitési helyek hozzdjarulnak a dohdnyfogyasztas jovedéki addjanak
beszedéséhez, elkeriilve a csempészaruk illegalis (ad6zatlan) értékesitését.

2 2015. december 23-i Hiebler itélet (C-293/14, EU:C:2015:843), 43. és 44. pont; 2019. dprilis 11-i Repsol Butano és DISA Gas itélet
(C-473/17 és C-546/17, EU:C:2019:308), 43. pont.

% Ezen &llitds aldtdmasztdsa érdekében az elGterjeszté birdsag az 1995. december 14-i Banchero itéletre (C-387/93, EU:C:1995:439)
hivatkozik, amelyben a Birésdg megéllapitotta, hogy az EGK-Szerz8dés szabdlyaival nem ellentétes az olaszhoz hasonld olyan nemzeti
szabélyozés, amely a dohdnytermékek kiskereskedelmi értékesitését fenntartja a hatésdg éltal engedélyezett forgalmazdk szaméra.
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— Az ardnyossag elvének tiszteletben tartiasa érdekében az ADM-nek jogosultnak kellene lennie
mas objektiv koriilmények figyelembevételére, még akkor is, ha a tavolsagra és a lakossagra
vonatkozo6 korlatozasok nem teljesiilnek, amennyiben bizonyitott, hogy egy 4j kozforgalmu
dohanybolt nyitdsa megfelel a szolgaltatdsi igényeknek, igy nem vezet a kindlat
talméretezéséhez. A jelen iigyben ez a helyzet, mivel a szolgaltatast ténylegesen igénybe vevék
szama a nyilvantartott adatokhoz képest jéval magasabb, ugyanis idegenforgalmi szempontbdl
nagyon latogatott telepiilésrél van sz6.

1. A 2006/123 irdanyelv értelmében vett ,,engedélyezési rendszer’, illetve ,, kovetelmény”

56. A 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. és 7. pontja meghatarozza az ,engedélyezési rendszer” és a
»kovetelmény” fogalmit.* Az engedélyezési rendszerekre a 2006/123 iranyelv 9-13. cikke
alkalmazandé. A tiltott, illetve értékelendd kovetelményeket ugyanezen irdnyelv 14. és 15. cikke
szabalyozza.

57. Az ,engedélyezési rendszer” annyiban kiilonbozik a ,koévetelménytél”, hogy az elébbi
magdaban foglalja a szolgaltaté dltal tett 1épéseket, valamint az alakszerd hatdrozatot, amellyel az
illetékes hatésagok engedélyezik e szolgiltaté tevékenységét.” Ezzel szemben a kovetelmény
altalanos és személytelen szabdly, amely minden szolgaltatéra alkalmazandd, a tervezett
tevékenységiik engedélyezése érdekében tett barmely intézkedéstl vagy kovetett eljarastol
figgetlendl. >

58. Az X és Visser itéletben a 2006/123 irdnyelv értelmében vett kovetelménynek mindsiilt a
telepiilésrendezési tervben a varos bizonyos teriiletén a kiskereskedelmi tevékenység végzésére
vonatkozé tilalom.?” Ugyanilyen jellegi a torvény altal bizonyos tipust szolgéltatasi
tevékenységekre alkalmazott barmely mas altalanos szabdly vagy korlatozas.

59. A dohéanytermékek kiskereskedelmi értékesitésének az olasz jog szerinti szabdlyozisa
véleményem szerint az engedélyezési rendszer fogalmaba illeszkedik. Annak a szolgaltatonak, aki
kozforgalmu vagy specidlis dohanybolttal, illetve korlitozott engedéllyel kivan rendelkezni,
kérelmet kell benyujtania az ADM-hez, amely hatdroz a kérelme elfogadasarél vagy elutasitasarol.

60. Ennek érdekében az ADM-nek el8szor féléves tervet kell készitenie az értékesitési helyek
elosztdsara, majd nyilvanos palydzati felhivas keretében fel kell kérnie az érdeklédbket, hogy
nyujtsdk be palyazatukat. E terv alapjan az ADM odaitéli a dohanyboltokat és a korlatozott
engedélyeket az érintett tizemeltet6knek, és felhatalmazza Gket e tevékenység végzésére.

61. Az ADM a féléves terv Osszedllitasa és az engedélyek megadasa soran bizonyara alkalmazza a
jogszabalyi (foldrajzi és népességi) kovetelményeket, am ezt a szolgiltaté kérelmére indult
kozigazgatasi eljarast lezaré kedvezo kozigazgatasi hatarozataval teszi.

# Lasd a vonatkozé fogalommeghatdrozdsokat a jelen inditvany 5. pontjaban.
% X és Visser {télet, 115. pont; Cali Apartments itélet, 49. pont.

% Bobek f6tandcsnok Cali Apartments tigyre vonatkozéan 2020. dprilis 2-4n ismertetett inditvdnya (C-724/18 és C-727/18, EU:C:2020:251),
69. pont.

7 X és Visser itélet, 119. és 120. pont.
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62. Mas szoval, az olasz szabdlyozds a dohdnytermékek kiskereskedelmével foglalkozni kivané
személyektd]l megkoveteli ,egy olyan eljards igénybevételét, amelynek keretében kotelesek az
illetékes hatdsagnal lépéseket tenni annak érdekében, hogy e hatdsagtél a szolgiltatasi
tevékenység nyujtasara valé jogosultsiagra vagy annak gyakorldsara vonatkozéan alakszeri
hatdrozatot szerezzenek”.*

63. A jelen tigyben tehat a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja szerinti ,engedélyezési
rendszerr6l” van szd, nem pedig a 4. cikk 7. pontja szerinti ,kovetelményrol”.

64. Az ilyen engedélyezési rendszernek meg kell felelnie a 2006/123 irdnyelv III. fejezetének (,A
szolgaltatok letelepedésének szabadsiga”) 1. szakaszdban (,Engedélyek”) meghatarozott
kovetelményeknek. Ezenkivill nem tartalmazhat az ezen irdnyelv 14. cikke daltal tiltott
kovetelményeket.”

2. A hozzdférés gazdasdgi vizsgdlat targydt képezi?

65. Meg kell vizsgélni, hogy az Olaszorszag altal a dohanytermékek kiskereskedelmi értékesitésére
bevezetett engedélyezési rendszer a 2006/123 iranyelv 14. cikkének 5. pontjaban foglalt tilalom
hatdlya ala tartozik-e. Noha az elSterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelmében e
cikket nem emliti, annak elemzése sziikséges.

66. E rendelkezés szerint tilos ,az engedély megadasat gazdasagi sziikséglet vagy piaci igény
fennéllasanak igazolasdhoz, vagy a tevékenység lehetséges vagy jelenlegi gazdasagi hatasainak
felméréséhez kot[n]i, vagy annak vizsgdlatdhoz, hogy a tevékenység az illetékes hatdsag altal
meghatdrozott gazdasagi tervezés céljainak megfelel-e”.*

67. A gazdasdgi vizsgdlat tilalma® a Birdsag azon itélkezési gyakorlatat tiikrozi, amely szerint
gazdasagi természeti indokok nem képezhetnek olyan kozérdeken alapulé kényszerité indokot,
amely igazolhatna a letelepedés szabadsaganak korlatozasat. *

68. Az Olasz Koztarsasdg korabban mar bevezetett gazdasagi jellegli kovetelményt (minimalis
termelékenység) a dohdanyboltok koncesszidja terén. A Bizottsig ezt Osszeegyeztethetetlennek
talalta® a 2006/123 iranyelv 14. cikkének 5. pontjaval, ami az 51/2021. sz. rendelet elfogadasahoz
vezetett. A rendelet eltorolte e kovetelményt, és bevezette a dohdnytermék-értékesitési helyek és a
lakossag ardanyanak kovetelményét.

% Cali Apartments itélet, 51. pont.

» A 2006/123 irdnyelv engedélyezési rendszerekre vonatkozé szabdlyainak alkalmazasa nem zdarja ki a kévetelményekre vonatkozdan az
irdnyelv 14. és 15. cikkében foglalt rendelkezések alkalmazasdt, amint azt a 2015. december 23-i Hiebler itélet (C-293/14, EU:C:2015:843,
48-54. pont) egyértelm{ivé teszi.

%0 Ez a tiltds — teszi hozzd a rendelkezés — ,nem érinti azokat a tervezési kovetelményeket, amelyek nem tizleti célokra torekszenek, hanem
kozérdeken alapul6 kényszerit6 indokokat szolgdlnak”.

31 A 2006/123 irdnyelv (66) preambulumbekezdése szerint ,[a] szolgdltatdsi tevékenység nydjtdsara valé jogosultsigot vagy a tevékenység
gyakorldsat egy tagallam teriiletén nem lehet gazdasdgi vizsgdlattol fiiggévé tenni. A gazdasagi vizsgdlatnak az engedélymegadas
eléfeltételeként vald alkalmazdsdra vonatkozo tilalom a sz6 szoros értelmében vett gazdasagi vizsgalatokra terjed ki, de nem érinti azokat
a kovetelményeket, amelyeket objektiv, a kozérdeken alapulé kényszeritd indok tdmaszt ald, példdul a vérosi kornyezet védelme,
szocidlpolitikai és kozegészségiigyi célok. [...]". Kiemelés t6lem.

2 2010. mércius 11-i Attanasio Group itélet (C-384/08, EU:C:2010:133), 55. pont; 2015. junius 16-i Rina Services és térsai itélet (C-593/13,
EU:C:2015:399), 35-40. pont.

% EU-Pilot 8002/15/GROW eljaras.
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69. A 2006/123 iranyelv 14. cikkének 5. pontjaval 6sszeegyeztethetetlen gazdasdgi vizsgdlattal jar
a népességi kovetelmény? A Bizottsag szerint* az olasz szabalyzdsbdl és itélkezési gyakorlatbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a dohanyboltok koncesszidja bizonyos mértékben tovabbra is az
agazat gazdasagi valésaganak tényezgitdl figg.

70. A targyaldson a Bizottsdg kijelentette, hogy az Olaszorszdggal szembeni jogsértési eljaras
lezérdsa politikai célszer(iségbdl tortént, és nem a gazdasagi bizonyitékok meglétével kapcsolatos
kétségek megsziinése miatt. A Bizottsag allaspontja szerint a 38/2013. sz. rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontja rejtett gazdasigi tesztet tartalmazhat, mivel a dohanyboltok
koncesszidjara vonatkozo6 féléves tervek kidolgozasa a szolgdltatdsi érdek figyelembevételével,
valamint egyéb célkitlizések mellett a bevételek® meglGrzése érdekében torténik.

71. Bels6 joganak értelmezése az elGterjeszté birdsiag feladata. E birdsag hatarozatara is
figyelemmel Ggy vélem, hogy a lakossag és a dohanyboltok ardnya agy tekinthetd, hogy e termék
legdlis kinalatanak biztositasara irdnyul a dohanyboltok tevékenységének az orszag egész teriiletén
val6 kiegyensulyozott (,a teriilet egészét lefedd”) elosztdsa révén, figyelembe véve az orografiai
jellemzoket és a lakossag megoszlasat Olaszorszagban.

72. Igy értelmezve a lakossag ardnydn alapuld kozigazgatési engedélyezési rendszer:

— A dohdny, mint egészségre karos termék kiskereskedelmi értékesitését olyan feltételek mellett
szabdlyozza, amelyek annak kinalatit a dohdnyosok keresletének kielégitéséhez feltétleniil
sziikséges mértékre csokkentik, megakaddlyozva, hogy a dohdnyosok az olcsébb csempészarut
vasaroljak, ami a fogyasztast 6sztonzo és az adébevételeket csokkentd koriilmény.

— Ez (legaldbbis tendenciaszerien) hozzdjarul a kozegészség védelméhez egy olyan
keretrendszeren beliil, amely kizarta a dohany éltalanos betiltasat, mivel az megvalésithatatlan.

73. A népességi kovetelmény tehdt nem tisztan gazdasagi jellegli a 2006/123 irdnyelv 14. cikkének
5. pontja értelmében, mivel 6 célja nem az, hogy elegend6 bevételt biztositson a dohanyterméket
értékesitéknek, vagy hogy maximalizdlja a fogyasztist terhel6 ad6 beszedését. Inkabb olyan
intézkedésrdl van sz6, amelyet kozérdeken alapulé kényszerité okok, kiillonosen a kozegészség
védelme vezérel.

3. Az engedély megaddsdnak feltételei

74. A nemzeti engedélyezési rendszerek a 2006/123 iranyelvnek valé megfelelését az iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése alapjan kell értékelni. A tagdllamok ilyen rendszert csak akkor
hajthatnak végre, ha e rendszer nem alkalmaz hatranyos megkiilonboztetést, kozérdeken alapuléd
kényszerité indok tdmasztja ald, és aranyos a céljaval.

75. Az engedély megszerzése feltételeinek meg kell felelniiik a 2006/123 irdanyelv 10. cikkének.
Eszerint az engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek behataroljak
az illetékes hatésagok vizsgalati jogkorét, és megfelelnek az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott
jellemzéknek.

3 frasbeli észrevételeinek 36. pontja. A Bizottsdg szerint a 2021. évi 51. sz. miniszteri rendelet 4ltal végrehajtott médositas ellenére az olasz
szabély prima facie tovébbra is gazdasagi sziikséglet vagy piaci kereslet fenndlldsira vonatkozé kovetelménynek mindsithetd, illetve a
lehetséges gazdaségi hatdsok értékelésének a gazdasdgi programozasi célkitlizésekre tekintettel.

Ilyen bevételnek tekintend6 a dohdnytermékek értékesitdi dltal megszerzett bevételen felil az dllam ezen drucikkek fogyasztdsanak
addztatdsabol szarmazé bevétele, amely jelentds forrdsokat teremt az dllami koltségvetés szdmdra.
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76. A 2006/123 iranyelv indokolasrol sz616 9. cikkének (1) bekezdése csakugy, mint az engedélyek
megadasara vonatkozé feltételekrdl sz616 10. cikkének (2) bekezdése egyértelmd, pontos és feltétel
nélkiili kotelezettségeket allapit meg, amelyek e rendelkezéseket kozvetlen hatallyal ruhdzzak fel. *

77. A kozigazgatasi engedélyezési rendszernek tehat meg kell felelnie e két cikknek. E megfelelés
megkivanja annak értékelését, hogy a letelepedési jog korlatozasa ,el6szor is ne valdsitson meg
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést, tovabba kozérdeken alapuld kényszeritd
indok tdmassza ald, végiil alkalmas legyen a kivant célkit(izés elérésének biztositdsara, ne haladja
meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket, és ne legyen kivalthaté mas, ugyanazt az eredményt
biztositd, kevésbé korlatozé intézkedéssel”.*

a) Hdtrdanyos megkiilonboztetés

78. Az iigyiratokban szerepld informdaciékbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az engedélyezési
rendszer hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz, mivel egyforman vonatkozik az Olaszorszagban
letelepedett gazdasagi szereplGkre és mas tagallamok dllampolgéraira, illetve mas tagallamokban
lakokra, akik ezen 6nallé gazdasagi tevékenységet olasz teriileten kivanjak végezni.

b) Kozérdeken alapulé kényszeritd indokokon alapulé indokolds

79. Az olasz kormdany azzal érvel, hogy az engedélyezési rendszert, még ha a letelepedési jog
korlatozasaval jar is, kozérdeken alapulé kényszerité ok indokolja, mégpedig a kozegészség
védelme.* Konkrétabban, e kormény korldatozott és a dohdnytermékek keresletéhez igazodd
kinalatot igyekszik biztositani a fogyasztds csokkentése, és ezaltal a dohdnyzas elleni kiizdelem
céljabol.

80. Nem hiszem, hogy léteznének megalapozott kétségek a dohdnyfogyasztasnak a
kozegészségiligyre gyakorolt negativ hatasaval kapcsolatban, amelyet a nemzetkozi szervezetek®
és maga a Birdsag® is elismert. Az unids jog anélkiil, hogy tiltand az értékesitését, a
dohanyfogyasztas csokkentését célzé szabalyokat tartalmaz. *

81. A kozegészség védelme tehat kozérdeken alapuld kényszerité indok, amelyre a tagallamok
hivatkozhatnak a dohanytermékek kiskereskedelmére vonatkozé engedélyezési rendszer igazoldsa
érdekében. Amint azt mar kifejtettem, az elSterjeszt6é birésag nem tagadja, hogy a jelen tigyben
vitatott korldtozasok e célnak vannak aldrendelve.

% Cali Apartments itélet, 58. pont.
7 2015. december 23-i Hiebler itélet (C-293/14, EU:C:2015:843), 55. pont.

% Mint mdr emlitettem, az olasz kormdny azt éllitja, hogy fenndll tovdbbd a dohdnytermékek értékesitésébdl szdrmazé addbevételek
védelmére vonatkozé kényszerit6 kovetelmény. Am ezen indokoldst nem részletezi, hanem a kozegészség védelmére dsszpontosit.

® Az Egészségiigyi Vildgszervezet a 2003. mdjus 21-én Genfben aldirt Dohdnyzés-ellenérzési Keretegyezményének preambulumdban,
amelynek az Eurdpai Unié és tagéllamai is részes felei, egyrészt elismeri, hogy ,tudoményos bizonyitékok egyértelmtien megallapitottak,
hogy a dohdnyzés és a dohédnyfiist-expozici6 haldlt, betegséget és rokkantsigot okoz”, masrészt pedig, hogy ,a cigaretta és néhdny egyéb
dohénytartalma termék ugy van megalkotva, hogy fiiggéséget hozzon létre és tartson fenn, és [...] tobb Osszetevéjilk és az dltaluk
kibocsatott fiist farmakoldgiailag aktiv, toxikus, mutagén és karcinogén, valamint, hogy a dohdnyfiiggéség kiilon kérképként van
besorolva a betegségek legjelent8sebb osztilyozasaiban”.

“ A 2016. mdjus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itélet (C-547/14, EU:C:2016:325) 152. pontja szerint ,[...] nem vitatott, hogy a dohdny
fogyasztédsa és a dohdnyfiistnek vald kitettség haldlozési oknak mindsiil, illetve betegséget és rokkantsdgot okoz [...]”.

A tagdllamoknak a dohdnytermékek és kapcsolddo6 termékek gyartdsara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérél szol6, 2014. prilis 3-i 2014/40/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 1. 0.).
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¢) A korldtozdsnak a cél elérésére valo alkalmassdga

82. Jollehet az el6terjeszté birdsdg feladata annak meghatdrozdsa, hogy az olasz rendszer
alkalmas-e az alapjaul szolgdlé kozegészségvédelmi cél elérésére, a Birdsdg hasznos
informdcidkkal szolgédlhat e birdsag hatarozathozataldhoz.

83. Elemzése soran az el6terjeszt6 birésagnak figyelembe kell vennie, hogy a tagallamok az uniés
jog altal meghatdrozott korlatokon beliill mérlegelési mozgasteret élveznek a tekintetben, hogy
milyen szinten kivanjak biztositani a kozegészség védelmét a teriiletiikon. *

84. Konkrétan annak értékelésérdl van sz6, hogy megfelelé-e az emlitett cél védelmére az olyan
engedélyezési rendszer, amely foldrajzi és népességi kovetelmények alkalmazasaval engedi a
dohanytermékek szabdlyozott és ellenérzott kiskereskedelmét.

85. A dohdnyzas elleni kiizdelem és a kozegészség védelmének legmegfelel6bb mddja minden
bizonnyal a dohdnytermékek értékesitésének betiltdsa lenne. E maximalista lehetdség azonban
nemzetkozi szinten nem kovetett, és az unids jogalkot6 sem fogadta el. E jogalkoté lehetévé teszi
a tagdllamok szdméra annak meghatdrozdsit, hogy a dohdnytermékek kiskereskedelmi
értékesitésének milyen formait fogadjak el teriiletiikon.

86. A maximalista opcié kizarasaval a foldrajzi és népességi kovetelményekhez kotott
kozigazgatasi engedélyezési rendszer alkalmasabb lehet a dohdnyzas elleni kiizdelemben, mint
annak alternativijaként a dohanytermékek szabad értékesitésének engedélyezése.

87. Az olasz kormdny azt allitja, hogy mivel Olaszorszagban a dohany fogyasztasa leglis, az ilyen
engedélyezési rendszer védi a kozegészséget, ugyanis biztositja a dohdnyosok alapvetd ellatasat,
hogy utébbiak elkeriiljék a hirtelen megvonas negativ kovetkezményeit.

88. Az olasz kormdany hozzateszi, hogy a cél az, hogy a dohdnytermékek szokdsos kereslete és a
rendelkezésre all6 kindlat a lehet6 legalacsonyabb szinten legyen egyensulyban. Ily médon nem
tdmogatott a szokdsosndl nagyobb fogyasztds, ugyanakkor biztositott, hogy a dohanyfiiggd
fogyaszték konnyen hozzdjussanak a dohanyhoz, anélkiil hogy nagyobb eréfeszitésekre, illetve az
allami ellenérzésen kiviil es6 és alacsonyabb dron kindlt csempészarukra lenne sziikségiik, ami
Osztonzi azok fogyasztasat.

89. A 2006/123 iranyelv nem zarja ki, hogy a tagallami jogrendszerek a szolgaltatasi tevékenység
nygjtasara valé jogosultsagot vagy annak gyakorldsat ,mennyiségi vagy teriileti korldtozasok,
kiilonosen a népesség alapjan vagy a szolgéltatok kozotti legkisebb foldrajzi tavolsag formajaban
meghatarozott korlatozasok” (a 15. cikk (2) bekezdésének a) pontja) betartdsanak
kovetelményéhez kossék. Pontosan ez az egyik olyan kovetelmény, amelyet egy engedélyezési
rendszerben értékelni kell.

90. A foldrajzi és népességi kovetelmények oOtvozete egyszerre képes biztositani a teriilet
egészének ellatdsat, és megakadalyozni a kindlat ellendrizhetetlen boviilését, valamint a
dohanyfogyasztids emelkedését. A Birdsag az unids joggal mdr Osszeegyeztethetonek itélt a

“ A 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gomez itélet (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300) 44. pontja kimondja: ,,[...] a tagallamok
feladata eldonteni, hogy milyen szinten 6hajtjak biztositani a kozegészség védelmét, és azt milyen médon kivanjak megvalésitani. Ez a
szint tagdllamonként véltozhat, ezért a tagdllamok részére bizonyos mérlegelési mozgésteret kell engedni”.
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kozegészséghez kapcsolodd egyéb tevékenységek keretében® az Olaszorszag dltal a
dohanytermékek kiskereskedelmére alkalmazotthoz hasonlé népességi és foldrajzi
kovetelményeket hasznalé engedélyezési rendszereket.

91. A vonatkozo itélkezési gyakorlatbdl levonhatdk a jelen tgyre mutatis mutandis kivetithet6
tanulsagok:

— ,Végil a két latszerészeti tizlet kozotti minimalis tavolsagot eldird szabalyt tekintve a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl [...] kitlinik, hogy e kovetelmény megnyugtat6 a betegek szdmara is,
mivel bizonyosak lehetnek benne, hogy van a kozeliikkben egészségiigyi szolgaltatidsnyujtd,
valamint igy hozzdjarul a kozegészség megfelel6bb védelméhez is az adott teriileten”. **

— Lllyen feltételek mellett az a szabdly, amely szerint a lakossdg meghatdrozott szamanak
megfeleléen egy latszerészeti iizlet hozhat6 létre, megkonnyiti ezen iizleteknek az érintett
teriileten torténd kiegyensulyozott eloszlasat, és ezaltal biztositja a teljes lakossag szamara a
latszerészek szolgéltatidsaihoz valé megfelel hozzaférést”.*

92. Igaz ugyan, hogy e két ligyben a korlatozasok célja a felhaszndlok (szabélyozott)
hozzaférésének megkonnyitése volt, mig az olasz engedélyezési rendszer részben korlatozza a
hozzaférést a dohdnyzas elleni kiizdelem céljabdl, részben biztositja a dohdnyosok igényeinek
megfelel6 kindlatot. Kétségteleniil nehéz ezen egyensulyt megteremteni, azonban e kiilonbséget
nem tartom elegendének ahhoz, hogy kizarja az emlitett itélkezési gyakorlatnak a jelen tigyre vald
alkalmazasat.

93. Kulonosen azon lehet vitatkozni, hogy a két értékesitési hely kozotti legkisebb (telepiiléstél
fiiggben 200-300 méter) foldrajzi tavolsdg komkrét rendszere az emlitett célokat jobban vagy
kevésbé szolgilja. Az el6terjeszté birésag mondja ki a végsé szot e rendszer észszeriiségérol,
amelyet annak figyelembevételével kell értékelnie, hogy a szamszer(i kovetelmény e célokhoz valé
igazitasa fészabdly szerint a nemzeti jogalkot¢ feladata.*

d) A korldtozds ardnyossdga és koherencidja
94. A kovetkezd 1épés annak meghatdrozdsa, hogy az olasz engedélyezési rendszer:

— Ardnyos-e a kozegészség védelmének kényszeritd kovetelményével olyan értelemben, hogy
nem lépi tdl az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, és annak eléréséhez nincs kevésbé korlatozo
alternativa.”

— Alkalmas-e az elérni kivant cél koherens és szisztematikus médon torténé megvaldsitasanak
biztositdsdara. **

% Lésd: 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gdémez itélet (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300) a spanyolorszagi gydgyszertarak
1étesitésérdl; 2013. szeptember 26-i Ottica New Line itélet (C-539/11, EU:C:2013:591) az olaszorszagi latszerészeti iizletek 1étesitésérél.

“2013. szeptember 26-i Ottica New Line itélet (C-539/11, EU:C:2013:591), 42. pont.
* Ugyanott, 41. pont.
% Lésd e tekintetben: a jelen inditvany 101. pontja.

# 2016. februar 23-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet (C-179/14, EU:C:2016:108), 166. pont; 2020. oktober 6-i Bizottsdg kontra
Magyarorszag (FelsGoktatas) itélet (C-66/18, EU:C:2020:792), 178. pont.

% 2020. december 17-i Onofrei itélet (C-218/19, EU:C:2020:1034), 32. pont.
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95. Az érintett tagdllamnak kell bizonyitania ezen egyiittes feltételek teljesiilését.” Az elGterjesztd
birésagnak kell elvégeznie a nemzeti intézkedés ardnyossagi vizsgalatat a Birdsag segitségével,
amely biztositja szamadra a vizsgalat elvégzéséhez sziikséges elemeket.

96. Az eljar6 birdsag az el6zetes dontéshozatalra utald végzésében kétségbe vonja, hogy az olasz
szabdlyozas megfelel-e az ardnyossag elvének, kiillondsen a dohdnyautomatdk elterjedése miatt,
amelyek révén a fogyaszték korlatozas nélkiil (illetve kevesebb idébeli korlatozassal) juthatnak
hozza a dohanyhoz.

97. Egyetértek az elGterjeszté birdsiaggal abban, hogy amennyiben az értékesitési helyek
engedélyezési rendszerének célja a kinalat korlatozasa a dohdnyosok keresletének kielégitéséhez
elengedhetetlen mértékre, akkor a dohdnyarusité automatak elterjedése az ellenkez6 irdnyba hat.

98. Az olasz kormdny daltal a targyaldson adott magyardzatok alapjan ugy tlnik, hogy a
dohdnyérusité automatdk hasznélata a dohdnyboltokra és a korlatozott engedélyekre korlatozott.
Igy rendelkezik az 556/1977. sz. torvény ™ 20. cikke® és az 509/2007. sz. ADM korlevél. >

99. E rendelkezések értelmében az automata a dohdnyboltban, vagy azon kiviil helyezhetd el, a
bejarat kozépvonalatél szamitott tiz méteren belill. A korlatozott engedély megszerzésére
jogosult értékesitési helyek az engedély alternativajaként valaszthatjdk a dohdnyarusité automata
elhelyezését, el6zetes kozigazgatasi engedély alapjan.

100. Az el6terjeszté birdsdgnak e magyarazatok figyelembevételével kell vizsgalnia, hogy a
dohdnyarusité automatdkra alkalmazott rendszer tiszteletben tartja-e az ardnyossag
kovetelményét, vagy ellenkezéleg, a dohdnykinalat tulzott novekedését okozza-e, csokkentve a
foldrajzi tavolsagra és a népstrtiségre vonatkozé kovetelmények alkalmazasanak koherencigjat.

101. Ami az el6terjesztd birdsag részérdl a foldrajzi kovetelmény aranyossagat kétségbe vond
érvelést illeti, minden bizonnyal visszatart6 ereje lenne annak, ha az értékesitési helyek kozotti
legkisebb foldrajzi tdvolsag nem méterben, hanem kilométerben lenne meghatarozva. Am ez olyan
dontés, aminek mérlegelése a legilis fogyasztasra gyakorolt jelentds hatdsa miatt jogalkotéi feladat:
a kereslet és a kinalat kozotti egyensily megteremtésére iranyuld torekvés a teriileti elterjedésre

#2020. janius 18-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Az egyesiiletek atlathatdsdga) itélet (C-78/18, EU:C:2020:476), 77. pont; 2020.
oktober 6-i Bizottsdg kontra Magyarorszag (FelsGoktatds) itélet (C-66/18, EU:C:2020:792), 179. pont.

Legge 8 agosto 1977, n. 556, semplificazione delle procedure dei concorsi di accesso alle carriere e categorie del personale
dell’ Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, modificazione dei ruoli organici del personale operaio dell Amministrazione
stessa e modifiche alla legge 14 novembre 1967, n. 1095 (az dllami monopoéliumok autoném kozigazgatasi személyzetének életpalydjara
és kategoridira vonatkozé versenyeljarasok egyszertisitésérdl, a kozigazgatdsban dolgozék szervezeti funkciéinak moédositasardl és az
1967. november 14-i 1095/1967. sz. torvény médositasarol sz616, 1977. augusztus 8-i 556/1977. sz. torvény; a GURI 1977. augusztus 23-i
228. szama).

E rendelkezés szerint drusité automatat az engedélyezett dohdnyboltok jogosultjai helyezhetnek el: a) a bolton kiviil és annak kézvetlen
kornyezetében; b) az egyes dohdnyboltok kereskedési teriiletén elhelyezked$ kereskedelmi egységekben, a korldtozott engedély
megszerzésének alternativdjaként, amelyre a torvényben és a kozigazgatasi rendelkezésekben meghatarozott ugyanazon feltételek
vonatkoznak.

Circolare di 11-01-2007, n. 509/2007, distributori automatici di sigarette. Aggiornamento disposizioni operative (A
cigarettaautomatdkrol szolé, 2007. janudr 11-i 509/2007. sz. korlevél. Az operativ rendelkezések naprakésszé tétele). Elérhetd:
https://www.indicenormativa.it/sites/default/files/aggiornamento_disposizioni_operative.pdf. Lésd tovébba: Circolare n. 28/2021,
modifiche introdotte dal d.m. 51/2021 in tema di distribuzione dei generi di monopolio alla luce delle ulteriori prescrizioni di cui alla
determina direttoriale Prot. n. 231333/RU del 2 luglio 2021 in materia di rivendite speciali presso impianti di distribuzione di carburanti
e di trasferimenti fuori zona (a monopolaruk forgalmazdsardl sz6l6 2021. évi 51. sz. miniszteri rendelet éltal bevezetett mddositasokrdl
— az Uzemanyag-forgalmazé tzletekben torténd kiillonds viszonteladdsokrdl és a teriileten kivili szallitdsokrdl szo6lo, 2021. julius 2-i
231333/RU. sz. igazgat6i jegyz6konyvben foglalt késébbi kovetelmények fényében - sz616 28/2021. sz. korlevél). Elérheté:
https://www.adm.gov.it/portale/documents/20182/6822722/Circolare+dm+51 +2021.pdf/77aad5ed-9c8b-94e1-d197-7a6£803ftbc5?
t=1627895644180.
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figyelemmel rovidebb vagy hosszabb tdvolsigokon alapuld rendszert eredményezhet, allispontom
szerint ugyanakkor a Birésag az elGterjeszt6 birésag szdmara nem jelolheti meg a legmegfelel6bb
tavolsagot.*

102. Végiil, az elbterjesztd birdsag a foldrajzi és (a népszamlalas adataihoz kapcsol6dd) népességi
kovetelmények allitélagos merevségét illetéen azt allitja, hogy az ADM-nek jogosultsiagot kell
biztositani arra, hogy a tdvolsagra és a lakossigra vonatkozé szigord korlatozasokon tdl mas
koriilményeket is figyelembe vegyen.

103. A bizonyos merevséggel felruhdzott jogalkotasi lehetdség jogszertinek tlinik szamomra,
amennyiben jogbiztonsagot nyujt elére meghatarozott objektiv kovetelmények révén. A foldrajzi
és népességi tényezOk alkalmazidsit egyébként enyhiti a 38/2013 rendelet 3. cikkének 1. és
2. bekezdése, amely rendelkezések a dohanyboltok engedélyezésének és a korlatozott engedélyek
megaddsanak néhdny tovabbi feltételét tartalmazzak. Ezek alkalmazésa rugalmassagot biztosithat
a rendszer szamadra, amint azt az olasz kormany is éllitja.**

104. Példaul figyelembe vehetdek kiilonleges kortilmények (ideértve az idényjellegtiek, mint
példaul az idegenforgalom miatt a lakossig tényleges, nem csak a népszamlilds szerinti
novekedése az év tobb hoénapjiban). Ilyen esetekben az 4j értékesitési helyek nyitdsa nem
feltétleniil eredményezi a kindlat tilméretezését, tekintettel a lakdhelyiiket elhagydk igényeinek
ellatasara.

105. A sajat jogat értelemszertien jobban ismerd eljard birdsag éltal elvégzendd értékelésre is
figyelemmel, a 38/2013. sz. rendelet 3. cikkének 1. és 2. bekezdése alapjan az ADM figyelembe
veheti az Gj lakdingatlan- és kereskedelmi fejlesztésekkel érintett 6vezeteket, a keresztutak és a
fébb varosi csomoépontok kiilonos jelentéségét, a kiemelt jelentéségli és forgalmu hivatalok,
illetve termelési egységek jelenlétét, amelyek a szolgaltatdsi érdek meglétét mutatjak.

106. Nem tlinik Ggy, hogy az el6terjeszté birdsdgot barmi akaddlyoznd annak vizsgalatdban, hogy
az ADM az 4j dohanybolt kijelolése céljabol a rugalmassag ezen elemeivel tudja-e értékelni a
sajatossagai alapjan a turistdk allandé jellegii bearamlasat Finale Liguréba.

107. Az Egészségiigyi Vilagszervezet Dohanyzas-ellen6rzési Keretegyezményének hatdsat illetéen
az el6terjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a dohdnykereslet és -kindlat csokkentésére javasolt
intézkedések kozott nem szerepel az értékesitOkre rott korlatozasok elbirasa.* Mindazonaltal az
olasz dllam mérlegelési jogkorrel rendelkezik az altala legmegfelel6bbnek tartott eszkozok
kivalasztdsdban a kozegészség védelmére a dohanyzas hatdsaival szemben. A korlatozé
kovetelményekhez kotott kozigazgatasi engedélyezési rendszer fészabdly szerint alkalmas e cél
elérésére.

% A targyaldson a Bizottsdg azzal érvelt, hogy a tdvolsigok meghatdrozédsa lathatéan nem hatdstanulmanyok alapjén tortént, hanem a
dohénytermékek kiskereskedelmi értékesitésére alkalmazott rendszer torténelmi okaira vezethetd vissza.

5 frasbeli észrevételeinek 47. pontja. Az olasz kormany szerint az elSterjeszté birésig ,nem vette figyelembe a tényt, hogy az altala
hivatkozott rugalmasségi fok mar létezik az olasz szabélyozdsban”. E kormény ugyanakkor hozzateszi, hogy a nemzeti jogalkoté észszer(
mérlegelési jogkorében nem tartotta a dohdnykindlat novelésére elfogadhaté indoknak a turistdk bedramldsit, mert idényjellegd,
véletlenszerd és valtozékony, vagyis a kozforgalma dohdnybolt dllandésdgéval ellentétes jellemzdkkel bir.

% Az egyezmény ugyanakkor meghatdroz tovébbi hasznos és hatékony eszkozoket a dohdnyfogyasztds visszaszoritdsdra, kilonosen a
kereslet csokkentésére, pl. adduigyi intézkedések, a dohdnyzds széles korben torténd betiltdsa, a nyilvdnossignak a dohdnytermékek
mérgezd Osszetevirdl vald tdjékoztatdsa révén; valamint a kindlat cs6kkentésére, pl. az illegdlis kereskedelem elleni kiizdelemre irdnyuld
intézkedések, a kiskoruaknak torténd értékesités tilalma, a cigaretta egyenként, illetve kis csomagokban torténé értékesitésének tilalma

stb.
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108. Roviden, a foldrajzi és népességi tényez6knek adott esetben a rugalmassag egyéb elemeivel
kiegészitett otvozete megfelelhet az aranyossag vizsgalatdnak, és teljesitheti a 2006/123 iranyelv
10. cikke (1) és (2) bekezdésének kovetelményeit. Ami az automatdkat illeti, azok elhelyezése nem
vezethet a dohanytermékek kindlatdnak indokolatlan névekedéséhez, aminek vizsgalata az
el6terjeszto birdsag feladata.

V. Végkovetkeztetések

109. A fentiek fényében azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Tribunale Amministrativo Regionale
per la Liguria (Liguria tartomany kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag) dltal feltett kérdésekre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

»A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését, 10. cikkének (1) és (2) bekezdését, 14. cikkének
5. pontjat és 15. cikke (2) bekezdésének a) pontjat

a kovetkezo6képpen kell értelmezni:

— e rendelkezésekkel f6szabdly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
dohanytermékek kiskereskedelmi értékesitésében allé tevékenység gyakorldsara vonatkozo
engedélyek megaddsat bizonyos, a lakosok szdma és a szolgaltatok kozotti legkisebb foldrajzi
tavolsag alapjan meghatarozott korlatozasok betartasatdl teszi fiiggévé;

— az elGterjeszté birdsag feladata annak megdllapitdsa, hogy a nemzeti szabdlyozds konkrét
foldrajzi és népességi kritériumainak adott esetben a rugalmassag egyéb elemeivel kiegészitett
otvozete megfelel-e az ardnyossag elvének, és teljesiti-e a 2006/123 iranyelv 10. cikke (1) és
(2) bekezdésében foglalt kovetelményeket. Az elGterjeszté birésdag feladata annak
meghatdrozasa is, hogy a dohdnyarusité automatak elhelyezése a dohanytermékek kinalatdnak
indokolatlan novekedéséhez vezet-e, ellentétben a nemzeti szabdlyozas alapjaul szolgalé
egészségvédelmi célkitiizéssel.”
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