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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 14. brezna 2024’

Véc C-16/23

FA.RO. di YK & C. Sas
proti
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
dalsi acastnik rizeni:
JS

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Tribunale Amministrativo Regionale per la
Liguria (regionalni spravni soud pro Ligurii, Itdlie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Sluzby na vnitinim trhu — Smérnice 2006/123/ES —
Prodej tabakovych vyrobkti — Monopoly na poskytovani sluzeb — Povolovaci rezim —
Pozadavky vztahujici se na provozovny poskytovateli sluzeb — Vnitrostatni predpisy tykajici se
povolovani provozoven, v nichz dochézi k prodeji zbozi podléhajictho monopolu —
Kritéria vzdalenosti a hustoty osidleni — Ochrana verejného zdravi v souvislosti s kourenim*

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka slucitelnosti italskych pravnich predpist
tykajicich se maloobchodniho prodeje tabakovych vyrobki se smérnici 2006/123/ES>

2. Sporné pravni predpisy podminuji povoleni ke zfizeni prodejnich mist téchto vyrobku

splnénim omezujicich kritérii zalozenych na zemépisné vzdilenosti a hustoté osidleni.
Predkladajici soud ma pochyby o souladu téchto kritérii se smérnici 2006/123.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo. Smérnice 2006/123
3. Clének 1, nadepsany ,,Predmét”, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi obecnd ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro
poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pri zachovani vysoké kvality sluzeb.

2. Tato smérnice se nezabyva liberalizaci sluzeb obecného hospodarského zajmu vyhrazenych
pro verejné nebo soukromé subjekty ani privatizaci verejnych subjekt poskytujicich sluzby.

! — Pavodni jazyk: $panélstina.
> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36).
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3. Tato smérnice se nezabyva zruSenim monopold na poskytovani sluzeb ani podporami
udélovanymi ¢lenskymi staty, které upravuji pravidla Spolecenstvi tykajici se hospodarské soutéze.
Touto smérnici neni dotcena svoboda clenskych stathi stanovit v souladu s pravem Spolecenstvi,
co povazuji za sluzby obecného hospodarského zajmu, jakym zptisobem by tyto sluzby mély byt

organizovany a financovany, v souladu s pravidly pro stitni podpory, a jakym zvlastnim
povinnostem by mély podléhat.

[...]"

4. Clanek 2, nadepsany ,Oblast piisobnosti, stanovi:

wleee]

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto ¢innosti:

a) sluzby obecného zijmu nehospodarské povahy;

[...]"

5. Clanek 4, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

6) ,povolovacim rezimem‘ kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo prijemce
postupovat, aby od prislusného organu ziskal formalni nebo implicitni rozhodnuti o pristupu
k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu;

7) ,pozadavkem’ jakakoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich
a spravnich predpistt ¢lenskych statd nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel profesnich
subjektd nebo kolektivnich pravidel profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci
prijatych v ramci vykonu jejich pravni autonomie; pravidla stanovend v kolektivnich
smlouvach sjednanych socidlnimi partnery se sama o sobé za pozadavky ve smyslu této
smeérnice nepovazuji;

[...]"

6. Clanek 9, nadepsany ,Povolovaci rezimy*, stanovi:

,1. Clenské staty nepodrobi piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu
rezimu, nejsou-li splnény tyto podminky:

a) povolovaci rezim nediskriminuje doty¢ného poskytovatele;
b) potfeba povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym diavodem obecného zajmu;

c) sledovaného cile nelze dosahnout pomoci méné omezujictho opatreni, zejména z toho divodu,
ze k nasledné kontrole by dochdazelo prili§ pozdé na to, aby byla skute¢né Gc¢inna

[...]"
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7. Clanek 10, nadepsany ,Podminky pro udéleni povoleni“, stanovi:

»1. Povolovaci rezimy jsou zalozeny na kritériich, kterd vylucuji, aby prislusné organy vykonavaly
svoji diskre¢ni pravomoc svévolnym zptsobem.

2. Kritéria uvedena v odstavci 1 musi byt:

a) nediskriminacni;

b) opodstatnénd naléhavym divodem obecného zijmu;
c) primérend danému cili obecného zajmu;

d) jasna a jednoznacni;

e) objektivni;

f) predem zvefejnéns;

g) prihlednd a pristupna.

[...]*

8. Clanek 14, nadepsany ,Zakizané pozadavky*, stanovi:

,Clenské stity nesméji pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi
podminovat splnénim kteréhokoli z téchto pozadavka:

[...]

5) individudlné provadéna ekonomickd provérka, kterd podminuje udéleni povoleni predlozenim
dtikazu o existenci hospodarské potreby nebo poptavky na trhu, hodnoceni potencidlnich nebo
soucasnych hospodarskych vlivii dané ¢innosti nebo hodnoceni vhodnosti dané c¢innosti ve
vztahu k cilim hospodarského planovani stanovenym prisluSnym orginem; tento zikaz se
nevztahuje na pozadavky planovani, které nesleduji hospodaiské cile, ale vychazeji
z naléhavych dtivodi obecného zdjmu;

[...]"

9. Clanek 15, nadepsany ,Pozadavky podléhajici hodnoceni®, stanovi:

,1. Clenské stity posoudi, zda jsou v rdmci jejich pravniho systému uplathoviny nékteré
pozadavky uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné

s podminkami stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty piizptsobi své pravni a spravni piedpisy
tak, aby byly slucitelné s témito podminkami.
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2. Clenské stity posoudi, zda jejich pravni systém podminuje piistup k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskriminacnich pozadavki:

a) mnozstevni nebo tGzemni omezeni, zejména ve formé omezeni stanovenych podle poctu
obyvatel nebo minimélni zemépisné vzdalenosti mezi poskytovateli;

[...]
3. Clenské staty provéri, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliwji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskriminac¢ni na
zékladé statni prislusnosti nebo v pripadé spole¢nosti na zakladé umisténi jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym divodem obecného zajmu;

c) primérenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit
jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

[...]"

B. Italské prdvo

1. Zdkon 1293/1957°

10. Podle ¢lanku 16 a nésledujicich se uvadéni zbozi podléhajictho monopolu, véetné tabakovych
vyrobk, na trh provadi prostrednictvim béznych a zvlastnich , prodejen” a ,sekundarnich licenci”.

11. Bézné prodejny jsou provozovny, které se nachdzeji na verejné komunikaci a jsou primo
urceny k prodeji tabdku a jiného zbozi podléhajictho monopolu. V povolovacim rezimu se
pridéluji jednotlivetim na dobu nepresahujici devét let*.

12. Zvldstni prodejny jsou zfizovany s cilem uspokojit poptavku na urcitych mistech (nadrazi,
namorni pristavy, letisté, autoservisy, nakupni centra atd.) Pridéluji se obecné jednotlivcim na
dobu nepresahujici devét let.

13. Utad pro cla a monopoly mize navic povolit prodej zbozi podléhajictho monopolu ve
vefejnych prostorach na zakladé sekunddrni licence. Drzitelé takovych licenci se zasobuji
v nejblizsi bézné prodejné.

14. Sekundarni licence musi byt odivodnény potifebou poskytovat sluzby v mistech a casech, kde
je nelze poskytovat v prodejnach. Jejich vydani je vylouceno, je-li u nejblizsi prodejny, ktera se
nachdzi ve vzdalenosti mensi nez predem stanovené limity, instalovan prodejni automat na
tabakové vyrobky.

3 — Legge n. 1293 — Organizzazione dei servizi di distribuzione e vendita dei generi di monopolio (zékon 1293/1957 o organizaci
distribu¢nich a prodejnich sluzeb v pfipadé zbozi podléhajiciho monopolu) ze dne 22. prosince 1957 (GURI ¢. 9 ze dne 13. ledna 1958)
(déle jen ,zékon 1293/1957).

4 — Rozhodnuti o zfizeni bézné prodejny vydava Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Utad pro cla a monopoly), ktera je podle ¢l. 21
odst. 1 zakona 1293/1957 povinna vykondvat tuto pravomoc v ,zdjmu sluzby*.
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2. Narizeni vilddy s moci zdkona 98/2011°

15. Na zakladé ¢l. 24 odst. 42 tohoto narizeni zmocnil zdkonoddrce ministra hospodarstvi
a financi, aby vyhlaskou stanovil pravidla pro zfizovani prodejnich mist zbozi podléhajicitho
monopoluy, ,aby se v souladu s ochranou hospodarské soutéze sladila nutnost zarucit uzivatelm
prodejni sit rozprostienou po celém tGzemi, pricemz primdarni vefejny zajem spociva v ochrané
zdravi a v prevenci a kontrole veskeré nabidky tabaku verejnosti, ktera neni odivodnéna
skute¢nou poptavkou po tabaku®.

16. Konkrétné ¢l. 24 odst. 42 pism. b), ve znéni ¢lanku 4 zdkona 37/2019, stanovil, Ze bézné
prodejny mohou byt zfizeny ,pouze pri splnéni urcitych pozadavka na vzdalenost, ktera nesmi
byt mensi nez 200 metrd, a na pocet obyvatel, a to v poméru jedno prodejni misto na kazdych
1500 obyvatel®.

3. Vyhldska 38/2013°¢

17. Po provedeni zmén z roku 2021 stanovi ¢lanek 2 této vyhlasky nasledujici pozadavky na
zfizeni béznych prodejen:

a) minimadlni vzdéalenost od nejblizsi prodejny v provozu:
— 300 metra v obcich do 30 000 obyvatel;
— 250 metra v obcich s 30 001 az 100 000 obyvateli;
— 200 metra v obcich s vice nez 100 000 obyvateli;

b) pomeér jedné prodejny na kazdych 1 500 obyvatel s bydlistém v obci; vyjimka z vyse uvedeného
pomeéru je povolena pouze pro obce s méné nez 1 500 obyvateli.

18. Parametr tykajici se poméru poctu prodejen a obyvatel byl zaveden zdkonem 37/2019
a ministerskou vyhldskou ¢. 51 z roku 2021 a nahradil pozadavek minimdalni produktivity
stanoveny v pavodnich znénich nafizeni vlady s moci zdkona 98/2011 a ministerské vyhlasky
¢. 38 z roku 2013".

19. Clanek 3 stanovi:

— Utad pro cla a monopoly zohledni zejména nové obchodni a rezidenéni rozvojové oblasti,
mimoradny vyznam silni¢nich kfizovatek a nejvyznamnéjsich méstskych mist setkdvani, pocet
obyvatel a pritomnost zvlasté vyznamnych a hojné vyuzivanych kancelafi nebo produkcnich
struktur, jez svéd¢i o zajmu sluzby.

5 — Decreto legge n. 98 — Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria (nafizeni vlddy s moci zdkona 98/2011 - predpisy na
podporu finan¢ni stability) ze dne 6. Cervence 2011 (GURI ¢. 155 ze dne 6. ¢ervence 2011), pfeménéné se zménami na zdkon zdkonem
111/2011 ze dne 15. ¢ervence (GURI ¢. 164 ze dne 16. cervence 2011), ve znéni zdkona 37/2019 ze dne 3. kvétna (GURI ¢. 109 ze dne
11. kvétna 2019) (déle jen ,narizeni vlady s moci zdkona 98/2011°).

¢ — Decreto ministeriale n. 38 — Regolamento recante disciplina della distribuzione e vendita dei prodotti da fumo (vyhldska ministra
hospodéfstvi a financi ¢. 38 obsahujici zdsady pro distribuci a prodej kutdckych vyrobki) ze dne 21. inora 2013 (GURI ¢. 89 ze dne
16. dubna 2013), ve znéni vyhlasky ministra hospodarstvi a financi ¢. 51 ze dne 12. inora 2021 (déle jen ,vyhlaska 38/2013").

— Drive platny pozadavek byl Evropskou komisi v fizeni EU-Pilot 8002/15/GROW kritizovan jakozto pozadavek odporujici ¢lanku 14
prvnimu pododstavci bodu 5 smérnice 2006/123.

7
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— Prodejni sit tabakovych vyrobkd musi odpovidat zajmtm sluzby a byt organizovana tak, aby
byla zarucena Gcinnost a efektivita kontrol provadénych spravnim organem v zdjmu ochrany
mladistvych, vefejného poradku a bezpecnosti, vefejného zdravi a prijma z dani
z monopolniho zbozi.

20. Zrizovani bézinych prodejen se provadi prostifednictvim prislusného plinu vydavaného
pololetné prislusnou regionalni pobockou Ufadu pro cla a monopoly po provedeni postupu,
ktery mimo jiné stanovi predchozi zverejnéni predbézného plinu a predlozeni pripominek
zucastnénych stran.

21. Pro pridélovani nové ztizenych béznych prodejen se uplatni nasledujici postupy: v obcich do
30000 obyvatel vyhlasuje spravni organ vybérové fizeni vyhrazené pro urcité kategorie osob;
v obcich nad 30 000 obyvatel a v hlavnich méstech provincii se pridélovani provadi prostrednict-
vim vybérového fizeni, které je oteviené vsem zadateltm.

II. Skutkovy stav, spor a predbézné otazky

22. Spole¢nost FA.RO. di YK & C. s.a.s. (déle jen ,FA.RO.”) je jiz fadu let drzitelem sekundarni
licence na prodej tabaku v provozovné ,Bar Rino“ v lokalité Finale Ligure (Italie).

23. Utad pro cla a monopoly zahsjil dne 19. listopadu 2021 fizeni o odnéti licence, nebot bézn4
prodejna tabdku, ktera zasobuje prodejnu spolecnosti FA.RO., nachazejici se ve vzdalenosti
mensi nez 300 metrd, instalovala v kvétnu 2021 automat na cigarety. Tato okolnost v souladu
s platnymi predpisy (¢lanek 7 vyhlasky 38/2013) brani zachovani sekundarni licence.

24. Spole¢nost FA.RO nésledné informovala Utad pro cla a monopoly o potiebé zfidit novou
béznou prodejnu v ,,Baru Rino“ a uvedla radu skutecnosti svédcicich o velkém poctu spotrebitelti.

25. Utad pro cla a monopoly Zidosti spole¢nosti FA.RO. nevyhovél s odfivodnénim, Ze nespliuje
pozadavky na vzdalenost a pomér prodejen vici obyvatelstvu stanovené v ¢lanku 2 vyhlasky
38/2013°.

26. Spole¢nost FA.RO. napadla rozhodnuti Ufadu pro cla a monopoly u Tribunale
Amministrativo Regionale per la Liguria (regionalni spravni soud pro Ligurii, Itdlie), pficemz se
domadhala zruseni:

— zaprvé sdéleni Utadu pro cla a monopoly ¢. 6401/RU ze dne 31. bfezna 2022 tykajici se navrhu
pololetniho planu (druhé pololeti roku 2022) na otevieni novych béznych prodejen tabdku na
uzemi Ligurie, dle néhoz se v obci Finale Ligure, via Mazzini, ¢. 2, kde se nachazi ,Bar Rino“,
nepocita s zadnou takovou prodejnou,

— zadruhé,vsech souvisejicich akta.
27. Dle spole¢nosti FA.RO. odporuje vnitrostatni predpis ¢ldnku 15 smérnice 2006/123. Clanek 2

vyhlasky 38/2013 by proto mél byt zrusen, nebo by alespon méla byt vyloucena jeho pouzitelnost,
a Cl. 24 odst. 42 narizeni vlady s moci zdkona 98/2011 by se nemél uplatnovat.

8 — Podle Utadu pro cla a monopoly a) se navrhované misto nachdzelo 176 metrii od prodejniho mista ¢. 6 a 220 metrt od prodejniho mista
¢.7 ab) v obci Finale Ligure jiz existovalo tfindct béznych a zvldstnich prodejen na 11 358 obyvatel.
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28. Podle spole¢nosti FA.RO. by dtisledkem nové prodejny v ,Baru Rino“ nebyl previs nabidky
nad poptavkou, a to vzhledem k tomu, Ze se jedna o misto, kde skute¢nych uzivatel sluzeb je
mnohem vice nez obyvatel, a to z davodu velkého prilivu navstévnikd o vikendech a béhem
turistické sezoény.

29. Utad pro cla a monopoly navrhl zalobu zamitnout.

30. Za téchto okolnosti Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria (regiondlni spravni
soud pro Ligurii, Itdlie) poklada Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 15 smérnice [...] 2006/123 [...], jakoz i ¢lanky 49 SFEU, 56 SFEU a ¢l. 106
odst. 2 SFEU vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
pravni Gprava, o kterou se jedna ve véci v pavodnim frizeni, kterd stanovi omezeni pro
povoleni prodejnich mist tabdkovych vyrobka na zdkladé minimdalni zemépisné vzdalenosti
mezi poskytovateli sluzeb a obyvateli?

2) Musi byt ¢lanek 15 smérnice [...] 2006/123 [...], jakoz i ¢lanky 49 SFEU, 56 SFEU a ¢l. 106
odst. 2 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
pravni uprava, o kterou se jednd ve véci v plvodnim fizeni, kterd podminuje povoleni
prodejnich mist tabakovych vyrobki splnénim predem stanovenych parametrt minimalni
zemeépisné vzdalenosti mezi poskytovateli sluzeb a obyvateli, aniz prislusnému orginu
verejné moci umoznuje posoudit dalsi objektivni skutkové okolnosti, které i pri nesplnéni
téchto pozadavki prokazuji v konkrétnim pripadé existenci potteby sluzby?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

31. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otézce byla zapsdna do rejstiiku kancelaie Soudniho dvora
dne 16. ledna 2023.

32. Pisemna vyjadreni predlozily spolecnost FA.RO., JS’, $panélskd a italska vlada a Evropska
komise. VSechny uvedené strany se ztcastnily tstniho jedndni, které se konalo dne 24. ledna 2024.

IV. Posouzeni

A. Pripustnost

33. Podle $panélské vlady by obé predbézné otazky mély byt jakozto hypotetické prohlaseny za
nepripustné. Italskd vlida ma za to, ze smérnice 2006/123 se ve véci neuplatni.

1. Pripustnost predbéznych otdzek, pokud jde o clanek 49, clanek 56 a ¢l. 106 odst. 2 SFEU

34. Ustanoveni SFEU o svobodé usazovani (¢lanek 49) a volném pohybu sluzeb (¢lanek 56) se
v zdsadé nepouziji na situaci, jejiz vSechny prvky se nachdazeji pouze uvniti jednoho clenského

statu .

® — ]S je majitelem jednoho z prodejnich mist v blizkosti provozovny spole¢nosti FA.RO a s imysly této spole¢nosti nesouhlasi.

10— Rozsudky ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874), bod 47; a ze dne 18. ledna 2022, Thelen
Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33), bod 50.
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35. Z predkladaciho usnesenti je zfejmé, ze vSechny prvky sporu se omezuji na Italskou republiku:
italskd spole¢nost zada italské organy o povoleni k provozovani prodejny tabaku na italském
uzemi.

36. Pokud jsou vsechny prvky ve véci omezeny na jeden Clensky stat, jsou zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce pripustné pouze tehdy, kdyz se tykaji skutecnosti nebo okolnosti, na jejichz
zakladé lze spatfit spojitost mezi predmétem nebo okolnostmi sporu a ¢lankem 49 nebo 56 SFEU.

37. Je na predkladajicim soudu, aby Soudnimu dvoru sdélil, ,jakou souvislost — kvili niz je
pozadovany vyklad v rdmci fizeni o predbézné otdzce nezbytny pro vyreseni sporu, ktery pred
nim probihd — ma tento spor i pres svoji Cisté vnitrostatni povahu s ustanovenimi unijniho prava
tykajicimi se zakladnich svobod“!'.

38. Vzhledem k tomu, Ze v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozené italskym soudem
neni v tomto smyslu zaddny udaj, je treba jeho predbézné otazky, pokud jde o vyklad clankt 49
SFEU a 56 SFEU, prohlasit za nepripustné .

39. Totéz plati pro ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Predkladajici soud konkrétné neuvedl dtivody, na zakladé
kterych ma pochybnosti o vykladu tohoto ustanoveni, ani vztah, ktery spatfuje mezi timto
ustanovenim a vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Z toho vyplyv4, ze Soudni dvir nemuze
poskytnout vyklad tohoto ¢lanku, ktery by byl uzite¢ny pro rozhodnuti sporu®.

40. Pokud jde tedy o vyklad ¢lankt 49, 56 a ¢l. 106 odst. 2 SFEU, jsou obé polozené predbézné
otdzky nepripustné.

41. Zjisténi, ze dotCena zalezitost je Cisté vnitrostatni, vSak nema vliv na pouzitelnost ustanoveni
smérnice 2006/123 o svobodé usazovani poskytovateld. Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze na situaci, jejiz
prvky se nachdzeji v jednom c¢lenském staté, se tato ustanoveni vztahuji'.

2. Pripustnost predbéznych otdzek, pokud jde o vyklad smérnice 2006/123

42. Podle nazoru $panélské vlady by mély byt predbéziné otazky prohlaseny za neprfipustné
rovnéz, pokud jde o vyklad smérnice 2006/123, a to na zakladé ¢l. 1 odst. 3 této smérnice.

43. Smérnice 2006/123 se podle ¢l. 1 odst. 3 ,nezabyvd zruSsenim monopolli na poskytovani
sluzeb”.

' — Rozsudky ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874), body 54 a 55; a ze dne 18. ledna 2022, Thelen
Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33), body 52 a 53.

12— Rozsudky ze dne 20. zafi 2018, Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754), bod 33; ze dne 14. listopadu 2018, Memoria y Dall’Antonia
(C-342/17, EU:C:2018:906), bod 21; ze dne 24. fijna 2019, Belgische Staat (C-469/18 a C-470/18, EU:C:2019:895), bod 26; a ze dne
18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33), bod 54.

13— Rozsudky ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264), bod 22; a ze dne
2. zafi 2021, Irish Ferries (C-570/19, EU:C:2021:664), bod 133.

" — Co se tyc¢e ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123, tykajici se svobody usazovini pro poskytovatele, viz rozsudky ze dne
30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16; dale jen ,rozsudek Cali Apartments®, EU:C:2018:44, dile jen ,rozsudek X a Visser®),
body 99 az 110; ze dne 22. z&fi 2020, Cali Apartments (C-724/18 a C-727/18, EU:C:2020:743), bod 56; a ze dne 20. dubna 2023,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (obec Ginosa) (C-348/22, EU:C:2023:301), bod 40.
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44. Tato vyjimka ve svétle bodu 8 odivodnéni smérnice vede k zavéru, ze smérnice 2006/123 se
nepouzije, pokud poskytovani obchodnich distribu¢nich sluzeb podléhd rezimu monopolu na
prodej®, ktery zcela vylucuje hospodarskou soutéz a ponechivd tento prodej jedinému
dodavateli .

45. Italsky rezim prodeje tabakovych vyrobki se nejevi jako monopol na prodej nebo monopol na
poskytovani sluzeb'. Tabdkové vyrobky se prodavaji v radé béznych i zvlastnich prodejen
a dalsich podnikd, které jsou drziteli sekundarnich licenci.

46. Z informaci dostupnych ve spise je zfejmé, ze jak prodejny, tak provozovny se sekundarni
licenci jsou v rukou nezavislych soukromych osob, které poskytuji sluzbu spocivajici v prodeji
tabakovych vyrobkia vefejnosti’®. Neexistuje zde tedy monopol na prodej, ani monopol na
poskytovani sluzeb.

47. Povolovani prodejen a udélovani sekundarnich licenci znamena vykon verejné moci italskou
vefejnou spravou, kterd prodejni mista schvaluje. To vSak neznamend, Ze stat takovou sluzbu
poskytuje, nebo ze Utad pro cla a monopoly mtize zasahovat do ryze obchodnich rozhodnuti
majitelt jiz pridélenych prodejnich mist. Statni prodejny tabdku, tvofici soucast byvalého
monopolu na prodej tabaku, byly zruseny v roce 1983 *.

48. Je pravda, jak zdtraznuje soud a quo®, Ze maloobchodni prodej tabdkovych vyrobku je
obchodni ¢innosti, kterou nelze zcela srovnavat s jinymi hospodaiskymi cinnostmi, protoze
distribucni retézce jsou omezené a predmétem této Cinnosti je vyrobek, ktery je $kodlivy pro
verejné zdravi. Je také pravda, ze nékteré aspekty této Cinnosti, jako je reklama na tabakové
vyrobky nebo jejich cena, jsou prisné regulovany. Opakuji vSak, Ze tyto okolnosti necini
z maloobchodniho prodeje tabakovych vyrobka v Itélii staitni monopol a nevylucuji (omezenou)
hospodarskou soutéz mezi poskytovateli tohoto druhu sluzeb.

49. Ve stru¢nosti tedy lze uvést, ze namitku $panélské vlady je tfeba odmitnout.

5 — K rezimu obchodnich monopolt v Unii viz Berrod, F. a Picod, F.: ,Monopoles publics“, Jurisclasseur Europe, svazek 1510,
1. listopadu 2020.

— Soudni dvir napriklad konstatoval, ze dasledkem italskych predpisii, které zakazovaly soukromym spole¢nostem nabizet sluzbu
uschovy pohfebnich uren, bylo pfizndni monopolu obecnim sluzbdm. V dané véci ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2006/123 vylucoval pouziti
této smérnice na vnitrostatni pravni piedpisy, jejichz zdkonnost méla byt posouzena pouze z hlediska ¢lanku 49 SFEU [rozsudek ze dne
14. listopadu 2018, Memoria a Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906), body 41 a 42].

— Monopol na péstovéni, dovoz a prodej surového tabiku zavedeny zakonem 907/1942 ze dne 17. ¢ervence byl zru$en ¢lankem 1 Decreto
legge 30 novembre 1970, n. 870, Attuazione del Regolamento C.E.E. sulla politica agricola comune del tabacco greggio e integrazione
delle disposizioni di cui alla legge 13 maggio 1966, n. 303 (nafizeni vlady s moci zdkona 870/1970 ze dne 30. listopadu, kterym se
provéadi natizeni EHS o spole¢né zemédélské politice pro surovy tabdk a zapracovavaji ustanoveni zdkona 303/1966 ze dne 13. kvétna)
(GURI ¢. 303 ze dne 30. listopadu 1970), preménéné se zménami na zdkon 3/1971 ze dne 27. ledna (GURI ¢. 24 ze dne 29. ledna 1971).

— Na zékladé bodu 91 rozsudku X a Visser je maloobchodni prodej tabdkovych vyrobkid sluzbou ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2006/123.

— Clének 2 Legge 13 maggio 1983, n. 198, Adeguamento alla normativa comunitaria della disciplina concernente i monopoli del tabacco
lavorato e dei fiammiferi (zakon 198/1983 ze dne 13. kvétna o sblizovani pravni tpravy s piedpisy Spolecenstvi v oblasti monopolt na
tabédk a zdpalky) (GURI ¢. 138 ze dne 21. kvétna 1983) zrusil pismeno a) ¢ldnku 19, odst. 1 zdkona 1293/1957, na zdkladé kterého byl
stat opravnén k pfimému maloobchodnimu prodeji tabdkovych vyrobka. Viz rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Banchero (C-387/93,
EU:C:1995:439), body 30, 42 a 49.

0 _ Predklddaci rozhodnuti, bod 13.
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50. Italska vlada opird své stanovisko o nepouzitelnosti smérnice 2006/123 o ¢lanek 2 a bod 8
odivodnéni této smérnice. Uvadi, ze prodejny tabdku vykondvaji hospodaiskou cinnost
v obecném zdjmu a v pripadé prodeje tabdku funguje ,fiskalni monopol“*.

51. Soudni dvir potvrdil, Ze ,z ¢lanku 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/123 ve spojeni s jejimi
body 17, 70 a 72 odivodnéni [...] vyplyva, Ze pravidla, kterd tato smérnice stanovi, se v zdsadé
pouziji na sluzby obecného hospodaiského zajmu, pricemz jsou z jejich pasobnosti vynaty jen
sluzby obecného nehospodarského zajmu“*.

52. Vzhledem k uvedenému nelze argumentaci italské vlady prijmout: bude-li maloobchodni
prodej tabakovych vyrobki v Italii klasifikovan jako sluzba v obecném zdjmu, bude tomu tak
v ramci sluzby obecného hospoddrského zajmu, na ktery se vztahuji pozadavky smérnice 2006/123.

53. Pokud jde tedy o vyklad ustanoveni smérnice 2006/123 pouzitelnych na dot¢enou vnitrostatni
pravni upravu, jsou predbézné otazky pripustné. Zaroven je dle mého nazoru vhodné zabyvat se
jimi spolec¢né.

B. Posouzeni ve véci samé: slucitelnost vnitrostdtnich pravnich predpisii, jez omezuji prodej
tabdkovych vyrobkii, se smérnici 2006/123

54. Predkladajici soud zdda o vyklad ustanoveni clanku 15 smérnice 2006/123. Poté, co
konstatuje, Ze ,nepochybuje o legitimité povolovaciho rezimu podle ¢lanku 9 smérnice 2006/123
pro prodej zbozi podléhajictho monopolu, zejména tabdkovych vyrobkd a prislusenstvi,
verejnosti®, dodava, Ze tento rezim je odivodnén naléhavym déivodem obecného zajmu*.

55. Tentyz soud ma vSak pochybnosti o tom, zda zemépisnd a demografickd kritéria obsazend
v italské pravni tpravé (a zminénd v ¢l. 15 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/123) jsou v souladu se
zasadami nezbytnosti a pfimérenosti, nebot:

— Pokud jde o nezbytnost, platna omezeni ve skutec¢nosti neodrazuji vhodnym zptasobem od
spotfeby tabakovych vyrobki; aby tomu tak bylo, musela by se vzdalenost mezi prodejnimi
misty pocitat v kilometrech, nikoli v metrech. Od této spotfeby neodrazuje ani (nijak
nezpochybnované) rozsifeni prodejnich automata.

— Pokud jde o primérenost, i pokud by tato omezeni byla povazovana za nezbytnd, mohla by se
ukdzat jako nadmérnd ve vztahu k tomu, co je nezbytné k dosazeni cile ochrany zdravi
prostfednictvim vyvdzeného vztahu mezi nabidkou a poptiavkou, a to z divodu jejich
nepruznosti (minimalni vzdalenost) a jejich vazby na cisté matri¢ni idaje (pocet obyvatel).

— Aby byla dodrzena zisada proporcionality, Uiad pro cla a monopoly by mél mit moznost —
i kdyby nebyla splnéna kritéria vzdélenosti a osidleni — zohlednit dalsi objektivni okolnosti,
a zhodnotit, zda nenasvédc¢uji tomu, ze otevieni nové bézné prodejny odpovidd potiebam

2 — Vyjadreni italské vlady, bod 10. Tato vlida sice pfi Gstnim jedndni trvala na existenci ,fiskdlniho monopolu®, avsak tento tdajny
monopol znamend, ze povolend prodejni mista pfispivaji k vybéru spotfebni dané z tabdkovych vyrobki, ¢imz zabranuji nelegdlnimu
(nezdanénému) prodeji téchto vyrobki na ¢erném trhu.

% — Rozsudky ze dne 23. prosince 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843), body 43 a 44; a ze dne 11. dubna 2019, Repsol Butano a DISA
Gas (C-473/17 a C-546/17, EU:C:2019:308), bod 43.

% — Na podporu tohoto tvrzeni odkazuje na rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Banchero (C-387/93, EU:C:1995:439), v némz Soudni dvar
rozhodl, Ze pravidla Smlouvy o EHS nebréni tomu, aby vnitrostdtni pravni predpisy, jako jsou italské predpisy, omezily maloobchodni
prodej tabdkovych vyrobkd na distributory, ktefi maji povoleni orgdni verejné moci.
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sluzby, a tedy nevede k prebytecné nabidce. V tomto pripadé by tomu tak bylo, nebot uzivatelt
této sluzby je ve skute¢nosti mnohem vice nez registrovanych obyvatel, protoze jde o turisticky
hojné navstévovanou obec.

1. ,,Povolovaci rezim“ nebo ,pozadavek*ve smyslu smérnice 2006/123

56. Clanek 4 smérnice 2006/123 vymezuje v bodech 6 a 7 pojmy ,povolovaci rezim“
a ,pozadavek“*’. Na povolovaci rezimy se vztahuji ¢lanky 9 az 13 smérnice 2006/123. Zakazané
pozadavky a pozadavky podléhajici hodnoceni upravuji ¢lanky 14 a 15 téze smérnice.

57. ,Povolovaci rezim“ se od ,pozadavku® lisi: prvni z nich spocivd v postupu ze strany
poskytovatele sluzby, jenz je nasledovan formalnim aktem, kterym prislusny organ povoluje
¢innost tohoto poskytovatele”. Pozadavek je naproti tomu obecnym a neosobnim pravidlem,
které se vztahuje na vsechny poskytovatele sluzeb bez ohledu na jakékoli jednani ¢i postup
s cilem ziskat povoleni k zamyslené ¢innosti*.

58. V rozsudku X a Visser byl zdkaz obsazeny v tGzemnim planu obce, tykajici se rozvoje
maloobchodniho prodeje zbozi v urcité ¢asti mésta, povazovan ve smyslu smérnice 2006/123 za
pozadavek?. Stejnou povahu ma kazdé jiné obecné pravidlo nebo omezeni, které se podle zdkona
vztahuje na urcity druh ¢innosti v oblasti sluzeb.

59. Regulace maloobchodniho prodeje tabdkovych vyrobki podle italského prava podle mého
nazoru spadd pod pojem povolovaciho rezimu. Poskytovatel sluzeb, ktery se hodld stat majitelem
bézné nebo zvlastni prodejny nebo drzitelem sekundarni licence, musi podat zddost Utadu pro cla
a monopoly, ktery zadosti vyhovi, nebo ji zamitne.

60. Za timto tc¢elem musi Urad pro cla a monopoly nejprve vypracovat pololetni plan umisténi
prodejnich mist a zahdjit oteviené fizeni, do néhoz se mohou zajemci prihlésit. Dle tohoto planu
pak piidéluje Utad pro cla a monopoly piislu$nym provozovateléim prodejny a sekundarni licence
a opravnuje je tak k vykonu této ¢innosti.

61. Urad pro cla a monopoly pfi sestavovani pololetniho planu a udélovani povoleni jisté
uplatiuje zdkonné pozadavky (zemépisné a demografické), ale ¢ini tak az po ukonceni spravniho
fizeni, v némz tento Grad na zadost poskytovatele vydava kladné rozhodnuti.

62. Jinymi slovy, italskd pravni Gprava uklddd osobdm, které chtéji provozovat maloobchodni
prodej tabakovych vyrobkd, ,povinnost podrobit se postupu, v jehoz duasledku jsou povinny
ucinit urcité kroky k ziskani od prislusného organu formélniho rozhodnuti, jez jim umozni pfistup
k této ¢innosti poskytovani sluzeb a jeji vykon**.

63. Jde proto o ,povolovaci rezim“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 6, a nikoli o pouhy ,pozadavek” ve smyslu
¢l. 4 bodu 7 smérnice 2006/123.

# — Viz prislusné definice v bodé 5 tohoto stanoviska.

% — Rozsudky X a Visser, bod 115; Cali Apartments, bod 49.

% — Stanovisko generdlniho advokata M. Bobka ze dne 2. dubna 2020, Cali Apartments (C-724/18 a C-727/18, EU:C:2020:251), bod 69.
7 — Rozsudek X a Visser, body 119 a 120.

% — Rozsudek Cali Apartments, bod 51.
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76

64. Tento povolovaci rezim podléha pozadavkim popsanym v oddile 1 (,Povoleni®) kapitoly III
(»Svoboda usazovani pro poskytovatele“) smérnice 2006/123. Mimo to nesmi obsahovat
pozadavky zakdazané clankem 14 téZe smérnice”.

2. Podléha pristup ekonomické provérce?

65. Je tfreba ovérit, zda Itdlii zavedeny povolovaci rezim pro maloobchodni prodej tabiakovych
vyrobka nespada pod zdkaz stanoveny v ¢l. 14 bodé 5 smérnice 2006/123. Ackoli predkladajici
soud tento ¢lanek v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neuvadji, jeho rozbor je nezbytny.

66. Dle tohoto ustanoveni je zakdzdno podminovat ,udéleni povoleni predlozenim dikazu
o existenci hospodarské potfeby nebo poptavky na trhu, hodnoceni potencidlnich nebo
soucasnych hospodarskych vlivi dané ¢innosti nebo hodnoceni vhodnosti dané ¢innosti ve vztahu
k ciliim hospodarského planovani stanovenym prislusnym organem®*.

67. Zakaz ekonomické provérky*' se odrazi v judikature Soudniho dvora, dle niz neni mozné, aby
davody hospodarské povahy predstavovaly naléhavé diivody obecného zajmu, které by mohly
odivodnit omezeni svobody usazovani?®.

68. Pro povolovani prodejen zavedla Italska republika pozadavek hospodaiské povahy (minimalni
produktivita). Komise jej shledala® neslucitelnym s ¢l. 14 bodem 5 smérnice 2006/123, coz vedlo
k prijeti vyhlasky 51/2021. Vyhlaska tento pozadavek zrusila a misto néj zavedla kritérium vztahu
mezi poc¢tem prodejnich mist tabakovych vyrobkt a poc¢tem obyvatel.

69. Predstavuje demografické kritérium ekonomickou provérku neslucitelnou s ¢l. 14 bodem 5
smérnice 2006/123? Podle nizoru Komise* lze z italskych pravnich predpisi a judikatury
vyvodit, ze povolovani prodejen stile do urcité miry zavisi na faktorech souvisejicich
s hospodarskou realitou odvétvi.

70. Komise na tstnim jedndni uvedla, Ze spravni fizeni o nesplnéni povinnosti proti Itélii bylo
ukonceno z dtivodu priznivych politickych tendenci, nikoliv proto, ze by pochybnosti o existenci
ekonomické provérky zmizely. Podle Komise je ekonomicka provérka mozna ukryta v ¢l. 3 odst. 2
pism. b) vyhlasky 38/2013, nebot pololetni plany vydavani povoleni pro prodejny jsou vypracovany
s ohledem na zdjem sluzby a mimo jiné za Gcelem zachovani prijmi®.

» — Jak vyplyva z bod 48 az 54 rozsudku ze dne 23. prosince 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843), pouziti pravidel smérnice 2006/123
o povolovacich rezimech nevylucuje pouziti ustanoveni o pozadavcich obsazenych v ¢lancich 14 a 15 téze smérnice.

% — Ustanoveni dodéav, Ze ,tento zakaz se nevztahuje na pozadavky planovani, které nesleduji hospodarské cile, ale vychézeji z naléhavych
davodd obecného zdjmu®.

38 — Bod 66 oddvodnéni smérnice 2006/123 uvadi, Ze ,pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na tzemi ¢lenského stitu by
nemél podléhat ekonomickym provérkdm. Zakaz ekonomickych provérek jako predpokladu pro udéleni povoleni by mél zahrnovat
ekonomické provérky jako takové, ale nikoliv pozadavky, které jsou objektivné opodstatnéné naléhavymi dtivody obecného zdjmu, jako
je napriklad ochrana méstského prostiedi, socidlni politika nebo verejné zdravi. [...]“ Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Rozsudky ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133), bod 55; a ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi
(C-593/13, EU:C:2015:399), body 35 az 40.

% _ Rizeni EU-Pilot 8002/15/GROW.

3 — Bod 36 jejiho pisemného vyjadieni. Podle ndzoru Komise lze i pfes zménu provedenou ministerskou vyhlaskou ¢. 51 z roku 2021 italsky
predpis stéle prima facie kvalifikovat jako pozadavek tykajici se existence hospodarské potieby nebo poptévky na trhu nebo posouzeni
potencidlnich hospodéfskych acinkt s ohledem na cile hospodéfského planovéni.

— Vedle piijmu prodejci tabdkovych vyrobka je tfeba témito pfijmy rozumét i pfijmy stdtu ze spotiebni dané z tabdkovych vyrobku,
ktera generuje znac¢né finan¢ni prosttedky smétujici do statni pokladny.
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71. Vyklad vnitrostatniho prava prislusi predkladajicimu soudu. S vyhradou jeho odlisného
posouzeni se domnivam, Ze pomér mezi poCtem obyvatel a prodejnami tabaku ma slouzit k tomu,
aby byla Cinnost téchto prodejen rozdélena na tGzemi stitu rovnomeérné (aby byly prodejny
»rozprostiené po celém tzemi“) a aby byla zajisténa legd/ni nabidka téchto vyrobkt s ohledem na
orografické vlastnosti a rozlozeni obyvatel v Italii.

72. Takto chipany spravni povolovaci rezim zaloZeny na poméru poctu obyvatel:

— by reguloval maloobchodni prodej tabdkovych vyrobkd, jakozto vyrobka skodlivych pro zdravi,
omezenim jejich nabidky na miru nezbytné nutnou k uspokojeni poptavky kuraka a zabranil
tak tomu, aby si kuraci kupovali pasované tabakové vyrobky za nizsi cenu, coz by vedlo k vétsi
spotfebé a snizeni danovych prijmu,

— by prispél k zajisténi ochrany verejného zdravi (prinejmensim by o ni usiloval) za situace, kdy
vSeobecny zdkaz tabaku je neproveditelny, a tedy vylouceny.

73. Demografické kritérium by tedy nesledovalo cisté hospodarské cile ve smyslu ¢l. 14 bodu 5
smérnice 2006/123, nebot jeho hlavnim cilem by nebylo zajisténi dostate¢nych prijmi prodejcim
tabakovych vyrobki ¢i co mozna nejvyssi pifjem ze spotebni dané z tabakovych vyrobkd. Slo by
spise o opatfeni odivodnéné naléhavymi diivody obecného zajmu, zejména ochranou verejného
zdravi.

3. Podminky pro udéleni povoleni

74. Soulad vnitrostatniho povolovaciho rezimu se smérnici 2006/123 je treba posoudit s ohledem
na ¢l. 9 odst. 1 této smérnice. Clenské staty mohou takovy rezim zavést pouze tehdy, kdyz je
nediskriminac¢ni, opodstatnény naléhavym divodem obecného zijmu a primeéreny, pokud jde
o sledovany cil.

75. Podminky pro ziskdni povoleni musi byt v souladu s ¢lankem 10 smérnice 2006/123. Podle
tohoto ustanoveni musi byt povolovaci rezimy zalozeny na kritériich, kterd omezuji vykon
diskre¢ni pravomoci prislusnych organt a splnuji znaky uvedené v odstavci 2.

76. Jak cl. 9 odst. 1 tykajici se opodstatnénosti, tak ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2006/123 tykajici se
kritérii pro udélovani povoleni obsahuji jasné, presné a bezpodminecné povinnosti, které jim
priznavaji primy ucinek?®.

77. Spravni povolovaci rezim proto musi byt v souladu s témito dvéma clanky. U takové pravni
upravy je nutné zajistit, aby omezeni svobody usazovani ,,v prvni radé [...] nebylo diskriminaéni
na zakladé statni prislusnosti, dale aby bylo od@ivodnéno naléhavym diivodem obecného zajmu,
a konecné aby samo o sobé zajistovalo dosazeni sledovaného cile, neprekracovalo meze toho, co
je nezbytné k jeho dosazeni, a nemohlo byt nahrazeno jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi,
jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku“?".

% — Rozsudek Cali Apartments, bod 58.
%7 — Rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843), bod 55.
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a) Diskriminace

78. Z informaci obsazenych ve spisu nelze dovodit, Ze by povolovaci rezim byl diskriminacni,
nebot se vztahuje stejnou mérou jak na hospodarské subjekty usazené v Itdlii, tak na statni
prislusniky jinych clenskych statti nebo osoby s trvalym pobytem v téchto statech, které chtéji
vykondvat tuto samostatnou hospodarskou ¢innost na italském tzemi.

b) Oduvodnéni naléhavymi ditvody obecného zdjmu

79. Italskd vlada tvrdi, ze povolovaci rezim, byt znamend omezeni svobody usazovéni, je
odGvodnén naléhavym divodem obecného zajmu, a to ochranou verejného zdravi*. Jeho cilem je
zejména zajistit omezenou nabidku tabakovych vyrobkd v souladu s poptivkou, aby se snizila
spotreba, a tim se bojovalo proti koureni.

80. Domnivdm se, ze neexistuji zadné divodné pochybnosti o negativhim dopadu spotieby
tabdku na verejné zdravi; o tomto negativnim dopadu se zminuji jak mezinarodni organy®, tak
samotny Soudni dvar®. Unijni prévo sice nezaslo tak daleko, ze by zakazovalo jeho prodej,
obsahuje vsak ustanoveni, jejichz cilem je spotiebu tabaku snizit*.

81. Ochrana vefejného zdravi je tedy naléhavym diivodem obecného zajmu, jimz mize clensky
stat ospravedlnit povolovaci rezim pro maloobchodni prodej tabakovych vyrobkd. Jak jsem jiz
vysvétlil, predkladajici soud nepopira, Ze sporna omezeni sleduji tento imysl.

¢) Vhodnost omezeni vzhledem ke sledovanému cili

82. Posoudit, zda je italsky rezim vhodny k dosazeni cile ochrany verejného zdravi, ktery sleduje,
je sice na predkladajicim soudu, Soudni dvir mu vsak pro jeho rozhodnuti mize poskytnout
uzite¢na doporuceni.

83. Pri provadéni rozboru musi predkladajici soud zohlednit skute¢nost, Ze Clenské staty maji
v mezich stanovenych unijnim prdvem prostor pro uvazeni, pokud jde o stanoveni tUrovné
ochrany vefejného zdravi na jejich tzemi*.

% — Jak jsem jiz uvedl, italska vlada tvrdi, ze existuje rovnéz naléhavd potfeba chranit dafiové piijmy z prodeje tabakovych vyrobkt. Toto
hledisko v$ak dale nerozviji a soustfedi se na zdivodnéni ochrany vefejného zdravi.

® _ Preambule Rdmcové mluvy Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabdku, podepsané v Zenevé dne 21. kvétna 2003, jejimiz
smluvnimi stranami jsou Evropskd unie a jeji ¢lenské staty, uznavd zaprvé, ze ,védecké diukazy jednozna¢né prokézaly, ze spotieba
tabdku a expozice tabdkovému kouii zplisobuje umrti, onemocnéni a disabilitu”, a zadruhé, ze ,cigarety a nékteré dalsi vyrobky
obsahujici tabak jsou vyrdbény tak, aby vytvarely a udrzovaly zdvislost, a ze mnoho slozek, které obsahuji, a kout, ktery produkuji, jsou
farmakologicky aktivni, toxické, mutagenni a karcinogenni, a Ze zavislost na tabdku je v hlavnich mezinarodnich klasifikacich nemoci
samostatné klasifikovdna jako onemocnéni®.

% — Dle bodu 152 rozsudku ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi (C-547/14, EU:C:2016:325) je ,[...] nesporné, ze uzivani
tabdku a expozice tabdkovému koufi zpisobuje smrt, onemocnéni a zdravotni poskozeni [...]“

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani prévnich a spravnich predpist ¢lenskych statl
tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobk a o zruseni smérnice 2001/37/ES (UF. vést. 2014,
L127,s.1)

# — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300), bod 44 stanovi: ,[...] ¢lenskym
staitim prislusi rozhodnout o urovni, na které zamysli zajistit ochranu vefejného zdravi, a o zpusobu, jimZ md byt této drovné
dosazeno. Vzhledem k tomu, Ze se tato iroven mize v jednotlivych ¢lenskych stétech lisit, je tieba ¢lenskym stdtim pfiznat prostor pro
uvazeni®.
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84. Otazkou zejména je, zda povolovaci rezim, na jehoz zdkladé dochazi k radnému
a kontrolovanému maloobchodnimu prodeji tabakovych vyrobki na zdkladé zemépisnych
a demografickych kritérii, je vhodny pro ochranu tohoto cile.

85. Nejlepsim zptisobem boje proti koureni a ochrany vefejného zdravi by byl nepochybné zakaz
prodeje tabdakovych vyrobka. K této maximalistické moznosti se vSak na mezindrodni drovni
nepristoupilo, a nepfijal ji ani unijni normotvirce. Soudni dvir uznava pravo clenskych statt
urcit, jaké zptasoby maloobchodniho prodeje tabdkovych vyrobka na svém tzemi povoli.

86. Vylouc¢ime-li maximalistickou moznost, v rdmci boje proti koufeni muze byt spravni
povolovaci rezim zalozeny na zemépisnych a demografickych kritériich vhodnéjsi nezli
alternativni moznost, tj. povoleni volného prodeje tabiakovych vyrobka.

87. Italskd vlada uvadi, Ze vzhledem k tomu, zZe spotfeba tabaku je v Italii legalni, chrani tento
povolovaci rezim verejné zdravi, protoze diky nému maji kurdci k dispozici nezbytné mnozstvi
tabaku, které brani negativnim dasledkiim nahlé abstinence.

88. Italskd vlada dodava, Ze cilem je zajistit, aby obvykla poptivka po tabdkovych vyrobcich
a dostupna nabidka tabakovych vyrobka byly vyvdzeny na co nejnizsi drovni. Timto zptisobem
neni podporovana vyssi nez obvykld spotfeba a ziroven je zajisténo, Ze spotrebitelé zavisli na
tabaku se k nému bez obtizi dostanou, aniz by museli vynakladat neprimérené usili ¢i uchylovat se
k pasovanym vyrobktim, proddvanym mimo dosah stétu a za ceny, jez jsou niz$i, a tedy podporuji
spotrebu.

89. Smérnice 2006/123 nebrani tomu, aby clenské staty ve svych pravnich fddech podminily
pristup k c¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon splnénim pozadavku na ,, mnozstevni nebo
uzemni omezeni, zejména ve formé omezeni stanovenych podle poctu obyvatel nebo minimalni
zemeépisné vzdalenosti mezi poskytovateli“ [¢l. 15 odst. 2 pism. a)]. Pravé tento pozadavek je
jednim z téch, které je tfeba u povolovaciho rezimu posoudit.

90. Kombinace zemépisného a demografického kritéria mtize zajistit nabidku na celém tzemi
a zaroven zabranit nekontrolovanému narastu nabidky a podnécovani k vétsi spotrebé tabaku.
Soudni dvar uznal za slucitelné s unijnim pravem ty povolovaci rezimy, které v ramci jinych
¢innosti tykajicich se verejného zdravi*® uzivaly demograficka a zemépisna kritéria podobna tém,
ktera uplatnuje na maloobchodni prodej tabakovych vyrobku Itélie.

91. Z této judikatury je mozné vyvodit zavéry, které lze uplatnit na tento pripad:

— ,Pokud jde [...] o pravidlo minimélni vzdalenosti mezi dvéma prodejnami o¢ni optiky, [...]
tento pozadavek [...] zvySuje jistotu pacientli, ze budou mit pristup k poskytovatelim
zdravotnické péce nachazejicim se v jejich blizkosti, ¢imz prispiva k lepsi ochrané verejného
zdravi na daném tGzemi“*.

— ,Za téchto podminek muze pravidlo, podle néhoz mize byt na urcity pocet obyvatel zfizena
pouze jedna prodejna ocni optiky, usnadnovat vyvazené rozmisténi téchto prodejen na

8o Vizvrozsudky ze dne 1. ¢ervence 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300), tykajici se zfizovani lékdren
ve Spanélsku; a ze dne 26. zaf{ 2013, Ottica New Line (C-539/11, EU:C:2013:591), tykajici se zfizovani prodejen o¢ni optiky v Italii.

# _ Rozsudek ze dne 26. zari 2013, Ottica New Line (C-539/11, EU:C:2013:591), bod 42.
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dotceném tzemi a zarucovat tak veskerému obyvatelstvu odpovidajici pristup ke sluzbam
nabizenym o¢nimi optiky“*.

92. Je pravda, ze v téchto dvou pripadech omezeni smérovala k usnadnéni (fadného) pristupu
uzivatelQ, zatimco cilem italského povolovaciho systému je Caste¢né tento pristup v ramci boje
proti koureni omezit a zaroven zajistit nabidku, ktera odpovida potrebam kurdkt. Dosdhnout
této rovnovahy je nepochybné obtizné, nicméné se nedomnivam, ze tato odlinost je natolik
velkd, aby vyloucila vztazeni vy$e uvedené judikatury na tento pripad.

93. Zejména je tézké urcit, zda konkrétni rezim spocivajici v minimalnich vzdélenostech (300 az
200 metrtt v zavislosti na lokalité) mezi dvéma prodejnimi misty je vice ¢i méné vhodny
k dosazeni vyse uvedenych cilti. Predkladajici soud se bude muset s konec¢nou platnosti vyjadrit
k jeho primérenosti; priméfenost bude muset posoudit, aniz pomine skute¢nost, Ze stanovit
v ramci téchto cild vhodnou ¢iselnou hodnotu prislusi v zdsadé vnitrostatnimu zakonoddarci*.

d) Primérenost a soudrinost omezeni
94. V dalsim kroku je tfeba urcit, zda italsky povolovaci rezim:

— je priméfeny prvoradému pozadavku ochrany verejného zdravi v tom smyslu, Ze neprekracuje
meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, a ze k jeho dosazeni neexistuje méné
omezujici nahradni reseni?,

— k dosazeni svého zakladniho cile nepostradd nezbytnou soudrznost a systemati¢nost*.

95. Kazdému clenskému statu prislusi prokazat, zZe jsou tyto kumulativné stanovené podminky
splnény®. Predkladajicimu soudu prislusi provést test primérenosti vnitrostatniho opatfeni za
pomoci Soudniho dvora, ktery mu k provedeni tohoto testu poskytne néstroje.

96. V predkladacim usneseni si predkladajici soud neni jist, zda je italska pravni prava v souladu
se zadsadou proporcionality, a to zejména z dvodu rozsifeni prodejnich automatt, diky nimz maji
spotrebitelé pristup k tabidku bez ¢asového omezeni (nebo jen s malym casovym omezenim).

97. Souhlasim s predkladajicim soudem v tom, Ze pokud je cilem povolovaciho rezimu pro
prodejny omezit nabidku na rozsah nezbytny k uspokojeni potteb kurakd, rozsifeni automatd na
tabakové vyrobky sméruje spise k opacnému cili.

% — Tamtéz, bod 41.
% — Viz k tomu bod 101 tohoto stanoviska.

¥ — Viz rozsudky ze dne 23. tinora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108), bod 166; a ze dne 6. Fijna 2020, Komise
v. Madarsko (Vysokoskolské vzdélavani) (C-66/18, EU:C:2020:792), bod 178.

# — Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Onofrei (C-218/19, EU:C:2020:1034), bod 32.

¥ — Rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise v. Madarsko (Transparentnost sdruzeni) (C-78/18, EU:C:2020:476), bod 77; a ze dne
6. ifjna 2020, Komise v. Madarsko (Vysokoskolské vzdélavani) (C-66/18, EU:C:2020:792), bod 179.
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98. Z vysvétleni poskytnutych italskou vladou v ramci ustniho jednani vyplyva, ze automaty na
tabakové vyrobky jsou omezeny na prodejny a sekundarni licence. Tak to stanovi ¢ldnek 20%
zakona 556/1977°' a obéznik Utradu pro cla a monopoly ¢. 509/2007 *.

99. Podle téchto ustanoveni mohou byt prodejni automaty umistény uvnitf prodejen nebo mimo
né, a to do deseti metrt od stredové osy vchodu. Provozovny s moznosti ziskat sekundarni licenci
se mohou pro instalaci automatu na tabakové vyrobky rozhodnout na zakladé spravniho povoleni,
jakozto alternativni reseni k uvedené licenci.

100. S ohledem na tato vysvétleni musi predkladajici soud posoudit, zda rezim uplatiovany na
prodejni automaty na tabakové vyrobky odpovida pozadavku primérenosti, nebo zda naopak vede
k nadmérnému zvyseni nabidky tabakovych vyrobki, a je proto neslucitelny s uzitim kritérii
zemeépisné vzdalenosti a hustoty osidleni.

101. Co se tyce argumentt predklddajictho soudu ohledné nejasnosti v otdzce primérenosti
zemépisného pozadavku, odrazujici Gc¢inek by jisté mélo, pokud by byly minimalni vzdalenosti
mezi prodejnimi misty stanoveny v kilometrech, a nikoli v metrech. To je vSak rozhodnuti, které
vzhledem k jeho vyznamnym dopadim na legilni spotfebu musi zvazit zdkonoddarce: snaha
o dosazeni rovnovahy mezi poptavkou a nabidkou s ohledem na zemépisné rozmisténi miize vést
k systému kratsich ¢i delsich vzdalenosti, podle mého nazoru zde vSak Soudni dvir nemuze
predkladajicimu soudu doporucit vzdalenost, ktera by byla nejvhodnéjsi®.

102. Konecné, pokud jde o udajnou tvrdost zemépisnych a demografickych kritérii (pficemz
posledné uvedena kritéria vychazi z tdaji ze sc¢itani lidu), predkladajici soud potvrzuje, ze Urad
pro cla a monopoly by mél byt opravnén zohlednit i jiné okolnosti nez presné urcené limity
vzdalenosti a poctu obyvatel.

% — Legge 8 agosto 1977, n. 556, semplificazione delle procedure dei concorsi di accesso alle carriere e categorie del personale
dell’ Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, modificazione dei ruoli organici del personale operaio dell’Amministrazione
stessa e modifiche alla legge 14 novembre 1967, n. 1095 (zdkon ¢. 556/1977 ze dne 8. srpna 1977 o zjednoduseni vybérovych fizeni pro
pfistup k pracovnim mistim a kategoriim zaméstnanctt autonomni sprdvy stitnich monopoll, dpravé organickych funkci
zaméstnancl samotné spravy a o zméné zakona ¢. 1095/1967 ze dne 14. listopadu) (GURI ¢. 228 ze dne 23. srpna 1977).

51 — Podle tohoto ustanoveni mohou prodejni automaty zfizovat majitelé povolenych prodejen: a) mimo jejich provozovnu a v jeji
bezprostiedni blizkosti; b) uvnitt provozovny, ktera se nachdzi ve spaddové oblasti kazdé prodejny, jakoZto alternativa k moznosti ziskat
sekundarni licenci, na kterou se vztahuji stejné podminky stanovené zakonem a spravnimi predpisy.

2 — Circolare di 11-01-2007, n. 509/2007, distributori automatici di sigarette. Aggiornamento disposizioni operative (obéznik ze dne
11. ledna 2007, ¢. 509/2007, zabyvajici se automaty na cigarety. Aktualizace provoznich predpist). K dispozici na:
https://www.indicenormativa.it/sites/default/files/aggiornamento_disposizioni_operative.pdf. Viz rovnéz Circolare n. 28/2021,
modifiche introdotte dal d.m. 51/2021 in tema di distribuzione dei generi di monopolio alla luce delle ulteriori prescrizioni di cui alla
determina direttoriale Prot. n. 231333/RU del 2 luglio 2021 in materia di rivendite speciali presso impianti di distribuzione di
carburanti e di trasferimenti fuori zona (obéznik ¢. 28/2021 o zméndch zavedenych ministerskou vyhlaskou ¢. 51 z roku 2021, které se
tykaji distribuce zbozi podléhajiciho monopolu s ohledem na pozdéjsi predpisy stanovené v feditelském predpisu Prot. ¢. 231333/RU
ze dne 2. Cervence 2021 o zvlastnim preprodeji v zafizenich pro distribuci pohonnych hmot a prevodech mimo oblast). Dostupné na:
https://www.adm.gov.it/portale/documents/20182/6822722/Circolare+dm+51  + 2021.pdf/77aad5ed-9c8b-94e1-d197-7a6803ffbc5?
t=1627895644180.

% — Komise pfi ustnim jedndni uvedla, Ze vzdélenosti nejspiSe nebyly stanoveny na zdkladé pfislusnych studii, ale vyplyvaji z historické
setrva¢nosti rezimu uplatiiovaného na maloobchodni prodej tabdkovych vyrobka.
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103. Legislativni moznost vykazujici urc¢itou prisnost se mi jevi jako legitimni, nebot diky predem
stanovenym objektivnim kritériim obycejné zajistuje pravni jistotu. Uplatnovani zemépisnych
a demografickych hledisek je navic zmirnéno v ¢l. 3 odst. 1 a 2 vyhlasky 38/2013, ktery obsahuje
néktera doplnkova kritéria pro povolovani prodejen a sekundarnich licenci. Jeho pouziti by
mohlo prispét k flexibilité systému, jak tvrdi italska vlada®.

104. Mohly by byt napfiklad zohlednény specifické okolnosti (véetné sezénnich, tedy namisto
poctu obyvatel dle s¢itani by mohl byt zohlednén nartist obyvatel diky turistim zijicim v misté po
nékolik mésicti v roce). Otevieni novych prodejnich mist by v takovych pripadech nemuselo nutné
vést k nadmérné nabidce, protoze tyto prodejny by obsluhovaly uzivatele pobyvajici prechodné
mimo domov.

105. Aniz by bylo dotceno posouzeni predkladajiciho soudu, ktery logicky ovlada svj pravni rad
lépe, ¢l. 3 odst. 1 a 2 vyhldsky 38/2013 umoznuje Uradu pro cla a monopoly zohlednit nové
obchodni a reziden¢ni rozvojové oblasti mimoradny vyznam silni¢nich kiiZovatek
a nejvyznamnéjsich méstskych mist setkdvani a pfitomnost zvlasté vyznamnych a hojné
vyuzivanych kancelari nebo produkénich struktur, jez svédci o zdjmu sluzby.

106. Piedkladajicimu soudu tedy nejspiSe nic nebréani v tom, aby posoudil, zda s vyuzitim téchto
moznosti flexibility mtze Ufad pro cla a monopoly vzit v Gvahu neobycejny priliv turisti do obce
Finale Ligure a pridélit mistu novou prodejnu.

107. Pokud jde o Rédmcovou umluvu Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabaku,
predkladajici soud zdtraznuje, Ze tato smlouva mezi opatienimi doporucenymi ke sniZeni
poptavky po tabdku a jeho nabidky nestanovi zavedeni omezeni tykajicich se prodejcti®. Italsky
stat ma vsak pri vybéru prostredkd, které povazuje v zajmu ochrany verejného zdravi pred acinky
koureni za nejvhodnéjsi, vlastni prostor pro uvazeni. Spravni povolovaci rezim, ktery se ridi
omezujicimi kritérii, je k dosazeni tohoto cile v zdsadé idealni.

108. Struc¢né receno, kombinace zemépisnych a demografickych faktors, pripadné doplnéna
o dal$i moznosti flexibility, mtize odpovidat kritériu primérenosti a splinovat pozadavky ¢l. 10
odst. 1 a 2 smérnice 2006/123. Pokud jde o instalaci prodejnich automatli, nesmi vést
k neodiivodnénému zvyseni nabidky tabdkovych vyrobkd; posouzeni tohoto hlediska prislusi
predkladajicimu soudu.

V. Zavéry

109. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél Tribunale Amministrativo
Regionale per la Liguria (regiondlni spravni soud pro Ligurii, Itdlie) nasledovné:

,Clanek 9 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a 2, ¢l. 14 bod 5 a ¢l. 15 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu

% — Bod 47 jejiho pisemného vyjadieni. Podle vlddy predkladajici soud ,nezohlednil skuteénost, Ze jim uvddénd mira flexibility jiz v italské
pravni Gpravé existuje“. Dodévd vsak, ze vnitrostatni zdkonoddrce v rdmci pfiméfeného vykonu diskre¢ni pravomoci nepovazoval za
vhodné kritérium pro rozsifeni nabidky tabdku pfival turistd, a to z dtivodu jeho sezédnnosti, nahodilosti a proménlivosti, jez nesvéd¢i
o stabilni zdkladné pro béznou prodejnu.

% — Umluva misto toho uvadi jiné néstroje, které jsou uzite¢né a G¢inné pii omezovani spotieby tabdku, véetné nastrojii na snizeni
poptévky, napi.: prisnd opatfeni zakazujici koufeni na mnoha mistech, informovani vefejnosti o toxickych slozkach tabdkovych
vyrobku atd., zatimco pro sniZeni nabidky napf.: opatfeni na boj proti nelegdlnimu obchodu, zdkaz prodeje nezletilym, zdkaz prodeje
cigaret ve velkém nebo v malych balenich atd.
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musi byt vykladany v tom smyslu, ze:

— nebrani takové vnitrostatni pravni Upraveé, kterd podminuje udéleni povoleni
k maloobchodnimu prodeji tabakovych vyrobka dodrzenim urcitych limitG stanovenych na
zékladé poctu obyvatel a minimalni vzdalenosti mezi poskytovateli sluzeb;

— predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda je kombinace specifickych zemépisnych
a demografickych kritérii obsazenych ve vnitrostatni pravni tpravé, pripadné doplnénd o dalsi
moznosti flexibility, v souladu se zdsadou proporcionality a spliiuje pozadavky ¢l. 10 odst. 1 a 2
smérnice 2006/123. Rovnéz mu prislusi posoudit, zda instalace prodejnich automata nevede
k neodivodnénému zvyseni nabidky tabdakovych vyrobkd, coz by bylo v rozporu s cilem
ochrany zdravi, ktery je vychodiskem vnitrostatni pravni dpravy.”
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