TUOMIO 28.9.1999 — ASIA C-440/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
28 piivinid syyskuuta 1999 *

Asiassa C-440/97,

jonka Cour de cassation (Ranska) on tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden
taytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27 pdivind syyskuuta 1968 allekir-
joitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 pdiviani
kesikuuta 1971 tehdyn péytikirjan nojalla saattanut yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

GIE Groupe Concorde ym.

vastaan

Suhadiwarno Panjan -nimisen aluksen paallikkd ym.

ennakkoratkaisun edelli mainitun 27 piiviani syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) § artiklan 1 kohdan tulkinnasta,
sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Iflannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymi-
sesti kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 pdivina lokakuuta 1978
tehdylld sopimuksella (EYVL L 304, s. 1; yleissopimus muutoksineen, s. 77),
Helleenien tasavallan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan
25 piivini lokakuuta 1982 tehdylld sopimuksella (EYVL L 388, s. 1) sekd
Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisesta kyseiseen yleis-
sopimukseen ja poytikirjaan 26 piivina toukokuuta 1989 tehdylld sopimuksella
(EYVL L 285, s. 1),

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch ja P. Jann (esittelevd tuo-
mari) sekd tuomarit J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray,

D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet ja R. Schintgen,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

GIE Groupe Concorde ym., edustajanaan asianajaja Didier Le Prado, Conseil
d’Etat ja Cour de Cassation,

Pro Line Ltd ja Sveriges Angarts Assurans Forening, edustajanaan asianajaja
Jean-Christophe Balat, Conseil d’Etat ja Cour de Cassation,

Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
kansainvilistd talousoikeutta ja yhteisén oikeutta koskevia asioita hoitavan
jaoston jaostopaillikko Kareen Rispal-Bellanger ja samalta osastolta tehti-
vdan miadritty Frédérik Million,

Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion oikeusministerion ylijohtaja Rolf
Wagner,

Italian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikkd, professori Umberto Leanza, avustajanaan
valtionasiamies Oscar Fiumara,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Assistant Treasury
Solicitor John E. Collins, avustajanaan Lionel Persey, QC,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
José Luis Iglesias Buhigues ja oikeudellisen yksikon virkamies Xavier Lewis,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ranskan hallituksen, Italian hallituksen ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen sekd komission 15.12.1998 pidetyssd istunnossa esittimat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.3.1999 pidetyssi istunnossa esittimain ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cour de cassation on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 9.12.1997 tekemal-
laan piaitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 29.12.1997,
tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden tiytintéénpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan 27 paivini syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tul-
kitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 pdivind kesikuuta 1971 tehdyn
poytikirjan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen kyseisen yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32) 5 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, sellaisena kuin
yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Bri-
tannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen
yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 pdivdani lokakuuta 1978 tehdylla sopimuk-
sella (EYVL L 304, s. 1; yleissopimus muutoksineen, s. 77), Helleenien tasavallan
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liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja pdytikirjaan 235 piivinid lokakuuta
1982 tehdylla sopimuksella (EYVL L 388, s. 1) sekd Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan
26 piiviani toukokuuta 1989 tehdylld sopimuksella (EYVL L 285, s. 1; jiljem-
pand Brysselin yleissopimus).

Tami kysymys on esitetty asiassa, jossa kantajina on seitsemin vakuutusyhtioti
ja ndiden ensivakuuttajana toimiva GIE Groupe Concorde, jonka kotipaikka on
Pariisi (yhdesséi jaljempana Vakuutuksenantajat) sekd vastaajina Suhadiwarno
Panjan -nimisen aluksen paillikko ja Pro Line Ltd (Jallempana Pro Line), jonka
kotipaikka on Hampuri (Saksa), sekd nelji muuta vastaajaa, ja jossa kanne on
nostettu aluksen lastina olleita viinipulloja sisiltidneiti laatikoita merikuljetuksen
aikana kohdanneen merivahingon johdosta.

Brysselin yleissopimus

Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

”Sitd vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa kanne toi-
taan, joll P :
sessa sopimusvaltiossa:

1) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa
kanteessa tarkoitettu velvoite on tiytetty tai tdytettivi; tydsopimusta kos-
kevassa asiassa tdmi paikkakunta on se, jossa tyontekija tavallisesti suorittaa
tybnsd — — .”
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Piidasiassa esilld oleva riita

Viinipulloja sisiltineet laatikot lastattiin Suhadiwarno Panjan -nimiseen alukseen
konteissa Le Havren (Ranska) satamassa Pro Linen toimesta kuljetettavaksi
meritse Santosin (Brasilia) satamaan. Perilld todettiin tavaran vahingoittuneen ja
vihentyneen.

Vakuutuksenantajat suorittivat korvauksen tavaran vastaanottajalle. Takautu-
misoikeuttaan kiyttien ne vaativat puolestaan korvausta aluksen paillikolta ja
Pro Lineltd 22.9.1991 Tribunal de commerce du Havressa, joka totesi tuomios-
saan 3.1.1993, ettei ole asiassa toimivaltainen.

Vakuutuksenantajien valituksen johdosta Cour d’appel de Rouen vahvisti tuo-
miossaan 24.5.1995, ettei asiaa ensin kisitellyt tuomioistuin ollut toimivaltainen,
koska Le Havre ei ollut kuljetussopimuksen velvoitteiden tdyttimispaikka.

Vakuutuksenantajat valittivat pdatoksestd Cour de cassationiin, jossa ne ovat
vedonneet kahteen valitusperusteeseen. Cour de cassation on hyliannyt ensim-
maiisen valitusperusteen. Toinen valitusperuste koskee sitd, ettd Rouenin muu-
toksenhakutuomioistuin oli kuljetussopimukseen sovellettavaa lakia etukiteen
tarkistamatta katsonut, ettei kuljetusvelvoitteen tayttimispaikka ollut Le Havre.

Cour de cassation on katsonut, ettd yhteisojen tuomioistuin oli todennut asiassa
12/76, Tessili, 6.10.1976 antamassaan tuomiossa (Kok. 1976, s. 1473), etti
Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu paikka, jossa vel-
voite on tiytetty tai tiytettdvi, méidrdytyy sen lainsiddinnon mukaan, jota asiaa
kisittelevin tuomioistuimen soveltamien lainvalintasdinnosten mukaan sovelle-
taan riidanalaiseen velvoitteeseen ja johon voi sisdltyd sdidnnéksid yhdenmu-
kaistavan kansainvilisen yleissopimuksen mairdyksid (asia C-288/92, Custom
Made Commercial, tuomio 29.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2913), elleivit asiano-
saiset itse ole madiritelleet titd paikkaa ehdolla, joka on sopimukseen sovellet-
tavan lain mukaan pitevi (asia 56/79, Zelger, tuomio 17.1.1980, Kok. 1980,
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s. 89). Cour de cassationin mielestd oli silti tarpeen pyytda yhteisdjen tuomiois-
tuimelta ennakkoratkaisu siitid, olisiko tiltd osin omaksuttava itsendinen,
yhteisén oikeuteen pohjautuva ratkaisu.

Cour de cassation on niin ollen pdittinyt lykitd asian kasittelyd ja pyytda
yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraavaan kysymykseen:

”Onko — — yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu paikkakunta,
jossa velvoite on tiytetty tai tdytettivi, madritettdvi sen lainsdadinnon mukaan,
jota asiaa kaisittelevdn tuomioistuimen on lainvalintasiintdjen mukaan sovel-
lettava riidanalaiseen velvoitteeseen, vai onko kansallisen tuomioistuimen mii-
ritettdvi velvoitteen tiyttamispaikka siten, ettd se yrittdad velvoitteen luonteen ja
yksittiistapauksen olosuhteet huomioon ottaen maiirittdd paikkakunnan, jossa
velvoite on tosiasiallisesti tiytetty tai tdytettdvi, ilman ettd sen tarvitsee soveltaa
lainsd4ddintsd, jota mainittujen lainvalintasiintdjen mukaan sovelletaan riidan-
alaiseen velvoitteeseen?”

Ennakkoratkaisukysymys

Kysymykselldin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy pédiasiassa siti,
onko Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa sopimusasioita koskevan
erityisen toimivallan synnyttimiseksi kiytettyd ilmaisua ”paikkakunta, jossa
kanteessa tarkoitettu velvoite on tiytetty tai tdytettivd” tulkittava niiden aineel-
lisoikeudellisten siinnésten mukaan, joita asiaa kisittelevdn tuomioistuimen on
lainvalintasdintdjen mukaan sovellettava, vai onko sille annettava itsendinen
tulkinta.

Aluksi on huomattava, etti yhteiséjen tuomioistuin pyrkii mahdollisimman pit-
kille antamaan Brysselin yleissopimuksessa kiytetyille kisitteille itsendisen tul-
kinnan eikd siis kansalliseen oikeuteen pohjautuvaa tulkintaa, jotta EY:n
perustamissopimuksen 220 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 293 ar-
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tikla), jonka taytint6onpanemiseksi yleissopimus tehtiin, asetettujen tavoitteiden
mukaisesti taattaisiin yleissopimuksen vaikutusten tdysimddrdinen toteutuminen
(asia C-125/92, Mulox IBC, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. [-4075, 10 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin korostanut, ettei kumpikaan niistd vaih-
toehdoista sulje pois toista vaihtoehtoa; asianmukainen vaihtoehto voidaan valita
ainoastaan kaikki Brysselin yleissopimuksen maidridykset huomioon ottaen (em.
asia Tessili, tuomion 11 kohta ja asia 144/86, Gubisch Maschinenfabrik, tuomio
8.12.1987, Kok. 1987, s. 4861, 7 kohta).

Ilmaisun ”paikkakunta, jossa kanteessa tarkoitettu velvoite on tdytetty tai tay-
tettdvd,” osalta yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen katsonut, ettd
ilmaisua on tulkittava niin, etti siini viitataan siihen lainsiddidnt6on, jota asiaa
kisittelevin tuomioistuimen on lainvalintasiintdjen mukaisesti sovellettava rii-
danalaiseen velvoitteeseen (ks. em. asiat Tessili, tuomion 13 kohta ja Custom
Made Commercial, tuomion 26 kohta).

On totta, etti yhteisdjen tuomioistuin on tydsopimusasioissa katsonut, ettei
asianomaisen velvoitteen tiyttimispaikkaa voida mdaarittdd viittaamalla sithen
kansalliseen lainsiddint6on, jota asiaa kisittelevin tuomioistuimen lainvalinta-
sidntojen mukaan on sovellettava, vaan sellaisten yhdenmukaisten kriteerien
perusteella, jotka yhteisdjen tuomioistuimen on maédriteltdvd ottaen huomioon
Brysselm yleissopimuksen jirjestelmin ja tavoitteet (em asia Mulox IBC, tuo-
mion 16 kohta), jolloin kyseeseen tulee paikkakunta, jossa tyontekiji tosiasial-
lisesti suorittaa tyonantajan kanssa sovitut toimet (em. asia Mulox IBC, tuomion
20 kohta).

Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio suosittelevat
edelld mainitussa asiassa Mulox IBC omaksutun lihestymistavan ulottamista
kaikkiin sopimustyyppeihin. Niiden osapuolten mukaan Brysselin yleissopi-
muksen tavoitteet eli toimivaltaisen tuomioistuimen miidrdytymisen ennustetta-
vuus, oikeusvarmuus ja oikeusalamaisten yhdenvertainen kohtelu puoltavat
sellaisten yhdenmukaisten kriteerien asettamista, joita soveltaen voidaan kai-
kenlaisten sopimusvelvoitteiden tai ainakin kunkin sopimustyypin osalta mai-
rittdd itsendisesti Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tayttamispaikka.
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Ranskan ja Italian hallitukset sitd vastoin kannattavat yhteisdjen tuomioistuimen
nykyisen oikeuskidytinnén jatkamista. Vaikka ne myontivitkin, ettd lainvalin-
tasddnt6ihin turvautuminen velvoitteen tiyttamispaikan mairittamiseksi saattaa
aiheuttaa soveltamisongelmia ja johtaa epityydyttiviin tuloksiin, ne huomaut-
tavat, ettd tdyttdmispaikan kasitteen itsendiseen tulkintaan voidaan ryhtyd vain
joidenkin yksinkertaisten sopimusten osalta, miki ei sovellu yhteen kansainvi-
lisessd kaupassa noudatettavien sopimuskiytintéjen jatkuvan kehityksen kanssa.
Ne huomauttavat lisiksi, ettd kun otetaan huomioon esitettyjen vaihtoehtojen
moninaisuus, on sopimusvaltioiden asiana valita jokin niistd vaihtoehdoista
Brysselin yleissopimuksen tarkistusprosessin yhteydessid, mikili ne pitdvit tdtd
tarpeellisena.

Tilti osin on muistettava, ettid edelli mainitun asiassa Tessili antamansa tuomion
14 kohdassa yhteisojen tuomioistuin perusteli sopimusvelvoitteiden tidyttamis-
paikan médrdytymistd sopimukseen sovellettavan lain perusteella silld, etta
madritys on riippuvainen siitd soplmuskontekstlsta ]ohon velvoitteet luttyvat
seki silld, ettd tdyttimispaikan kisitteet ovat sopimusasioissa hyvin erilaisia eri
sopimusvaltioiden kansallisissa sddnnoksissa.

Sitd vastoin tybsopimusten osalta se, ettei tdyttimispaikka miirdydy sopimuk-
seen sovellettavan lain perusteella, vaan miirittimailld se paikka, johon asiano-
maisen velvoitteen tdyttimisen muodostavat aineelliset seikat paikallistuvat, on
ollut perusteltua tillaisten sopimusten erityispiirteiden vuoksi (ks. em. asia
Mulox IBC, tuomion 15 kohta), joiden vuoksi yhteisdjen tuomioistuin oli jo
katsonut, ettd ndiden sopimusten osalta yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa
sovellettaessa huomioon otettavana velvoitteena on aina pidettiva tillaisen
sopimuksen keskeisintd velvoitetta eli tyontekijin velvoitetta suorittaa sovitut
toimet (ks. mm. asia 133/81, Ivenel, tuomio 26.5.1982, Kok. 1982, s. 1891,
20 kohta ja em. asia Mulox, tuomion 14 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin vahvistanut, ettd kun tillaisia erityispiir-
teitd ei ole, ei ole tarpeen eikid asianmukaista miarittii sopimuksen keskeisinti
velvoitetta ja keskittdd toimivaltaa sopimuksen tidyttimispaikkakunnan tuo-
mioistuimena kaikkien sopimusvelvoitteisiin liittyvien riita-asioiden osalta (asia
266/85, Shevanai, tuomio 15.1.1987, Kok. 1987, s. 239, 17 kohta).
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Tamai tulkinta niin kaikkiin sopimuksiin sovellettavan yleisen sdinnon sailytti-
misen osalta kuin tyésopimuksia koskevan erityissiinnonkin osalta vahvistettiin
Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd Brysselin yleis-
sopimukseen 26 pdivini toukokuuta 1989 tehdylld sopimuksella, jolla kyseisen
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohta saatettiin voimaan nykyisessi muodossaan.

Lisiksi parhaillaan on kiynnissd yleissopimuksen tarkistusprosessi, jossa
§ artiklan 1 kohdan — siind muodossa kuin se nykyddn on yhteiséjen tuo-
mioistuimen tulkitsemana — soveltamisongelmat ovat olleet esilld. Miirayksen
muutosehdotuksia on tehty runsaasti ja niitd on tarkasteltu.

Lisiksi esilld olevan asian kisittelyssd yhteistjen tuomioistuimessa on ilmennyt
paitsi vastakkaisia nikemyksid nykyisen oikeuskdytinnon siilyttimistd kannat-
tavien kahden hallituksen seki uutta lihestymistapaa puoltavien kahden muun
hallituksen ja komission vililli, my6s huomattavia eroja esitettyjen vaihtoeh-
toisten ehdotusten vililla.

Tassd tilanteessa on korostettava, ettd oikeusvarmuuden periaate on yksi Brys-
selin yleissopimuksen tavoitteista (ks. mm. asia C-129/92, Owens Bank, tuomio
20.1.1994, Kok. 1994, s. [-117, 32 kohta).

Kyseinen periaate edellyttid, ettd yleissopimuksen yleisestd periaatteesta poik-
keavia toimivaltasiintdjd, kuten 5 artiklan 1 kohtaa, tulkitaan siten, etti tavan-
omaisen valveutunut vastaaja voi  kohtuullisesti ennakoida  missi
tuomioistuimessa — muussa kuin sen valtion tuomioistuimessa, jossa hinen
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kotipaikkansa on — kanne hiinti vastaan voidaan nostaa (asia C-26/91, Handte,
tuomio 17.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3967, 18 kohta).

On kuitenkin ilmeistd, ettd velvoitteen tiyttamispaikan kisitteen méirittiminen
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ehdottamalla tavalla eli velvoitteen
luonteen ja yksittdistapauksen olosuhteiden perusteella ei ole Brysselin yleisso-
pimuksen § artiklan 1 kohdan ollessa nykyisessi muodossaan riittivi keino
kyseisen midrdyksen soveltamiseen liittyvien kysymysten ratkaisemiseksi.

Jotkin tdssd yhteydessi esille tulevista kysymyksistd — kuten kanteen perustana
olevan sopimusvelvoitteen yksil6inti ja myos paévelvoitteen maérittiminen
useiden velvoitteiden ollessa kyseessda — ovat nimittdin vaikeasti ratkaistavissa
ilman sovellettavaan lakiin viittaamista.

Tastd seuraa, ettid vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ehdotta-
mat kriteerit omaksuttaisiin, asiaa kisittelevd tuomioistuin silti joutuisi tietyissd
tapauksissa mairittimain kiistanalaiseen velvoitteeseen sovellettavan lain pait-
tiessddn Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisesta toimivallas-
taan.

Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on kansallisten oikeusjirjestysten sopimusoikeu-
dessa sopimuspuolten tahdolle yleensd annetun tirkedn aseman huomioon ottaen
katsonut, etti jos sovellettavan lainsdddinnén mukaan sopimuspuolet voivat
siind sdidetyilld edellytyksilld ilman erityisti muotovaatimusta sopia paikasta,
jossa velvoite on tdytettivi, tillainen velvoitteen tdyttimispaikkaa koskeva
sopimus riittdd siihen, ettd saman paikkakunnan tuomioistuin katsotaan yleis-
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sopimuksen § artiklan 1 kohdan perusteella toimivaltaiseksi (em. asia Zelger,
tuomion 5 kohta), kunhan kyseiselld paikalla on todellinen yhteys sopimukseen
(asia C-106/95, MSG, tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. I-911, 30 ja 31 kohta).

Niin ollen ei ole perusteltua korvata ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men ehdottamilla kriteereilld yhteisdjen tuomioistuimen aikaisempaa tulkintaa,
jonka mukaan tiyttimispaikka on mddritettivd riidanalaiseen velvoitteeseen
sovellettavan lain perusteella. Tissd ratkaisussa on sekin etu, ettd siind yhdiste-
tddn toimivaltainen tuomioistuin ja se paikka, jossa asianomainen velvoite on
sithen sovellettavan lain mukaan tiytettivi. Onhan Brysselin yleissopimuksen
§ artiklan 1 kohdan sopimuksia koskevan erityisen toimivaltasiinnén pohjana
ollut se prosessin asianmukaiseen organisointiin tihtiiva ajattelu, jonka mukaan
velvoitteen tiyttimispaikka on tavallisesti kaikkein liheisin liittymi itse asian ja
toimivaltaisen tuomioistuimen vililld (em. asiat Shevanai, tuomion 18 kohta ja
Custom Made Commercial, tuomion 12 ja 13 kohta).

On syyti todeta lisdksi, ettd tdyttdimispaikan mairittimisessd sovellettava laki ei
ole vaarassa vaihtua asiaa kisittelevin tuomioistuimen mukaan, koska sovellet-
tavan lain maarittimisen mahdollistavat lainvalintasiannokset on sopimusvalti-
oissa yhdenmukaistettu sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 19.6.1980
tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 266, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
10.4.1984 tehdylli Helleenien tasavallan liittymissopimuksella (EYVL L 146,
s. 1), 18.5.1992 tehdylla Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan
liittymissopimuksella (EYVL L 333, s. 1) sekd 29.11.1996 tehdylld Itdvallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymissopimuksella
(EYVL 1997, C 15, s. 10).

Kansallisen lainsddtdjan asiana on tiltd osin yksin toimivaltaisena miiritelld
tayttdmispaikka siten, ettd huomioon otetaan samalla seki hyvin lainkdytén ettd
asianosaisten riittdvdn suojan intressit. Mikili kansallinen oikeus siihen oikeut-
taa, tuomioistuin vol ndin pdityd mdirittelemiin tdyttimispaikan ennakkorat-
kaisupyynnon esittineen tuomioistuimen ehdottamat kriteerit huomioon ottaen
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eli tutkimalla velvoitteen luonteen ja yksittiistapauksen olosuhteiden perusteella,
miki on se paikkakunta, jossa suoritus on tosiasiallisesti tehty tai olisi tehtivi.

32 Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Brysselin yleissopimuksen 35 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, etti siind tarkoitettu paikkakunta, jossa velvoite on
taytetty tal tdytettdvd, on mddritettdvd sen lainsiddinnon mukaan, jota asiaa
kisittelevian tuomioistuimen on lainvalintasiintdjen mukaan sovellettava riidan-
alaiseen velvoitteeseen.

Oikeudenkiayntikulut

33 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan, Saksan, Ita-
lian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komis-
siolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida midrati korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla
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TUOMIO 28.9.1999 — ASIA C-440/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour de cassationin 9.12.1997 esittimin kysymyksen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden tidytintoonpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan 27 piivini syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen, sel-
laisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kysei-
seen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 piivina lokakuuta 1978 tehdylld sopi-
muksella, Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja
poytikirjaan 25 piivinid lokakuuta 1982 tehdylld sopimuksella sekid Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen
ja poytikirjaan 26 piivini toukokuuta 1989 tehdylld sopimuksella, 5 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, etti siini tarkoitettu paikkakunta, jossa velvoite on
taytetty tai tdytettdvi, on midritettdva sen lainsiddannoén mukaan, jota asiaa
kasittelevin tuomioistuimen on lainvalintasiintdjen mukaan sovellettava riidan-
alaiseen velvoitteeseen.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet Hirsch
Jann Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Edward Ragnemalm
Sevon Wathelet Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 28 piivanid syyskuuta 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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