TUOMIO 9.1.2003 — ASIA C-257/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
9 pdivind tammikuuta 2003 *

Asiassa C-257/00,

jonka Immigration Appeal Tribunal (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut
EY 234 artiklan nolalla yhtelsOJen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Nani Givane ym.

vastaan

Secretary of State for the Home Department

ennakkoratkaisun tydntekijoiden oikeudesta jiidd jisenvaltion alueelle tyos-
kenneltydidn siind valtiossa 29 piivini kesdkuuta 1970 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 1251/70 (EYVL L 142, s. 24) 3 artiklan 2 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans, D. A. O. Edward, P. Jann ja A. Rosas (esittelevd tuo-
mari),

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, avusta-
janaan barrister E. Grey,

— Saksan hallitus, asiamiehenddn W.-D. Plessing,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin N. Yerrell,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2002 pidetyssd istunnossa esittdméin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Immigration Appeal Tribunal on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle 28.4.2000
tekemillddn paditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
26.6.2000, EY 234 artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymystd tyontekijoi-
den oikeudesta jdidid jdsenvaltion alueelle tyoskenneltyddn siind valtiossa
29 pdivind kesdkuuta 1970 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1251/70
(EYVL L 142, s. 24) 3 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

Nami kysymykset on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat edesmenneen tyon-
tekijdn, joka itse oli Portugalin kansalainen, perheenjisenet, jotka ovat Intian
kansalaisia, ja vastapuolena Secretary of State for the Home Department (jil-
jempdnd Secretary of State) ja jossa viimeksi mainittu on kieltdytynyt myonta-
mastd valittajille pysyvidi oleskelulupaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Asiaa koskevat oikeussddannét

Yhteison lainsdidinto

EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 39 artiklan 1 kohta) turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus yhteisossa.
Mairdyksen 3 kohdan d alakohdassa tdsmennetddn, ettd se sisiltdd oikeuden
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tyosuhteen pddtyttyd jaddi jdsenvaltion alueelle komission antamissa sovelta-
misasetuksissa sdddetyin edellytyksin.

Asetuksen N:o 1251/70 1—S5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

*1 artikla

Tdmin asetuksen sddnndksid sovelletaan kaikkiin jdsenvaltion kansalaisiin, jotka
ovat olleet palkatussa tyossd toisen jdsenvaltion alueella, sekd heidin perheen-
jaseniinsi, jotka on midritelty tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén
alueella annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklassa.

2 artikla

1. Oikeus jaddd pysyvisti jisenvaltion alueelle on:

a) tyontekijilld, joka silloin, kun hidn pdittid tydskentelynsd, on saavuttanut
kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnossi sididetyn vanhuuselikkeeseen oikeut-
tavan idn ja joka on ollut palkatussa tyossi siind valtiossa vihintidn viimeksi
kuluneet 12 kuukautta sekd asunut sielld yhtijaksoisesti pitempidn kuin
kolme vuotta,
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b) tyéntekijilli, joka asuttuaan valtion alueella yhtijaksoisesti pitempédn kuin
kaksi vuotta lakkaa tyoskentelemistd sielld palkatussa tyGssd pysyvin tyo-
kyvyttomyyden vuoksi,

Jos tyokyvyttdmyys johtuu tydtapaturmasta tai ammattitaudista, joka oi-
keuttaa hinet elikkeeseen, josta tuon valtion jokin laitos vastaa kokonaan tai
osaksi, asumisen pituudelle ei aseteta mitddn edellytyksis,

c) tyontekijilld, joka kolmen vuoden ajan jatkuvasti oltuaan timin valtion
alueella tydssd ja asuttuaan sielld, tydskentelee jatkuvasti palkatussa tydssi
toisen jdsenvaltion alueella ja jatkaa samalla asumistaan ensimmdisen valtion
alueella, jonne hin palaa siinnénmukaisesti pdivittdin tai vdhintddn kerran
viikossa.

Edelld a ja b alakohdassa tarkoitettujen oikeuksien saamiseksi ne tydssdolojaksot,
jotka ovat tiyttyneet toisen jisenvaltion alueella, katsotaan tdyttyneiksi asuin-
valtion alueella.

2. Asumisen ja tyonteon kestoajalle 1 kohdan a alakohdassa sdddettyja edelly-
tyksid ja asumisen pituudelle 1 kohdan b alakohdassa siddettyja edellytyksid ei
sovelleta, jos tyontekijin puoliso on kyseisen jdsenvaltion kansalainen tai on
menettinyt tuon valtion kansalaisuuden mennessddn naimisiin tyontekijin
kanssa.
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3 artikla

1. Tdmadn asetuksen 1 artiklassa tarkoitetuilla tydntekijin perheenjisenilld, jotka
asuvat hdnen kanssaan jdsenvaltion alueella, on oikeus oleskella sielld pysyvisti,
jos tyontekija on saanut oikeuden jddda tuon valtion alueelle 2 artiklan mukai-
sesti, ja jatkaa oleskeluaan vield timin kuoleman jilkeen.

2. Jos tyontekijd kuitenkin kuolee ollessaan tydelimissi ennen kuin hin on
saanut oikeuden jdddid kyseisen valtion alueelle, hidnen perheenjisenilliin on
oikeus jadda sinne pysyvisti edellyttien, etti:

— tyontekijd oli kuolinpdivdnddn asunut tuon jisenvaltion alueella yhtijak-
soisesti vihintiddn kaksi vuotta; tai

— hénen kuolemansa aiheutui tyStapaturmasta tai ammattitaudista; taikka

— jdlkeenjddvid puoliso on asuinvaltion kansalainen tai on menettinyt tuon
valtion kansalaisuuden solmittuaan avioliiton tydntekijin kanssa.
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4 artikla

1. Edelld 2 artiklan 1 kohdassa ja 3 artiklan 2 kohdassa sdiddetty[yn] asumisen
jatkuvuu[teen] — — eivit vaikuta viliaikaiset poissaolot, jotka eivit ylitd
yhteensi kolmea kuukautta vuodessa — —

5 artikla

1. Henkiloll4, jolla on oikeus jiddi jdsenvaltioon, on tdmdn oikeuden kiytti-
misen aloittamiseksi kahden vuoden miirdaika siitd, kun hin on saanut sen
2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan seka 3 artiklan mukaisesti. Tdn4 aikana hin
voi poistua jasenvaltion alueelta ilman, ettd silli on kielteistd vaikutusta tdhdn
oikeuteen.

2. Maahanjadmisoikeuden kiyttdmiseksi henkiloltd ei saa edellyttdd minkddn
muodollisuuksien tdyttimistd.”

Perheenjisenten kisitteen miidritelmin osalta asetuksen N:o 1251/70 1 artiklassa
viitataan tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella 15 pdivdnd
lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257,

s. 2) 10 artiklaan. Kyseisen sidnnoksen 1 kohdassa sdddetdidn, ettd seuraavilla
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henkil6illd on kansalaisuudesta riippumatta oltava oikeus tulla asumaan sellaisen
tyontekijan luokse, joka on jisenvaltion kansalainen ja tyéssi toisen jisenvaltion
alueella:

a) hdnen aviopuolisonsa sekd heidin jilkeldisensi, jotka ovat alle 21-vuotiaita
tai huollettavia

b) tyontekijdn ja hinen aviopuolisonsa sukulainen ylenevissi polvessa, jos hin
on ty6ntekijan huollettava.

Kansallinen lainsiiddianto

Asiassa sovellettavat kansallisen oikeuden sddnnokset, jotka koskevat maa-
hantuloa ja oleskeluoikeutta Yhdistyneessi kuningaskunnassa, ovat vuoden 1971
Immigration Act ja vuoden 1988 Immigration Act (vuosien 1971 ja 1988 maa-
hanmuuttolait), vuoden 1994 Immigration (European Economic Area) Order
(vuoden 1994 asetus maahanmuutosta Euroopan talousalueelta) ja United
Kingdom Immigration Rules (House of Commons Paper 395) (Yhdistyneen
kuningaskunnan parlamentin vuonna 1994 hyviksymit maahanmuuttoa koske-
vat sidnnokset; jaljempidnd Immigration Rules), sellaisina kuin ne olivat voimassa
pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

Vuoden 1971 Immigration Actista ja Immigration Rulesista seuraa, ettd henkild,
joka ei ole Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen, voi piisiintoisesti tulla
tihdn jasenvaltioon tai oleskella sielld ainoastaan, jos hin on saanut sithen luvan.
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Vuoden 1988 Immigration Actin 7 §:n 1 momentti, jossa sdddetddn yleiseen
oleskelulupajirjestelmddn tehtdvdstd nimenomaisesta poikkeuksesta niiden hen-
kiléiden osalta, joilla on yhteisén lainsdidantoon perustuvia oikeuksia, kuuluu
seuraavasti:

*[Vuoden 1971 Immigration Actin] mukaista maahantulo- tai oleskelulupaa ei
vaadita henkiloltd, jolla on yhteisén oikeuden tai jonkin vuoden 1972 European
Communities Actin 2 §:n 2 momentin mukaisesti annetun siidéksen nojalla
oikeus tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja oleskella sielld.”

Immigration Rulesin 257 §:n v momentissa sdddetddn, ettd (vuoden 1994
Immigration (European Economic Area) Orderissa mdéritellyn) Euroopan talous-
alueen kansalaisen, joka kuolee tydelimdssi ollessaan asuttuaan Yhdistyneessd
kuningaskunnassa yhtdjaksoisesti vihintdsin kaksi vuotta tai jonka kuolema
johtuu tyStapaturmasta tai ammattitaudista, perheenjisen saa luvan jdadd
pysyvisti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Padasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Givane, joka oli Portugalin kansalainen, tuli Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
15.4.1992 harjoittaakseen sielld taloudellista toimintaa ravintolapéillikkona.
Hinelle myonnettiin viiden vuoden pituinen oleskelulupa. Hin asui Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa yhtijaksoisesti 10.4.1995 asti, jolloin hdn matkusti
Intiaan ja oleskeli sielld 10 kuukautta.
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Givane palasi Yhdistyneeseen kuningaskuntaan 16.2.1996 puolisonsa Nani
Givanen ja kolmen lapsensa Vashubenin, Vinodbhain ja Subashkumarin kans-
sa — kaikki nelji Intian kansalaisia — eli pddasian valittajien kanssa. Givanella
oli 21.7.2002 saakka voimassa oleva Euroopan unionin kansalaiselle myonnetty
oleskelulupa, kun taas hdnen kanssaan saapuneet perheenjisenet olivat saaneet
Euroopan talousalueen kansalaisten perheenjdsenille myonnettivin maa-
hantuloluvan ("EEA Family Permit”).

Givane kuoli 11.11.1997 munuaisten vajaatoimintaan ja krooniseen maksasai-
rauteen. Néitd sairauksia ei tdssd tapauksessa pidetty ammattitauteina. Secretary
of State sai tiedon hinen kuolemastaan kesikuussa 1998.

Pidasian valittajat hakivat pysyvdd oleskelulupaa Yhdistyneessid kuningaskun-
nassa asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohdan perusteella vedoten edes-
menneen tyontekijin perheenjdsenten oleskeluoikeuteen. Secretary of State
hylkisi hakemuksen 21.8.1998 silld perusteella, ettd Givane ei kuolinpdivinidin
tayttdnyt kyseisessd sddnnoksessd asetettua edellytystd vihintddn kaksi vuotta
kestineestd yhtdjaksoisesta asumisesta vastaanottavassa jisenvaltiossa. Secretary
of Staten mukaan tdmin asumisjakson on tdytyttdvd vilittdmisti ennen tydnte-
kijin kuolemaa.

Pddasian valittajat tekividt tdstd pddtoksestd valituksen Immigration Adjudica-
torille (Yhdistynyt kuningaskunta). Valitus hylittiin 26.6.1999 tehdylli pai-
tokselld silld perusteella, ettd asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohdassa
edellytetddn, ettd Givane on asunut Yhdistyneessd kuningaskunnassa yhtijak-
soisesti kahden vuoden ajan vilittdmaisti ennen kuolemaansa.
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Pddasian valittajat hakivat muutosta tihdn pididt6kseen Immigration Appeal
Tribunalissa. He viittivit, ettd kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa edel-
lytetddn ainoastaan, etti Givane on asunut Yhdistyneessi kuningaskunnassa
yhtijaksoisesti kaksi vuotta jossain vaiheessa ennen kuolemaansa. Givane tiytti
heiddn mukaansa kyseisen edellytyksen vuoden 1992 huhtikuun ja vuoden 1995
huhtikuun vilisend aikana.

Immigration Appeal Tribunal katsoi, ettd sen kisiteltivini oleva asia edellyttdi
asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohdan tulkintaa, minkd vuoksi se paitti
lykétd asian kisittelyd ja esittdd yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

?1) Edellytetidnko asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohdassa, ettd kahden
vuoden yhtijaksoisen asumisen on tdytyttivi vilittomaisti ennen tyontekijin
kuolemaa, vai voiko se tdyttyd tyontekijin aikaisemmalla yhtdjaksoisella
asumisella?

2) Jos kyseisen kahden vuoden jakson ei tarvitse tdyttyd vilittdmaisti ennen
tyontekijan kuolemaa, voiko tyontekijd, kun tdmi kahden vuoden asumis-
jakso on tdyttynyt, saada tdstd johtuvat oikeudet, jos hin on ollut poissa
vastaanottavasta jisenvaltiosta, jossa hin oleskeli, kauemmin kuin 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun kolmen kuukauden ajan (mink3 vuoksi yhtdjaksoisen
asumisen jakso kyseisessd vastaanottavassa valtiossa on keskeytynyt)?

3) Mikili vastaus kysymykseen 2 on myéntivd, onko olemassa joitain rajoi-
tuksia, jotka koskevat oikeutta vedota aikaisemmin tdyttyneisiin yhtijak-
soisen asumisen jaksoihin, vaikka asuminen on myéhemmin keskeytynyt?
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4) Mikaili vastaus kysymykseen 3 on myontivi, mitkd nima rajoitukset ovat ja
mitd tekijoitd kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon
arvioidessaan sitd, ovatko yhtdjaksoisen asumisen keskeytykset poistaneet
oikeuden vedota aikaisempiin asumisjaksoihin?

5) Voivatko edesmenneen tyontekijin perheenjisenet vedota 3 artiklan
2 kohdan mukaiseen oikeuteen tilanteessa, jossa tyontekijin kymmenen
kuukauden poissaolo on alle kolmasosa ennen poissaoloa tiyttyneesti
yhtijaksoisen asumisen jaksosta ja alle viidesosa ajasta, jonka tyontekiji on
kaiken kaikkiaan asunut vastaanottavassa valtiossa ennen kuolemaansa?”

Ensimmadinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii ensimmdiselld kysymyksellddn selvittimasn,
onko asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisti luetelmakohtaa
tulkittava siten, ettd tdssd sidnnoksessi tarkoitetun kahden vuoden asumisjakson
on tdytyttdva vilittémdsti ennen tyontekijan kuolinpdivda, vai riittdiko, ettd
viimeksi mainittu on asunut tillaisen ajanjakson jossain aikaisemmassa vai-
heessa.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Padasian valittajat eivit ole esittdneet huomautuksia yhteiséjen tuomioistuimessa
kdydyn menettelyn kuluessa. Heiddn lausumansa on otettu ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdmistd koskevasta paiatoksesta.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittimistid koskevasta pddtoksestd ilmenee valittajien
katsovan, etti heidin pysyvdi oleskelulupaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa
koskeva hakemuksensa on hyviksyttivd, koska Givane on asunut pysyvisti
Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuoden 1992 huhtikuun ja vuoden 1995 huh-
tikuun vilisend aikana eli yli kahden vuoden ajan. Asetuksen N:o 1251/70
3 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa kdytetyssd sanamuodossa
“edellyttien, etti — — tydntekijd oli kuolinpdivinddn asunut — — yhtéjak-
soisesti” ei valittajien mielestd aseteta minkiinlaista lisdedellytystd siitd, milloin
tdmin yhtijaksoisen asumisjakson on taytyttdvi.

Pidasian valittajat viittdvdt, ettd tdmd tulkinta on yhteensopiva sekd
EY 48 artiklan ettd asetuksen N:o 1251/70 tavoitteiden kanssa. He tismentivit,
ettd jos Givane olisi l3htiessddn lopullisesti Intiasta aavistanut, ettd hin saattaa
kuolla luonnollisesta syystd kahden vuoden kuluessa, ja jos hin olisi tiennyt, ettd
asiaan sovellettaisiin Secretary of Staten omaksumaa tulkintaa, hdnen kiinnos-
tustaan harjoittaa oikeutta vapaaseen lilkkuvuuteen olisi vihennetty hinen per-
heenjdsentensi hyvinvointiin kohdistuvien kielteisten vaikutusten vuoksi.

Pidasian valittajat hyviksyvit kuitenkin sen, ettd tilanteessa, jossa tyontekijd on
ollut kahden vuoden yhtijaksoisen asumisen jilkeen yli kolme kuukautta poissa
vastaanottavasta jisenvaltiosta, tillaista poissaoloa on voitava kohtuudella
rajoittaa suhteellisuusperusteet huomioon ottaen.

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan hallitukset sekd komissio katsovat, ettd
asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohdan ensimmiisti luetelmakohtaa on
tulkittava siten, ettd kahden vuoden yhtdjaksoisen asumisjakson on tédytyttdvd
vilittomaisti ennen tyontekijin kuolemaa.
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Kyseiset hallitukset vetoavat asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen luetelmakohdan sanamuotoon ja etenkin ilmaisuihin ”kuolinpii-
vdndan” ja “asunut — — yhtijaksoisesti”. Yhtdjaksoinen asuminen alkaa niiden
mukaan silloin, kun tyontekijd tulee kyseisen jdsenvaltion alueelle, ja paittyy
kyseisen asetuksen 4 artiklan mukaisesti, kun tyontekiji on poissa yli kolme
kuukautta. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viitti, ettd tdlle tulkinnalle
saadaan tukea kyseisen siinnoksen ranskankielisestdi (”depuis au moins
2 années”) ja saksankielisestd versiosta (”seit mindestens 2 Jahren”). Saksan
hallitus tuo vield esille, ettd sanaa “yhtijaksoinen” kiytetdin muissa yhteyksissi
asetuksessa N:o 1251/70, etenkin 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa, joissa
tdlld sanalla viitataan kyseisti tapahtuma-ajankohtaa vilittdmisti edeltdviin
vihimmadisoleskelujaksoihin,

Nimi hallitukset vetoavat my6s asetuksen N:o 1251/70 tavoitteisiin. Kyseiselld
asetuksella pyritddn niiden mukaan takaamaan, ettid EY:n perustamissopimuksen
48 artiklan 3 kohdan d alakohdassa vahvistettua oikeutta jaidi vastaanottavan
jasenvaltion alueelle voidaan harjoittaa ainoastaan, jos kyseiset henkilét ovat
luoneet vahvat siteet tihin valtioon ja jossain méirin ”juurtuneet” sinne. Niiden
hallitusten mukaan oleskelun tietyn pysyvyyden vilttimaittdmyys ilmenee tissi
tapauksessa silld, ettd tyontekijan kuolinpidivini edellytetddn vihintddn kahden
vuoden yhtijaksoista oleskelua kyseisen jisenvaltion alueella.

Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset katsovat lisiksi, ettid pidasian
valittajien tulkinnalla otettaisiin kidyttoon epimiiriisid lisiedellytyksis, jotka
eivdt perustu asetukseen N:o 1251/70.

Komissio viittdd, ettd asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohtaa on tdysin
mahdollista tulkita kummalla tahansa tavalla viiristelemittd tdhin sdinnokseen
sisdltyvien ilmaisujen merkitystd. Se katsoo, ettd siinndksen englannin-, espan-
jan-, portugalin- ja ruotsinkielisen version perusteella asumisoikeuden perusteeksi
riittdd, ettd tyontekija on asunut yhtdjaksoisesti kaksi vuotta vastaanottavan
jasenvaltion alueella jonakin ajankohtana ennen kuolinpiiviinsd, kun taas
saman sddnnoksen saksan-, ranskan- ja italiankielisessd versiossa edellytetdin,
ettd asuminen on jatkunut ty6ntekijin kuolinhetkelld. Komission mukaan tar-
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kastelluista kieliversioista vain viimeksi mainitut ovat sopusoinnussa asetuksen
N:o 1251/70 kaikkien erikielisten versioiden kanssa. Niin ollen niille on sen
mielestd annettava etusija kyseisen sidnnoksen yhdenmukaisen tulkinnan var-
mistamiseksi.

Komissio toteaa, ettd tdti tulkintaa tukee myds se, ettd kahden vuoden ajanjakso
on nimenomaan kytketty tyontekijdn tilanteeseen hinen "kuolinpéiviniddn”. Jos
kahden vuoden ajanjakso olisi voinut pddttyd mini tahansa aikaisempana ajan-
kohtana tyontekijan eldmissd, olisi ollut tarpeetonta vahvistaa yhteyttd tihin
péivdmadrdin, koska on selvii, ettei edesmenneen tyontekijin asumisaika voi
jatkua hidnen kuolemansa jilkeen.

Komissio viittdd lisiksi, ettd vaikka kahden vuoden asumisjakson ei tarvitsisi
toteutua valittomésti ennen tyontekijin kuolemaa, asetuksen N:o 1251/70
3 artiklan 2 kohdasta ei olisi mitddn hyétyd pddasian valittajille. Komissio
huomauttaa, ettd timin sddnnoksen 1 kohdassa viitataan nimenomaisesti ty6n-
tekijan perheenjdseniin, jotka “asuvat hdnen kanssaan jisenvaltion alueella”.
Yhteison lainsddtdjan tarkoituksena on ollut taata se, ettd perheenjisenet ovat
itse luoneet riittdvdt siteet vastaanottavaan jisenvaltioon ennen kuin he saavat
sielld pysyvin oleskeluluvan.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on huomattava, ettd tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta koskevan EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdan d alakohdassa annetaan jisenval-
tioiden kansalaisille oikeus tydsuhteen paityttyd jiddd jdsenvaltion alueelle
komission antamissa soveltamisasetuksissa sdddetyin edellytyksin, Edellytykset,
joilla tyontekiji voi saada oikeuden jiidd vastaanottavaan jisenvaltioon, vah-
vistetaan asetuksen N:o 1251/70 2 artiklassa. Tdmin oikeuden saamisen olen-
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naisena edellytyksend on kyseisen sdinnoksen 1 kohdan a alakohdan mukaisissa
tavanomaisissa olosuhteissa tietty juurtuminen vastaanottavaan jisenvaltioon,
josta osoituksena pidetddn kolmen vuoden yhtijaksoista asumista ja tydskentelyi
viimeisen 12 kuukauden ajan ennen kuin tyontekiji lopettaa tydelimin kyseisen
valtion lainsddddnndén mukaisen vanhuuselikkeeseen oikeuttavan iin saa-
vutettuaan.

Tyontekijan perheenjésenille annettu oikeus jaddd kyseiseen valtioon perustuu
EY:n perustamissopimuksen 48 artiklassa tille tyontekijille annettuihin oi-
keuksiin. Asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan 1 kohdassa tdsmennetdin, ettd
tyontekijin perheenjisenilld, jotka asuvat hidnen kanssaan jisenvaltion alueella,
on oikeus oleskella sielld pysyvisti, jos tyontekiji on saanut oikeuden jdidi tuon
valtion alueelle kyseisen asetuksen 2 artiklan mukaisesti.

Tyontekijin kuollessa timin perheenjisenien oikeus jadda jisenvaltioon muut-
tuu nididen omaksi oikeudeksi. Asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd jos tyontekijd kuolee ollessaan tydelimissd ennen kuin hin on
saanut oikeuden jdddd pysyvisti vastaanottavan jisenvaltion alueelle kyseisen
asetuksen 2 artiklan mukaisesti, hiinen perheenjisenilldin on oikeus jiddi sinne
pysyvisti edellyttden, ettd kyseinen tydntekijd oli kuolinpdivinddn asunut tuon
jdsenvaltion alueella yhtdjaksoisesti vihintdian kaksi vuotta.

Pidasiassa sovelletaan asetusta N:o 1251/70, koska Givane on asunut Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa sekd EY:n perustamissopimuksen 48 artiklassa etti
asetuksessa N:o 1251/70 tarkoitettuna tydntekijini.

Yhteisojen tuomioistuimessa ei ole kiistetty, ettd pddasian valittajat ovat Givanen
perheenjédsenid asetuksen N:o 1251/70 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla, kun sitd
luetaan yhdessd asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan kanssa.
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Ensimmiiseen kysymykseen vastattaessa on ensinnikin tarkasteltava asetuksen
N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan sanamuotoa ja
etenkin sen sisdltimia ilmaisua vahintdin kaksi vuotta”. Huomattakoon, ettd
piddasian asianosaiset pdityvit vastakkaisiin piditelmiin tdmin sddnnoksen
sanamuotoa tulkitessaan.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen luetelmakohdan ranskankielisen (”depuis au moins 2 années”),
saksankielisen (”seit mindestens 2 Jahren”) ja italiankielisen version (”da almeno
due anni”) eli useimpien sen antamisajankohtana voimassa olleiden kieliversioi-
den sanamuoto osoittaa, etti kahden vuoden yhtijaksoisen asumisen on jatkut-
tava tyontekijin kuolinpdivdin saakka, timin sddnnoksen muiden
kieliversioiden sanamuoto on viljempi. Espanjan- (*un minimo de dos afios”),
tanskan- (i mindst 2 aar”), kreikan- (”emi &0 TovAdylotov €tn”), englannin-
(*for at least two years”), hollannin- (*gedurende ten minste 2 jaren”), portu-
galin- (pelo menos 2 anos”), suomen- (vihintddn kaksi vuotta”) ja ruotsin-
kieliset versiot (“under minst tvd 4r”) vaikuttavat kaksi vuotta kestivin
yhtijaksoisen asumisen ja tyontekijin kuolinpdivin kronologisen yhteyden suh-
teen pikemminkin neutraaleilta.

On huomattava, ettdi kuten yhteisdjen tuomioistuin on katsonut asiassa
C-296/95, EMU Tabac ym., 2.4.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998,
s.1-16085, 36 kohta), kaikilla kieliversioilla on periaatteessa sama arvo, joka ei voi
vaihdella sen mukaan, mikd on kyseessd olevaa kieltd puhuvan viestén médérd
niissi jasenvaltioissa.

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan yhteison sdddoksen erikielisid versioita
on tulkittava yhdenmukaisesti, joten erikielisten versioiden poiketessa toisistaan
kyseessd olevaa sddnnostd tai mddrdystd on tulkittava sen siddoksen systema-
tiikan ja tarkoituksen mukaan, jonka osa sdinnos tai mairdys on (ks. asia 30/77,
Bouchereau, tuomio 27.10.1977, Kok. 1977, s. 1999, Kok. Ep. III, s. 485,
14 kohta; asia C-449/93, Rockfon, tuomio 7.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4291,
28 kohta; asia C-236/97, Codan, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8679,
28 kohta ja asia C-420/98, W.N., tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s. [-2847,
21 kohta).
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Koska asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessd luetelmakoh-
dassa olevan ilmaisun “vihintddn kaksi vuotta” sanatarkka tulkinta ei anna
yksiselitteistd vastausta esitettyyn kysymykseen, titd kisitetti on tarkasteltava
asiayhteydessddn ja tulkittava kyseisen siddnndksen hengen ja tarkoituksen
valossa.

Tulkinta, jonka mukaan kahden vuoden asumisjakson on tiytyttivi vilittdmasti
ennen tyontekijan kuolemaa, saa tukea asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan syste-
matiikasta, kun sitd luetaan yhdessi sen 4 artiklan 1 kohdan kanssa.

Ensinnikin tdma kahden vuoden ajanjakso on nimenomaan kytketty ilmaisuun
“kuolinpdivinddn”. Jos se olisi voinut pdittyd vastaanottavassa jisenvaltiossa
mind tahansa aikaisempana ajankohtana tyontekijin elimissi, olisi ollut tar-
peetonta vahvistaa yhteyttd tdhidn pdivimiiriin.

Toiseksi timin kahden vuoden ajanjakson on oltava “yhtijaksoinen”. Asetuksen
N:o 1251/70 4 artiklan 1 kohdan mukaan sen 3 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessi
luetelmakohdassa sdddettyyn asumisen jatkuvuuteen eivit vaikuta viliaikaiset
poissaolot, jotka eivit ylitd yhteensd kolmea kuukautta vuodessa. Tisti seuraa
vastakkaispddtelmind, ettd pidemmit poissaolot keskeyttivit yhtdjaksoisen
asumisen.

Kolmanneksi asetuksen N:o 1251/70 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa
sanalla ”yhtijaksoinen” viitataan niin ikddn vihimmiisoleskeluaikaan vilitto-
mdsti ennen tapahtumaa, jonka perusteella tyontekija saa oikeuden jiidi vas-
taanottavan jasenvaltion alueelle.
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On myos huomattava, ettd asetuksen N:o 1251/70 5 artiklan 1 kohdassa sdd-
detylli kahden vuoden miiriajalla ei ole merkitystd esilli olevassa asiassa.
Kyseisessd sddnnoksessi ainoastaan siidetddn, minki ajan kuluessa henkilon on
vedottava oikeuteensa jaddid pysyvisti vastaanottavaan jdsenvaltioon sen jilkeen,
kun timi oikeus on syntynyt. Kyseessd on todellisuudessa vanhentumisaika. On
syytd tuoda esille, ettd ainakaan Givanen kuolemaa edeltineeni ajanjaksona
viimeksi mainittu tai pddasian valittajat eivdt olleet saaneet oikeutta jadda
pysyvisti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Tulkinta, jonka mukaan kahden vuoden ajanjakson tulee edeltdd vilittomasti
tyontekijin kuolemaa, on yhteensopiva myds EY:n perustamissopimuksen
48 artiklan ja asetuksen N:o 1251/70 tavoitteiden kanssa.

Nadilld sddnnoksilld pyritddn takaamaan tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus siten,
ettd heiddn perheenjdsenensi voivat seurata heiddn mukanaan. Kuten yhteis6jen
tuomioistuin on oikeuskdytinndssidin todennut, yhteison lainsditdjd on pitdnyt
tirkednd varmistaa jisenvaltioiden kansalaisten perhe-eldmin suojelun ja heidin
perheenjdsentensi oleskeluoikeuden (ks. vastaavasti mm. asia C-60/00, Carpen-
ter, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. I-6279, 38 kohta). On tyontekijin ja hinen
perheensd edun mukaista, ettd tyontekijdn kuollessa ennenaikaisesti timéin per-
hfenjéisenilléi on lihtokohtaisesti oikeus jdddd vastaanottavan jdsenvaltion
alueelle.

EY:n perustamissopimuksessa ja sen soveltamissddnnoksissd on kuitenkin ase-
tettu oleskeluoikeuden kiyttdmiselle rajoituksia ja edellytyksid. Jos tyontekijd
kuolee ollessaan tyoelimissd, hidnen perheenjisenensd siilyttdvit asetuksen
N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan mukaan oles-
keluoikeuden edellyttien, ettd kyseinen tyontekijd oli kuolinpdivinddn asunut
vastaanottavan jasenvaltion alueella yhtdjaksoisesti vihintddn kaksi vuotta. T4lld
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edellytykselld pyritddn siihen, ettd kyseisen valtion ja toisaalta timin tyéntekijan
ja hidnen perheensi vililld on vahvat siteet, ja varmistamaan, etti viimeksi mai-
nitut ovat jossain méérin integroituneet kyseiseen yhteiskuntaan.

Sitd, ettd vastaanottavan jdsenvaltion ja kyseisen tyontekijin vililli on vahvat
siteet, ei voitaisi varmistaa, jos asetuksen N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohdan
ensimmdisessd luetelmakohdassa sdddetty oikeus jdddi jdsenvaltion alueelle
voitaisiin saada tyOntekijan oleskeltua vidhintddn kaksi vuotta tdssi valtiossa
koska tahansa eliminsi aikana, jopa kauan sitten.

Jos asia ratkaistaisiin pddasian valittajien ehdottamalla tavalla (ks. edelld
21 kohta) ja edellytettdisiin, ettd tyontekijin poistumista vastaanottavasta
jasenvaltiosta yli kolmen kuukauden ajaksi koskee jokin rajoitus, tilléin ase-
tukseen N:o 1251/70 lisdttéisiin edellytyksid, jotka eivit nimenomaisesti perustu
sen sddnnodksiin. Tillaisten ylimdardisten, jopa episelvien edellytyksien olemas-
saolo ja soveltaminen voisivat johtaa epdvarmuuteen tydntekijoiden ja heidin
perheenjisentensd oikeudellisesta asemasta, vaikka kyseisen asetuksen perusteella
on voitava selventid ja vahvistaa varmuudella heidin oikeutensa.

On vield lisdttdvd, ettd jos yhteison lainsdédtdjd olisi halunnut, ettd aikaisempia
ajanjaksoja ennen tyontekijan kuolinpiivii voitaisiin ottaa huomioon, olisi ollut
asianmukaista sisdllyttdd asetuksen N:o 1251/70 sanamuotoon tilti osin
nimenomainen aikarajoitus sekd kyseisen tyontekijan perheenjisenid koskevia
edellytyksid, kuten avioliiton solmimispdivd. On myés huomattava, ettd asia-
kirja-aineiston mukaan péiasian valittajat eivit asuneet Givanen kanssa timin
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tyoskennellessd ja asuessa ensimmaistd kertaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa
lihes kolmen vuoden ajan.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd ase-
tuksen N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohdan ensimmdisti luetelmakohtaa on tul-
kittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitetun yhtdjaksoisen kahden vuoden
asumisjakson on tdytyttiva vilittomisti ennen tydntekijan kuolemaa.

Ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen, kolman-
teen, neljinteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vas-
tata.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Saksan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida madritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on piittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Immigration Appeal Tribunalin 28.4.2000 tekemilldin paitokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

Tyontekijoiden oikeudesta jdddd jdsenvaltion alueelle tyoskenneltyddn siind
valtiossa 29 pdivind kesdkuuta 1970 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1251/70 3 artiklan 2 kohdan ensimmdistd luetelmakohtaa on tulkittava
siten, ettd tdssd saannoksessd tarkoitetun yhtdjaksoisen kahden vuoden asumis-
jakson on tdytyttdva vilittomasti ennen tyontekijan kuolemaa.

Wathelet Timmermans Edward

Jann Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivind tammikuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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