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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu Bendra pertvarkymo valdyba (BPV) praso, pirma,
panaikinti perziaréta 2020 m. lapkri¢io 24 d. Europos duomeny apsaugos prieziaros pareigiino
(EDAPP) sprendima, priimta gavus BPV prasyma perziaréti 2020 m. birzelio 24 d. EDAPP
sprendima dél penkiy skundy, pateikty keleto pareiskéjy (bylos 2019-947, 2019-998, 2019-999,
2019-1000 ir 2019-1122) (toliau — perziarétas sprendimas), ir, antra, pripazinti, kad 2020 m.
birzelio 24 d. EDAPP sprendimas (toliau — pirminis sprendimas) yra neteisétas.

Ginco aplinkybés

2017 m. birzelio 7 d. vykdomajame posédyje BPV priémé Sprendima SRB/EES/2017/08 dél Banco
Popular Espaiiol, SA pertvarkymo schemos (toliau — pertvarkymo schema), remdamasi 2014 m.
liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos
kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda
procedura, kiek tai susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i$
dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

Ta pacia diena Europos Komisija priémé Sprendima (ES) 2017/1246, kuriuo patvirtinama
pertvarkymo schema (OL L 178, 2017, p. 15).

BPV, manydama, kad Reglamento Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos yra
ivykdytos, pertvarkymo schemoje nusprendé taikyti Banco Popular Espariiol (toliau — Banco
Popular) pertvarkymo procedira. BPV nutaré nurasyti ir konvertuoti Banco Popular kapitalo
priemones pagal Reglamento Nr. 806/2014 21 straipsnj ir taikyti verslo pardavimo priemone
pagal Reglamento Nr. 806/2014 24 straipsnj, perleidziant akcijas pirkéjui.

Po Banco Popular pertvarkymo 2018 m. birzelio 14 d. Deloitte pateiké BPV Reglamento
Nr. 806/2014 20 straipsnio 16—18 dalyse numatyta skirtingo poziirio vertinimg, atlikta siekiant
nustatyti, ar akcininkams ir kreditoriams buty taikytos geresnés salygos, jeigu Banco Popular
buty iskelta jprastiné bankroto byla (toliau — 3-iasis vertinimas).

2018 m. rugpjicio 6 d. savo interneto svetainéje BPV paskelbé 2018 m. rugpjacio 2 d. nuomone
apie savo preliminary sprendima dél to, ar skirti kompensacija akcininkams ir kreditoriams,
kuriems taikytos Banco Popular pertvarkymo priemonés, ir dél teisés bati iSklausytam
proceduros pradzios (SRB/EES/2018/132) (toliau — preliminarus sprendimas), taip pat
nekonfidencialia 3-iojo vertinimo versija. 2018 m. rugpjucio 7 d. Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje buvo paskelbtas pranesimas dél BPV nuomonés (OL C 277 I, 2018, p. 1).

Preliminariame sprendime BPV nurodé, jog tam, kad galéty priimti galutinj sprendima dél
batinybés mokéti akcininkams ir kreditoriams, patiriantiems poveikj dél Banco Popular
pertvarkymo, kompensacija pagal Reglamento Nr. 806/2014 76 straipsnio 1 dalies e punkta, ji
ragina juos pranesti apie interesa pasinaudoti teise buti isklausytiems pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 2 dalies a punkta.
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Dél procediiros, susijusios su teise biiti isklausytam

Preliminariame sprendime BPV nurodé, kad procedira dél teisés buti isklausytam bus vykdoma
dviem etapais. Pirmajame etape (toliau — registracijos etapas) poveikj patirianciy akcininky ir
kreditoriy buvo paprasyta iki 2018 m. rugséjo 14 d. naudojant internetine registracijos forma
nurodyti savo suinteresuotuma pasinaudoti teise buti iSklausytiems. Paskui BPV turéjo patikrinti,
ar kiekviena suinteresuotuma isreiskusi $alis i§ tikryjy turéjo poveikj patiriancio akcininko ar
kreditoriaus statusa. Antrajame etape (toliau — konsultacijy etapas) poveikj patiriantys akcininkai
ir kreditoriai, kuriy statusa patikrino BPV, galéjo pateikti savo komentarus dél preliminaraus
sprendimo, prie kurio buvo pridétas 3-iasis vertinimas.

Per registracijos etapa poveikj patiriantys akcininkai ir kreditoriai, norintys pasinaudoti teise buti
iSklausytiems, turéjo pateikti BPV patvirtinamuosius dokumentus, jrodancius, kad pertvarkymo
dieng jie turéjo vieng ar daugiau Banco Popular kapitalo priemoniy, kurios vykdant pertvarkyma
buvo nurasytos arba konvertuotos ir perduotos Banco Santander, SA. Tarp patvirtinamyjy
dokumenty, kuriuos reikéjo pateikti, buvo tapatybés kortelé ir vienos i§ §iy kapitalo priemoniy
nuosavybeés teisés 2017 m. birzelio 6 d. jrodymas.

2018 m. rugpjucio 6 d., t. y. registracijos etapo pradzios dieng, BPV registracijos j procedira dél
teisés buti iSklausytam tinklalapyje ir savo interneto svetainéje taip pat paskelbé privatumo
pareiskima dél asmens duomeny tvarkymo vykstant teisés bati isklausytam procedarai (toliau —
privatumo pareiskimas).

2018 m. spalio 16 d. BPV savo interneto svetainéje paskelbé, kad nuo 2018 m. lapkri¢io 6 d.
reikalavimus atitinkanciy akcininky ir kreditoriy bus paprasyta vykstant konsultacijy etapui
pateikti rasytinius komentarus dél preliminaraus sprendimo.

2018 m. lapkricio 6 d. elektroniniu laisku BPV issiunté reikalavimus atitinkantiems akcininkams ir
kreditoriams unikalia asmenine nuoroda, leidZiancia jiems internete prieiti prie formos (toliau —
forma). Formoje buvo pateikti septyni klausimai, o atsakymams skirta ribota vieta, kad poveikj
patiriantys akcininkai ir kreditoriai iki 2018 m. lapkri¢io 26 d. galéty pateikti komentarus dél
preliminaraus sprendimo ir nekonfidencialios 3-iojo vertinimo versijos.

BPV iSnagrinéjo reikSmingus poveikj patirianciy akcininky ir kreditoriy komentarus dél
preliminaraus sprendimo. Ji paprasé Deloitte, kaip nepriklausomo vertintojo, jvertinti
reik§mingus komentarus dél 3-iojo vertinimo, pateikti jai dokumenta su savo vertinimu ir
iSnagrinéti, ar 3-iasis vertinimas tebegalioja atsizvelgiant j §iuos komentarus.

Dél BPV surinkty duomeny tvarkymo, vykstant procediirai dél teisés biiti isklausytam

Prieiga prie registracijos etape surinkty duomeny, t. y. dalyviy tapatybés ir Banco Popular
nurasyty arba konvertuoty ir perleisty kapitalo priemoniy nuosavybés jrodymuy, turéjo ribotas
skai¢cius BPV darbuotojy, atsakingy uz S$iy duomeny tvarkyma nustatant dalyviy atitiktj
reikalavimams.

Siy duomeny negaléjo matyti BPV darbuotojai, atsakingi uz konsultacijy etape gauty komentary
tvarkymg; vykstant Siam etapui, jie gaudavo tik tuos komentarus, kurie buvo identifikuojami
pagal raidinj skaitmeninj koda, priskirta kiekvienam komentarui, pateiktam naudojant forma.
Raidinj skaitmeninj koda sudaré unikalus 33 skaitmeny universalus identifikatorius, kuris buvo
atsitiktinai sugeneruotas gaunant forma.
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Pirmajame etape BPV automatiskai patikrino 23 822 komentarus, kuriy kiekvienas turéjo unikaly
raidinj skaitmeninj koda ir kuriuos pateiké 2 855 procediros dalyviai. Du algoritmai padéjo
nustatyti, kad 20 101 komentaras yra vienodi. Pirmiausia pateiktas komentaras buvo laikomas pra-
diniu komentaru, perzitrétu analizés etape, o véliau gauti identiski komentarai buvo laikomi
pasikartojanciais.

Antrajame etape, t. y. analizés etape, BPV iSnagrinéjo komentarus, siekdama uztikrinti
nuosekluma vertinant jy svarba ir skirstant j kategorijas arba suskirstant pagal apibréztas temas.
Taigi BPV nustaté panasius, bet ne identiskus komentarus, grindziamus tais paciais internete
prieinamais $altiniais.

BPV darbuotojai, atsakingi uz komentary analize, neturéjo prieigos nei prie duomeny, surinkty
registracijos etape, nes Sie komentarai buvo atskirti nuo asmeninés informacijos, susijusios su
juos pateikusiais asmenimis, nei prie duomenuy rakto ar informacijos, leidziancios nustatyti
dalyvio tapatybe pagal kiekvienam komentarui priskirta unikaly raidinj skaitmeninj koda.

Siame analizés etape BPV palygino visus pateiktus komentarus ir suskirsté juos pagal tai, j kurj
formos klausima buvo atsakyta. Véliau komentarai buvo jvertinti pagal jy svarba ir suskirstyti j
tuos, kurie pateko j teisés buti isklausytam proceduiros taikymo sritj, nes galéjo turéti jtakos
preliminariam sprendimui arba 3-iajam vertinimui, ir j tuos, kurie nepateko, nes buvo susije su
kitais Banco Popular pertvarkymo aspektais.

Komentaras, patenkantis j proceduros taikymo sritj, buvo priskirtas vienai i§ penkiolikos BPV i$
anksto nustatyty temy. Atsizvelgiant j temg, komentarai buvo suskirstyti j tuos, j kuriuos turéjo
atsizvelgti BPV, nes jie susije su preliminariu sprendimu, ir j tuos, i kuriuos turéjo atsizvelgti
Deloitte, nes jie susije su 3-iuoju vertinimu. BPV neatskyré komentary, pateikty tik viena karta,
nuo ty, kurie kartojosi.

Pasibaigus analizés etapui BPV nustaté 3 730 komentary, suskirstyty pagal ju svarbag ir tema.

Treciajame etape, t. y. perziaros etape, BPV apdorojo komentarus dél preliminaraus sprendimo, o
komentarai dél 3-iojo vertinimo, t. y. 1104 komentarai, 2019 m. birzelio 17 d. buvo perduoti
Deloitte per BPV skirta saugy virtualy duomenuy serverj. BPV j virtualy serverj jkélé rinkmenas,
kurios turéjo buti perduotos Deloitte, ir suteiké prieiga prie $iy rinkmeny ribotam ir kontroliuoja-
mam Deloitte darbuotojy, tiesiogiai dalyvaujanciy projekte, skaiciui.

Deloitte perduoti komentarai buvo filtruoti, suskirstyti j kategorijas ir apibendrinti. Jei tai buvo
ankstesniy komentary kopijos, Deloitte buvo i§siunciama tik viena versija, todél atskiry pakartoty
komentary nebuvo galima atskirti pagal tema ir Deloitte neturéjo galimybés Zinoti, ar komentara
pateikeé vienas, ar daugiau procediiros dalyviy.

Deloitte perduoti komentarai buvo susije tik su konsultacijy etape gautais komentarais, jiems buvo
priskirtas raidinis skaitmeninis kodas. Naudodamasi $iuo kodu BPV vienintelé galéjo susieti
komentarus su registracijos etape gautais duomenimis. Raidinis skaitmeninis kodas buvo
sukurtas audito tikslais, kad buaty galima patikrinti ir retrospektyviai jrodyti, kad kiekvienas
komentaras buvo apdorotas ir j ji buvo tinkamai atsizvelgta. Deloitte neturéjo ir vis dar neturi
prieigos prie duomenuy, surinkty registracijos etape, bazés.
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Dél proceditros EDAPP

2019 m. spalio 19, 26, 28 d. ir gruodzio 5 d. forma uzpilde poveikj patyre akcininkai ir kreditoriai
pagal 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) 2018/1725 dél fiziniy
asmeny apsaugos Sgjungos institucijoms, organams, tarnyboms ir agentiroms tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomenu judéjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB)
Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39), pateiké EDAPP penkis
skundus (bylos 2019-947, 2019-998, 2019-999, 2019-1000 ir 2019-1122) (toliau — penki skundai).

Penkis skundus pateike asmenys (toliau — pareiskéjai) nurodé, kad BPV jy neinformavo, jog
duomenys, surinkti atsakant i forma, bus perduoti trecCiosioms $alims, t. y. Deloitte ir Banco
Santander, ir pazeidé privatumo deklaracijos salygas. Jie teigé, kad dél to BPV pazeidé Reglamento
2018/1725 15 straipsnio 1 dalies d punkta, pagal kurj, ,[k]ai i§ duomeny subjekto renkami jo
asmens duomenys, duomeny valdytojas asmens duomeny gavimo metu duomenuy subjektui
pateikia <...> informacija [apie] asmens duomenuy gavéjus arba asmens duomeny gavéjy
kategorijas, jei jos yra“.

2019 m. gruodzio 12 d. EDAPP pranesé BPV, kad gavo penkis skundus, ir paprasé jos pateikti
pastabas.

2020 m. birzelio 24 d., pasibaigus procedirai, per kuria EDAPP prasymu BPV pateikeé jvairiy
paaiskinimy, o pareiskéjai pateiké pastaby, EDAPP priémé pirminj sprendima. EDAPP
nusprendé, kad BPV pazeidé Reglamento 2018/1725 15 straipsnj, nes privatumo pareiskime
neinformavo pareiskéjy apie tai, kad jy asmens duomenys gali buti perduoti Deloitte. Todél pagal
Reglamento (ES) 2018/1725 58 straipsnio 2 dalies b punkta EDAPP kreipési | BPV dél Sio
pazeidimo.

2020 m. liepos 22 d. BPV paprasé EDAPP perzitréti pirminj sprendima pagal 2020 m. geguzés
15 d. EDAPP sprendimo, kuriuo priimamos EDAPP darbo tvarkos taisyklés (OL L 204, 2020,
p. 49), 18 straipsnio 1 dalj. Visy pirma BPV pateiké issamy teisés buti isklausytam procedaros
aprasyma ir konsultacijy etape keturiy nustatyty pareiskéju pateikty komentary analize. Ji teige,
kad Deloitte perduota informacija néra asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2018/1725 3 straipsnio 1 punkta.

2020 m. rugpjacio 5 d. EDAPP informavo BPV, kad, atsizvelgdamas j pateiktus naujus jrodymus,
nusprendé perziaréti pirminj sprendima ir priimti jj pakeisiantj sprendima.

Pasibaigus perziuros procedurai (per ja pareiskéjai pateiké pastaby, o EDAPP prasymu BPV
pateiké papildomos informacijos), 2020 m. lapkricio 24 d. EDAPP priémé perziaréta sprendima.

EDAPP nusprendé perzitréti pirminj sprendima ir nustaté:

»1. EDAPP mano, kad duomenims, kuriais BPV dalijosi su Deloitte, buvo suteikti pseudonimai, nes
[konsultacijy] etape pateikti komentarai yra asmens duomenys, o BPV dalijosi raidiniu
skaitmeniniu kodu, leidzianc¢iu per [registracijos] etapa gautus atsakymus susieti su
[konsultacijos] etape gautais atsakymais, nors duomenys, kuriuos dalyviai pateiké tam, kad bty
nustatyta jy tapatybé [registracijos] etape, nebuvo perduoti Deloitte.

ECLI:EU:T:2023:219 5
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2. EDAPP mano, kad Deloitte yra pareiskéju asmens duomeny gavéja, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 13 punkta. Tai, kad Deloitte nebuvo paminéta BPV
privatumo pareiskime kaip potenciali BPV, kaip duomenuy valdytojos vykstant procedirai dél
teisés buti iSklausytam, surinkty ir tvarkomy asmens duomeny gavéja, yra
[Reglamento 2018/1725] 15 straipsnio 1 dalies d punkte numatytos pareigos pateikti informacija
pazeidimas.

3. Atsizvelgdamas | visas technines ir organizacines priemones, kurias BPV jdiegé siekdama
sumazinti rizika, kylanc¢ia fiziniy asmenuy teisei i duomeny apsauga, vykdant teisés biuti
iSklausytam procedira, EDAPP nusprendzia nesinaudoti jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmuy
pagal [Reglamento 2018/1725] 58 straipsnio 2 dalj.

4. Vis délto EDAPP rekomenduoja BPV uztikrinti, kad busimose su teise buti isklausytam
susijusiose procedirose jo privatumo pareiskimai apimty asmens duomeny tvarkyma tiek
registracijos, tiek konsultacijy etape ir kad j juos buty jtraukti visi galimi surinktos informacijos
gavéjai, siekiant visapusiskai paisyti prievolés informuoti duomenuy subjektus pagal
[Reglamento 2018/1725] 15 straipsnj.”

Saliy reikalavimai

Patikslinusi savo reikalavimus BPV Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti perzitréta sprendima,

— pripazinti pirminj sprendima neteisétu,

— priteisti i§ EDAPP bylinéjimosi islaidas.

EDAPP Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ BPV bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél antrojo reikalavimo, kuriuo siekiama, kad Bendrasis Teismas ,pripazinty pirming

sprendimag neteisétu“

Siuo atveju Salys sutaria, kad perzitrétu sprendimu buvo panaikintas ir pakeistas pirminis
sprendimas.

EDAPP tvirtina, kad dél Sios priezasties reikalavimas, susijes su pirminiu sprendimu, yra
nepriimtinas.
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BPV teigia i$sauganti suinteresuotuma, kad buty konstatuoti procedariniai pazeidimai, dél kuriy
buvo priimtas pirminis sprendimas, t. y. jos teisés j gynyba ir teisés susipazinti su bylos medziaga
pazeidimai, kad jie nepasikartoty bisimose procedurose. Atsakydama j proceso organizavimo
priemone ji patikslino, kad antruoju reikalavimu ji praso ne panaikinti pirminj sprendima, nes jis
buvo panaikintas ir pakeistas ex tunc perziarétu sprendimu, o pripazinti jj neteisétu.

Taigi reikia konstatuoti, kad antruoju reikalavimu BPV siekia, kad buaty priimtas deklaratyvus
sprendimas, o ne kad baty panaikintas aktas.

Vis délto pakanka priminti, kad, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, Bendrasis Teismas,
vykdydamas teisétumo kontrole pagal SESV 263 straipsnj, neturi kompetencijos priimti
deklaratyviy sprendimy (zr. 2009 m. vasario 4 d. Sprendimo Omya / Komisija, T-145/06,
EU:T:2009:27, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
DenizBank / Taryba, T-798/14, EU:T:2018:546, 135 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad antrasis BPV reikalavimas, kuriuo siekiama, kad Bendrasis Teismas
»pripazinty pirminj sprendima neteisétu®, turi buti atmestas dél to, kad Bendrasis Teismas neturi
jurisdikcijos jo nagrinéti.

Dél pirmojo reikalavimo, kuriuo siekiama, kad buty panaikintas perzZiiirétas sprendimas,
priimtinumo

Ieskinio priimtinumo salygos priskirtinos prie su viesaja tvarka susijusiy nepriimtinumo pagrindy,
kuriuos Sajungos Teisingumo Teismas gali bet kada taikyti savo iniciatyva (zr. 2022 m. kovo 16 d.
Sprendimo MEKH ir FGSZ / ACER, T-684/19 ir T-704/19, EU:T:2022:138, 29 punkta ir jame
nurodytg jurisprudencija, taip pat $iuo klausimu zr. 1993 m. kovo 24 d. Sprendimo CIRFS ir kt. /
Komisija, C-313/90, EU:C:1993:111, 23 punkta). Taikydamas proceso organizavimo priemones
Bendrasis Teismas $aliy, be kita ko, klausé, ar perzitrétas sprendimas yra aktas, dél kurio galima
pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsni.

Atsakydamas | §j klausima EDAPP nurodé, kad nepakanka aplinkybés, jog perzitrétame
sprendime iSdéstyta jo galutiné pozicija ir konstatuotas pazeidimas, kad jis baty laikomas aktu,
dél kurio galima pareiksti ieskinj. Bitina, kad dél $ios pozicijos pasikeisty BPV teisiné padétis.
Kadangi priimdamas perziaréta sprendima EDAPP nepasinaudojo savo taisomaisiais jgaliojimais,
numatytais Reglamento 2018/1725 58 straipsnyje, jis gali buti laikomas nesukelianciu teisiniy
pasekmiy teisminés perzitiros pagal SESV 263 straipsnj tikslais.

Atsakyme i ta patj klausima BPV teigia, kad perzitrétas sprendimas sukelia teisiniy pasekmiy,
galinciy paveikti jos interesus.

I$ jurisprudencijos matyti, kad fiziniai ar juridiniai asmenys, remdamiesi SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa, gali gincyti tik privalomy padariniy sukeliancius teisés aktus, kurie gali turéti
jtakos jy interesams ir i§ esmés pakeisti ju teisine padétj. Be to, priemonés, kuriomis galutinai
nustatoma Sgjungos institucijos, jstaigos ar agentiros pozicija pasibaigus administracinei
procediirai ir kuriomis siekiama sukelti privalomy teisiniy pasekmiy, daranciy jtakos ieskovo
interesams, i§ principo pripazintinos aktais, dél kuriy galima pareiksti ieskinj, i$skyrus tarpines
priemones, kuriomis siekiama parengti galutinj sprendima ir kuriomis tokiy pasekmiy
nesukeliama (zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo SATKEN / Komisija, C-14/19 P,
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EU:C:2020:492, 69 ir 70 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija bei 2021 m. geguzés 6 d.
Sprendimo ABLV Bank ir kt. / ECB, C-551/19 P ir C-552/19 P, EU:C:2021:369, 39 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar gincijamas aktas sukelia tokiy pasekmiy, reikia remtis Sio akto esme ir
jvertinti $iuos padarinius pagal objektyvius kriterijus, kaip antai minéto akto turinj, prireikus
atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes ir jj priémusios Sajungos institucijos, jstaigos ar agentiiros
igaliojimus (zr. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo thyssenkrupp Electrical Steel ir thyssenkrupp
Electrical Steel Ugo / Komisija, C-572/18 P, EU:C:2021:317, 48 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija; 2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo ABLV Bank ir kt. / ECB, C-551/19 P ir
C-552/19 P, EU:C:2021:369, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo Tognoli ir kt. / Parlamentas, C-431/20 P, EU:C:2021:807, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, reikéty priminti, kad perziaréta sprendima EDAPP priémé gaves BPV prasyma perziaréti
pirminj sprendima. Perzitrétu sprendimu, priimtu pasibaigus rungimosi principu grindziamai
administracinei procedarai, panaikintas ir pakeistas pirminis sprendimas, tai yra sprendimas,
kuriuo galutinai nustatoma EDAPP pozicija dél penkiy skundy.

Reglamento 2018/1725 64 straipsnio 2 dalyje, susijusioje su teise j veiksminga teismine gynyba,
numatyta, kad EDAPP sprendimus galima apskuysti Europos Sajungos Teisingumo Teismui.

Visy pirma EDAPP darbo tvarkos taisykliy 18 straipsnio, kuriuo remiantis buvo priimtas
perzitrétas sprendimas, 3 dalyje, be kita ko, nustatyta:

»Jei, gaves prasyma perziareéti savo sprendima dél skundo, EDAPP paskelbia nauja pakeista sprendima,
EDAPP informuoja skundo pateikéja ir suinteresuota institucija, kad jie gali apskuysti §j nauja
sprendima Europos Sgjungos Teisingumo Teisme pagal [SESV] 263 straipsnj.”

Siuo klausimu BPV i$siystame raste, pridétame prie perzitréto sprendimo, nurodyta:

»Atkreipkite démesj j tai, kad $iuo sprendimu panaikinamas ir pakeic¢iamas 2020 m. birzelio 24 d.
priimtas sprendimas. Per du meénesius nuo $io sprendimo priémimo dienos ir laikydamiesi
[SESV] 263 straipsnyje nustatyty salygu galite pareiksti ieskinj dél sio sprendimo panaikinimo
Europos Sajungos Teisingumo Teisme.”

Antra, dél perziuréto sprendimo esmeés reikia priminti, kad EDAPP padaré isvada, jog BPV
pazeidé Reglamento 2018/1725 15 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta pareiga informuoti, ir
kad i§ esmés rekomendavo BPV rengiant busimus privatumo pareiskimus nekartoti tokio
pazeidimo.

Visy pirma reikia pazyméti, kad pagal Reglamento 2018/1725 65 straipsnj dél tokio pazeidimo gali
kilti BPV, kaip atitinkamy duomenuy valdytojos, atsakomybé, jeigu laikomasi kity Sutartyse

numatyty salygy.

Be to, pagal Reglamento 2018/1725 66 straipsnio 1 dalj EDAPP, spresdamas, ar skirti
administracing bauda Sajungos institucijai ar organui, ir nustatydamas tokios baudos dydj,
atsizvelgia, be kita ko, j bet kokj panasy anksciau tos institucijos ar organo padaryta pazeidima.
Taigi, jeigu BPV nesilaikyty EDAPP rekomendacijos ateityje keisti privatumo pareiskimus,
vykstant procediroms, susijusioms su teise buti iSklausytam, baty galima konstatuoti panasy
BPV padaryta Reglamento 2018/1725 15 straipsnio 1 dalies d punkto pazeidima ir skirti bauda.
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Darytina i$vada, kad perziarétame sprendime padaryta iSvada, jog BPV pazeidé Reglamento
2018/1725 15 straipsnio 1 dalies d punkta, sukelia privalomy teisiniy pasekmiy, nors EDAPP
nurodé, kad atsisako savo jgaliojimy imtis taisomyju veiksmy, numatyty Reglamento
2018/1725 58 straipsnio 2 dalyje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad perziarétas sprendimas yra Sgjungos aktas,
galintis daryti poveikj jo adresato interesams, nes i§ esmeés keicia jo teising padétj. Taigi tai yra
aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsni.

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad pirmasis reikalavimas panaikinti perzitréta sprendima yra
priimtinas.

Dél esmés

Grjsdama ieskinj BPV nurodo du pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas Reglamento
2018/1725 3 straipsnio 1 punkto pazeidimu, nes Deloitte perduota informacija néra asmens
duomenys. Antrasis pagrindas grindziamas Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintos teisés i gera
administravima pazeidimu.

Nurodydama pirmajj pagrinda BPV  teigia, kad EDAPP pazeidé Reglamento
2018/1725 3 straipsnio 1 punkta, kai perzitarétame sprendime nustaté, jog Deloitte perduota
informacija yra skundo pareiskéjy asmens duomenys.

Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkte asmens duomenys apibréziami kaip ,bet kokia
informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti
(toliau — duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio
tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai
varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto
identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés,
psichinés, ekonominés, kultiirinés ar socialinés tapatybés pozymius®.

I$ Sios apibrézties matyti, kad informacija yra asmens duomenys, be kita ko, jeigu jvykdytos dvi
kumuliacinés sglygos, t. y. pirma, $i informacija turi bati ,apie” fizinj asmenj ir, antra, §io asmens
tapatybé ,nustatyta arba kurio [jo] tapatybe galima nustatyti®.

Dél Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkte numatytos sglygos, kad informacija turi biti
~apie” fizinj asmenj

BPV teigia, kad vykstant konsultacijy etapui gauti ir Deloitte perduoti komentarai nebuvo susije su
konkreciais asmenimis, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 dalj. Ji
mano, kad 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendime Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994) pateikti
argumentai netaikomi pareiskéju komentarams. Ji teigia, kad pareiskéju komentaruose pateikta
informacija yra faktiné ir teisiné informacija, nepriklausanti nuo asmeny ar pareiskéjy asmeniniy
savybiy ir nesusijusi su ju privaciu gyvenimu. Ji teigia, kad teisés buti isklausytam procedaros
tikslas buvo jvertinti daugelio suinteresuotyjy $aliy, kuriy asmenybé ir tapatybé nebuvo svarbi
vertinant jy komentarus, pateiktus faktinius ir teisinius argumentus, susijusius su preliminariu
sprendimu ir 3-iuoju vertinimu.
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EDAPP teigia, kad poveikj patirianciy akcininky ir kreditoriy komentary turinys yra informacija
»apie” juos, nes atsakymuose buvo pateikta ir atspindéta ju asmeniné nuomoné, nors atsakymai
buvo grindziami vieSai prieinama informacija. Pareiskéjy ir kity dalyviy atsakymai j formoje
pateiktus klausimus yra asmens duomenys, neatsizvelgiant j tai, ar jais iSreiSkiama originali
nuomoné, ar nuomoné, kuria dalijamasi su kitais, ir neatsizvelgiant j tai, ar BPV mano, kad tai yra
informacija, nepriklausanti nuo poveikj patirianciy akcininky ir kreditoriy konkreciy teisiy j
privatuma.

EDAPP taip pat tvirtina, kad komentarai yra asmens duomenys dél ju daromo poveikio. Siy
komentary vertinimas, kuriuo siekta patikrinti 3-iojo vertinimo ir preliminaraus sprendimo
teisétuma, galéjo turéti jtakos dalyviy interesams ir teiséms finansinés kompensacijos srityje.
Galiausiai jis tvirtina, kad komentary rinkimo tikslas buvo suteikti kiekvienai $aliai procedirines
teises, kad buty galima suzinoti individualias nuomones.

Perziurétame sprendime EDAPP nurodé, kad vykstant konsultacijy etapui gauti atsakymai yra
pareiskéjy asmens duomenys, nes juose pateikta asmeniné nuomoné, todél tai yra informacija apie
juos, net jei, siekiant pareiksti savo nuomone, tokie atsakymai buvo grindziami vie$ai prieinama
informacija. Jis nusprendé, kad tai, jog pareiskéjai iSreiské panasias, taciau su kity dalyviy
pozilriais nesutampancias nuomones, nereiskia, kad jy atsakymai neatspindi jy paciy nuomoneés.
Todél EDAPP laikési nuomoneés, kad visi pareiskéjy ir kity dalyviy laisvo teksto laukeliuose
pateikti atsakymai turéty buti laikomi asmens duomenimis, nepriklausomai nuo to, ar jais
iSreiskiama originali ir unikali nuomoné, ar nuomoné, sutampanti su kity nuomone arba
grindziama viesai prieinama informacija. Jis pridaré, kad Sios iSvados nepaneigia 2017 m. gruodzio
20 d. Sprendimas Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994), kuriame Teisingumo Teismas nedaré
skirtumo tarp paciy respondenty parengty atsakymuy ir atsakymy, grindziamuy kitais ziniy
Saltiniais.

Reikia iSnagrinéti, ar EDAPP galéjo pagristai manyti, kad Deloitte perduota informacija yra ,apie”
fizinj asmenj, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkta.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad perziarétame sprendime EDAPP visus konsultaciju etape
pateiktus poveikj patyrusiy akcininky ir kreditoriy komentarus kvalifikavo kaip asmens
duomenis ir savo vertinimo neapribojo vien Deloitte perduota informacija.

Kadangi perziarétame sprendime konstatuotas Reglamento 2018/1725 15 straipsnio 1 dalies
d punkto pazeidimas susijes tik su tuo, kad privatumo pareiskime BPV nenurodé, jog Deloitte bus
potenciali tam tikry duomeny gavéja, reikia tik iSnagrinéti, ar Deloitte perduota informacija yra
asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkta.

Siuo klausimu Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 13 punkte ,duomeny gavéjas“ apibréziamas
kaip ,fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga, kuriai atskleidziami
asmens duomenys, nesvarbu, ar tai trecioji $alis, ar ne.”

Pagal jurisprudencija frazés ,bet kuri informacija“ vartojimas apibréziant savoka ,asmens
duomenys®, jtvirtinta Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkte, atspindi Sgjungos teisés akto
leidéjo tiksla $iai savokai suteikti placia reikSme, — ji reiskia ne tik neskelbtina arba asmeninio
pobudzio informacijg, bet galimai apima bet kokia informacijg, tiek objektyvia, tiek subjektyvia,
pranesimo ar vertinimo forma su salyga, kad ji yra ,apie“ suinteresuotajj asmenj (pagal analogija
zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, 34 punkta).
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Dél sios paskutinés salygos Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ji yra tenkinama, jeigu
informacija, atsizvelgiant j jos turinj, tiksla ir poveikj, susijusi su konkreciu asmeniu (2017 m.
gruodzio 20 d. Sprendimo Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, 35 punktas).

Vis délto perziurétame sprendime EDAPP nenagrinéjo nei Deloitte perduotos informacijos
turinio, nei jos tikslo ar poveikio.

I$ tiesy jis tik nurodé, kad vykstant konsultaciju etapui pareiskéjy pateikti komentarai atspindi jy
nuomone ar poziirj, ir remdamasis vien $iuo pagrindu padaré iSvada, kad tai yra informacija apie
pareiskéjus, o to pakanka, kad ji baty laikomi asmens duomenimis.

Per posédj EDAPP patvirtino manantis, kad bet kokia asmeniné nuomoné yra asmens duomenys.
Jis taip pat pripazino, kad nenagrinéjo vykstant konsultacijy etapui pareiskéjy pateikty komentary
turinio.

Zinoma, negalima atmesti galimybés, kad asmeniné nuomoné ar pozitiris yra asmens duomenys.
Vis délto i$ $io sprendimo 68 ir 69 punktuose minéty 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Nowak
(C-434/16, EU:C:2017:994) 34 ir 35 punkty matyti, kad tokia i$vada negali bati grindziama
prezumpcija, aprasyta $io sprendimo 71 ir 72 punktuose, bet turi buti grindziama tyrimu, kuriuo
siekiama nustatyti, ar dél savo turinio, tikslo ar poveikio tam tikra nuomoné yra susijusi su
konkreciu asmeniu.

Darytina i$vada, kad, neatlikes tokio nagrinéjimo, EDAPP negaléjo padaryti iSvados, kad Deloitte
perduota informacija yra informacija, ,apie fizinj asmenj, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2018/1725 3 straipsnio 1 punkta.

Toliau Bendrasis Teismas iSnagrinés EDAPP vertinima dél to, ar Deloitte perduota informacija
buvo susijusi su fiziniu asmeniu, kurio asmens tapatybé ,nustatyta arba gali bati nustatyta“.

Dél Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkte numatytos sglygos, kad informacija turi biiti
susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra ,nustatyta arba gali buti nustatyta“

BPV teigia, kad, prieSingai, nei nusprendé EDAPP, tai, kad Deloitte buvo perduotas raidinis
skaitmeninis kodas, nereiskia, kad duomenims buvo suteikti pseudonimai. Tokie duomenys liko
anoniminiai, nes BPV nepasidalijo su Deloitte informacija, kuri leisty i$ naujo nustatyti komentary
autoriy.

BPV teigia, kad duomenys treciajai $aliai yra anoniminiai, net jei informacija, leidzianti
pakartotinai nustatyti tapatybe, néra neatSaukiamai pasalinta, o ja saugo pradinis duomeny
tvarkytojas, nes forma, kuria duomenys perduodami $iai treciajai Saliai, nebeleidzia nustatyti
komentary autoriaus tapatybés arba tai tampa mazai tikétina. BPV teigia, kad, prieSingai, nei
perziarétame sprendime nurodé EDAPP, pagal Reglamenta 2018/1725 ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija reikalaujama jvertinti rizikg, kad tapatybé bus nustatyta pakartotinai.

Konkreciau kalbant, BPV teigia, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytos salygos dél
pakartotinio tapatybés nustatymo rizikos, kai visa informacija, galinc¢ia padéti nustatyti tapatybe,
turi ne vienas asmuo, o kelios Salys, $iuo atveju néra jvykdytos. Pirma, individualiems
komentarams priskirtas raidinis skaitmeninis kodas neleidzia Deloitte i§ naujo nustatyti
komentarus pateikusiy asmeny tapatybés. Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 6 punkte nurodyta
papildoma informacija sudaro duomeny, leidzianc¢iy dekoduoti, bazé, su kuria gali susipazinti tik
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BPV. Antra, kiek tai susije su kriterijumi dél pagristos tikimybés, kad informacija bus sujungta,
Deloitte neturéjo ir vis dar neturi teiséty priemoniy susipazinti su papildoma informacija ir
informacija, leidziancia nustatyti tapatybe.

EDAPP teigia, kad tai, jog Deloitte neturéjo galimybés susipazinti su BPV turima informacija,
leidzianc¢ia nustatyti tapatybe, nereiskia, kad Deloitte perduoti duomenys, kuriems suteikti
pseudonimai, tapo anoniminiais duomenimis. Nebutina nustatyti, ar Deloitte perduotos
informacijos autoriy tapatybe buvo galima pakartotinai nustatyti ir ar toks pakartotinis tapatybeés
nustatymas buvo pagristai tikétinas. Duomenys, kuriems suteikti pseudonimai, tokie ir lieka net ir
tuo atveju, kai jie perduodami treciajai $aliai, neturinciai papildomos informacijos.

EDAPP teigia, kad Zodzio ,netiesiogiai“ vartojimas Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkte
reiskia, jog tam, kad informacija buty laikoma asmens duomenimis, nebitina, kad ji pati leisty
identifikuoti duomenuy subjekta. Be to, kalbant apie priemones, kuriomis pagrijstai gali naudotis ir
duomeny valdytojas, ir bet kuris kitas asmuo, nereikalaujama, kad visa informacija, leidziancia
nustatyti duomeny subjekto tapatybe, turéty vienas asmuo.

Perziarétame sprendime EDAPP konstatavo, kad Deloitte perduota informacija yra duomenys,
kuriems suteikti pseudonimai. Siuo klausimu jis nurodé, kad duomenys, kuriems suteikti
pseudonimai, ir anoniminiai duomenys skiriasi tuo, kad anoniminiy duomeny atveju néra
spapildomos informacijos®, kuri galéty buti naudojama duomenims priskirti konkreciam
duomeny subjektui, o duomeny, kuriems suteikti pseudonimai, atveju tokia papildoma
informacija egzistuoja. Vadinasi, siekiant jvertinti, ar duomenys buvo anoniminiai, ar jiems buvo
suteikti pseudonimai, reikéjo iSnagrinéti, ar buvo ,papildomos informacijos®, kurig bty galima
naudoti, siekiant duomenis priskirti konkretiems duomeny subjektams.

EDAPP pazyméjo, kad BPV perdavé Deloitte ne tik tam tikrus poveikj patirianc¢iy akcininky ir
kreditoriy komentarus, bet ir atitinkama raidinj skaitmeninj koda, taCiau Deloitte neturéjo
galimybés susipazinti su atsakymais, pateiktais registracijos etape. Jis nurodé, kad, kaip paaiskino
BPV: ,Deloitte, remdamasi konkreciais duomenimis, kuriuos pateiké reikalavimus atitinkancios
Salys registracijos etape, negaléjo nustatyti visy $aliy, naudojanciy §j koda, tapatybés (ja visada
saugojo BPV)“. Vis délto EDAPP laikési nuomoneés, kad registracijos etape pateikti duomenys ir
unikalus identifikatorius, t. y. raidinis skaitmeninis kodas, priskirtas kiekvienam reikalavimus
atitinkan¢iam dalyviui, yra puikus ,papildomos informacijos®, kaip ji suprantama pagal
Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 6 punkta, pavyzdys, nes BPV galéjo juos naudoti, kad
priskirty duomenis konkrec¢iam duomeny subjektui.

EDAPP paaiskino: Reglamente 2018/1725 nedaromas skirtumas tarp subjekty, saugojanciy
duomenis, kuriems suteikti pseudonimai, ir subjekty, turinc¢iy papildomos informacijos, o
aplinkybeé, kad tai yra skirtingi subjektai, neleidzia daryti iSvados, kad duomenys, kuriems suteikti
pseudonimai, tampa anoniminiai. Jis pridiré, jog tai, kad Deloitte pati negaléjo susieti komentary
su registracijos etape gautais duomenimis, nepaneigia fakto, kad jos gauti duomenys yra
duomenys, kuriems suteikti pseudonimai. Duomenys, kuriais BPV dalijosi su Deloitte, EDAPP
nuomone, yra duomenys, kuriems suteikti pseudonimai, nes konsultacijy etape gauti komentarai
yra asmens duomenys, be to, BPV dalijosi raidiniu skaitmeniniu kodu, kuris leido susieti
registracijos etape pateiktus atsakymus su konsultacijy etape pateiktais atsakymais, nors dalyviy
pateikti duomenys, kad buty nustatyta jy tapatybé registracijos etape, nebuvo perduoti Deloitte.
Jis padaré isvada, kad Deloitte perduota informacija yra duomenys, kuriems suteikti pseudonimai,
taigi asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkta.

12 ECLL:EU:T:2023:219



84

85

86

87

88

89

90

91

2023 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — Byra T-557/20
BPV / EDAPP

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant i BPV nustatytus duomeny, surinkty per procedira
dél teisés bati iSklausytam, tvarkymo mechanizmus, aprasytus §io sprendimo 14—24 punktuose,
informacija, perduota Deloitte, nebuvo susijusi su asmenimis, kuriy tapatybé nustatyta.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar EDAPP galéjo pagristai manyti, kad Deloitte perduota informacija buvo
susijusi su fiziniu asmeniu, ,kurio tapatybé gali buti nustatyta®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkta.

Pagal $ia nuostata fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe galima
nustatyti tiesiogiai ar netiesiogiai.

Reglamento 2018/1725 16 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> Asmens duomenys, kuriems suteikti pseudonimai ir kurie galéty buti priskirti fiziniam
asmeniui, pasinaudojus papildoma informacija, turéty buti laikomi informacija apie fizinj asmenj,
kurio tapatybé gali buti nustatyta. Sprendziant, ar galima nustatyti fizinio asmens tapatybe, reikéty
atsizvelgti i visas priemones, pavyzdziui, i$skyrimg, kurias asmens tapatybei tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyti, pagristai tikétina, galéty naudoti duomeny valdytojas ar kitas asmuo.
Isitikinant, ar tam tikros priemonés, pagrijstai tikétina, galéty biti naudojamos, siekiant nustatyti
fizinio asmens tapatybe, reikéty atsizvelgti j visus objektyvius veiksnius, pavyzdziui, sanaudas ir
laiko trukme, kuriy prireikty tapatybei nustatyti, turint omenyje duomenuy tvarkymo metu
turimas technologijas bei technologine plétra <...>“

Reikia pazymeéti, kad 2016 m. spalio 19 d. Sprendime Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779)
Teisingumo Teismas aiskino asmens duomeny savoka, kaip ji suprantama pagal 1995 m. spalio
24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,, p. 355) 2 straipsnio a punkta, kuriame jtvirtinta Reglamento
2018/1725 3 straipsnio 1 punktui lygiaverté nuostata.

Toje byloje buvo keliamas klausimas, ar dinaminis interneto protokolo adresas (toliau — IP
adresas) yra asmens duomenys elektroniniy paslaugy teikéjo, kuris ji uzregistravo, poziariu.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikia patikrinti, ar §j IP adresa galima laikyti informacija,
susijusia su ,fiziniu asmeniu, kurio tapatybe galima nustatyti®, atsizvelgiant, pirma, j tai, kad jis
pats savaime nesuteiké Siam teikéjui galimybés nustatyti interneto svetainéje apsilankiusio
naudotojo tapatybés, ir, antra, j tai, kad interneto prieigos teikéjas turi papildomos bitinos
informacijos, kuri, jeigu buity susieta su $iuo IP adresu, leisty nustatyti minéto naudotojo tapatybe.

Kadangi Reglamento 2018/1725 16 konstatuojamojoje dalyje nurodytos priemonés, kuriomis gali
pasinaudoti duomenuy valdytojas ar ,kitas asmuo®, remiantis jos formuluote galima manyti, jog
tam, kad duomenys buty laikomi ,,asmens duomenimis®, kaip jie suprantami pagal Reglamento
2018/1725 3 straipsnio 1 punkta, nereikalaujama, kad visa informacija, leidzianc¢ia nustatyti
atitinkamo asmens tapatybe, turéty vienas asmuo (pagal analogija zr. 2016 m. spalio 19 d.
Sprendimo Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, 43 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas pridiré, jog dél to, kad papildomos informacijos, biitinos interneto
puslapio naudotojo tapatybei nustatyti, turi ne elektroniniy paslaugy teikéjas, o $io naudotojo
interneto prieigos teikéjas, negalima atmesti galimybés, kad elektroniniy paslaugy teikéjo
iSsaugoti dinaminiai IP adresai jo atzvilgiu yra asmens duomenys (2016 m. spalio 19 d. Sprendimo
Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, 44 punktas).
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Teisingumo Teismas nusprendé, kad vis délto reikia nustatyti, ar galimybé susieti dinaminj IP
adresg su tokia interneto prieigos teikéjo turima papildoma informacija yra priemoné, kuria
galima pasinaudoti atitinkamo asmens tapatybei nustatyti (2016 m. spalio 19 d. Sprendimo
Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, 45 punktas).

Teisingumo Teismas nurodé, kad taip nebity tuo atveju, jeigu nustatyti atitinkamo asmens
tapatybe buty draudziama pagal jstatyma arba praktiskai nejmanoma, nes, pavyzdziui, tai
reikalauty neproporcingai daug laiko ir zZmogiskyjy bei ekonominiy istekliy, todél tapatybes
nustatymas faktiskai baty nereik$mingas (2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, 46 punktas).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad, pirma, vien remiantis Deloitte perduotoje informacijoje
esanciu raidiniu skaitmeniniu kodu nebuvo galima nustatyti komentary autoriy tapatybés ir,
antra, Deloitte neturéjo prieigos prie tapatybés nustatymo duomeny, gauty registracijos etape ir
leidzianciy susieti dalyvius su ju komentarais, naudojant raidinj skaitmeninj koda.

Perziurétame sprendime EDAPP nurodé ir per teismo posédj patvirtino, kad papildoma
informacija, reikalinga komentary autoriy tapatybei nustatyti, yra raidinis skaitmeninis kodas ir
tapatybés nustatymo duomeny bazé.

Zinoma, kaip teigia EDAPP, atsizvelgiant j $io sprendimo 90 punkte minéto 2016 m. spalio 19 d.
Sprendimo Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779) 43 punkta, tai, kad papildoma informacija,
reikalinga konsultaciju etape gauty komentary autoriy tapatybei nustatyti, turéjo ne Deloitte, o
BPV, a priori negali paneigti, kad Deloitte perduota informacija yra asmens duomenys.

Vis délto i§ 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779) taip pat matyti, kad
siekiant nustatyti, ar Deloitte perduota informacija yra asmens duomenys, zZvelgiant i§ jos
perspektyvos reikia nustatyti, ar perduota informacija susijusi su ,asmenimis, kuriy tapatybe
galima nustatyti“.

IS tiesy reikia priminti, pirma, kad Reglamento 2018/1725 15 straipsnio 1 dalies d punkto
pazeidimas, kurj EDAPP konstatavo perzitrétame sprendime, susijes su BPV atliktu tam tikry
komentary perdavimu Deloitte, o ne vien su aplinkybe, kad BPV juos turéjo.

Antra, Deloitte situacija gali bati lyginama su 2016 m. spalio 19 d. Sprendime Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779) nagrinéta elektroniniy paslaugy teikéjo internetu situacija: ji turéjo informacijos,
t. y. 3-iojo vertinimo komentary, kuri nebuvo susijusi su ,fiziniu asmeniu, kurio tapatybé
nustatyta®, nes kiekviename atsakyme nurodytas raidinis skaitmeninis kodas neleido tiesiogiai
atskleisti forma uzpildziusio fizinio asmens tapatybés. Be to, BPV situacija gali buti lyginama su
interneto prieigos teikéjo situacija toje byloje, nes negincijama, kad ji vienintelé turéjo papildomos
informacijos, leidziancios nustatyti forma uzpildziusiy poveikj patyrusiy akcininky ir kreditoriy
tapatybe, t. y. raidinj skaitmeninj koda ir tapatybés nustatymo duomeny baze.

Taigi pagal $io sprendimo 91 punkte minéto 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779) 44 punkta EDAPP turéjo iSnagrinéti, ar Deloitte perduoti komentarai jos
atzvilgiu yra asmens duomenys.

EDAPP Kklaidingai teigia, kad nereikéjo aiskintis, ar Deloitte perduotos informacijos autoriy

tapatybé galéjo buti pakartotinai nustatyta ir ar toks pakartotinis nustatymas buvo pagristai
jmanomas.
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Reikia konstatuoti, kad perzitarétame sprendime EDAPP nustaté, jog aplinkybés, kad BPV turéjo
papildomos informacijos, leidziancios i§ naujo nustatyti komentary autoriy tapatybe, pakako, kad
baty galima daryti iSvada, jog Deloitte perduota informacija yra asmens duomenys, ir pripazino,
kad registracijos etape gauti tapatybés nustatymo duomenys nebuvo perduoti Deloitte.

Taigi i§ perziuréto sprendimo matyti, kad EDAPP iSnagrinéjo galimybe i$ naujo nustatyti
komentarus pateikusiy asmeny tapatybe tik BPV, o ne Deloitte pozitriu.

IS Sio sprendimo 92 punkte minéto 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779) 45 punkto matyti, kad EDAPP turéjo nustatyti, ar galimybé Deloitte perduota
informacija susieti su BPV turima papildoma informacija yra priemoné, kurios Deloitte galéjo
pagristai imtis, kad nustatyty komentary autoriy tapatybe.

Vadinasi, kadangi EDAPP nepatikrino, ar Deloitte turéjo teiséty ir praktiskai jgyvendinamuy
priemoniy, leidzianc¢iy jai susipazinti su papildoma informacija, biutina komentary autoriy
tapatybei nustatyti, jis negaléjo daryti iSvados, kad Deloitte perduota informacija yra informacija,
susijusi su ,fiziniu asmeniu, kurio tapatybe galima nustatyti“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkta.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmajj ieskinio pagrinda reikia pripazinti pagristu, taigi
panaikinti perziaréta sprendima, nesant reikalo nagrinéti antrojo ieskinio pagrindo.
Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi EDAPP i§ esmés pralaiméjo byla, jis turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal BPV
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti 2020 m. lapkricio 24 d. perziuréta Europos duomeny apsaugos prieziaros
pareigino (EDAPP) sprendimg, priimta gavus Bendros pertvarkymo valdybos (BPV)
prasyma perziaréti 2020 m. birzelio 24 d. EDAPP sprendima dél penkiy skundy,
pateikty keleto pareiskéjuy (bylos 2019-947, 2019-998, 2019-999,
2019-1000 ir 2019-1122).

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti is EDAPP bylinéjimosi islaidas.

Kornezov De Baere Petrlik
Kecsmar Kingston

Paskelbta 2023 m. balandzio 26 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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