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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 25 mars 2021

Mal C-768/19

Bundesrepublik Deutschland
mot
SE,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(begédran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland))

"Begdran om férhandsavgérande — Ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa —
Internationellt skydd — Subsididrt skydd — Direktiv 2011/95/EU — Artikel 2 j tredje
strecksatsen — Raitt enligt nationell lagstiftning for en vuxen person till subsidiért skydd i
egenskap av fordlder till en ogift underarig som ar subsididrt skyddsbehévande —
Relevant tidpunkt fér beddmning av status som "underarig™

I. Inledning

1. Forevarande begdran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland), daterad den 15 augusti 2019 och ingiven till domstolens kansli
den 18 oktober 2019, giller tolkningen av artikel 2 j tredje strecksatsen i Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer {or nir tredjelandsmedborgare
eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet,? och av artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna (nedan kallad stadgan). Detta aktualiserar ater igen ganska
besvirliga fragestallningar rorande adekvata tidpunkter géllande ansokan om familjedterforening
for en person efter det att andra familjemedlemmar har beviljats internationellt skydd.

2. Begiran har framstillts i ett forfarande mellan SE och Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepubliken Tyskland) avseende Tysklands vdgran att bevilja SE subsididrt skydd i
dennes egenskap av fordlder till en ogift underarig som atnjuter subsididrt skydd i denna
medlemsstat (SE:s son).

' Originalspréik: engelska.
2 EUT L 337,2011,s.9.
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3. For att SE och hans son ska betraktas som "familjemedlemmar” i den mening som avses i
artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 maste SE:s son bland annat vara underarig och
ogift.? Forbundsrepubliken Tyskland har végrat att bevilja SE subsidiart skydd pa grundval av att
SE, trots att han hade ansokt om asyl i denna medlemsstat medan hans son var underarig, limnade
in en formell asylansokan i denna medlemsstat en dag efter det att hans son hade upphort att vara
underarig.

4. 1 forevarande begiaran om forhandsavgorande ombeds domstolen att faststélla bland annat till
vilken tidpunkt som hénsyn ska tas for att bedoma om den person som é&r berattigad till skydd (i
detta fall SE:s son) dr "underarig” i den mening som avses i artikel 2 j tredje strecksatsen i
direktiv 2011/95.

5. Innan dessa fragor behandlas maste dock de relevanta rittsliga bestimmelserna liksom
omstdndigheterna i det nationella malet anges.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Direktiv 2011/95

6. Iartikel 1 i direktiv 2011/95, med rubriken ”Syfte”, anges foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att inféra normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar och person som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiédrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade
skyddet.”

7. Lartikel 2 i direktiv 2011/95, med rubriken "Definitioner”, anges féljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

j) familjemedlemmar: foljande familjemedlemmar till den person som beviljats internationellt
skydd, om dessa familjemedlemmar befinner sig i ssmma medlemsstat i fraga om ansékan om
internationellt skydd och under forutséttning att familjen existerade redan i ursprungslandet:

veey

— Fadern, modern eller ndgon annan vuxen som ansvarar for den person som beviljats
internationellt skydd enligt lag eller praxis i den berérda medlemsstaten om den som
beviljats internationellt skydd &r underarig och ogift.

8 Detta kriterium berdrs inte i forevarande férfarande.
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k) underdrig: en tredjelandsmedborgare eller en statslos person under 18 ar.

”

8. I artikel 3 i direktiv 2011/95, med rubriken "Formanligare bestimmelser”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far infora eller behalla formanligare bestimmelser for att faststilla vem som ska
betraktas som flykting eller som en person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehdvande och for att faststidlla inneborden av internationellt skydd, forutsatt att de ar
forenliga med detta direktiv.”

9. Iartikel 23 i direktiv 2011/95, med rubriken "Sammanhallning av familjer”, féreskrivs f6ljande:
”1. Medlemsstaterna ska se till att familjen halls samlad.

2. Medlemsstaterna ska se till att familjemedlemmar till den person som har beviljats
internationellt skydd, och som for egen del inte uppfyller kraven for att erhélla sadant skydd, far
ansOka om de formaner som avses i artiklarna 24—35 i enlighet med nationella férfaranden och i
den mén detta overensstimmer med familjemedlemmens personliga réttsliga status.

”»

10. I artikel 24 i direktiv 2011/95, med rubriken "Uppehallstillstand”, anges féljande:

”»

2. Sé snart som mojligt efter det att internationellt skydd har beviljats ska medlemsstaterna till de
personer som innehar status som subsididrt skyddsbehdvande och deras familjemedlemmar
utfirda ett fornybart uppehallstillstand som ska gélla i minst ett ar och, om det fornyas, i minst tva
ar, om inte tvingande hansyn till den nationella sikerheten eller den allmidnna ordningen kréver
nagot annat.”

2. Direktiv 2013/32/EU

11. Artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd,* med rubriken "Ratt
till prévning av ansdkan”, har foljande lydelse:

”1. Om en person ansoker om internationellt skydd vid en myndighet som enligt nationell rétt ar
behorig att registrera sdidana ansokningar ska denna diarieforing ske senast tre arbetsdagar efter
det att ansokan gjorts.

Om ansokan om internationellt skydd gors vid en annan myndighet som kan férvéntas fa ta emot

sddana ansokningar men som inte dr behorig att registrera dem i enlighet med nationell ritt ska
medlemsstaterna sdkerstilla att diarieféringen sker senast sex arbetsdagar efter det att ansokan gjorts.

* EUT L 180, 2013, s. 60.
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2. Medlemsstaterna ska se till att en person som har ansokt om internationellt skydd har en
faktisk mojlighet att lamna in sin ansokan sa snart som mgjligt. Om sokanden inte ldmnar in sin
ansoOkan far medlemsstaterna tillimpa artikel 28 i enlighet darmed.

3. Utan att det péaverkar tillimpningen av punkt 2 far medlemsstaterna stélla som krav att
ansokningar om internationellt skydd ska ldmnas in personligen och/eller pa en angiven plats.

4. Utan hinder av punkt 3 ska en ansékan om internationellt skydd anses ha ldamnats in nir en
blankett har lamnats in av sokanden eller en officiell rapport inkom till de behoriga
myndigheterna i den berérda medlemsstaten i enlighet med nationell rétt.

”»

B. Tysk rdtt

12. 13 §i Asylgesetz® (asyllagen, nedan kallad AsylG) foreskrivs foljande:

”1) En asylansokan anses ha gjorts ndr utlinningen skriftligen, muntligen eller pa annat sitt
uttryckt sin vilja att soka skydd i Forbundsrepubliken fran politisk forfoljelse, eller att denne
begir skydd fran avvisning eller annat atersindande till en stat, i vilken utldnningen hotas av

forfoljelse i den mening som avses i 3 § punkt 1 eller av en risk att lida allvarlig skada i den
mening som avses i 4 § punkt 1.

13. 114 § i AsylG foreskrivs foljande:

”1) Asylansokan ska limnas in till den avdelning vid Bundesamt som é&r ansvarig for den
mottagningsanldggning dar utldnningen har tagits emot. ...

”»

14. 126§ i AsylG foreskrivs foljande:

”

2) For ett barn till en asylsokande som vid tidpunkten dé asylansokan avseende barnet limnas ar
minderarigt och ogift, ska pa ansokan erkénnas ha rétt till asyl, om utlinningen beviljats ratt till
asyl genom beslut som inte kan 6verklagas och denna ritt inte ska aterkallas eller dras tillbaka.

3) Foréldrarna till en underarig ogift asylsokande eller ndgon annan vuxen i den mening som
avses i artikel 2 j i direktiv 2011/95 ska beviljas ratt till asyl, om

1. beslutet om den asylsokandes till asyl inte kan 6verklagas,

2. familjen i den mening som avses i artikel 2 j i direktiv 2011/95 redan existerade i den stat i vilken
den asylsokande utsatts for politisk forfoljelse,

> BGBI. Is.1798.

4 ECLL:EU:C:2021:247



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT HoGaN — MAL C-768/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (FAMILJEMEDLEM)

3. de inreste innan asyl beviljades eller de har ingivit asylansokan utan drojsmal efter inresan,
4. ratten till asyl inte ska aterkallas eller dras tillbaka och
5. de ansvarar for den asylsokande.

For syskon till den underariga asylsokanden som vid tidpunkten for deras asylansokan ar
underariga och ogifta ska férsta meningen siffran 1-4 tillimpas pa motsvarande sitt.

5) For familjemedlemmar i den mening som avses i punkterna 1-3 till den person som beviljats
internationellt skydd ska punkterna 1-4 tillimpas pa motsvarande sitt. I stillet for ratt till asyl ska
flyktingstatus eller subsididrt skydd beviljas. ...

»

15. 177 § i AsylG foreskrivs foljande:

”1) I mal enligt denna lag ska domstolen grunda sig pa de rittsliga och faktiska omstandigheter
som foreldg vid tidpunkten for den senaste muntliga forhandlingen i malet. Om maélet avgors
utan att muntlig forhandling hallits, d&r den avgorande tidpunkten nidr domstolen fattar sitt
avgorande. ...

”»

III. De faktiska omstindigheterna i det nationella malet och begiran om
forhandsavgorande

16. SE begir beviljande av subsididrt skydd grundat pa att han ér far till en ogift underarig som
erhallit sadant skydd. SE ar enligt egen utsago afghansk medborgare och far till en son f6dd den
20 april 1998, vilken inreste till Forbundsrepubliken Tyskland ar 2012 och ansékte om asyl dar den
21 augusti 2012.°

17. Genom slutligt beslut fran Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala myndigheten
for migration och flyktingar) av den 13 maj 2016 avslogs SE:s sons asylansokan. Han beviljades
dock status som subsidiért skyddsbehdvande.

18. Enligt egen utsago inreste SE till Forbundsrepubliken Tyskland oOver landgrénsen
i januari 2016. Han gjorde asylansokan i februari 2016 och ingav en formell ansokan om
internationellt skydd den 21 april 2016.

19. Federala myndigheten for migration och flyktingar avslog hans ansékningar om att beviljas
asyl och flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande samt hans begdran om en
forklaring om att det i enlighet med 60 § punkt 5 och punkt 7 forsta meningen i Aufenthaltsgesetz
(den tyska lagen om vistelse i landet) foreligger skil som forbjuder att han avvisas.

¢ Datumet den 21 augusti 2012 anges i de handlingar i det nationella malet som av den hianskjutande domstolen ingetts till domstolens
kansli. Det anges inte i begéran om férhandsavgorande och maste kontrolleras av den hanskjutande domstolen.
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20. Genom den 6verklagade domen dlade Verwaltungsgericht (Férvaltningsdomstolen, Tyskland)
Forbundsrepubliken Tyskland att bevilja SE status som subsidiért skyddsbehévande pa grundval
av 26 § punkt 5 jamford med 26 § punkt 3 forsta meningen i AsylG i egenskap av forélder till en
ogift underérig som ar subsididrt skyddsbehovande.

21. Verwaltungsgericht (Forvaltningsdomstolen) ansag att SE:s son alltjamt var underarig vid den
tidpunkt d& SE ansokte om asyl, vilket i detta avseende dr den relevanta tidpunkten. I detta
sammanhang maste en asylansokan betraktas som gjord sa snart som den behdriga myndigheten
fatt vetskap om asylansokan fran den person som ansdker om skydd.

22. I sitt overklagande till den hénskjutande domstolen har Forbundsrepubliken Tyskland gjort
gillande att 26 § punkt 3 forsta meningen i AsylG har asidosatts. Forbundsrepubliken Tyskland
havdar att den avgorande faktorn vid bedomning av den faktiska och den rattsliga situationen
enligt 77 § punkt 1 forsta meningen i AsylG i princip ér tidpunkten for den sista muntliga
forhandlingen vid den domstol som dr behorig att prova malet i sak eller — om siddan inte har
hallits — tidpunkten for det slutliga beslutet av den domstol som ar behorig att prova malet i sak. I
26 § punkt 3 i AsylG anges inga uttryckliga lagstadgade undantag i fraga om detta. Paragrafens
faktiska krav och struktur ger i alla hidndelser vid handen att endast en underarig som alltjamt var
underdrig da dennes egen status beviljades kan ge upphov till en harledd rattighet.
Forbundsrepubliken Tyskland vidhéller att bestimmelsen tjanar intressena hos den underarige
som &r beréttigad till skydd, vilka i princip endast finns sa lange denne dr underarig.

23. Forbundsrepubliken Tyskland hdvdar ocksd att det, &ven om stillningen som underéarig skulle
hanfora sig till den tidpunkt da fordldern ansokte om asyl, inte dr den tidpunkt da den materiella
asylansokan gjordes (13 § i AsylG) som é&r avgorande utan i stéllet tidpunkten for den formella
asylansokan (14 § i AsylG). For att uppfylla kraven i fraga om ansokan i 26 § punkt 3 forsta
meningen i AsylG récker det inte att den behoriga myndigheten — i detta fall Federala
myndigheten for migration och flyktingar — endast har kinnedom om asylansékan. Férutsattning
for erkdnnande ar en (formell) ansokan, som for att bli gidllande endast kan inges till den behoriga
myndigheten.

24. Under dessa forhallanden beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara forfarandet och hénskjuta foljande fragor till
EU-domstolen for forhandsavgorande:

”1. Under omsténdigheter dér en asylsokande har levt med sitt barn i en familj som existerade i
ursprungslandet och barnet efter en ansékan om internationellt skydd som lamnats in innan
det uppnatt myndighetsélder har beviljats status som subsididrt skyddsbehovande (nedan
kallad den skyddsbehovande), och den asylsokande innan hans barn uppnatt myndighetsalder
har inrest i medlemsstaten som mottagit den skyddsbehdvande och likasd ansokt om
internationellt skydd (nedan kallad den asylsokande) i den staten, ska da den relevanta
tidpunkten — med avseende pa fragan huruvida den skyddsbehévande ar 'underarig’ i den
mening som avses i artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 — enligt en nationell
bestimmelse som avser beviljande av subsididrt skydd som hirleds fran den
skyddsbehovande och vilken hénvisar till artikel 2 j i direktiv 2011/95, vara tidpunkten da ett
beslut meddelas i fraga om den asylsokandes asylansokan, eller vid en tidigare tidpunkt,
exempelvis nér

a) den skyddsbehovande beviljades status som subsidiért skyddsbehovande,

b) den asylsokande ansokte om asyl,
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¢) den asylsokande inreste i den mottagande medlemsstaten, eller

d) den skyddsbehovande ansokte om asyl?

2. For det fall
a) att tidpunkten for ansokan dr avgorande:

Ar det viljan att séka skydd som uttryckts skriftligen, muntligen eller p& annat sitt till den
nationella myndigheten som ansvarar for asylansokan (faktisk asylansokan), eller den
formella ansokan om internationellt skydd som ar relevant i detta avseende?

b) att tidpunkten for den asylsokandes inresa eller tidpunkten da denne ansokt om asyl ér
avgorande:

Ar det relevant huruvida det vid denna tidpunkt @#nnu inte meddelats ett beslut i fraiga om
ansOkan om internationellt skydd som ingetts av en person som vid en senare tidpunkt
beviljats status som subsididrt skyddsbehévande?

3. a) Vilka villkor maste vara uppfyllda under de omstandigheter som beskrivs i fraga 1 ovan for
att den asylsokande ska anses vara en 'familjemedlem’ (artikel 2 j i direktiv 2011/95)
som 'befinner sig i samma medlemsstat i fraga om ansdkan om internationellt skydd’ i
vilken den person som beviljats internationellt skydd befinner sig och med vilken en
familj "existerade redan i ursprungslandet’? Kraver detta sarskilt att familjelivet mellan
den skyddsbehovande och den asylsokande i den mening som avses i artikel 7 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) &terupptagits i den mottagande medlemsstaten, eller adr det i detta
sammanhang tillrackligt att bade den skyddsbehdvande och den asylsékande samtidigt
befinner sig i den mottagande medlemsstaten? Ridknas en fordlder &dven som
familjemedlem om det framgar av omstidndigheterna i det enskilda fallet att avsikten
med inresan inte var att faktiskt utdva ansvar i den mening som avses i artikel 2 j
tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 for en person som beviljats internationellt skydd
och som fortfarande dr underarig och ogift?

b) Om fraga 3 a ska besvaras sa, att familjelivet mellan den skyddsbehovande och den
asylsokande i den mening som avses i artikel 7 i stadgan maste ha aterupptagits i den
mottagande medlemsstaten: Ar det relevant vid vilken tidpunkt familjelivet aterupptagits?
Ar det i detta avseende i synnerhet avgérande huruvida familjelivet har aterupprittats inom
en viss tidsfrist efter den asyls6kandens inresa, vid tidpunkten d& den asylsékande ansoker
om asyl, eller vid en tidpunkt da den skyddsbehovande fortfarande var underarig?

4. Anses en asylsokande inte lingre ha stillning som familjemedlem i den mening som avses i
artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 i och med att den skyddsbehévande uppnar
myndighetsalder, vilket dr forbundet med att ansvaret f6r en person som dr underarig och
ogift upphor? Om denna fraga ska besvaras nekande: Bestir denna stillning som
familjemedlem (och de ddarmed forbundna rittigheterna) efter denna tidpunkt, utan nigon
begrinsning i tiden, eller upphor den efter en viss tid (om ja: vilken tid?) eller nér en viss
hindelse intréffar (om ja: vilken héndelse?)?”
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IV. Forfarandet vid EU-domstolen

25. Den tyska och den ungerska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden. Den 26 maj 2020 vilandeférklarades malet genom beslut av domstolens
ordforande i enlighet med artikel 55.1 b i domstolens riattegangsregler fram till dess att domen i
malet Etat belge (Familjedterférening — underarigt barn) (de forenade malen C-133/19, C-136/19
och C-137/19, EU:C:2020:577) hade meddelats den 16 juli 2020. Domen delgavs den hanskjutande
domstolen i forevarande forfarande for att EU-domstolen skulle fa veta om den forstndmnda
onskade vidhalla sin begidran om forhandsavgorande. Genom beslut av den 19 augusti 2020,
vilket mottogs av domstolens kansli den 26 augusti 2020, meddelade den hénskjutande domstolen
EU-domstolen att den onskade vidhélla sin begdran om forhandsavgorande. Genom beslut av
domstolens ordférande av den 28 augusti 2020 havdes vilandeforklaringen av forevarande mal.

26. Genom beslut av EU-domstolen av den 10 november 2020 ombads den tyska regeringen att
fortydliga skillnaden i tysk lagstiftning — sdrskilt i fraga om forfarande, tidsfrister och villkor —
mellan en informell asylansokan, i den mening som avses i 13 § punkt 1 i AsylG, och en formell
asylansokan, i den mening som avses i 14 § punkt 1 i samma lag. Den tyska regeringen besvarade
fragan den 14 december 2020.

27. Genom beslut av EU-domstolen av den 10 november 2020 inbjods intressenter i enlighet med
artikel 23 i Europeiska unionens domstols stadga att yttra sig over de eventuella verkningar som
domen av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterférening — underarigt barn) (de férenade
malen C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577), kunde medféra med avseende pa
svaret pa framst den forsta frdga som hdnskjutits i forevarande forfarande. Den ungerska
regeringen och kommissionen inkom med yttranden i det avseendet.

V. EU-domstolens behorighet

28. Den tyska regeringen har framfort betdnkligheter i friga om EU-domstolens behorighet att
behandla de fragor som hanskjutits for forhandsavgorande. Enligt den tyska regeringen giller de
hinskjutna fragorna tolkningen av en nationell bestimmelse som inte pabjudits genom
unionsrétten och som till sin lydelse hénfor sig till unionsréttens definitioner i artikel 2 j i
direktiv 2011/95 endast i frdga om begreppen nagon annan vuxen och familj.

29. Det maste papekas att den hénskjutande domstolen genom sina fragor begir en tolkning av
artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 och artikel 7 i stadgan. I fragorna forekommer
inget omndmnande av nationell lagstiftning.

30. Av begidran om forhandsavgorande foljer emellertid att SE gor ansprék pa internationellt
skydd i egenskap av familjemedlem (forélder till ett ogift underarigt barn) pa grundval av 26 §
punkt 5 jamford med 26 § punkt 3 forsta meningen i AsylG och inte pa grundval av unionsritten,
i synnerhet direktiv 2011/95. Det framgar dock att fragan om SE:s son vid den relevanta
tidpunkten ar en ogift underarig och dirmed om SE &r familjemedlem i enlighet med artikel 2 j
tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 &r av central betydelse for faststdllandet av SE:s status enligt
nationell lagstiftning. Detta beror pa hénvisningen i 26 § punkt 3 i AsylG till artikel 2 j i
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direktiv 2011/95.7

31. I sin dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkterna 68—
74), konstaterade domstolen att det i direktiv 2011/95 inte foreskrivs nagon utvidgning av
flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehovande till familjemedlemmarna till en person
som beviljats sadan status. Harav foljer att det i artikel 23 i ndmnda direktiv endast krivs att
medlemsstaterna ska dndra sin nationella lagstiftning pa sd sitt att familjemedlemmar, i den
mening som avses i artikel 2 j i direktivet, till den person som har sadan status dr, om dessa inte
personligen &r berittigade till samma status, berittigade till vissa formaner, vilket bland annat
inbegriper uppehallstillstand, tilltrade till sysselsédttning och tillgang till utbildning, vilket ar
amnat att hélla familjen samlad. Genom artikel 3 i direktiv 2011/95 tillats emellertid en
medlemsstat, da denna beviljar internationellt skydd for en familjemedlem i enlighet med den
ordning som inrattats av detta direktiv, att foreskriva en utvidgning av skyddets riackvidd till att
dven inbegripa andra familjemedlemmar, under forutsittning att dessa inte omfattas av ett
skél for undantag enligt artikel 12 i direktivet och att deras situation, med beaktande av behovet
av att halla familjen samlad, ér forenlig med den logiska grunden for internationellt skydd.

32. Domstolen har ocksé ansett att ett beviljande av flyktingstatus eller subsididrt skydd for
familjemedlemmar sasom hérledd ratt for att familjen ska hallas samlad ar forenligt med den
logiska grunden for sddant skydd.®

33. Det torde framga av utredningen i malet vid EU-domstolen, nédgot som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att préva,® att Férbundsrepubliken Tyskland har anvént den mdojlighet
som ges i artikel 3 i direktiv 2011/95 att foreskriva ett mer omfattande skydd for vissa
familjemedlemmar som avses i artikel 2 j i direktiv 2011/95.

34. Enligt fast réttspraxis har EU-domstolen behorighet att meddela forhandsavgoranden
angaende fragor som géller unionsbestimmelser i situationer déar berdérda unionsbestammelser
har blivit tillimpliga genom att det i nationell ratt hanvisas till deras innehall, &ven om de faktiska
omstdndigheterna i det nationella malet inte direkt omfattas av unionsritten, Det ligger under
sadana forhallanden helt uppenbart i Europeiska unionens intresse att bestimmelser som inforts
fran unionsratten ska tolkas enhetligt i syfte att forekomma potentiella framtida skiljaktigheter
i fraga om tolkningen. Det &r sdledes motiverat att EU-domstolen tolkar unionsbestimmelser i
situationer som inte omfattas av unionsrétten nir dessa bestimmelser genom nationell rétt har
blivit tillampliga pa sddana situationer pa ett direkt och ovillkorligt sétt, i syfte att sikerstélla att
de behandlas pad samma sétt som de situationer som omfattas av unionsratten. '’

7 Den hinskjutande domstolen har angett foljande: "Klagandens ansékan om beviljande av subsididrt skydd i egenskap av forélder ska
saledes bifallas om sonen vid den tidpunkt som &r relevant fér beddmningen var underarig i den mening som avses i 26 § punkt 3 forsta
meningen AsylG och klaganden ansvarade for sonen i den mening som avses i 26 § punkt 3 forsta meningen moment 5 AsylG. 26 §
punkt 3 i AsylG syftar till inforlivande av artikel 23.2 i direktiv 2011/95 ...”. Se punkterna 12 och 13 i begdran om férhandsavgorande.

8 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 73).

° I punkt 13 i begédran om forhandsavgorande har den hdnskjutande domstolen forklarat att 26 § punkt 3 i AsylG syftar till inférlivande av
artikel 23.2 i direktiv 2011/95. Det framgar enligt min asikt att rickvidden for den nationella bestimmelsen &r vidare &n artikel 23.2 i
direktiv 2011/95 och att den nationella bestimmelsen under vissa forhallanden utvidgar det internationella skyddet till
familjemedlemmar, vilket det ankommer p& den hénskjutande domstolen att prova.

1 Dom av den 7 november 2018, K och B (C-380/17, EU:C:2018:877, punkterna 34—36 och dér angiven réttspraxis). Se dven dom av den
13 mars 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punkterna 35-37).
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35. Eftersom det i 26 § punkt 3 i AsylG sdrskilt hdnvisas till begreppet familj i enlighet med
artikel 2 j i direktiv 2011/95 och eftersom inget tyder pd att den sistndmnda bestimmelsen inte
pa ett direkt och ovillkorligt sétt ar tillamplig pa situationer som den i det nationella mélet, ligger
det helt uppenbart i Europeiska unionens intresse att EU-domstolen uttalar sig om forevarande
begéran om forhandsavgorande.

36. Jag anser saledes att EU-domstolen har behorighet att besvara tolkningsfragorna.

VI. Provning av tolkningsfragorna

A. Den forsta och den andra fragan

1. Inledande anmdrkningar

37. Med sin forsta och andra fraga, vilka pa ett praktiskt sédtt kan behandlas tillsammans, vill den
hianskjutande domstolen ha svar pa vilken tidpunkt som ska gilla for faststdllande av om den
person som dr berattigad till internationellt skydd — i detta fall SE:s son — dr "underarig” vid
tillampning av artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, i en situation som den i det
nationella malet, dér en fordlder (i detta fall SE) soker hirleda en rittighet till subsididrt skydd
enligt nationell rdtt grundad pa ett ogift underdrigt barns status som subsididrt
skyddsbehdvande. !

38. Som kommissionen papekat i sitt yttrande krdvs ett svar ur unionsrittsligt perspektiv pa
denna fraga for att avgora om SE har ritt att enligt artikel 23.2 i direktiv 2011/95 ansoka om de
forméner som anges i artiklarna 24-35 i direktivet.

39. Definitionen av "underarig” i artikel 2 k i direktiv 2011/95, som “en tredjelandsmedborgare
eller statslos person under 18 ar”, berors inte i det nationella malet.

40. Vad saken diremot géller ar den relevanta tidpunkten for att bedoma om en person har status
som “underarig” i syfte att avgéra om denne underdrige och en annan person &r
"familjemedlemmar” i den mening som avses i artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95.
Enligt artikel 2 j i direktiv 2011/95 inbegriper ordet familjemedlemmar, i den utstrackning som
familjen existerade redan i ursprungslandet, fadern till en ogift underarig som &r den person som
beviljats internationellt skydd och som befinner sig i samma medlemsstat i fraga om ansékan om
internationellt skydd.

1 I utredningen i malet vid EU-domstolen anges att SE:s son var underérig di SE inreste till Tyskland i januari 2016 och ansodkte om asyl
i februari 2016. SE:s son upphérde dock att vara underarig den 20 april 2016, en dag innan SE limnade in en formell ansékan om
internationellt skydd den 21 april 2016. Vidare var SE:s son den 13 maj 2016 inte lingre underdrig nir han beviljades status som
subsidiért skyddsbehdvande. Den hénskjutande domstolen noterar att det inom nationell réttspraxis, med avseende pa att den person
som beviljats skydd var underérig, i vissa fall — i 6verensstimmelse med principen i 77 § i AsylG — har tagits hinsyn till nir beslutet om
fordlderns asylansGkan fattades. Det har emellertid i andra fall ansetts tillrickligt att den person som beviljats skydd alltjgmt var
underarig vid den tidpunkt da fordldern ansokte om asyl. Skilen till detta grundar sig i allménhet p& unionsbestimmelser, och sjilva
faststillandet av tidpunkten i hdndelse av hérlett internationellt skydd for barn (se 26 § punkt 2 i AsylG) har 6verforts till internationellt
skydd for fordldrar, trots att det inte finns nagon lagstiftning om detta. Se punkt 16 i begidran om férhandsavgérande.

EU-domstolen far inte uttala sig om vilka effekter dess svar far enligt nationell rétt, i synnerhet 26 § punkt 5 jamférd med 26 § punkt 3
forsta meningen i AsylG. Detta ankommer pé den hénskjutande domstolen.
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41. Den hidnskjutande domstolen har for EU-domstolen lagt fram fem tidsmaéssiga alternativ,
namligen foljande:

den dag dé beslut fattades om SE:s asylansokan (huvudstycket i fraga 1);

den dag dé SE:s son beviljades subsidiért skydd (fraga 1 a);

den dag da SE ansokte om asyl (fraga 1 b);

den dag da SE inreste till Tyskland (fraga 1 c), eller

den dag da SE:s son gjorde sin asylansokan. (fraga 1 d).

42. Den tyska regeringen anser att den relevanta tidpunkten fér bedomning av status som
"underarig” vid tillimpning av artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 &r dagen for
beslutet rorande ansdkan fran den familjemedlem som gor en rittighet géllande, vilken ar
harledd fran rattigheten for den person som beviljats skydd.

43. Den ungerska regeringen anser att anvindningen av presens i artikel 2 j tredje strecksatsen i
direktiv 2011/95 talar emot en retroaktiv tolkning av status som underérig. Den faktiska och
réttsliga situation som ett beslut grundas pa bor saledes provas och bedomas med utgangspunkt i
de forhallanden som giller da beslutet fattas. En annan tolkning i forevarande forfarande skulle
innebdra att myndigheterna maste grunda sitt beslut pa en fiktion om att vederbérande alltjamt
ar underdrig nér sa inte langre ar fallet. Nagon saddan fiktion kan inte utldsas av direktiv 2011/95
eller dess syften och den skulle sta i strid med kravet pa réttssidkerhet. Enligt den ungerska
regeringen ér den relevanta tidpunkten dagen for beslutet angdende ansokan om internationellt
skydd vilken ingetts av familjemedlemmen till den person som beviljats internationellt skydd.

44. Kommissionen anser ddremot att artiklarna 2 j tredje strecksatsen och 23.2 i direktiv 2011/95
ska tolkas sa, att en tredjelandsmedborgare eller en statslos person som var under 18 ar vid
ingivandet av en ansokan om internationellt skydd i en medlemsstat, men som under forfarandet
har blivit myndig och som dérefter beviljats status som subsididrt skyddsbehévande, ska betraktas
som “underarig” vid tillimpning av artikel 2 j tredje strecksatsen om dennes far har inrest till
samma medlemsstat innan den person som beviljats skydd natt myndighetsélder och lamnat in
den ansokan som avses i artikel 23.2 i direktiv 2011/95 inom rimlig tid rdknat fran den dag da
den person som beviljats skydd erkdndes som skyddsbehovande.

2. Dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248)

45. Det framgar av begdran om forhandsavgorande att de olika tidsmissiga alternativ som lagts
fram av den hénskjutande domstolen atminstone delvis dr praglade av dom av den 12 april 2018,
A och S (C-550/16, EU:C:2018:248)." Jag kommer dérfor att nagorlunda ingdende redovisa
omstdndigheterna och avgorandet i det malet for en béttre forstielse av de olika tidsmaissiga
alternativ som lagts fram av den hdnskjutande domstolen.

13 Se punkt 18 i begéran om férhandsavgérande.
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46. Det mal som avgjordes genom domen av den 12 april 2018, A och S (C-550/16,
EU:C:2018:248), gillde rdtten for en underarig utan medféljande vuxen som inreste till
Nederldnderna och ansokte om asyl medan hon var underarig men som fick flyktingstatus och
ansokte om familjedterforening med sina foréldrar efter det att hon blivit myndig.

47. Domstolen tillfrdgades om artikel 2 f** i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003
om ritt till familjeaterforening® ska tolkas s, att en tredjelandsmedborgare eller statslos person
som dr under 18 &r vid sin inresa till en medlemsstats territorium och vid ingivandet av sin
asylansokan i den staten, men som under asylforfarandet uppnar myndighetsalder och dérefter
beviljas asyl med retroaktiv verkan fran den dag dé han eller hon gjorde sin ansdkan ska betraktas
som “underdrig” med avseende pa den bestimmelsen. Domstolen ansdg att artikel 2 f i
direktiv 2003/86 jamford med artikel 10.3 a'® i samma direktiv skulle tolkas s, att en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som dr under 18 ar vid sin inresa till en medlemsstats
territorium och vid ingivandet av sin asylansokan i den staten, men som under asylférfarandet
uppnar myndighetsalder och dérefter beviljas flyktingstatus énda maste anses vara "underarig”
enligt den bestimmelsen.

48. Domstolen fann att om ratten till familjeaterforening enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86
skulle vara avhingig av den exakta tidpunkt vid vilken den behoriga nationella myndigheten
formellt antar ett beslut om att erkénna flyktingstatus for berérd person, i stillet for att de
nationella myndigheterna ges incitament till att skyndsamt behandla ansokningar om
internationellt skydd som inges av underariga utan medféljande vuxen i syfte att ta hénsyn till
deras sarbarhet, skulle den tolkningen kunna fa motsatt effekt och motverka de mal som
efterstravas med bade direktiv 2013/32 och direktiven 2003/86 och 2011/95, namligen att se till
att barnets bista, i enlighet med artikel 24.2 i stadgan, faktiskt kommer i fraimsta rummet for
medlemsstaterna vid tillimpningen av de ndmnda direktiven. "

49. Domstolen ansag sdlunda att man genom att anvénda tidpunkten for inlimnandet av ansdkan
om internationellt skydd som referens vid bedémningen av en flyktings alder vid tillimpningen av
artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 kan garantera att samtliga sokande som kronologiskt sett befinner
sig i samma situation ges en likadan och forutsidgbar behandling, samt se till att ett bifall till en
ansOkan om familjedterforening i huvudsak beror pa omstidndigheter som kan tillskrivas
sokanden och inte sddana omstidndigheter som kan tillskrivas administrationen, sasom den tid
det tar att handldgga ansokan om internationellt skydd eller ansokan om familjeaterforening.
Domstolen forklarade emellertid att en flykting som hade stillning som underarig utan
medfoljande vuxen vid tidpunkten for sin ansdkan, men som blivit myndig under forfarandets

4 T denna bestimmelse anges att en "underérig utan medféljande vuxen [4r en] tredjelandsmedborgare eller statslos person som ar yngre
dn arton ar och som anlidnder till medlemsstaternas territorier utan medféljande vuxen som enligt lag eller sedvana ansvarar for den
underdrige, sd linge som denne inte faktiskt tas om hand av en sddan vuxen, eller en underarig som ldmnas utan medfdljande vuxen
efter att ha anlént till medlemsstaternas territorier.”

» EUT L 251, 2003, s. 12.

I denna bestammelse anges i sak att medlemsstaterna i handelse en flykting dr underarig utan medféljande vuxen ska tillata inresa och
vistelse i familjedterforeningssyfte for hans eller hennes sldktingar i rakt uppstigande led av forsta graden.

17" Se punkt 58 i dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248), samt punkterna 36 och 37 i dom av den 16 juli 2020, Etat
belge (Familjeaterférening — underarigt barn) (de férenade mélen C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577). I punkt 49 i dom
av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248), fann domstolen att varken artikel 2 f eller artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 i sig
ar tillracklig for att ge ett svar pa den fraga som hade hinskjutits i det mélet. Den beaktade darfor ocksa systematiken i ndmnda
direktiv samt dess syfte. Att lata rétten till familjeaterforening enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 vara beroende av nir den behoriga
nationella myndigheten formellt antar beslutet om beviljande av flyktingstatus for den berérda personen, och saledes lata denna rétt vara
beroende av den skyndsamhet med vilken myndigheten handlégger ansékan om internationellt skydd, skulle enligt domstolen innebdra
att bestimmelsens dndamalsenliga verkan &ventyras och det skulle strida inte bara mot direktivets syfte — som é&r att frimja
familjedterforening och att i detta avseende ge flyktingar, bland annat underariga utan medféljande vuxen, ett sirskilt skydd — utan &dven
mot principerna om likabehandling och rittssidkerhet. Se punkt 55 i dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248).
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gang, maste ansoka om familjedterforening inom rimlig tid.” Domstolen ansag att ansokan ska
lamnas in inom tre manader efter det att den berdrda "underariga personen” har beviljats
flyktingstatus.

3. Dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterforening — underdrigt barn) (de forenade
mdlen C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577)

50. Jag anser ocksa att dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjeaterforening — underarigt barn)
(de forenade malen C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577), vilken meddelades efter
begiran om forhandsavgorande i forevarande mal, ér relevant.

51. I det fallet tillfrdgades domstolen bland annat huruvida led c i artikel 4.1 forsta stycket i
direktiv 2003/86 ska tolkas sd, att den avgorande tidpunkten for faststdllandet av huruvida en
ogift tredjelandsmedborgare eller flykting utgor ett "underarigt barn” i den bestimmelsens
mening dr ndr ansokan om inresa och vistelse for familjeaterférening fér underariga barn ges in,
eller nir medlemsstatens behoriga myndigheter meddelar beslut i ansokningsdrendet, i
forekommande fall efter det att ett beslut om avslag pa denna ansdkan har dverklagats.

52. Domstolen forklarade entydigt i punkterna 36 och 37 i den domen att det inte skulle vara
forenligt med vare sig de mal som efterstravas med direktivet eller med de krav som foljer av
artiklarna 7 och 24.2 i stadgan om man valde att lata det datum da den behoriga myndigheten i
den berérda medlemsstaten fattar beslut om ansékan om inresa och vistelse i denna stat for
familjeaterforening tjana som referens vid bedomningen av sokandens alder i samband med
tillaimpningen av artikel 4.1 forsta stycket c i direktiv 2003/86, eftersom behoriga nationella
myndigheter och domstolar inte hade nagot incitament att prioritera att handlédgga ansékningar
fran underériga barn med den skyndsamhet som krévs for att ta hansyn till dessa barns sérbarhet,
och att de kunde agera pa ett sédtt som skulle dventyra den rétt till familjeaterforening i sig som
dessa underariga barn har. Domstolen fann salunda att artikel 4.1 forsta stycket c i
direktiv 2003/86 ska tolkas sd, att den avgorande tidpunkten for faststdllandet av huruvida en
ogift tredjelandsmedborgare eller flykting utgor ett underarigt barn i den bestimmelsens mening
ar ndr ansokan om inresa och vistelse for familjeaterférening for underariga barn ges in, och inte
nar medlemsstatens behoriga myndigheter meddelar beslut i ansdkningsérendet.

4. Kortfattad analys av de aktuella domarna

53. Som jag har forklarat géllde dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248),
och dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjeaterférening — underarigt barn) (de forenade
malen C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577), tolkningen av direktiv 2003/86.

54. Det bor redan fran borjan framhallas att direktiv 2003/86 antogs den 22 september 2003.
Antagandet av direktivet foregick dirmed med sex manader antagandet av radets
direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skél behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i det beviljade
skyddet.” Genom direktiv 2004/83, som senare ersattes av direktiv 2011/95, inférdes begreppet
status som subsididrt skyddsbeh6vande for forsta gdngen i unionsrétten. Kronologin syftar till att

18T punkt 50 i dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248), framholl domstolen i sak att artikel 10.3 a i direktiv 2003/86
endast tilldimpas péa familjedterférening for sidana flyktingar som erkdnns som sddana av medlemsstaterna.

¥ EUT L 304, 2004, s. 12.
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forklara varfor direktiv 2003/86 endast avser flyktingar och inte tredjelandsmedborgares eller
statslosa personer med status som subsididrt skyddsbehovande. Trots att réttigheterna for
familjemedlemmar till flyktingar i huvudsak regleras i direktiven 2003/86 och 2011/95* beror
inte det forstndmnda direktivet rattigheterna for familjemedlemmar till personer som har status
som subsidiért skyddsbehovande.

55. I punkt 34 i dom av den 13 mars 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192), bekréftade domstolen
att direktiv 2003/86 ska tolkas s, att det inte ar tillimpligt pa familjemedlemmar till en person
som &r subsididrt skyddsbehovande, vilka ér tredjelandsmedborgare.*

56. Jag anser att den losning som valts i dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16,
EU:C:2018:248), i fraga om ritten till familjeaterférening for en underarig utan medfoljande
vuxen som hade flyktingstatus i enlighet med artiklarna 2 f och 10.3 a i direktiv 2003/86 ér
upplysande savitt avser forevarande mal. Bedomningen i det malet kan emellertid inte till fullo
overforas pa forevarande mal eftersom det finns vissa centrala faktiska och réttsliga skillnader. I
det mal som avgjordes genom dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248), var
det ndmligen den underdrige utan medfoljande vuxen som ansokte om familjedterférening pa
grundval av artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 och inte (som hir) en forédlder som vill aterforenas
med sitt barn pa grundval av bland annat artikel 23 och foljande artiklar i direktiv 2011/95.

57. Medan forevarande mal giller ritten for en forélder till en person som beviljats status som
subsididrt skyddsbehdvande dr det mal som avgjordes genom dom av den 16 juli 2020, Etat belge
(Familjedterforening — underarigt barn) (de forenade malen C-133/19, C-136/19 och C-137/19,
EU:C:2020:577), dessutom négot annorlunda i det att det géller tolkningen av led c i artikel 4.1
forsta stycket i direktiv 2003/86, dar det kravs att medlemsstaterna ska bevilja inresa och vistelse
for ett ogift underarigt barn till en flykting.

5. Tillémpningen av rdttspraxis i forevarande mdl

58. Det maste konstateras att det i artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 inte anges
vilken tidpunkt som ska beaktas. Aven om unionslagstiftaren med férdel hade kunnat fortydliga
detta foljer det dock inte, trots att detta har uteldmnats, att varje medlemsstat ensidigt far avgora
vilken tidpunkt den ska vilja for faststdllande av om vissa personer ar "familjemedlemmar” vid
tillaimpning av artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95. Jag drar denna slutsats av flera skal.

59. For det forsta hanvisas det i artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 inte till nationell
lagstiftning eller till medlemsstaterna, och for det andra finns det inget i den bestimmelsen eller i
nagon annan bestimmelse i direktiv 2011/95 som kan visa pa att unionslagstiftaren hade for avsikt
att ge varje medlemsstat ett utrymme for att skonsmaéssigt faststélla vilken tidpunkt som é&r
relevant.

60. I sin dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 41), och i dom av
den 16 juli 2020, FEtat belge (Familjedterférening — underarigt barn) (de forenade
malen C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 30), framholl domstolen att det
foljer savdl av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsréitten som av likhetsprincipen att
ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon uttrycklig hénvisning till
medlemsstaternas réttsordningar for faststdllandet av bestdmmelsens innebérd och

% Se aven direktiv 2013/32.
2 Se artikel 3 2 ¢ i direktiv 2003/86.
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tillampningsomrade, i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska
unionen, med beaktande av bland annat det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och
det mél som efterstravas med den aktuella lagstiftningen.

61. Enligt min asikt maste artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 tolkas i ljuset av
artikel 23, dar det i punkt 1 mycket klart och entydigt foreskrivs att "[m]edlemsstaterna ska se till
att familjen hélls samlad” (min kursivering). I skal 16 i direktiv 2011/95 forklaras ocksa att detta
direktiv star i 6verensstaimmelse med de grundlaggande rattigheter och principer som erkanns i
stadgan och syftar till att framja tillaimpningen av bland annat artiklarna 7 och 24 i stadgan.

62. Enligt fast rattspraxis ska artikel 7 i stadgan, som erkdnner ratten till respekt for privatlivet och
familjelivet, tolkas mot bakgrund av skyldigheten att se till att barnets basta kommer i framsta
rummet i enlighet med artikel 24.2 i stadgan, och med beaktande av att det &r nodvéandigt att ett
barn regelbundet uppritthaller ett personligt forhéllande till bada fordldrarna, sdsom anges i
artikel 24.3 i stadgan. >

63. Av ovanstdende foljer att artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 ska tolkas med det
berérda barnets basta for 6gonen och for att framja familjelivet.

64. Jag anser att det inom saddana forfaranden som i forevarande mal varken ligger i det berorda
barnets intresse eller tjanar familjelivet, eller for den delen heller inte f6ljer den logiska grunden i
domen av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248), och domen av den 16 juli 2020,
Etat belge (Familjeaterférening — underarigt barn) (de férenade malen C-133/19, C-136/19
och C-137/19, EU:C:2020:577), att relevant tidpunkt for bedomning av om en person ar
underérig vid tillampning av artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 skulle vara den dag
da beslutet angadende SE:s asylansokan faktiskt fattades® eller den dag d& SE:s son beviljades
subsididrt skydd.*

65. Av domen av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 55), och domen av
den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterférening — underarigt barn) (de férenade malen C-133/19,
C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577), star det klart att domstolen inte ansag att en sokandes
ratt till familjeliv skulle vara avhéngig av hur snabbt som det nationella ansokningsfoérfarandet
sker och av hur lang tid som beslutsfattandet tar. Den princip som ligger till grund f6r ndmnda
bada avgoranden é&r att ritten att ansdka om familjedterforening inte far bero pa vilka dagar som
tredje part rékar fatta vissa beslut.

66. Det forhaller sig enligt min asikt pa detta sidtt oberoende av om status som subsididrt
skyddsbehovande enligt direktiv 2011/95 ar en faststéllelse av redan existerande rattigheter eller
ej. Det bor darvid papekas att det i skédl 21 i direktiv 2011/95 forklaras att erkdnnande av
flyktingstatus &ar en faststillelse av redan existerande rdttigheter. Det finns emellertid i

%2 Dom av den 13 mars 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).
% Huvudstycket i fraga 1.
# Fragala.
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direktiv 2011/95 inget liktydigt skal i fraga om subsidiért skydd.” Trots att det i domen av den
12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248) forklaras att beviljandet av flyktingstatus ar
deklarativt,” understrok domstolen i den domen att om man later ratten till familjedterforening
enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 vara beroende av nir den behériga nationella myndigheten
formellt antar beslutet om beviljande av flyktingstatus for den berérda personen och séledes lata
denna rdtt vara beroende av den skyndsamhet med vilken myndigheten handldgger ansékan om
internationellt skydd, skulle detta innebédra att bestimmelsens dndamalsenliga verkan dventyras.
Detta skulle strida inte bara mot direktivets syfte — som &r att framja familjeaterférening och att i
detta avseende ge flyktingar, bland annat underariga utan medféljande vuxen, ett sarskilt skydd —
utan dven mot principerna om likabehandling och rattssikerhet.

67. Domstolen anlade ett liknande synsitt i sin dom av den 16 juli 2020, Etat belge
(Familjeaterforening — underarigt barn) (de férenade malen C-133/19, C-136/19 och C-137/19,
EU:C:2020:577). Domstolen &beropade i sitt resonemang emellertid inte den deklarativa
karaktdren i en faststillelse av flyktingstatus utan understrok i stéllet de rattigheter som hérleds
fran artiklarna 7 samt 24.2 och 24.3 i stadgan och de berérda barnens basta. Domstolen papekade
att rétten till familjeaterforening inte fick goras beroende av olika slumpmaissiga och
oforutsdgbara omstandigheter som helt kan tillskrivas de behoriga nationella myndigheterna och
domstolarna i den berérda medlemsstaten.

68. Det torde framgéd av den nationella utredningen i malet vid EU-domstolen i férevarande
forfarande, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att prova, att det forflutit
néstan fyra ar fran det att SE:s son ansokte om asyl (21 augusti 2012) till dess att han beviljades
subsidiért skydd (13 maj 2016). Den hénskjutande domstolen har inte gett nagon forklaring till
denna avsevirda tidsutdrikt. Man skulle kanske kunna formoda, vilket det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att prova, att det beror pa vissa overklaganden som SE:s son har ingett
mot avslaget fran Federala myndigheten for migration och flyktingar pa hans asylansokan. Det
racker hir med att konstatera att SE:s asylansokan fran 2016 dnnu inte ér fardigbehandlad.

Eftersom det inte finns nagot skil som i fraga om subsididrt skydd &r liktydigt med skal 21 finner jag att alla tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer som uppfyller de materiella villkoren i kapitel V i direktiv 2011/95 for att anses berittigade till subsidiért skydd har,
efter det att en ansokan om internationellt skydd har ingetts, en subjektiv ritt att tillerkdnnas status som subsidiért skyddsbehovande,
dven innan det formella beslutet hirom har antagits. Vidare har domstolen i punkt 32 i dom av den 1 mars 2016, Kreis Warendorf och
Osso (de forenade malen C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127), konstaterat att det av skilen 8, 9 och 39 i direktiv 2011/95 framgar att
unionslagstiftaren onskat uppritta en enhetlig status for personer som beviljats internationellt skydd och dérfor valt att ge subsidiért
skyddsbehdévande samma rittigheter och fordelar som flyktingar, med forbehall f6r nédvéndiga och objektivt motiverade undantag. Det
foreskrivs darvid inget undantag for subsididrt skyddsbehovande i artikel 23.2 i direktiv 2011/95. Den bestimmelsen avser specifikt
personer som beviljats internationellt skydd.

Enligt min asikt har fragan om deklarativ status for flyktingar uppkommit bland annat pa grund av att det i artikel 3.2 a i direktiv 2003/86
sarskilt anges att det direktivet inte ska tillimpas nir referenspersonen “anséker om att beviljas flyktingstatus och vars ansékan dnnu inte
har lett till ett slutligt beslut”. Se dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 50). Det finns ingen motsvarande
bestammelse i direktiv 2011/95.

21 punkt 60 i dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248), forklarade domstolen att man ”[g]enom att ... anvdnda
tidpunkten for inlimnandet av ansékan om internationellt skydd som referens vid beddmningen av en flyktings alder vid tillimpningen
av artikel 10.3 a i direktiv 2003/86, kan ... garantera att samtliga sokande som kronologiskt sett befinner sig i samma situation ges en
likadan och forutségbar behandling, samt se till att ett bifall till en ansékan om familjedterférening i huvudsak beror pa omstandigheter
som kan tillskrivas sokanden och inte sidana omstindigheter som kan tillskrivas administrationen, sdsom den tid det tar att handldgga
ansokan om internationellt skydd eller ans6kan om familjeaterférening”.

% Dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterférening — underarigt barn) (de férenade malen C-133/19, C-136/19 och C-137/19,
EU:C:2020:577, punkt 43). Som kommissionen har foérklarat dr dessutom inte tillitelse av inresa och vistelse i enlighet med artikel 4.1
forsta stycket c i direktiv 2003/86, vilket provades i domen, en faststillelse av redan existerande rittigheter.
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69. Utover risken for urholkning av de rittigheter” som garanteras i artiklarna 7 och 24 i stadgan
skulle det enligt min asikt ocksa sta i strid med artikel 47 i stadgan och ritten till ett effektivt
rattsmedel om det forhédllandet att det av en person som ansdker om internationellt skydd kravs
att denne ska aberopa de réittsmedel som anges i artikel 46 i direktiv 2013/32 skulle kunna leda
till en situation didr familjemedlemmar forlorar sin ratt till familjesammanhéllning och alla
rattigheter som foljer dérav, vilka beviljas enligt bland annat direktiv 2011/95, som ett resultat av
den tidsutdrdkt som berdrd réttsprovning ofrdankomligen har resulterat i och som tycks ha
befunnit sig utom kontroll av sokanden. En sadan situation skulle i vésentlig grad och pa ett
orimligt sdtt kunna forsvara tilltron till rattsmedel, och avhalla frén bruk av dessa, vilka annars
kan st till buds.*

70. I fraga hirom anser jag att det forhallandet att det i artikel 46.3 i direktiv 2013/32, vilket har
anforts av den tyska och den ungerska regeringen,? krévs en full omprévning och prévning av
det aktuella behovet av sévil de faktiska som de rittsliga omstédndigheterna av en domstol i forsta
instans i en medlemsstat av ett 6verklagande av ett beslut angadende en ansékan om internationellt
skydd inte &r relevant ndr det bland annat ska avgoras vilken tidpunkt som ska gilla vid
bedomning av om den person som &r skyddsberéttigad (i detta fall SE:s son) dr "underarig” i den
mening som avses i artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95. Artikel 46.3 i
direktiv 2013/32 syftar till att sékerstélla att det beslut angdende internationellt skydd som
meddelas av den behoriga domstolen &r grundat pa aktuella forhallanden och aktuell
lagstiftning.** Den bestimmelsen har ingen som helst inverkan pa rétten for familjemedlemmar
att i enlighet med artikel 23.2 i direktiv 2011/95 ansboka om de forméner som anges i
artiklarna 24-35 i det direktivet eller den tidpunkt fran vilken dessa réttigheter hérleds.

71. 1fraga om det tidsmissiga alternativ som anges i fraga 1 ¢, namligen den dag da SE inreste till
Forbundsrepubliken Tyskland, kravs det i artikel 2 j i direktiv 2011/95 tydligt att de berorda
familjemedlemmarna "befinner sig i ssmma medlemsstat i friga om ansokan om internationellt
skydd”.® For att den bestammelsen ska vara tillimplig maste SE séaledes ha inrest till
Forbundsrepubliken Tyskland innan hans son uppnadde myndig alder och SE:s son maste ha
ansokt om internationellt skydd medan han var underérig, om SE aberopar hérledda réttigheter
dérav.

¥ Se dven forslag till avgorande av generaladvokaten Hogan i malet B.M.M. och B.S. (Familjeaterforening — underarigt barn) (C-133/19,
EU:C:2020:222, punkt 43).

® Se, analogt, dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterforening — underarigt barn) (de forenade malen C-133/19, C-136/19
och C-137/19, EU:C:2020:577, punkterna 53-55).

Den tyska regeringen anser i fraga om villkoret att en person som beviljats skydd ska anses vara "underarig” vid tillimpning av artikel 2 j
tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 att den dag som ska raknas dr dagen for beslutet angdende ans6kan fran den familjemedlem som
vill gora en ritt gillande vilken &r hirledd fran rétten for en person som beviljats skydd. Den tyska regeringen péapekar sérskilt att
unionsritten med tanke pa att det i artikel 46.3 i direktiv 2011/95 krdvs en full omproévning och prévning av det aktuella behovet ar
grundad pa principen att det dr den faktiska och rittsliga situationen som réder den dag da beslutet om omprévning och prévning
meddelas som &r avgorande. Detta talar emot ett tidigareldggande av den relevanta tidpunkten till fore den dag da beslutet fattas, vid
vilken de faktiska forhéallandena maste foreligga for att en slidkting ska anses vara familjemedlem i den mening som avses i definitionen i
artikel 2 j i direktiv 2011/95. Den ungerska regeringen anser att domstolens konstateranden i sin dom av den 16 juli 2020, Etat belge
(Familjeaterforening — underérigt barn) (de férenade malen C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577), inte med nodvindiga
andringar ar tillimpliga p& forevarande maél, framfor alt inte med hinsyn till kravet i artikel 46.3 i direktiv 2013/32, s som det
bekriftades av domstolen i dom av den 25 juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), — att savél de faktiska som de rattsliga
omsténdigheterna ska vara féremél for en full omprévning och prévning av det aktuella behovet. Enligt den ungerska regeringen ér det
forhallandet att den underarige har uppnétt myndighetsalder efter det att ansékan har inldmnats en omsténdighet som domstolen, med
tanke pa kravet om full omprévning och prévning av det aktuella behovet, inte kan underlata att ta hansyn till nir den fattar sitt
avgorande. Den ungerska regeringen anser att samma princip ér tillimplig i ett administrativt forfarande. Den bekriftar saledes att
dagen for beslutet om (SE:s) ansokan om internationellt skydd grundat pa ett familjeférhallande dr den relevanta tidpunkten for
bedémning av om en person dr underarig.

2 Se dven, analogt, med avseende pa ett administrativt forfarande artiklarna 10.3 b och 45.2 a i direktiv 2013/32. I nationell rattslig kontext,
se 77 § i AsylG.

% 1 den bestimmelsen krévs det ocksa att "familjen existerade redan i ursprungslandet”.
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72. Trots att vistelse i den berérda medlemsstaten och en ansékan om internationellt skydd
inlimnad av den berorde "underarige” dr nodvéndiga villkor, &r de dock inte i sig tillrackliga for
att ge upphov till en ratt till de formaner som anges i artikel 23.2 i direktiv 2011/95.
Familjemedlemmarna till den person som beviljats internationellt skydd som for egen del inte
uppfyller kraven for att erhalla sadant skydd, maste i enlighet med artikel 23.2 i direktiv 2011/95 i
sjalva verket "ansoka om de formaner som avses i artiklarna 24—35 ...”.** Enligt min asikt &r det
denna ansokan som utldser en provning av berattigandet till de berérda formanerna och detta ér
ddrmed den relevanta tidpunkten for att beddoma om den person som beviljats internationellt
skydd och till vilken det hénvisas i artikel 23.2 i direktiv 2011/95 &r underarig.

73. For att en far ska komma i fraga for de rattigheter som foreskrivs i artikel 23.2 i
direktiv 2011/95 pa grundval av att han ar ”"familjemedlem” till en "underarig” person som
beviljats internationellt skydd maste, enligt min asikt, dessa rattigheter faktiskt goras gillande
eller begiras av den berorde fadern medan den person som beviljats internationellt skydd
alltjamt dr underarig. I ett fall som det i det nationella mélet ar saledes den relevanta tidpunkten
for att bedoma status som underérig vid tillimpning av artikel 2 j tredje strecksatsen i
direktiv 2011/95 i princip den dag da asylsokanden (SE) sokte asyl (fraga 1 b —2016). Med
ledning av den tydliga ordalydelsen i artikel 23.2 i direktiv 2011/95 anser jag darfor inte att den
dag da den person som beviljats internationellt skydd (SE:s son) sokte asyl® i sig &r relevant for
bedomning av status som underarig i den mening som avses i artikel 2 j tredje strecksatsen i
direktiv 2011/95 (fraga 1 d — 2012).

74. Den relevanta tidpunkten fér beddomning av om SE:s son &r underarig vid tillimpning av
artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 ar séledes den dag da SE ansokte om asyl
(fraga 1 b —2016), under forutséttning att SE:s son har ansokt om internationellt skydd innan
han uppnadde myndig alder och under forutsittning att bdda de berérda familjemedlemmarna
ocksa befinner sig i ssmma medlemsstat innan SE:s son uppnadde myndig alder.

75. Utifran detta finner jag att den tidpunkt da SE sokte asyl dr avgorande, varav det i sin tur foljer
att den andra fraga som stillts av den hdnskjutande domstolen ocksa har viss betydelse. Den
fragan giller huruvida den materiella tidpunkten ar den da asylansokan gjordes eller om det ar
den dag da asylansokan formellt ingavs. *

76. For den fragan krivs det en tolkning av artikel 6 i direktiv 2013/32. Enligt min uppfattning kan
svaret pa den fraga som stéllts av den hanskjutande domstolen aterfinnas i punkterna 92—94 i dom
av den 25 juni 2020, Ministerio Fiscal (Myndighet som kan forvintas fa ta emot en ansékan om
internationellt skydd) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495), dir det i sak anges att en
tredjelandsmedborgare i enlighet med artikel 6.1 i direktiv 2013/32 far stéllning som sokande av
internationellt skydd, i den mening som avses i artikel 2 c i direktiv 2013/32, sd snart vederbérande
"gor” en ansokan. Handlingen att "gora” en ansdkan om internationellt skydd medfor inte nagra

*  Min kursivering.
35

SE:s son sokte asyl ar 2012.

% I punkt 3 i begdran om férhandsavgoérande har den hanskjutande domstolen forklarat att SE ansokte om asyl i februari 2016 och lamnade
in en formell ansokan om internationellt skydd den 21 april 2016. Den hénskjutande domstolen konstaterade ocksd i punkterna 20
och 21 i sin begéran att det i 13 § punkt 1 i AsylG inte finns ndgra formkrav men att asylansokan enligt 14 § punkt 1 férsta meningen i
AsylG i princip maste inges formellt till den ansvariga lokala avdelningen vid Federala myndigheten fér migration och flyktingar. Enligt
den hinskjutande domstolen talar det for att provningen av underarighet ska ske vid tidpunkten d& den formella ansékan ldmnas in att
artikel 6 i direktiv 2013/32 foreskriver att medlemsstaterna ska se till att det finns en moéjlighet att limna in en formell ansékan och
endast anger att det ska ske s snart som méjligt, utan nagon nirmare tidsangivelse. Aven om inga konkreta minsta, normala eller
langsta tidsfrister anges, ska det dock vara mojligt att limna in den formella ans6kan omedelbart, det vill sdga utan otillborligt dréjsmal.
Det rider séledes vissa tvivel med avseende pd huruvida det dr forenligt med principerna om likabehandling och rittssékerhet, liksom
med principen om effet utile (indamalsenlig verkan), att sétta tidpunkten for bedomningen dé den formella ansékan ldmnas in.
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administrativa formaliteter, eftersom dessa maéste iakttas ndr ansokan ”inges”. Saledes kan inte
forvarv av status som sokande av internationellt skydd vara underkastat vare sig diarieféring eller
ingivande av ansokan, och det forhallandet att en tredjelandsmedborgare vid “en annan
myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 andra stycket i direktiv 2013/32 har uttryckt en
onskan om att ansoka om internationellt skydd &r tillréckligt for att ge vederborande status som
sOkande av internationellt skydd. Att gora en sddan ansokan &dr ddarmed tillrackligt for att utlosa
tidsfristen om sex arbetsdagar inom vilken den berérda medlemsstaten maste registrera ansokan.

77. Det framgar saledes, vilket det ankommer pa den hianskjutande domstolen att prova, att den
relevanta tidpunkten i fraga om SE:s asylansokan var i februari 2016 och inte dagen foér dennes
formella ansdkan om internationellt skydd, den 21 april 2016. Eftersom SE:s asylansokan saledes
hade gjorts medan hans son alltjamt var underarig foljer dérav i sin tur att SE var familjemedlem i
enlighet med artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95.

78. Som svar pa den forsta och den andra fraga som stillts av den hdnskjutande domstolen finner
jag séledes att den relevanta tidpunkten for bedomning av om den person som beviljats
internationellt skydd &r underarig vid tillimpning av artikel 2 j tredje strecksatsen i
direktiv 2011/95, under de forhallanden som rader i ett fall som det i det nationella malet, ar den
dag da vederborandes far ansoker om internationellt skydd enligt artikel 6.1 i direktiv 2013/32,
under forutsittning att den person som beviljats internationellt skydd har ansékt om sadant
skydd innan han eller hon uppnétt myndig alder och att bada de berorda familjemedlemmarna
befinner sig i samma medlemsstat innan den person som beviljats internationellt skydd uppnatt
myndig alder.

B. Den tredje tolkningsfragan

79. Med sin tredje fraga vill den hénskjutande domstolen fa veta om det enligt artikel 2 j tredje
strecksatsen i direktiv 2011/95, jamford med artikel 23.1 i samma direktiv, krdvs att de berérda
"familjemedlemmarnas” gemensamma familjeliv aterupptas i den mening som avses i artikel 7 i
stadgan eller om enbart den samtida vistelsen av den person som beviljats skydd och hans eller
hennes familjemedlem i den berérda medlemsstaten ar tillrackligt for att faststdlla status som
familjemedlem.*

80. Enligt artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 &r begreppet "familjemedlemmar” med
avseende pa en far till en person som beviljats internationellt skydd* avhangigt endast av de tre
villkoren att familjen existerade redan i ursprungslandet,® att familjemedlemmarna till den
person som beviljats skydd befinner sig i samma medlemsstat i fraga om ansdkan om
internationellt skydd och att den person som beviljats internationellt skydd ar ogift och underérig.

7 Den tyska regeringen anser att man inte kan ta stillning till definitionen i artikel 2 j i direktiv 2011/95 utan att beakta artikel 23.2 i samma
direktiv, vilken syftar till att halla en familj samlad. Det kravs ddrfor att familjelivet enligt artikel 7 i stadgan har aterupptagits i den
mottagande medlemsstaten mellan den person som beviljats skydd och asylsokanden. Vidare maste inresan ha foretagits i syfte att (ater)
ut6va fordldraauktoritet. Den ungerska regeringen anser att det genom artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 krévs att det for
att gora ansprak pa stillning som familjemedlem inte &r tillrickligt att familjemedlemmarna samtidigt befinner sig p4 en medlemsstats
territorium, utan det krivs ocksa att det faktiskt foreligger familjeband mellan dessa som innebir att familjelivet mellan foréldern och
det underariga barnet faktiskt har aterupptagits i den berérda medlemsstaten.

Denna bestammelse hianfor sig till ”[fladern, modern eller ndgon annan vuxen som ansvarar for den person som beviljats internationellt
skydd”. Min kursivering. Eftersom ett familjeforhallande mellan en fordlder och ett ogift barn anses foreligga om alla villkoren i artikel 2 j
i direktiv 2011/95 ar uppfyllda, maste enligt min asikt ett "fordlder-barn”-férhéllande” i friga om en annan vuxen ocksé bevisas genom
lag eller genom praxis i den berérda medlemsstaten.

* Enligt min &sikt kan det av familjemedlemmar krivas att de med hjélp av skriftliga handlingar styrker att familjen existerade redan i
ursprungslandet. Se, analogt, artikel 5.2 i direktiv 2003/86, enligt vilken det krévs att en ansokan om inresa och vistelse som inges till de
behoriga myndigheterna i en medlemsstat ska atfoljas av skriftliga bevis for familjebanden.
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81. Genom ndmnda bestimmelse kriavs det inte att familjelivet mellan de berdrda
familjemedlemmarna aterupptas i den mening som avses i artikel 7 i stadgan, och ndrmare
bestdmt inte genom kravet i fraga om vistelse i samma medlemsstat. I artikel 7 i stadgan kravs det
att familjelivet ska respekteras. Genom denna artikel foreskrivs emellertid inga sérskilda krav pa
familjemedlemmar i frdga om nivan i deras familjeférhéllande.

82. Iartikel 23.1 i direktiv 2011/95 foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att familjen kan hallas
samlad. I detta avseende aldggs medlemsstaterna genom artikel 23.2 i direktivet exakta positiva
skyldigheter med motsvarande klart definierade individuella subjektiva rattigheter. Genom denna
bestammelse krivs det att medlemsstaterna ska se till att "familjemedlemmar”, enligt vad som
anges i artikel 2 j i direktiv 2011/95, far ansoka om de féormaner som avses i artiklarna 24-35 i
samma direktiv. Dessa formaner maste i princip beviljas for familjemedlemmar.*
Medlemsstaterna ges hir inte ndgot utrymme for skonsmaéssig beddomning. *

83. Som kommissionen med rdtta har angett i sitt yttrande kan aterupptagandet av ett
familjeforhallande i sjélva verket inte helt vara avhingigt av de berérda familjemedlemmarnas
onskemal, utan beror snarare pa forhallanden 6ver vilka de inte har kontroll, s& som var de far
bostad. Eftersom det genom direktiv 2011/95 inte foreldggs nagra som helst kriterier i det
avseendet dar det kanske av storre vikt att det inte star klart hur aterupptagandet av ett
familjeforhallande skulle kunna 6vervakas och bedomas av de behoriga nationella myndigheterna
pa ett réttvist, objektivt och proportionerligt sétt.

84. Om emellertid en ogift underarig, nar denne uppnar myndig alder, skriftligen och uttryckligen
anger att han eller hon inte Onskar halla familjen samlad, kan syftet med artikel 23 i
direktiv 2011/95 inte uppnéds och de behdriga nationella myndigheterna maste inte bevilja
familjemedlemmar forménerna enligt artiklarna 24—35 i direktivet.

85. Trots att SE:s son fyllde 18 ar och uppnadde myndig alder den 20 april 2016, finns det i
utredningen i malet vid EU-domstolen inget som tyder pa att han i nagot skede reste
invindningar mot uppratthallandet av familjesammanhallningen eller mot att &terférenas med sin
far, vilket det ankommer péa den hdnskjutande domstolen att prova.

C. Den fjdrde tolkningsfragan

86. Med sin fjarde fraga vill den hdnskjutande domstolen fa klarlagt om en asylsokandes status
som familjemedlem (SE), i den mening som avses i artikel 2 j tredje strecksatsen i
direktiv 2011/95, upphor nir den person som beviljats skydd (SE:s son) uppnar myndig alder
eller ingar dktenskap. Om statusen som far till en person som beviljats skydd som familjemedlem,
i den mening som avses i artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95/EU, i princip kvarstar
efter det att barnet uppnatt myndig élder, vill den hénskjutande domstolen ocksa fa klargjort om

% Utom i vissa fall ddr tvingande hénsyn till den nationella sikerheten eller den allmdnna ordningen kraver négot annat. Se, exempelvis,

artiklarna 24 och 25 i direktiv 2011/95.

# Utom i fraga om de sirskilda undantag fran dessa skyldigheter som anges i artikel 23.3 och 23.4 i direktiv 2011/95. En familjemedlem far
saledes inte omfattas av artikel 23.1 och 23.2 i direktiv 2011/95 om han eller hon undantas eller skulle undantas fran internationellt
skydd enligt kapitlen III och V i nimnda direktiv. Se artikel 23.3 i direktiv 2011/95. Dessutom far medlemsstaterna végra, inskrénka eller
aterkalla formédnerna med hénsyn till den nationella sédkerheten eller den allménna ordningen. Se artikel 23.4 i direktiv 2011/95. Det
finns i utredningen i malet vid EU-domstolen inget som tyder pa att sddana undantag &r relevanta i férevarande fall.
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statusen — utover den situation dir faderns vistelse i den mottagande medlemsstaten eller
skyddsberattigandet for barnet avslutas — upphor vid en viss tidpunkt eller till foljd av en viss

hiandelse.

87. Jag anser att familjemedlemmars rattigheter i enlighet med artikel 2 j tredje strecksatsen och
artikel 23.2 i direktiv 2011/95 inte bestar under obegrénsad tid.

88. Familjemedlemmars réttigheter enligt artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 att
ansOka om de formaner som anges i artiklarna 24—35 i direktivet kvarstar enligt min uppfattning
efter det att den person som é&r subsididrt skyddsbeh6évande har uppnatt myndig alder for
giltighetstiden for det uppehallstillstand som beviljats dem i enlighet med artikel 24.2 i direktivet.

89. I artikel 24.2 i direktiv 2011/95 foreskrivs att “medlemsstaterna till de personer som innehar
status som subsididrt skyddsbehévande och deras familjemedlemmar [ska] utfirda ett fornybart
uppehallstillstind som ska gélla i minst ett dr och, om det fornyas, i minst tva ar, om inte
tvingande hénsyn till den nationella sikerheten eller den allmdnna ordningen kréver nagot

annat”.*

VII. Forslag till avgorande

90. Av ovan anforda skil foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som stillts av
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) pa foljande sétt:

Under de forhallanden som rader i ett fall som det som foreligger i det nationella malet dr den
relevanta tidpunkten fér bedomning av om den person som beviljats internationellt skydd ar
underarig vid tillimpning av artikel 2 j tredje strecksatsen i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehovande,
och for innehéllet i det beviljade skyddet, den dag da dennes far anséker om internationellt skydd i
enlighet med artikel 6.1 i direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma férfaranden
for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, om den person som beviljats internationellt
skydd har ansokt om sadant skydd innan han uppniddde myndig alder och om béda de berérda
familjemedlemmarna befinner sig i samma medlemsstat innan den person som beviljats
internationellt skydd uppnar myndig alder.

I enlighet med artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 &r begreppet familjemedlemmar
i fraga om en far till en person som beviljats internationellt skydd endast avhiangigt av de tre
villkoren att familjen existerade redan i ursprungslandet, att familjemedlemmarna till den person
som beviljats internationellt skydd befinner sig i samma medlemsstat i fraiga om ansdkan om
internationellt skydd och att den person som beviljats internationellt skydd é&r ogift och
underarig. I artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 kravs det inte att familjelivet mellan
de berdrda familjemedlemmarna ska aterupptas i den mening som avses i artikel 7 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna. Om en ogift underarig enligt artikel 2 j

# Den tyska och den ungerska regeringen anser att det for stillning som familjemedlem i enlighet med artikel 2 j tredje strecksatsen i
direktiv 2011/95 krévs att referenspersonen &ér underarig och ogift. Det foljer darav att stéllningen som familjemedlem upphor nér
referenspersonen blir myndig eller ingar dktenskap. Kommissionen anser att réttigheterna for familjemedlemmar i enlighet med
artiklarna 2 j tredje strecksatsen och 23.2 i direktiv 2011/95 kvarstar efter det att en person som beviljats skydd har blivit myndig, under
den tid som det uppehallstillstdnd som beviljats dessa i enlighet med artikel 24.2 i samma direktiv dr giltigt.

# Min kursivering.
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tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, nédr han eller hon uppnar myndig alder, skriftligen och
uttryckligen anger att han eller hon inte 6nskar halla familjen samlad, kan syftet med artikel 23 av
direktiv 2011/95 inte uppnads och de behoériga nationella myndigheterna maste inte bevilja
familjemedlemmar forménerna enligt artiklarna 24-35 i direktivet.

Familjemedlemmars réttigheter enligt artiklarna 2 j tredje strecksatsen och 23.2 i direktiv 2011/95
bestar inte under obegrinsad tid. Familjemedlemmars réttigheter enligt artiklarna 2 j tredje
strecksatsen och 23.2 i direktiv 2011/95 att ansoka om de formaner som anges i artiklarna 24—35
i det direktivet kvarstar efter det att den person som ar subsididrt skyddsbehévande har uppnatt
myndig alder for giltighetstiden for det uppehallstillstind som beviljats dem i enlighet med
artikel 24.2 i samma direktiv.
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