CODITEL v. CINE VOG FILMS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
18 pidivdni maaliskuuta 1980 *

Asiassa 62/79,

jonka Cour d’appel de Bruxelles on saattanut Euroopan talousyhteisdn perustamisso-
pimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadak-
seen ensiksi mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

SA Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, Coditel, Bryssel,
SA Coditel Brabant, Bryssel,

SA Compagnie liégeoise pour la diffusion de la télévision, Coditel Liége, Licge,
kantajina,
vastaan

SA Ciné Vog Films, Schaerbeek,
Asbl chambre syndicale belge de la cinématographie, St-Josse-ten-Noode,
SA de droit francais ”Les Films La Boétie”, Pariisi,

Chambre syndicale des producteurs et exportateurs de films frangais, Pariisi,
vastaajina,

Intermixt, établissement d’utilité publique (yleishyddyllinen laitos), Bryssel,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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Union professionnelle de radio et télédistribution, Schaerbeek,

Inter-Régies, association intercommunale coopérative, (kuntainvilinen osuustoi-
minnallinen yhdistys), Bryssel,

viliintulijoina,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
A. O’Keeffe ja A. Touffait sekd tuomarit J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
A. J. Mackenzie Stuart, G. Bosco, T. Koopmans ja O. Due,

julkisasiamies: J.-P. Warner,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Cour d’appel de Bruxelles on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 30.3.1979
tekemillddn paiatdkselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen
17.4.1979, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakko- .
ratkaisukysymystd ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklan ja muiden
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien perustamissopimuksen méirdysten
tulkinnasta.

2 Kysymykset on esitetty SA Ciné Vog Filmsin - belgialaisen elokuvien
levitysyrityksen, joka on vastaajana Cour d’appelissa - tekijanoikeuksiin
kohdistuneen loukkauksen vuoksi nostaman kanteen yhteydessd. Tami kanne
on nostettu ranskalaista yhtiotd Les Films La Boétieta seka kolmea belgialais-
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ta kaapelijakelutoimintaa harjoittavaa yhtiotd vastaan (jiljempana yhteisesti
Coditel-yhtiot); kanteen tarkoituksena on saada korvaus Ciné Vogille siitd
aiheutuneesta vahingosta, etta Belgiassa lihetettiin Saksan televisiossa esitetty
elokuva "Le Boucher”, jonka levitysti Belgiassa koskevan yksinoikeuden
Ciné Vog oli saanut Les Films La Boétielta.

Oikeudenkayntiasiakirjoista kdy ilmi, etta Coditel-yhtiot harjoittavat Belgian
viranomaisen luvalla kaapelilihetystoimintaa, joka kattaa osan Belgian
alueesta. Tihan jirjestelmiin liittyneiden tilaajien televisiovastaanottimet on
kytketty kaapelin vilitykselld yhteiseen antenniin, jonka erityisten teknisten
ominaisuuksien ansiosta voidaan vastaanottaa belgialaisia ja tiettyjd ulkomai-
sia lihetyksid, joita tilaaja ei voisi vastaanottaa kaikissa tapauksissa yksi-
tyisantennilla, minki lisiksi yhteinen antenni parantaa tilaajien vastaanotta-
mien lahetysten kuvan ja dinen laatua.

Tribunal de premiére instance de Bruxelles, jonka kasiteltdvaksi vaatimus on
saatettu, ilmoitti ratkaisunaan, ettd vaatimus on perusteeton Les Films La
Boétien osalta, mutta se tuomitsi Coditel-yhtiét maksamaan vahingonkorvaus-
ta Ciné Vogille. Coditel-yhtidt valittivat paitoksestd; Cour d’appel jitti
valituksen tutkittavaksi ottamatta Les Films La Boétie -yhti6n osalta, joka ei
siis ole asianosainen asian nykyisessd kasittelyvaiheessa.

Cour d’appel teki seuraavan yhteenvedon asian ratkaisun kannalta olennaisis-
ta tosiseikoista: ”"Le Boucher” -elokuvan kaikkien oikeuksien haltijana Les
Films La Boétie on antanut 8.7.1969 tehdylli sopimuksella elokuvan levitystd
koskevan ”yksinoikeuden” Ciné Vog -yhtille Belgiaan seitsemaksi vuodeksi.
Elokuvaa on- esitetty Belgian elokuvateattereissa 15.5.1970 alkaen. Saksan
television ykkoskanava lahetti kuitenkin kyseisen elokuvan saksankielisen
version 5.1.1971, ja tama ldhetys voitiin vastaanottaa Belgiassa. Ciné Vog
arvioi, etti kyseinen lihetys vaaransi elokuvan oletettavissa olevan taloudelli-
sen tuloksen Belgiassa. Ciné Vog esitti seka Les Films La Boétieta vastaan
viitteen siita, etti se ei ole kunnioittanut Ciné Vogille myontimaénsi yksin-
oikeutta, etti Coditel-yhtioiti vastaan siitd, ettd ne olivat ldhettineet kyseisen
lahetyksen edelleen kaapelijakeluverkkojensa valityksella.

Cour d’appel tutki kaapelilihetystoimintaa harjoittavien yhtididen toimia
ensiksi tekijanoikeuden rikkomista koskevasta nikékulmasta. Cour d’appel
katsoi, ettd yhtididen menettelyssd on kysymys tilla alalla sovellettavissa
sainnoksissa tarkoitetusta elokuvan "julkisesta esittamisestd” ja ettd yhtiot
tarvitsevat sen vuoksi tekijinoikeutta koskevan lainsdddannén maardysten
nojalla ja yhteisén oikeuden vaikutus tekijanoikeuteen huomioon ottaen Ciné
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Vogin my6ntdman luvan voidakseen lahettid elokuvan edelleen verkkojensa
vilitykselld. Tastd seuraa, ettd Cour d’appelin piitelmien mukaan tekijanoi-
keuden haltijan mydntama lupa lahettdd elokuva Saksan televisiossa ei sisalld
lupaa lahettdd kyseistd elokuvaa edelleen Saksan alueen ulkopuolella sijaitse-
vien kaapelijakeluverkkojen vilityksella tai ei ainakaan Belgiassa sijaitsevien
verkkojen kautta.

Seuraavaksi Cour d’appel tutki yhteisén oikeuden vaikutuksen kannalta
Coditel-yhtididen vaittimid, jonka mukaan mahdollinen kielto lihettda
elokuvia, joiden tekijanoikeudet tuottaja on antanut elokuvien levittijille
koko Belgian alueelle, on ETY :n perustamissopimuksen maérysten vastainen
ja erityisesti 85 artiklan ja 59 ja 60 artiklan vastainen. Hylitty44n 85 artik-
laan tukeutuneen viittimin Cour d’appel pyrki selvittimiin, onko Ciné
Vogin kaapelildhetystoimintaa harjoittavia yhtiditi vastaan nostama kanne
59 artiklan vastainen ”sikili kuin se rajoittaa Belgian naapurimaassa, jossa
palveluja vastaanotetaan, sijaitsevan lihetinaseman vapaata toimintaa”.
Muutoksenhakijoina olevien yhtididen mukaan 59 artikla tulee ymmartia
siten, ettd Kyseisessd artiklassa kielletidn palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevat rajoitukset eikd ainoastaan palvelujen tarjoajan vapaata toimintaa
koskevat rajoitukset ja ettd mainittu artikla koskee kaikkia oletettuja tapauk-
sia, joissa palvelujen tarjoamisen yhteydessi yhteison sisidiset rajat ylitetain
tai on ylitetty aikaisemmassa vaiheessa taikka ylitetidin mydhemmassi
vaiheessa.

Cour d’appelin arvion mukaan esitetty viite koskee perustamissopimuksen
tulkintaa ja sen vuoksi se on esittinyt Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat kaksi kysymysti:

"~ Ensimmdinen kysymys: Ovatko Euroopan talousyhteisén perustamisso-
pimuksen 59 artiklassa kiellettyja rajoituksia ainoastaan ne, jotka
estividt palvelujen tarjoamista eri jisenvaltioihin sijoittautuneiden
kansalaisten vilill3, vai késittavitkd ne myés rajoitukset, jotka koske-
vat palvelujen tarjoamista samaan jasenvaltioon sijoittautuneiden
kansalaisten vililld, mutta sellaisen suorituksen ollessa kyseessi, jonka
substanssi on ldhtdisin muusta jisenvaltiosta?

- Toinen kysymys: Jos edelld olevan kysymyksen ensimmiiseen osaan
vastataan myontavisti, onko perustamissopimuksen palvelujen tarjoa-
misen vapautta koskevien mairiysten mukaista, ettd luovutuksensaaja,
jolle on luovutettu elokuvan esitysoikeudet jisenvaltiossa, vetoaa
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oikeuteensa kieltii vastaajaa esittimastd kyseista elokuvaa kaapelijake-
lun kautta mainitussa valtiossa silloin, kun vastaaja on vastaanottanut
ndin esitetyn elokuvan mainitussa jisenvaltiossa kolmannen osapuolen
lihetettyd sen muussa jisenvaltiossa alkuperdisen oikeudenhaltijan
suostumuksella?”

Sanamuotonsa mukaisesti toinen kysymys esitetian siind tapauksessa, ettd
ensimmiisen kysymyksen ensimmaiseen osaan vastataan mydntivésti, mutta
Cour d’appel on ilmeisesti tarkoittanut sellaista myonteistd vastausta, jonka
mukaan 59 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja periaatteessa sovelletaan
kysymyksessi olevaan palvelujen tarjoamiseen, koska toinen kysymys on
ymmirrettivissd vain timan olettamuksen perusteella.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ottaa tutkittavakseen ensiksi toisen kysy-
myksen. Jos osoittautuu, ettd vastaus tihdn kysymykseen on kielteinen, koska
siind kuvattu kiytintd ei ole perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevien miirdysten vastainen - olettaen ettd naitd mairayksid
voidaan tapaukseen soveltaa - kansallisella tuomioistuimella on kaikki
tarvitsemansa olennainen tieto voidakseen ratkaista yhteison oikeuden
mukaisesti sen kasiteltivaksi saatetun asian.

Toisessa kysymyksessa on selvitettdvani se ongelma, estetdanko perustamis-
sopimuksen 59 ja 60 artiklassa yhden jasenvaltion alueelle rajattujen eloku-
van tekijanoikeuksien luovuttaminen sen vuoksi, etta useat vastaavanlaiset
tekijanoikeuksien luovuttamiset johtaisivat taloudellisen toiminnan kannalta
markkinoiden jakamiseen elokuva-alalla.

Elokuva kuuluu sellaisten kirjallisten ja taiteellisten teosten ryhmaan, jotka
saatetaan yleison saataviin ndytoksilld, joita voidaan toistaa rajattomasti.
Tissd suhteessa ongelmat, jotka koskevat elokuvan tekijinoikeuksien huo-
mioon ottamista suhteessa perustamissopimuksen vaatimuksiin, eivat ole
samoja kuin ongelmat, jotka koskevat niitd kirjallisia ja taiteellisia teoksia,
jotka saatetaan yleison saataviin siten, ettd teokset levitetaan tallenteina,
kuten kirjan tai danilevyn tapauksessa.

Niin ollen elokuvan tekijanoikeuden haltijalla ja kayttdluvan saajilla on
oikeutettu intressi laskea heille elokuvan esittimisluvan mydntimisestd
kuuluva korvaus kyseisen elokuvan todellisten tai todennikéisten esittimis-
kertojen perusteella ja myontid lupa, joka koskee elokuvan esittimistd
televisiossa, jonka kautta sen vastaanottaa suuri yleisomaara, vasta tietyn ajan
kuluttua siitd, kun elokuvaa on esitetty elokuvateattereissa. Tamén tapauksen
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oikeudenkayntiasiakirjoista kiy ilmi, etti Les Films la Boétien ja Ciné Vogin
vililld tehdyssi sopimuksessa on sovittu, etti mydnnettyyn yksinoikeuteen
sisaltyvit elokuvan ”Le Boucher” julkiset esitykset Belgiassa elokuvateatte-
reissa ja televisioldhetyksini, mutta oikeus lihetti kyseinen elokuva Belgian
televisiossa on mahdollinen vasta 40 kuukauden kuluttua siitd, kun elokuva
on ensimmadisen kerran esitetty Belgiassa.

Nami seikat ovat merkittivia kahdella tavalla. Toisaalta niisti ilmenee, etti
tekijanoikeuden haltijan ja kdyttéluvan saajien oikeus vaatia korvaus elokuvan
Jokaisesta esityskerrasta on osa timankaltaisten kirjallisten ja taiteellisten
teosten tekijinoikeuden pidtehtivad. Toisaalta niistd ilmenee, etti elokuvien
tekijanoikeuksien kdyttod ja siitd saatavia korvauksia ei voida suunnitella
ottamatta huomioon ndiden elokuvien mahdollista esittimisti televisiossa. Siti
kysymystd, rajoittaako yhden jdsenvaltion alueelle rajattu tekijanoikeuden
luovuttaminen palvelujen tarjoamisen vapautta, on arvioitava titi taustaa
vasten.

Vaikka perustamissopimuksen 59 artiklassa kielletiin palvelujen tarjoamista
koskevat rajoitukset, niilld ei tarkoiteta taloudellisen toiminnan harjoittamis-
muotoja koskevia rajoituksia, jotka johtuvat henkisen omaisuuden suojaamista
koskevan kansallisen lainsa4dannén soveltamisesta, jollei timin lainsisdéin-
non soveltaminen ole mielivaltaisen syrjinnin tai peitellyn rajoituksen keino
Jjésenvaltioiden valisissi taloudellisissa suhteissa. Tistd olisi kysymys, jos
kdyttoluvan myontamisti koskevan sopimuksen osapuolet voisivat kansallisen
lainséédannén perusteella luoda keinotekoisia esteiti jasenvaltioiden vilisiin
taloudellisiin suhteisiin.

Tésta seuraa, ettd kun tekijidnoikeuteen kuuluu oikeus vaatia korvaus jokai-
sesta esityskerrasta, perustamissopimuksen miiraykset eivit periaatteessa esti
maantieteellistd rajaamista, josta sopimusosapuolet ovat sopineet suojatakseen
tekijdd ja kdyttéluvan haltijaa tiltd osin. Pelkistiin se seikka, etti timi
alueellinen rajaaminen voi olla yhtenevi valtion rajojen kanssa, ei edellyta
erilaista ratkaisua, kun huomioon otetaan se, ettd televisiotoiminta perustuu
Jasenvaltioissa nykyisin suurelta osin televisiolahetysten lakiséteisiin mono-
poleihin, mikd merkitsee, ettid oikeuksien luovutusta koskevan sopimuksen
alueellisen soveltamisalan rajaaminen muilla perusteilla olisi usein epéakaytin-
nollista.

Yhteisén oikeuden sitd estimitti luovutuksensaaja, jolle on myo6nnetty
elokuvan esittimistid koskeva yksinoikeus koko jisenvaltion alueelle, voi siis
vedota oikeuteensa kaapelildhetystoimintaa harjoittavia yhtioiti vastaan, jotka
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ovat ldhettdneet elokuvan edelleen jakeluverkkonsa vilitykselld vastaanotet-
tuaan elokuvan toisessa jisenvaltiossa olevan televisiolihetinaseman
lahettiména.

Niin ollen Cour d’appel de Bruxellesin esittimian toiseen kysymykseen on
vastattava, ettd perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevissa maérayksissi ei estetd sitd, ettd luovutuksensaaja, jolle on luovu-
tettu elokuvan esitysoikeudet tietyssd jisenvaltiossa, vetoaa oikeuteensa
kieltdd timén elokuvan esittiminen kaapeliverkon kautta tissi valtiossa ilman
hédnen suostumustaan, jos ndin esitetty elokuva on vastaanotettu ja lihetetty
edelleen sen jilkeen, kun kolmas osapuoli on lahettdnyt sen toisessa jasenval-
tiossa alkuperdisen oikeudenhaltijan suostumuksella.

Toiseen kysymykseen annetusta vastauksesta kidy ilmi, ettd olettaen, ettd
yhteisén oikeutta voidaan soveltaa kaapelijakelutoimintaa harjoittavien
yhtididen toimiin, jotka ovat kansallisen tuomioistuimen Kkisiteltdviksi
saatetun asian kohteena, yhteisdn oikeudella ei ole vaikutusta timin tuomio-
istuimen tekijanoikeutta koskevan lainsdiadinnén miirdysten soveltamiseen
kisiteltdvani olevan asian kaltaisessa tapauksessa. Tamin vuoksi ensimmai-
seen kysymykseen ei ole endi tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Saksan liittotasaval-
lan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd Euroopan yhteisdjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méariti korvattaviksi.
Pdaasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilldi olevan asian kisittelyssd,
minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittia oikeudenkiyntiku-
luista.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour d’appel de Bruxellesin 30.3.1979 tekemillddn paatdksella
esittimat kysymykset seuraavasti:
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Perustamissopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevissa miiriyksis-
sé el esteti siti, ettd luovutuksensaaja, jolle on luovutettu elokuvan esitysoikeu-
det tietyssii jisenvaltiossa, vetoaa oikeuteensa kieltdi timin elokuvan esittimi-
nen kaapeliverkon kautta tissi valtiossa ilman hiinen suostumustaan, jos niin
esitetty elokuva on vastaanotettu ja Lihetetty edelleen sen jilkeen, kun kolmas
osapuoli on ldhettinyt sen toisessa jidsenvaltiossa alkuperiisen oikeudenhaltijan
suostumuksella.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore
Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Julistettiin Luxemburgissa 18 pidivini maaliskauta 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher

kirjaaja presidentti
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