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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 17. marts 1987 *

Haje Domstol.

Min stillingtagen til det spergsmal, som po-
litiretten i Harelbeke har forelagt Domsto-
len ved dom af 4. juni 1986, er folgende:

1. 1. Efter min opfattelse er en fortolkning
af de i spergsmalet nzvnte fellesskabsregler
kun nedvendig med henblik p4 det tilfzlde,
at et keretegj, som er lovligt i Frankrig og er
i overensstemmelse med de franske forskrif-
ter, og som skal gennemfere en internatio-
nal transport til Belgien, ikke fir adgang til
at kere dér, fordi det ikke opfylder de belgi-
ske bestemmelser om den lovlige maksimal-
hajde. Siledes var de faktiske omstendighe-
der i hovedsagen. Vi behever derimod ikke
nu interessere os for, hvorledes det ville for-
holde sig, hvis et sidant keretoj skulle have
veret importeret til Belgien og dér var ble-
vet afvist af den nzvnte grund. Kommissio-
nen har ganske vist fremsat bemzarkninger
herom; jeg anser det dog ikke for nedven-
digt.

2. 2. Efter denne afklaring er det narlig-
gende ferst at overveje, hvad der kan udle-
des af traktatbestemmelserne om fri udveks-
ling af tjenesteydelser med henblik pi det
anferte sporgsmil. Ganske vist er den fore-
leggende ret begyndt med de frie varebevze-
gelser, men jeg mener, at det i betragtning
af de faktiske omstzendigheder er mere naer-
liggende ferst at undersege spergsmilet ud
fra synspunktet fri udveksling af tjeneste-
ydelser.

* Oversat fra tysk.
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3. Traktatens artikel 61 henviser med hen-
syn til den frie udveksling af tjenesteydelser
pA transportomridet tl bestemmelserne i
»afsnittet vedrerende transport«. Derfor mi
vi ferst beskzftige os med dem.

4, Artikel 76 — hvorefter en medlemsstat,
indtil de i artikel 75, stk. 1, omhandlede be-
stemmelser er fastsat, ikke mi udforme de
bestemmelser, der gelder pi transportomra-
det ved traktatens ikrafttreeden, pa en sidan
maide, at de direkte eller indirekte bliver
mindre gunstige for transportvirksomheder
fra andre medlemsstater end for indeniand-
ske transportvirksomheder — er klart irrele-
vant her. Dette kan forst og fremmest fast-
slas, fordi Ridets direktiv »om vagt, dimen-
sioner og visse andre tekniske data for visse
landevejskoretejer« pd det tidspunkt, der er
relevant i hovedsagen, nemlig august 1985,
allerede var udstedt (det er dateret den 19.
december 1984 og er offentliggjort i EFT
1985, L 2, s. 14).

5. I dette direktivs artikel 3 — og det ma
fremhzves — bestemmes felgende:

»Medlemsstaterne mi ikke pa grund af vagt
og dimensioner afvise eller forbyde anven-
delse i international trafik pa deres omrade
af keretojer, der er registreret eller taget i
brug i en medlemsstat, sifremt keretajerne
er i overensstemmelse med de i bilag I an-
forte grenseverdier.«
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6. I bilag I anfores — under nr. 1.3 — for
alle keretajer en sterste hejde pa 4 meter.
Deraf kan vel udledes, at medlemsstaterne
kan afvise karetgjer, nir de overskrider det
nevnte starstemil.

7. Nu mi det ganske vist ikke overses, at
direktivet ifelge artikel 7 — for s4 vidt det
her er relevant — skulle gennemfores sile-
des, at det forst skulle efterkommes fra 1.
juli 1986. Den nzvnte dato er dog klart en
tidsfrist. Enhver medlemsstat kunne altsa frit
gore alt, hvad der er nedvendigt for at gen-
nemfere direktivet straks efter dets ikraft-
treden. Da der imidlertid i Belgien — med
hensyn til maksimalhejden — allerede var
overensstemmelse mellem national ret og di-
rektivreglerne, kan det uden videre antages,
at der her allerede var truffet alle foranstalt-
ninger til direktivets gennemferelse.

8. Dermed kan det kun konkluderes, at der
af szrbestemmelserne om transport (andre
end de nzvnte bestemmelser er her klart ir-
relevante) intet kan udledes, som kan tale
imod lovligheden af de her relevante belgi-
ske forskrifter og deres anvendelse pa begi-
venheder, der fandt sted i august 1985,

3. 9. Hvad angir de desuden nzvnte »be-
stemmelser om frie varebevagelser«, anser
jeg det ganske vist for nedvendigt, at vi
gennemgir dem, fordi den nationale ret har
anmodet os om det.

10. a) Jeg finder det imidlertid forkert at
inddrage dem med den begrundelse, at
transport med varer, hvortil ogsi herer
transportmidler, hindres af de belgiske be-
stemmelser, som udelukker en forbigdende
anvendelse af udenlandske keretojer 1 Bel-
gien. Det er herved ikke nedvendigt at tage
stilling til, om en ikke definitiv, altsi kun

o

forelebig indfersel i en anden medlemsstat
overhovedet er omfattet af traktatens artikel
30.

11. b) Det kan vel i hvert fald siges, at un-
der sidanne faktiske omstendigheder som i
hovedsagen, hvor keretajer kun er redska-
ber for tjenesteydelser, har bestemmelserne
for denne sektor forrang. Hvis de ikke giver
anledning til betenkeligheder, kan man ikke
derudover anvende reglerne om varebevze-
gelser.

12. ¢) Artikel 30 kunne derfor hejst tznkes
anvendt med henblik pA en eventuelt indi-
rekte hindring af varebevagelserne, nemlig
af transport af varer, som skal transporteres
pi kerewgjer, der ikke er tilladt i Belgien.
Imidlertid forekommer det ikke blot yderst
wivlsomt, om en si vidtgiende fortolkning
af artikel 30, der ogs4 omfatter »hindringer«
af den navnte art, fakusk forekommer for-
svarlig, for realistisk betragtet kan jo, i be-
tragining af mangfoldige andre muligheder,
udelukkelse af én transportform, som star til
ridighed i varernes oprindelsesland, vel van-
skeligt betyde en relevant hindring af vare-
bevaegelserne.

13. d) Det mitte i hvert fald anerkendes —
hvis man overhovedet anser det for tznke-
ligt, at artikel 30 kan finde anvendelse pi
faktiske omstendigheder som de i hovedsa-
gen omhandlede — at en berettigelse i hen-
hold til traktatens artikel 36 ville komme pa
tale (under henvisning til hensyn til den of-
fentlige sikkerhed).

14. Det mi nemlig uden videre antages —
og for s& vidt er ogsa betragtningerne til di-
rektivet, som blandt andet fremhaver kra-
vene til ferdselssikkerheden, af interesse —
at keretejer med storre hejde end den i Bel-
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gien tilladte er udelukket fra at kere dér
med henblik pi vejnettets karakteristika,
hvor der hele tiden findes hindringer i form
af broer, underferinger, elektriske ledninger
og lignende, som kan fere til alvorlige ulyk-
ker ved hejere keretejer.

15. Det er jo interessant, at der, som vi har
hert under den mundtlige forhandling, ogsa
i det land, hvor en storre hejde er tilladt,
udtrykkeligt er pilagt brugeren af et sidant
keretej szrlige forpligtelser til at udvise
omhu. Det fremgir, som vi har hert, klart
af en fransk bestemmelse.

16. e) Det kan heller ikke for alvor over-
vejes at henvise til mindre indgribende for-
anstaltninger, sisom anvisning af serlige
omfartsveje for keretajer med for stor hejde
eller anbringelse af henvisningstavler pd kri-
tiske vejsteder. Det er vel udelukket, fordi
der ikke over alt findes passende omfarts-
muligheder, og fordi faren for ulykker dér
ville blive storre, hvis stederne ikke er egnet
for sterkere trafik med tunge keretgjer.
Desuden mi man erkende, at henvisnings-
tavler, fordi de til syvende og sidst kunne
blive overset, ikke garanterer tilstrekkelig
sikkerhed.

17. f) Det m3 herefter blot fastholdes, at
der heller ikke af bestemmelserne om frie
varebevagelser kan udledes noget, der kan
tale imod anvendelse af de i hovedsagen
omhandlede belgiske regler.

4. 18. Om EQF-traktatens artikel 85, som
nevnes 1 foreleggelsesdommen (men som

dog ikke dukker op i det stillede spergsmal
selv) behever jeg — hvis man overhovedet
anser det for hensigtsmassigt at gi ind pa
den — kun at sige fi ord. Artikel 85 kom
som bekendt ind i debatten gennem tiltaltes
forsvarer, som mente, at den pigzldende
belgiske bestemmelse ferer til en hindring
for konkurrencen, idet den nemlig siledes
— fordi franske virksomheder ikke kunne
drive virksomhed i Belgien med sterstedelen
af deres vognpark — giver belgiske trans-
portvirksomheder en konkurrencefordel.

19. a) Hertil mi siges, at artikel 85 helt
ibenbart under faktiske omstendigheder
som de i hovedsagen foreliggende ikke fin-
der umiddelbar anvendelse, fordi der jo ikke
er tale om en adfzrd fra virksomheder eller
sammenslutninger af virksomheder, der pa-
virker konkurrencesituationen, men om be-
demmelse af en retstilstand.

20. b) Jeg kan imidlertid heller ikke se,
hvordan man skulle kunne laste den belgiske
stat for nogen tilsideszttelse af Fellesskab-
ets konkurrenceret (eventuelt sammenholdt
med traktatens artikel 5). I virkeligheden
kan der nemlig ikke vare tale om en =gte
hindring af konkurrencen, fordi konkurren-
cen pi det belgiske transportmarked i alle
tilfelde bestdir mellem belgiske virksomhe-
der og, i det af den fzlles transportpolitik
bestemte omfang, ogsi mellem belgiske
virksomheder og transportvirksomheder fra
andre medlemsstater, herunder Frankrig, for
si vidt disse ikke overskrider de fastsatte
maksimale mal. Der kan herefter heller ikke
vaere tale om at kritisere de pagzldende bel-
giske bestemmelser under henvisning til arti-
kel 85.

21. Derfor mener jeg, at Domstolens svar pa det af politiretten i Harelbeke fore-

lagte spergsmal kun kan lyde siledes:
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»Fallesskabsrettens bestemmelser om frie varebevagelser og fri udveksling af tje-
nesteydelser (herunder afsnittet om transport) kan ikke fortolkes siledes, at med-
lemsstater ikke har ret til at fastsztte en maksimalhejde for keretgjer, jfr. ogsa
Ridets direktiv af 19. december 1984, og at de er afskaret fra at afvise koretojer
fra andre medlemsstater, som ikke opfylder dette krav, fra at kere pa offentlige
veEje.«
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