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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
E. G. JACOBS

7 piivini maaliskuuta 1996

1. Esilli olevassa asiassa on kysymyksessd
Alankomaiden College van Beroep voor het
Bedrijfslevenin (kauppa- ja teollisuusasioiden
hallinnollinen tuomioistuin) yhteisjen tuo-
mioistuimelle  esittimd  ennakkoratkaisu-
pyyntd, jossa pyritiin selvittimiddn, onko
alankomaisten kauppa- ja teollisuuskamarien
alucellaan  sijaitsevilta  yrityksiltd perima
maksu yhteensopiva piioman hankinnasta
kannettavista vilillisisti veroista annetun
dircktiivin kanssa, jossa kiclletdin kanta-
masta padomanhankintaveron lisiksi muita
veroja  padomayhtidn  rekisterdinnisti  tai
muista tillaisen yhtién toiminnan aloittami-
seen mahdollisesti liittyvistd muodollisuuk-
sista.

2. Kauppa- ja  teollisuuskamarit  perivit
timdn alankomaisen maksun vuosittain
k’lupp'ucklstcrunm mcrkltyllm yrityksiltd,
ja maksua kiytetdin kauppa- ja teollisuuska-
marciden cri toimintojen rahoittamiseen.
Yrityksen kisitteescen sisdltyvit laajalti kai-
kenlaiset scki kaupallista toimintaa harjoitta-
vat yritykset ettid holding- tai sijoitustoimin-
taa har}oxtmvat yrltyksct Maksu perustuu
yritykscen  sijoitettuun  pddomaan, joka
miritellddn yrityksen rahastojen, varausten
ja pitkdaikaisten velkojen perusteella, ja timd
miiri vol olla jopa 24 400 Hollannin gulde-
nia (NLG).

* Alkuperiinen kicli: englanti.

3. Kaikki yhtidt (paitsi toimintaa harjoitta-
mattomat yhtidt, eli sellaiset yhtidt, joissa ei
ole yhtiin pddomaa) omistavat periaatteessa
rekisterditvin yrityksen, ja niiltd peritdin
siten maksu. Koska Alankomaiden lainsii-
ddnnossi yrltysrcklstcrl on yhdistetty yh—
tidrekisteriin, yhtion itsensi osalta ei tarvita
erillistd rekisterdintid, paitsi jos yhtidn siin-
tOmidriinen kotipaikka ei ole sen kauppa- ja
teollisuuskamarin alucella, johon yritys on
sijoittautunut. Tdssd tapauksessa yhtion séin-
témadriisen kotipatkan kauppa- ja teolli-
suuskamari veloittaa yhtion rekisterdimisestd
pienchkén 61 NLG:n lisimaksun.

4, Piadasiassa kantajina olevat yhtiot katso-
vat, etti direktiivissi kiclletiin kauppa- ja
teollisuuskamareita perimasti niiltd yricyksid
koskevan maksun kaltaista veroa ja ettd
kauppa- ja teollisuuskamarit voivat perid
ainoastaan yhtién rckisterdinnistd maksetta-

van 61 NLG.

5. Mikili tdmid maksu on lainvastainen, on
lisiksi selvitettivi, voivatko kauppa- ja teol-
lisuuskamarit vedota kansallisen lain 30 pai-
van méiirdajan kulumiseen niiden piatdksistd
tehtyji valituksia vastaan torjuakscen aikai-
sempien vuosien osalta perittyjen maksujen
palauttamista koskevat vaatimukset.
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Asiaa koskevat kansalliset siddokset

6. Vuoden 1963 Wet op de Kamers van
Koophandel en Fabrickenin (kauppa- ja teol-
lisuuskamareista annettu laki) mukaan
kauppa- ja teollisuuskamareiden tehtivini
on edistid alueensa yritysten kaupallisia
etuja. ! Kauppa- ja teollisuuskamarit tarjoa-
vat erilaisia palveluja, joihin sisiltyy kauppaa
ja teollisuutta palvelevien toimielinten perus-
taminen ja hallinto, mainonta, kaupallisia
etuja edistivien toimielinten tukeminen, alle-
kirjoitusten oikeaksi todistaminen, valan vas-
taanottaminen ja tietojen kerdiminen. 2 Useat
viralliset tahot kiyttivit kauppa- ja teolli-
suuskamareita kauppaa ja teollisuutta koske-
vien tietojen ldhteend. 2

7. Vuoden 1918 Handelsregisterwetin (kaup-
parekisterilaki) 1 pykilin mukaan kauppa- ja
teollisuuskamareiden on pidettivi rekisterid
alueellansa sijaitsevista yrityksistd. Lamn 1
pykilin 1, 2, 3 ja 7 momentissa, sellaisena

1 — Ks. lain 3 pykili.
2 — Ks. lain 16 pykili,
3 — Ks. lain 17 ja 18 pykild.
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kuin laki on muutettuna, sdidetian seuraa-
vaa:

”1. On olemassa kaupparekisteri, johon on
merkittdvi kaikki yritykset

a) joilla on kotipaikka Alankomaissa tai

b) joilla on sivulitke Alankomaissa — — tai

¢) joita edustaa Alankomaissa kauppaedus-
taja.

2. Kauppa- ja teollisuuskamarit pitdvit
kaupparekisterid kukin oman alueensa osalta.

3. Rekisterinti on  tehtdvi jokaisessa
kauppa- ja teollisuuskamarissa, jonka alueelle



DENKAVIT INTERNATIONAAL YM,

yritys on sijoittautunut tai jossa sen sivulitke
sijaitsee.

7. Lisiksi kaupparekisteriin on merkittivi
kaikki osakeyhtidt, rajavastuuyhtidt, osuus-
kunnat, keskindiset vakuutusyhtiot ja
curooppalaiset  taloudelliset  etuyhtymit
— — joiden s#intomiiriinen kotipaikka on
Alankomaissa. Rekisterdinti on tehtdvd sen
kauppa- ja teollisuuskamarin alucella, jossa
yhtién siintdmiiriinen kotipatkka on.”

8. Kansallinen tuomioistuin selvittdd ennak-
koratkaisupyynndssidn, etti yritysten rekis-
terdinnilld kaupparekisteriin on kaksinkertai-
nen tehtivd. Yheidltd silli diytetddin se
yhtididen rekisterdintivaatimus, josta on sii-
detty niissid kansallisissa sdinnoksissi, joilla
pannaan tiytintdon neuvoston direktiivi
68/151/ETY,* jonka 3 artiklan 1 kohdan
mukaan jisenvaltioissa on oltava direktiivissi
tarkoitetuille yhtidille joko keskusrekiste-
rissi, kaupparekisterissd tai yhtiorekisterissd

4 — Niiden takeiden yhtecnsovittamisesta samanveroisiksi, joita
jisenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artik-
an 2 kohdassa larkmtc[uxfla yhtxonlta niiden jisenten scki
ulkopuolisten ctujen sucjaamiscksi, 9 piivini maaliskuuta
1968 annettu ensimmiinen neuvoston dircktiivi 68/151/ETY
(EYVL 1968 L 65, s. 8).

oma asiakirjakansionsa. Toisaalta se on
talouselimii koskevien tietojen lihde ja luet-
telo sellaisista yrityksistd, joita varten
kauppa- ja teollisuuskamari on perustettu ja
joiden etuja kauppa- ja teollisuuskamari pyr-
kii puolustamaan.

9. Kaupparekisterilain 9 pykilin ¢ momen-
tissa estetiin sellaisen oikeushenkilén kak-
sinkertainen rekisterdinti, jonka siintdmii-
riinen kotipaikka on samalla alueella kuin
sen hyodyntimd yritys. Tassd siinnoksessd
saddetddn seuraavaa:

”Kun 1 pykilin 7 momentissa tarkoitettu
oikeushenkil omistaa yrityksen, joka on
rekisteroity sellaisessa kauppa- ja teollisuus-
kamarissa, jonka alueclla tilli oikeushenki-
I61l4 on siintémaiiriinen kotipaikkansa, yri-
tyksen rekisterdiminen mainitussa kauppa- ja
teollisuuskamarissa merkitsee myds sen
omistavan oikeushenkilén rekisterdintii”,

10. On katsottava, cttd lain 1 pyki-
lin 1 momentin yrityksen kisite kattaa seki
kaupallista toimintaa harjoittavat yritykset
etti holdingyhtiét ja sijoitustoimintaa har-
joittavat yksikst. Siten kiytdnndssd 1 pyki-
lin 7 momentin mukaista rekisterdintii vaa-
ditaan ainoastaan yhtidilts, joilla ei ole
mitdin toimintaa, tai yhtidiltd, joiden omis-
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tama yritys on eri alueella kuin yhtién siin-
témiidrdinen kotipaikka.

11. Lain 22 pykild koskee rekisterdintimak-
suja. Lain 22 pykilin 1—4 momentissa sai-
detddn seuraavaa:

1. Kauppa- ja teollisuuskamari perii vuosit-
tain mddrddminsd suuruisen rekisterdinti-
maksun alueelleen sijoittautuneen yrityksen
rekisterdinnistd tai sellaisen yrityksen rekis-
teroinnistd, joka olisi rekisterditivd kysei-
sessd kauppa- ja teollisuuskamarissa.

2. Kauppa- ja teollisuuskamari ei voi vaa-
tia 1 momentissa tarkoitetussa miiraykses-
siin korkeampaa maksua, kuin kyseiselle
yritysryhmille on miiritty hallinnollisessa
paitoksessi.

3. Edelli 2 momentin tarkoituksessa yrityk-
_set ryhmitellddn niihin sijoitetun pddoman
mukaan, josta on vihennetty tappiot. Eri-
tyistapauksissa yritykset voidaan jakaa ryh-
miin eri perusteita noudattaen. Jokaiselle
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yritysryhmille mairitiin maksu 1 momentin
soveltamiseksi.

4. Yritykseen sidotun p#ioman katsotaan
sisaltivin:

a) rahastot ja varaukset, lukuun ottamatta
sellaisia rahastoja ja varauksia, joita kiyte-
tddn velvoitteiden ja vilittdmisti esitettd-
vien riskien kattamiseen, jos niiden miird
ei ylitd velvoitteiden ja riskien arvoa;

b) velat, jotka on tehty vuodeksi tai sitd
pidemmiksi ajaksi.”

12. Yks1tylskohtalsemp1a sdinniksid rekiste-
roinnisti ja maksuista on saddetty 1.8.1956 ja
5.12.1968 annetuissa kuninkaallisissa asetuk-
sissa  (arrété royal). Viimeksi mainitun,
5.12.1968 annetun kuninkaallisen asetuksen,
sellaisena kuin se on muutettuna, 3 artiklan
mukaan maksu vaihtelee ryhmin I yrityksilta
(padoma vihemmin kuin 25 000 NLG) kan-
nettavasta 61 NLG:sta 24 000 NLGuiin, jota
kannetaan ryhmin XVI yrityksiled (péi-
oma 500 miljoonaa NLG tai enemmin).
Vuoden 1950 Wet op de Bedrijfsorganisatien
(kaupan jirjestimisestd annettu laki), sellai-
sena kuin se on muutettuna, mukaan rekiste-
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rdintimaksuja nostetaan hieman lisimaksulla
Alankomaiden talous- ja sosiaalineuvoston

(Nederlandse  Sociaal-Economische Raad)
hyviksi.
13. Kaupparekisterilain 22 pykdlin 6

momentti koskee otkecushenkildiden rekiste-
r6intid. Siind siddetddn scuraavaa:

"Hallinnollisessa  p#dtcksessi  mdiiritty
summa on maksettava ecdelldi 1 pyki-
lin 7 momentissa tarkoitetun oikcushenkilon
rekisterdimisestd jokaisena kalenterivuotena,
jonka aikana kyseinen oikeushenkils on
rekisterdity tai rekisteroitidvi asianomaiseen
kaupparekisteriin, Titd sdinndsti el ole
sovellettava, jos 9 pykilin ¢ momentin
mubkaisesti oikcushenkildn omistaman yri-
tyksen rekisterdinti merkitsce my6s oikeus-
henkildn rekisterdintid.”

14. Kuten olen jo seclvittinyt, yhtidn, joka
omistaa yrityksen siintdmairaisen kotipaik-
kansa alueella, ei tarvitse rekisterdityd yri-
tyksestddn erillisend, cikd tdiméd yhtid maksa
mitdin lisimaksua. Jos yhtion sdintdmédréi-
nen kotipaikka ja sen yritys ovat eri alucilla,
yhti6n on maksettava asianomaisclle kauppa-
ja teollisuuskamarille erillinen rekisterdinti-

maksu. Siten 5.12.1968 annctun asetuk-
sen 8 apykilin mukaan timi maksu

on 61 NLG, miki vastaa maksua alimman

ryhmin (ryhmi I) yritysten osalta. Kansalli-
sen tuomioistuimen mukaan 61 NLG:n
maksu vastaa rekisterinpidon kustannuksia.

15. Kaupparekisterilain 26 pykilin mukaan
yrityksen omistajan tat rekisterdidyn otkeus-
henkilén on makscttava timi maksu. Jos
maksu on laiminlybty, kyseisen kauppa- ja
teollisuuskamarin on lihetettivi maksukeho-
tus, joka on pantavissa tdytint6dn Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvorderingin (laki riita-
asioiden oikeudenkiyntimenettelystd) sidn-
noésten mukaan.

16. Rekisterdintivelvoitteen noudattamisen
laiminlyénti on rikos, josta rangaistaan van-
keudella, sakolla tai molemmilla, 5

17. Valitus kauppa- ja teollisuuskamarin p#i-
t6ksisti on esitettivda College van Berocp
voor het Bedrijfslevenille, 6 Valitus on tch-
tavi 30 piivin kuluessa piitoksen tiedok-
siannosta, tekemisesti tal lihettimisestd, 7
Kuitenkin valitus on otettava tutkittavaksi,
jos kyseinen asianosainen niyttad toteen, cttd

5 — Ks. Wet van 22 juni 1950 houdende vaststelling van regelen
voor dc opsparing, de vervolging en de berechting van eco-
nomlstbe delictenin (laki talousrikosten tulkmmsh, syytti-
misestd ja tuomitsemisesta) 1 pykilin 4 c momentt, 2 pyki-
lin 4 momentti ja 6 pykilin 1 ja 4 ¢ momentti.

6 — Ks. kauppa- ja teollisuuskamarcista annctun lain 31 pykili.

7 — Wet administratieve vechtspraak bedrijfsorganisatie 1954:n
(laki talousclimin hallinnollisista  oikcussuojakeinoista)
33 pykils.
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mairiajan noudattamatta jittimisen syyni ei
ollut asianosaisesta johtuva seikka. 8

Yhteison siidokset

18. Neuvosto on pyrkinyt perustamissopi-
muksen 99 ja 100 artiklan nojalla piioman
hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista
annetussa direktiivissi 69/335/ETY ® yhden-
mukaistamaan padomayhtididen piddoman
hankinnasta kannettavat verot (pidomanhan-
kintavero). Direktiivii on timin jilkeen
muutettu useasts, 1° mutta mikiin niistd
muutoksista ei ole merkityksellinen esilld
olevassa asiassa.

19. Direktiivin 1 artiklassa sdidetdsin seuraa-
vaa:

”Jisenvaltioiden on kannettava piiomayh-
tiiden pidoman hankinnasta 2-—9 artiklan
sidnndsten mukaisesti yhdenmukaistettava

3

vero, jiljempini *pidomanhankintavero’”.

8 — Em. lain 33 pykilin 3 momentti.
9 — EYVL L 249, 5. 25.

10 — Viimeisin muutos  tehtiin  neuvoston
85/303/ETY (EYVL 1985 L 156, s. 23).

direktiivilld
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20. Direktitvin 3 artiklan asiaa koskevissa
sidnndksissi siddetddn seuraavaa:

”1. ’Pidomayhtiolla’  tarkoitetaan  tdssd
direktiivissi:
a) seuraavia — — Alankomaiden lainsii-

didnnén mukaisia yhtidita:

— — naamloze vennootschap;

— — commanditaire vennootschap op
aandelen;

b) kaikki yhtidt, yhteenliittymit tai oikeus-
henkilét, joiden piiomaa tai varoja vas-
taavat osuudet ovat vaithdettavissa arvopa-
periporssissa;

c) kaikki voittoa tavoittelevat  yhtidt,
yhteenliittymit tai oikeushenkil6t, joiden
jisenilld on oikeus 1lman etukiteisvaltuu-
tusta luovuttaa yhtidosuuksiaan kolman-
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sille ja joiden jisenten vastuu yhtién,
yhteenliittymin  tai  oikeushenkilén
veloista rajoittuu  heidin osuuksiensa
arvoon.

2. Tatd direktiivid sovellettaessa pidomayh-
tidind pidetddn kaikkia voittoa tavoittelevia
muita yhtiditd, yhteenliittymid tai oikeus-
henkilditi. Jisenvaltioita ei kuitenkaan voida
pitid pddomayhtidind pidomanhankintaveroa
kannettaessa.”

21. Dircktiivin 4 artiklassa siddetdin eri toi-
mista, joista on suoritettava tai voidaan jou-
tua suorittamaan piiomanhankintaveroa.
Yhteinen piirre niille toimille on se, cttd ne
koskevat piiomayhtién piiomanhankintaa
eri muodoissa tai yhtidn tosiasiallisen johdon
tai sddntdmiiriisen kotipaikan siirtimistd
toiseen jisenvaltioon sellaisessa tilanteessa,
ettd pidomanhankintaveroa ei ole vield kan-
nettu toisessa jisenvaltiossa.

22. Direkeiivin 10 artiklassa saidetiin scu-
raavaa:

“Jdsenvaltiot eivit piiomanhankintaveron
lisiksi saa kantaa voittoa tavoittelevilta

yhtisilts, yhteenliittymiltd tai oikeushenki-
18ilei mink#inlaisia muita veroja:

a) edelli 4 artiklassa tarkoitetuista toimista;

b) — —

c) rekisterdinnistd tai muista toiminnan
aloittamiscen liittyvisti muodollisuuk-
sista, joita saatetaan edellyttdd voittoa
tavoittclevalta yhtidltd, yhteenliittymiltd
tai oikeushenkildlti sen oikeudellisen
muodon vuoksi.”

23, Direktiivin 11 artiklassa kiclletdsn tietty-
jen muiden verojen kantaminen, jotka liit-
tyvit osakepdfioman tai lainojen hankintaan,
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24. Kuitenkin direktiivin 12 artiklan 1 koh-
dassa lisitddn seuraava edellytys:

"Jdsenvaltiot voivat 10 ja 11 artiklan sdin-
noksisti poiketen kantaa:

e) korvausluonteisia maksuja.”

25. Esilli olevan asian perusteena niyttii
olleen yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Ponente Carni ! antama tuomio. Kyseisessd
asiassa yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisua
pyydettiin tietyn maksun eli ”valtiollisen
lupamaksun” yhteensopivuudesta direktiivin
69/335/ETY kanssa. Taimi maksu oli makset-
tava yhtion rekisterdinnisti, piioman koro-
tuksesta, olemassaolon pidentimisesti ja tar-
koituksen muuttamisesta seki yhtididen
fuusioitumisesta. Usean korotuksen jilkeen
timi rekisterdintimaksu oli osakeyhtididen
osalta 15 miljoonaa Italian Liraa (ITL), raja-
vastuuyhtididen osalta 3,5 miljoonaa ITL ja

11 — Asia C-71/91, Ponente Carni ja Cispadana Costruzioni,
tuomio 20.4.1993 (Kok. 1993, s. 1-1915).
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muiden yhti6iden osalta 500 000 ITL. Maksu
oli maksettava seki ensimmiisen rekisterdin-
nin yhteydessi etti vuosittain. Kansallinen
tuomioistuin pyysi ratkaisua vuotuisen mak-
sun osalta.

26. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
direktiivin 10 artikla koski vilillisid veroja,
joilla oli samat piirteet kuin pidomanhankin-
taverolla. Siten 10 artiklaa sovellettiin pai-
omayhtitiden rekisterdinnisti maksettavan
vuotuisen maksun kaltaiseen veroon; rat-
kaisu oli tillainen, vaikka maksun tuotto
kiytettiin rekisterin yllipidosta vastaavan
osaston rahoitukseen. Maksu oli siten kiel-
letty, ellei se ollut direktiivin 12 artik-
lan 1 kohdan mukainen korvausluonteinen
maksu.

27. Yhteisdjen  tuomioistuimen mukaan
direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa hyviksyt-
tiin sellainen maksu, joka maksettiin vastik-
keena laissa edellytetystd, yleisen edun
vuoksi suoritetusta toimenpiteestd. Tamd
koski erityisesti maksua, joka oli maksettava
vastikkeena kansallisessa laissa  yhteison
oikeuden mukaisestt edellytetystd pia-
omayhtididen rekisterdinnistd, joka tehtiin
seki kolmansien osapuolten ettd yhtididen
itsensd eduksi. 12

28. Yhteiséjen tuomioistuin  huomautti
kuitenkin, ettdi 12 artiklaa voitiin soveltaa

12 — Em. asia Ponente Carni ja Cispadana Construzioni, tuo-
mion 37 ja 38 kohta,
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maksuihin ainostaan, jos ne olivat korvausta
suoritetusta palvelusta, ja lisisi seuraavaa:

”Maksua, jonka miardlli ei ole mitdin
yhteytti timédn palvelun suorittamisesta
atheutuvien kustannusten kanssa tai jonka
madrdd ei laskettu siitd toimenpiteest, josta
vastike oli maksettu, atheutuneiden kustan-
nusten perusteella, vaan toimenpiteen suorit-
tamisesta vastanneen osaston kaikkien muut-
tuvien ja padomakustannusten perusteella, on
pidettivi verona, joka kuuluu ainoastaan
direktiivin 10 artiklan kiellon soveltamis-
alaan,

Tietyistd toimenpiteistd kuten yhtidn rekiste-
rdinnistd atheutuvia kustannuksia voi olla
vaikea miiritelld, Tdllaiscssa tapauksessa kus-
tannuksen miirittely perustuu arviointiin,
joka on tehtivi jirkevilli tavalla ottaen eri-
tyisesti huomioon toimenpiteen suorittami-
scen osallistunciden virkamiesten miirin ja
pitevyyden, kiytetyn ajan ja toimenpiteen
suorittamisessa tarvittavat eri aincelliset kus-
tannukset,” 13

29. Yhteisdjen tuomioistuin lisisi, ettd jisen-
valtiot voivat midratd osakeyhtidille ja raja-
vastuuyhtidille eri maksut silld edellytyk-
selld, cttd maksut eivit ylittdneet kyseisen
yhtidryhmin rekisterdinnistd aiheutuvia kus-
tannuksia, 14

13 — Em. asia Ponente Carni ja Cispadana Construzioni, tuo-
mion 42 ja 43 kohta.
14 — Em. asia Poncnte Carni ja Cispadana Construzioni, tuo-

mion 44 kohta,

Asiaa koskevat tosiseikat ja ennakkoratkai-
sukysymykset

30. Kysymys on siten siitd, miten tuomiossa
Ponente Carni vahvistetut periaatteet sovel-
tuvat esilli olevaan asiaan. Paaasian oikeu-
denkdynnissi on kysymys Denkavit Interna-
tionaal BVin, Galveston BVin, Heklicht
Scheepvaartbelangen BV:in, C. Roeleveld
Beheer BVin ja kahden muun asianosaisen eli
R.]. Schippefeltin ja Sigarenhandel Ben Ster-
kin sekd J. H. van Werkhoven Holding
Maarssen BVin valituksista, jotka ne ovat
tehneet Midden-Gelderlandin, Haagin, Ams-
terdamin ja Utrechtin kauppa- ja teollisuus-
kamareiden tekemistd rekisterdintimaksuja
koskevista padtoksistd. Denkavit on riitautta-
nut maksupaitokset ajalta 1972—1993. Mui-
den yhtididen valitukset koskevat vuoden
1992 maksupiitdksia.

31. Kantajat, jotka oli luokiteltu korkeam-
man maksun ryhmiin, ovat riitauttancet
maksut siltd osin kuin ne ylittidvat 61 NLG:n
vihimmaismaksun, joka vastaa kaupparekis-
terin pitimisestd atheutuneita kustannuksia.
Ne katsovat padasiallisesti, ettd rekisterdinti-
maksu on direktiivin 69/335/ETY 10 artiklan
c alakohdassa kiclletty vero. Kansallinen tuo-

mioistuin  totesi, ettd kaupparekisteri-
lain 1 pykilin 1 momentin mukainen yhtii-
den  rekisterdinti  merkitsee  direktiivin
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68/151/ETY 3 artiklan mukaista rekisterdin-
tid; tuomiossa Ponente Carni yhteisdjen tuo-
mioistuin katsot, ettd direktiivin
69/335/ETY 10 artiklan c alakohdassa kiel-
lettiin verojen kantaminen tillaisesta rekiste-
romnistd. Kantajien mukaan rekisterdinti-
maksu ei ole kyseisen direktiivin 12
artiklan 1 kohdan e alakohdassa sallittu kor-
vausluonteinen maksu, koska maksulla e
kateta pelkistain rekisterintikustannuksia
vaan rahoitetaan kiytinndssi kaikki kauppa-
ja teollisuuskamareiden toiminta.

32. Tukeakseen vaatimustaan atkaisempina
vuosina, erityisesti vuosina 1972—1992, suo-
ritettujen maksujen palauttamisesta Denkavit
viittaa yhteistjen tuomioistuimen asiassa
Emmott 15 antamaan tuomioon katsoen, etti
kauppa- ja teollisuuskamarit eivit voi direk-
tiivin 69/335/ETY oikean tiytint66npanon
puuttuessa nojautua kansallisessa laissa sii-
dettyyn 30 piivin mairiaikaan niiden pii-
toksistd tehtyjen valitusten osalta.

33. Niissd olosuhteissa kansallinen tuomio-
istuin pyytdd yhteistjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1 a) Onko direktiivin 69/335/ETY 10
artiklaa tulkittava siten, etti siind

15 — Asia C-208/90, Emmott, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
5. 1-4269).
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tarkoitettujen yhtididen, yhteenliit-
tymien tai otkeushenkil8iden rekiste-
rdinnissi perittivin veron lisiksi sel-
lainen maksu, joka on maksettava
vuosittain  yrityksen (pakollisesta)
rekisterdinnisti  kauppa- ja teolli-
suuskamarissa ja jonka arviointipe-
rusteena on yrityksen taloudellinen
arvo, joka ilmenee enst tilassa yrityk-
seen sijoitetusta padomasta, kuuluu
automaattisesti edelld mainitun artik-
lan kiellon piiriin, vaikka yrityksen
rekisterdintivelvollisuuden ja yrityk-
sen omistavan oikeushenkilén oikeu-
dellisen muodon vilill3 ei ole mitidn
yhteytta?

b) Jos ensimmiiseen  kysymykseen

annettava vastaus on kielteinen:

Jos 1 kysymyksen a kohdassa tarkoi-
tettu rekisterdinti merkitsee my®ds
yrityksen omistajan osalta direktiivin
69/335/ETY 10 artiklan c alakohdan
mukaisen muodollisuuden toteutta-
mista, voidaanko yrityksen rekiste-
rdinnin perusteella omistajalta perit-
tividi  maksua  pitdd  edelld
mainitussa artiklassa  tarkoitettuna
verona, vaikka sithen ei liity edelld
kysymyksessi 1 atarkoitetun mak-
sun korotusta?
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2. Jos edelld mainittuihin kysymyksiin (tai
toiseen niistd) annetaan mydnteinen vas-
taus:

Sisiltazkd  dircktiivin  69/335/ETY 12
artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu kor-
vausluonteisten maksujen kisite
kauppa- ja teollisuuskamarin kantaman
sellaisen maksun, jolla pyritiin kauppa-
ja teollisuuskamarin kaupparekisterin
yllipitokulujen  kattamisen  lisdksi
rahoittamaan kauppa- ja teollisuuska-
marin tehtdvid ja toimintoja, joita se
suorittaa kaikkien alueensa yritysten
eduksi ja joista aiheutuvat kustannukset
jaetaan yritysten kesken kiyttien perus-
tecna yritysten taloudellista arvoa, joka
ilmenee ensi tilassa yritykseen sijoite-
tusta pdaomasta?

3. Jos oletetaan, etti cdelli mainituissa
kysymyksissi  tarkoitetun  kaltainen
maksu on lainvastainen, eikd scllaista
yksityistd vastaan, joka kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevassa asi-
assa vetoaa tihin lainvastaisuuteen viita-
ten dircktiiviin  69/335/ETY, voida
esittdi  vdite kansallisen oikeuden
otkeussuojakeinoja koskevien miiriai-
kojen ylittAmisestd, niin kauan kuin
kansallisia kyscisen veron perustecna
olevia, edelldi mainitun dircktiivin vas-
taisia siannoksid ei ole kumottu?”

Alustava kysymys

34. Ennen kansallisen tuomioistuimen esitti-
mien kysymysten kisittelemisti otan kantaa
alustavaan ongelmaan, joka ei kyllikiin ole
tullut esille nyt kisiteltivissi asiassa. Yhtei-
sdjen  tuomioistuimen  oikeuskiytinnén
mukaan direktiivi, jota ei ole pantu tiytin-
t66n, voi velvoittaa ainoastaan valtiota;
dircktiivistd el voida sinilliin johtaa yksi-
tyisid koskevia velvoitteita, eika sithen siten
voida scllaiscnaan vedota yksityistd vas-
taan. 16 Esilli olevassa asiassa valtio on siiti-
nyt kyseisesti maksusta, mutta kauppa- ja
teollisuuskamarit ovat mddrittineet maksun
méirin, ja maksu on my®8s suoritettava niille.
Siten nousee kysymys siitd, onko kauppa- ja
teollisuuskamareita pidettiva yhteison oikeu-
dessa valtion kisitteescen kuuluvina toimieli-
mini, joita vastaan voidaan vedota direktiivin
sdinnoksiin, riippumatta siitd, onko ne luo-
kiteltu Alankomaiden lainsdddinndssi julki-
siksi vai yksityisiksi toimielimiksi. Yhtei-
séjen tuomioistuin on katsonut, etti
oikcusmuodostaan riippumatta sellaista toi-
miclinti, joka vastaa valtion s#idoksen
nojalla ja valtion valvonnassa julkisen palve-
lun suorittamisesta ja jolla on tité tarkoitusta
varten erityistoimivaltaa, joka eroaa yksityis-
ten vilisiin suhteisiin sovellettaviin sdintoi-
hin perustuvasta toimivallasta, vastaan voi-
daan vedota direktiivin siinnoksiin, joilla voi
olla viliton oikeusvaikutus. 17 Kauppa- ja
teollisuuskamarciden edelli mainittujen val-
tuuksien perusteella voidaan olettaa, etti

16 -~ Asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994,
s. 1-3325, 20 kohta),

17 — Asia C-188/89, Foster ym., tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990,
s. 1-3313, 20 kohta).
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kauppa- ja teollisuuskamarit tdyttdvie tillai-
- set edellytykset. Joka tapauksessa olisi epi-
tyydyttdvii katsoa, ettd toimielimen oikeu-
dellisen muodon vuoksi maksuvelvollinen ei
vol vedota maksun lainvastaisuuteen pelkis-
tadn siksi, ettd maksu maksetaan kyseiselle
toimielimelle eiki valtiolle. On totta, etti jos
veronmaksajien vaatimuksiin esilli olevassa
asiassa myonnytiin, kauppa- ja teollisuuska-
mareiden olisi valtion sijasta vastattava vero-
jen palauttamisesta. Kuitenkin katson timin
osoittavan, etti periaatetta, jonka mukaan
tdytinténpanematta jitetty direktiivi vel-
voittaa vain valtlota, on tulkittava laajasti,
jotta asialla ei olisi mielivaltaisia seurauksia.

Kysymys 1

35. Talli kysymyksellidn kansallinen tuo-
mioistuin pyrku padasiallisesti selvittimadn,
kuuluuko pidasiassa kyseessd olevan kaltai-
nen  vuosittainen  maksu  direktiivin
69/335/ETY 10 artiklan soveltamisalaan.
Kysymyksen akohdassa pyritdan selvitta-
main, kuuluuko maksu tihin soveltamis-
alaan, vaikka se koskee yrityksid yleensi eiki
Lity yrityksen oikeudelliseen muotoon.
Kysymyksen b kohdassa pyritiin selvitti-
miin se, ettd jos maksu ei kuulu automaatti-
sesti direktiivin soveltamisalaan, kuuluuko se
sithen kuitenkin, yhtion ollessa kysymyk-
sess3, kun sen yrityksen rekisterdinti merkit-
see myds yhtion rekisterdintid (vaikka rekis-
terdinnin  kaksinkertainen  tehtivd et
johdakaan korotettuun maksuun).

36. Denkavit, Heklicht ja Schippefelt katso-
vat, ettd kysymykseen 1 on vastattava my6n-
teisesti, koska direktiivissi 69/335/ETY
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kielletdsn kaikki rekisterdinnin perusteella
kannettavat verot huolimatta niiden verokan-
nasta ja rakenteesta. Piiomayhti6t on auto-
maattisesti rekisterditdvi kaupparekisterilain
mukaan; rekisterdintivelvollisuus  kuuluu
siten erottamattomasti yhtién oikeudelliseen
muotoon. Silli ei ole merkitystd, ettd pdd-
omayhtidille kuulumattomat yritykset on
myos rekisterditivi; se seikka, ettd jisenval-
tioilla on toimivaltaa yhdenmukaistamisdi-
rektiivin soveltamisalan ulkopuolella, el mer-
kitse sitd, ettd niilli olisi vastaava vapaus
direktiivin soveltamisalalla.

37. Denkavit korostaa, etti sen toiminta
rajoittuu holdingyhtidni toimimiseen eli sen
tytiryhtiiden hallintaan ja rahoitukseen. Se
ei itse harjoita litketoimintaa, mutta se on
kuitenkin velvollinen rekisterditymddn. Se
katsoo, etti huolimatta yleisestd katsanto-
kannasta yhtididen rekisterdinnin suliteen
holdingyhtididen rekisterdinti merkitsee
midritelmillisesti niiden rekisterdintid ai-
noastaan niiden oikeudellisen muodon vuoksi,
koska ne eivit harjoita mitdin litketoimintaa.
Vaikka on olemassa siint6ji konsernten kak-
sinkertaisen verotuksen estimiseksi, nimi
sédnnot ovat hyvin rajallisia eivitkd sovellu
joka tapaukseen.

38. Kauppa- ja teollisuuskamarit katsovat,
etti kysymyksessi on alankomaalaisilta yri-
tyksiltd vuosittain kannettava vilitén vero,
joka poikkeaa sisallltiin tuomiossa Ponente
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Carni kysymyksessi olleesta maksusta, joka
perittiin yhtididen rekisterdimisestd. Esilld
olevassa asiassa maksu peritddn yritystoimin-
nan harjoittamisesta  kyseisen kauppa- ja
peruste on yrityksen taloudelhnen arvo yri-
tyksen omistajan sijoittaman nimellisen pda-
oman sijasta. Kauppa- ja teollisuuskamarit
katsovat, etti maksu on tirkedi -erot-
taa 61 NLG:n korvausluonteisesta rekiste-
réintimaksusta, jolla pyritdin ainoastaan kat-
tamaan rekisterdintikulut. Kun rekisterdinti
kattaa sckd yrityksen etti sen omistavan
oikeushenkilén, korvausluonteinen rekiste-
rointimaksu sisiltyy varsinaiseen maksuun.
Alankomaiden hallituksen kanta on melko
samanlainen kauppa- ja teollisuuskamareiden
kannan kanssa.

39. My6s Kreikan hallitus ja komissio
chdottavat kielteistd vastausta ensimmaiiseen
kysymykseen. Kreikan hallitus katsoo, cttd
kyseinen maksu et ole direktiivin
69/335/ETY 10 artiklan vastainen, koska
tissd siannoksessi kielletddn ainoastaan vilil-
liset verot, kun taas maksu on alueellinen
vilitdn vero, joka peritidn yrityksen maksu-
kyvyn perusteella, Komissio katsoo, ettd
maksu ei ole direktiivin 69/335/ETY 10
artiklan c alakohdan vastainen, sikili kuin se
ylittii 61 NLG:n rekisterdintimaksun, ja
komissio katsoo kauppa- ja teollisuuskama-
rien ecsittdmilli vastaavilla perusteilla, ettd
timd maksu poikkeaa tuomiossa Ponente
Carni kysymyksessi olleesta maksusta, Toi-
saalta komissio katsoo, ctti kansallinen tuo-
mioistuin  on  oikeassa  arvioidessaan,
etti 61 NLG:n rekisterdintimaksu tdyttdi
direktiivin 10 artiklan calakohdan sovelta-
misedellytykset. Kyseinen maksu liittyy vilit-
témisti yhtidn olemassaoloon cikid miten-
kiin sen taloudelliscen toimintaan. Koska

rekisterdinnin laiminlyéminen on sanktioitu,
rekisterdintid voidaan pitdd edellytyksens,
joka on tiytettivd, ennen kuin yhtid voi
aloittaa liiketoiminnan harjoittamisen. Se
seikka, etti maksun voidaan periaatteessa
katsoa sisiltdvin korvausluonteisen rekiste-
réintimaksun, ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd
koko maksu kuuluu 10 artiklan c alakohdan
soveltamisalaan.

40. Tanskan hallituksen katsantokanta on
hieman erilainen. Se¢ arvioi, etti niilti osin
kuin rekisterdintivaatimuksen ja yrityksen
omistajan oikeudellisen muodon vililld ei ole
yhteyttd, kysymykseen 1 a on annettava kiel-
teinen vastaus. Jos rekisterdinti merkitsee
kuitenkin myds 10 artiklan c alakohdassa tar-
koitetun muodollisuuden tdyttdmistd (kysy-
myksessi 1 b tarkoitettu tapaus), maksu kuu-
luu 10 artiklan c alakohdan soveltamisalaan
ja on siten kielletty, vaikka muodollisuuden
tdyttdmiseen ei liity mitiin lisimaksua, cllei
maksu ole pelkistdin 12 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa tarkoitetun korvausluontoisen
maksun kaltainen. Kuitenkin, kuten esitin
edempini, Tanskan hallitus ymmartdd laa-
jasti sen, mitd 12 artiklan 1 kohdan e alakoh-
dassa on sallittua.

41. Kuten olen jo sclvitidnyt, on ilmeistd,
ettd asiaa koskevien kansallisten sdinnosten
mukaan yrityksen kisitteelli on laaja merki-
tys siten, etti sithen sisiltyvit sckid kaupal-
lista toimintaa harjoittavat yksikot ettd myds
holding- ja sijoitustoimintaa harjoittavat
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yksikot, Vaikka kauppa- ja teollisuuskama-
reiden tehtdvini on edistii alueellaan kau-
pallista toimintaa, rekisterdintimaksu on kui-
tenkin vihemmin kaupallista toimintaa
koskeva maksu kuin maksu yrityksiin sijoi-
tetusta pddomasta, joka kiy ilmi niiden
rahastoista, varauksista ja pitkaaikaisista
veloista. Kansallisen tuomioistuimen ensim-
miinen kysymys on, kuuluuko tillainen
maksu sellaisenaan direktiivin 10 artiklan
soveltamisalaan, jossa jisenvaltioita kielletdsn
kantamasta "voittoa tavoittelevilta yhtibilts,
yhteenliittymiltd tai oikeushenkil6iltd min-
kiznlaisia muita veroja — — c¢) rekisterdin-
nistd tai muista toiminnan aloittamiseen liit-
tyvistd muodollisuuksista, joita saatetaan
edellyttda voittoa tavoittelevalta yhtiblts,
yhteenliittymiltd tai oikeushenkil6ltd sen
oikeudellisen muodon vuoksi”.

42. Tzhin kysymykseen vastaamiseksi on
tarpeellista arvioida direktiivin tarkoitusta ja
soveltamisalaa. Direktiivin 1 artiklassa ote-
taan kidytt66n ”piiomayhtididen piioman
hankinnasta” kannettava yhdenmukaistettu
vero. Direktiivilli myds kumotaan arvopape-
reista kannettava leimavero; katso direktii-
vin 11 artikla ja johdanto-osan viides perus-
telukappale. Direktiivin taustalla olevaa
paittelyd selvitetddn direktiivin toisessa ja
kuudennessa perustelukappaleessa. Toisen
perustelukappaleen mukaan

“jasenvaltioissa talld hetkelld voimassa olevat
pidoman hankinnasta kannettavat vililliset
verot eli yhtididen pdioman hankinnasta
suoritettavat verot ja arvopapereista suoritet-
tavat leimaverot johtavat syrjintiin, kaksin-
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kertaiseen verotukseen ja pidioman vapaata
litkkuvyutta haittaaviin erothin, minka joh-
dosta ne olisi yhdenmukaistamisella poistet-
tava.”

Kuudennen perustelukappaleen mukaan

sisimarkkinoita muistuttavien yhteismark-
kinoiden kisitteeseen kuuluu luontaisesti,
ettd yritysten piioman hankintaan yhteis-
markkinoilla kohdistuva vero olisi kannet-
tava vain kertaalleen ja ettd timin veron olisi
oltava samansuuruinen kaikissa jisenval-
tioissa, jotta padomien vapaa litkkuvuus ei
hairiintyisi.”

43. Direktiivin 10 ja 11 artiklan kiellot mui-
den verojen osalta ovat suoraan seurausta
direktitvin kaksinkertaisesta tarkoituksesta
eli tarkoituksesta yhdenmukaistaa pafioman
hankinnasta kannettavat verot ja tarkoituk-
sesta poistaa arvopapereista kannettavat lei-
maverot. Niin on selvisti niiden kieltojen
osalta, joista on sdddetty 10 artiklan a koh-
dassa (toimet, joista direktiivin 4 artiklan
mukaan kannetaan piiomanhankintaveroa),
10 artiklan b kohdassa (verot tillaisiin toi-
miin Hittyvistd panoksista, lainoista tai palve-
lusuorituksista) ja 11 artiklassa (verot osak-
keiden, osuuksien tai muiden vastaavien
arvopapereiden tai nditd arvopapereita vas-
taavien todistusten luomisesta, litkkeeseen
laskemisesta,  hyviksymisestdi  pOrssissd
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noteerattaviksi, vaihdantaan saattamisesta tai
vilittimisestd ja verot lainoista, mukaan
lukien valtion maksusitoumukset, joita han-
kitaan joukkovelkakirjojen tai muiden siirto-
kelpoisten arvopapereiden muodossa). Ndmi
ovat ne pidoman hankinnasta tai arvopape-
rinvilityksestd perittdvit verot, jotka direk-
titvilld pyritddn yhdenmukaistamaan tai pois-
tamaan kokonaan.

44, Vaikka direktitvin 10 artiklan c alakoh-
dan soveltamisalaan kuuluvia veroja ei peritd
pidomanhankinnasta tai arvopaperinvilityk-
sestd scllaisenaan, niiden kielto ei ole yhtdin
vihimerkityksisempi direktiivin paimidrin
saavuttamiseksi. Tillaisia veroja kannetaan
yhtién oikeudelliseen muotoon liittyvistd
muodollisuuksista, toisin sanoen piafioman
hankinnassa kiytetystd keinosta. Siten ne
kuuluvat samaan luokkaan kuin muut kielle-
tyt verot. Timidn alan verolainsiddintdd
yhdenmukaistavat siddékset olisivat cpi-
tiydellisid ilman tillaista kieltoa, koska til-
laisten verojen olemassaolo haittaa direktii-
vin pAdmiirien saavuttamista yhtd lailla kuin
muiden p#iomanhankinnasta tai arvopape-
rinvilityksestd kannettavien verojen yllipiti-
minen.

45. Kuitenkin on tdrkedi ymmirtid, ettd
dircktitvin myotivaikutus piiomien vapaa-
seen litkkuvauteen on melko vaatimaton.
Dircktiivi on nidhtdvi yhteni osana paljon
laajempaa — eiki vield [iheskdin valmista —
palapelid, jolla pyritdin yhdenmukaistamaan
rajallinen verolainsiidinnén osa. Direkiii-

villd el selvistikdin pyritd poistamaan kaik-
kia sellaisia pisomamarkkinoiden yhteniisti-
misen verotuksellisia esteiti, jotka atheutuvat
eroista yritysten varallisuusverotuksessa ja
liikevoittojen verotuksessa. Lisiksi pelkis-
tiin veron periminen yhtiéltd sen oikeudelli-
sen muodon vuoksi el vield riitd sithen, ectti
vero kuuluist direktiivin 10 artiklassa siddet-
tyjen kieltojen soveltamisalaan, Vastakkainen
nikemys saattaisi kyscenalaiseksi yleensikin
jisenvaltioiden toimivallan perid yhtiiled
veroja, mukaan luettuina tuloja ja voittoja
koskevat verot, jotka eroavat sellaisilta yri-
tyksiltd perittdvistd veroista, joilla ei ole
oikeushenkildllisyyttd; tillainen ratkaisu olist
yhteensopimaton sen toimivallan kanssa,
joka jisenvaltioilla on vilittémin verotuksen
alalla, ja muiden yhtiverotusta koskevien
yhteisdtason aloitteiden kanssa. 18

46, Dircktiivin 10 artiklan kiellot koskevat
erityisemmin veroja liiketoimista, jotka liit-
tyvit yhtididen pifioman hankintaan tai
arvopaperinvilitykseen,  tai  yleisemmin
veroja, joita kannetaan vaadittavista muodol-
lisunksista, kun pidomayhtidtd kiytetdin
sijoitustoiminnan vilineend. Siten kiellot
civit mielestini koske pidasiassa kysymyk-
sessi olevan kaltaista maksua, joka on

18 — Ks. cri jisenvaltioissa olevia yhtisiti koskeviin sulautumi-
siin, diffuusioihin, varojen siirtoihin ja osakkeiden vaihtoi-
hin sovellettavasta yhteisesti verojirjestelmisti 23 piivini
heinikuuta 1990 anncttu ncuvoston direktiivi 90/434/ETY
(EYVL 1990 L 225, s. 1); eri jiscnvaltioissa sijaitseviin emo-
ja tytiryhtidihin sovellettavasta yhteisesti verojirjestel-
mistd 23 piivini heinikuuta 1990 anncttu neuvoston dirck-
tiivi 90/435/ETY (EYVL 1990 L 225, s. 6); eri yhtiéverotus-
jirjestelmien ja osinkojen verotusta koskevien jirjestelmicn

hdenmukaistamisesta annettu ncuvoston dircktiivichdotus
(EYVL 1975 C 253, 5. 2).
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yleinen, kaupallisille yksikéille niiden talou-
dellisen arvon eli nithin sijoitetun piioman
perusteella mairitty maksu.

47. Siten Denkavitin viite siitd, etti hol-
dingyhti6t ovat litketoimintaa harjoittamatto-
mina yhti6ini rekisterdinti- ja maksuvelvol-
lisia pelkdstdin oikeudellisen muotonsa
vuoksi, on viiri. Lisiksi, koska yritysten
varallisuutta tai nithin sijoitettua piddomaa
koskevaa verotusta ei ole yhdenmukaistettu,
jisenvaltiolla on oikeus kantaa vero milti
tahansa halvamaltaan yksikéltd, kunhan
veroa et sovelleta tavalla, joka merkitsisi jon-
kun perustamissopimuksessa taatun vapau-
den lainvastaista rajoittamista; tillaista vii-
tettd ei ole esitetty esillid olevassa tapauksessa.
Samoin kansallisessa lainsdididnndssi voidaan
tarvittaessa saatdd keinoista kaksinkertaisen
verotuksen ehkiisemiseksi.

48, Edeltivin huomioon ottaen on selvii,
ettd kauppa- ja teollisuuskamarin esilld ole-
vassa asiassa perimd maksu eroaa selvisti
tuomiossa Ponente Carni kysymyksessid
olleesta maksusta, Viimeksi mainittu maksu
oli vuosittain nimenomaan yhtididen rekiste-
roinmistd perittavad maksu. Se kuului siten
suoraan sithen yhtidverotuksen alaan, joka
direktitvilld pyrittiin yhdenmukaistamaan.
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49. Siircyn  siksi kisittelemiin  kysy-
mystd 1 b, jossa pyritaan selvittimiin, kuu-
luuko maksu kuitenkin 10 artiklan c alakoh-
dan  soveltamisalaan, koska yrityksen
merkitseminen kauppa- ja teollisuuskamarin
pitimiin kaupparekisteriin merkitsee myds
direktiivissi 68/151/ETY tarkoitettua yhtion
rekisteréintii (vaikka rekisterdinnin kaksin-
kertainen tehtivi ei johda korotettuun mak-
suun).

50. Kansallinen tuomioistuin katsoo, etti
maksu voidaan jakaa kahteen osaan: 61
NLG:n korvausluonteiseen maksuun, jolla
pyritain kattamaan rekisterdintikustannukset
(eli jonka kauppa- ja teollisuuskamari perii
yhtidn rekisterSinnistd, kun yhtislld ei ole
yritystd kyseisen kauppa- ja teollisuuskama-
rin alueella), ja sithen maksun loppuosaan,
joka vaihtelee yrityksen maksuryhmiluokan
mukaan, ja jota kiytetidn rahoittamaan
kauppa- ja teollisuuskamarin eri toimintoja.

51, Katson, ettei rekisterin kaksinkertainen
tehtivi muuta tilannetta. Lainsddtdji on itse
asiassa yhdistinyt yritysrekisterin ja yhtiore-
kisterin, ja siten se on vilttinyt tarpeen perii
erillinen yhtididen rekisterdintimaksu sellai-
silta yhuoiltd, jotka omistavat yrityksen
kauppa- ja teollisuuskamarin alueella. Olisi
epajohdonmukaista, jos tilli olisi se seuraus,
ettd maksu, joka muuten jiisi direktii-
vin 10 artiklan ¢ kohdan soveltamisalan ulko-
puolelle, kuuluisi timin sddnnoksen sovelta-
misalaan.
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52. Timi koskee yhtildisesti holdingyhtioiti.
Vastoin Denkavitin kantaa rekisterilli on
kaksinkertainen tehtdvi myds tillaisten
yhtididen ollessa kysymyksessi. Denkavitin
holdingyhtiéni toimiminen -on luokiteltu
yritystoiminnaksi  kaupparekisterilain  ja
maksun soveltamisen suhtcen. Kuten on jo
huomautettu, maksun soveltamisala kuuluu
kansallisen lainsdiddnnén  alaan, koska
tillaisia veroja ei ole yhdenmukaistettu
yhteisén tasolla.

Kysymys 2

53. Toisella kysymykselldin kansallinen two-
mioistuin pyrkir selvittdmiin, ettd jos kysy-
mykseen 1 a tai 1 b vastataan myontivisti,
sisiltaikd dircktiivin 12 artiklan 1 kohdan
ealakohdan korvausluonteisten maksujen
kisite myds maksun, jota kiytetidn rahoitta-
maan kaupparckisteriin rekisterdinnin lisiksi
kauppa- ja teollisuuskamarien eri tehtavid ja
toimintaa, joita nc suorittavat alueelleen
sjjoittautunciden yritysten eduksi ja joiden
kustannukset jactaan yritysten kesken niiden
taloudellisen merkityksen perusteella.

54, Timi kysymys tulee ratkaistavaksi vain,
jos katsotaan vastoin kantaani, ctti kysy-
mykseen 1 a tai 1 b kohtaan on vastattava
myOntavisti,

55. Tiltd osin esitettiin erilaisia katsantokan-
toja. Denkavit  katsoo, ettd ainoas-
taan 61 NLG:n perusrekisterdintimaksu
kuuluu direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e ala-
kohdan soveltamisalaan. Jiljelle jdavi osa
maksusta lasketaan pikemminkin yrityksen
maksukyvyn perusteella eiki rekisterinpi-
dosta aiheutuvien kustannusten perusteella;
maksusta saatavat tulot kiytetddn sekd rekis-
terin pitimiseen etti kauppa- ja teollisuuska-
marciden koko toiminnan rahoittamiseen.
Suuret yritykset tarvitsevat vihiten kauppa-
ja teollisuuskamarciden palveluita. Lisaksi
holdingyhtist eivit hyddy kauppa- ja teolli-
suuskamarciden  palveluista  ollenkaan.
Heklicht kannattaa Denkavitin katsantokan-
taa,

56. Kauppa- ja teollisuuskamarit ja Alanko-
maiden hallitus katsovat, ecttei tuomiosta
Ponente Carni voida paitelld, cttd ainoa pal-
velu, josta maksuja voidaan perii, olisi rekis-
terinpito. Tassd tapauksessa maksua voidaan
pitid korvausluonteisena maksuna kauppa- ja
teollisuuskamareiden eri palveluista.

57. Myds Tanskan ja Kreikan hallitukset
ovat titd mieltd, Tanskan hallitus lisds, cttei
tuomiossa Ponente Carni suljeta pois sitd,
etti jasenvaltio perit maksun, joka kattaa
seled rekisterdinnistii atheutuvat suorat kus-
tannukset ctti myos tietyt vililliset kustan-
nukset, kuten lainsiddantdelimen hallinnolli-
set  kustannukset, muiden  tchtivien
suorittamisesta yrityksen cduksi aihcutuvat
kustannukset esimerkiksi valvonnasta, tic-
donvilityksestd, ncuvonnasta ja valitusten
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kisittelystd ja myds osa rekisterdinnisti vas-
taavan viranomaisen kustannuksista, kuten
vuokra-, palkka-, henkil8st6koulutus- ja tie-
donkisittelykustannukset; kyseisten kustan-
nusten on kuitenkin liityttdvi suoritettavaan
palveluun.

58. Komissio huomauttaa  ainoastaan,
etti 61 NLG:n perusmaksun on katsottava
kuuluvan direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
e alakohdan soveltamisalaan.

59. Mielestini tuomio Ponente Carni ei tue
sitd pddtelmis, ettd esilld olevassa oikeuden-
kidynnissi kysymyksessi oleva maksu on
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e alakoh-
dassa tarkoitettu korvausluonteinen maksu.
On selvi, ettd yhteistjen tuomioistuin kat-
soi, ettd tillainen korvausluonteinen maksu
oli maksu, joka suoritettiin korvauksena
laissa yleisen edun vuoksi edellytetystd toi-
menpiteesti. Yhteiséjen tuomioistuin hyvik-
syl myos sen, ettd palvelun kustannukset voi-
tiin tietyissi tapauksissa maaritelld vain
arviosumman perusteella. Lisiksi olen samaa
mielti kauppa- ja teollisuuskamareiden ja
Tanskan hallituksen kanssa stitd, ettd direltii-
vin 12 artiklan 1 kohdan e alakohta ei koske
pelkastian direktiivin 10 artiklassa mainittuja
palveluja.

60. Kuitenkin yhteiséjen tuomioistuimen
kannanotot tuomiossa Ponente Carni on saa-
tettava oikeaan asiayhteyteen. Yhteisdjen
tuomioistuin maaritteli ne rajat, joissa jasen-
valtio voi perii maksun tietystd yhtisille
yleisen edun nojalla suoritettavasta palvelusta
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eli rekisterdinnisti. Esilld olevassa asiassa on
rekisterdintid lukuun ottamatta mahdotonta
madritelld tarkasti yksittiisten yritysten saa-
mia palveluja tai etuja. Lisiksi mahdolliset
edut, joita yritys voi saada kauppa- ja teol-
lisuuskamareiden eri toiminnoista ja palve-
luista, eivit liity mitenkdsn maksun madrdin.
Siltd osin kuin maksu ylittd#d rekisterointi-
kustannukset, se on enemminkin veronluon-
teinen kuin korvausluonteinen maksu tie-
tyistd palveluista, 1°

61. Siten en katso tissi asiassa tarpeelliseksi
tutkia Tanskan hallituksen huomautuksia
niisti eri kustannuksista, jotka voidaan ottaa
huomioon méiriteltdessd 12 artiklan 1 koh-
dan e alakohdassa tarkoitetun maksun suu-
ruutta.

Kysymys 3

62. Kolmannella kysymykselldin kansallinen
tuomioistuin pyrkii selvittimiin, voidaanko
kansallisen lain mukaiseen oikeussuojakei-
noja koskevaan mairiaikaan vedota, jos
direktitvin 69/335/ETY vastaisia kansallisia

19 — Lisitietoja tdsti on saatavissa asiassa C-191/94, AGF
Belgium, 15.2.1996 esittimistini ratkaisuchdotuksesta
(Kok. 1996, s. 1-1859).
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sidnnoksii el ole vield kumottu. Tamid kysy-
mys ei tule ratkaistavaksi, ellei yhteis6jen
tuomioistuin arvioi vastoin kantaani, ettd
kysymykseen 1 a tai 1 b on vastattava myén-
tvisti.

63. Asioissa Rewe ja Comet antamistaan
tuomioista 2° lihtien yhteisSjen tuomioistuin
on katsonut johdonmukaisesti lukuisissa
tuomioissa, ettd koska asiasta ei ole annettu
yhteisén  siinndksii, kunkin jdsenvaltion
sisiisessi otkeusjirjestyksessi on annettava
menettelysdinndt sellaisten oikeussuojakei-
nojen osalta, joilla pyritdin turvaamaan
yhteisén oikeuden vilittdméin oikeusvaiku-
tukseen perustuvat oikcussubjcktien oikeu-
det, mutta nimi menettelysdinndt civit kui-
tenkaan saa olla epiedullisempia kuin
vastaavat  oikeussuojakeinot luonteeltaan
kansallisissa asioissa, eivitkd nc saa kdytin-
nossa tehdi mahdottomaksi tai erittdin vai-
keaksi yhteisén oikeudessa vahvistettujen
oikeuksien kiyttimisti.,

64. Tdmd periaate soveltuu — ja sitd itse asi-
assa sovellettiinkin ensiksi — kansallisessa
otkeudessa siddettythin médrdaikoihin. Ei
voida katsoa, ettd jasenvaltion sddtimai
kohtuullinen miirdaika pidtdksen riitautta-

20 — Asia 33/76, Rewe v. Landwirtschaftskammer Saarland, tuo-
mio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989, 5 kohta); asia 45176,
Comet v. Produktschap voor Slcrgcwnsscn, tuomio
16.12,1976 (Kok. 1976, s. 2043, 13 kohta); asia 199/82,
Amministrazione delle Finanze dello Stato v. San Giorgio,
tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3595, 12 kohta); edelld ala-
viitteessi 15 mainittu asia Emmolt, tuomion 16 kohtn,
yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym.,, womio
19.11.1991, (Kok. 1991, s. 1-5357, 43 kohta); asia C-338/91,
Steenh. orst~Nccnn tuomio 27.10.1993 (Kok. 1‘)93,
s. 1-5475, 15 koim), asia C-410/92, Johnson, tuomio
6.12.1994 (Kok 1994, s. 1-5483, 21 kohm) asia C-312/93,
Peterbroeck v, Belgia, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995,
5. 1-4599, 12 kohta) )ghdlslclyt asiat C-430/93 ja 431/93, Van
Schl)ndcl uomio ~ 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4705,
17 kohta); ja asia C-212/94, FMC, tuomio 8.2.1996
(Kok. 1996, s 1-389, 71 kohta).

miscksi tekisi mahdottomaksi tai erittdin
vaikeaksi yhteisén oikeudessa vahvistettujen
oikeuksien kdyttdmisen, 2! Tillaiset méadrdajat
ovat osoitusta scki yksityisid ettid viranomai-
sia suojaavasta oikeusvarmuuden periaat-
teesta, 22 Otikeusvarmuuden tarve veroasi-
oissa kdy crittdin selvdsti ilmi esilld olevasta
asiasta. On helppoa nihdi, etti jos yhtidt
voisivat vaatia yli 20 vuoden aikana makset-
tujen maksujen palauttamista, tistd atheutuisi
erittiin vakavia seurauksia kauppa- ja teolli-
suuskamareiden taloudelle.

65. Yhteiséjen tuomioistuin kehitteli edel-
leen “kiytinndssi mahdotonta” tai “erittdin
vaikeaa” oikeuksien kiyttimisti koskevaa
testid dskettdin asiassa Peterbroeck antamas-
saan tuomiossa, jossa kysymys ci ollut kan-
nemiirdajoista vaan menettelysiinndstd,
jonka mukaan oikeussubjektit eivit voincet
esittdi uusia perusteita belgialaisessa muu-
toksenhakutuomioistuimessa  sen  jilkeen
kun 60 piivin miirdaika, laskettuna siitd,
kun viranomaiset ovat toimittancet riidan-
alaisen piddtdksen jiljennéksen muutoksen-
hakutuomioistuimeen, on piittynyt, mikd
esti muutoksenhakutuomioistuinta kisittele-
mistd tiettyd kysymystd viran puolesta.
Yhteisjen tuomioistuin katsoi seuraavaa:

”Niiden periaatteiden soveltamiseksi kaikkia
sellaisia tapauksia, joissa on kyse siiti,
tekeekd kansallinen menettelysdantd

21 — Ks. asia Rewe, tuomion 5 kohta; asia Comet, tuo-
mion 17 kohta; asia San Giorgio, tuomion 12 kohta,

22 — Ks. asia Rewe, tuomion 5 kohta.
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yhteisén oikeuden soveltamisen mahdotto-
maksi tai erittidin vaikeaksi, on tarkasteltava
ottaen huomioon timéin siinndksen merki-
tys koko oikeudenkiynnin, sen kulun seki
sen erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa
oikeusasteissa. Tamin osalta on tarvittaessa
syytd ottaa huomioon periaatteet, jotka ovat
kansallisen  oikeusjirjestelmin  perustana
ja joita ovat muun muassa puolustuksen
oikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden
periaate  sekd  oikeudenkiyntimenettelyn
moitteeton kulku.” 23

66. Yhteisbjen tuomioistuin katsoi, ettd
vaikka tillaista 60 piivin midrdaikaa et
sindnsd ollut syytd asettaa kyseenalaiseksi,
tdmd saantd oli lainvastainen ottaen huo-
mioon kyseisen asian erltylspurteet muutok-
senhakutuomioistuin oli ensimmiinen tuo-
mioistuin, joka saattoi esittii yhteisjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyk-
sen, mutta s3intd esti muutoksenhakutuo-
mioistuinta kisittelemistd viran puolesta
riidanalaisen siinnén yhteensopivuutta yh-
teisdbn otkeuden kanssa, kun 60 piivin
miirdaika oli padttynyt, eiki myoskidin
mikiin muu kansallinen tuomioistuin voinut
kisitelld asiaa, ja lisdksi sellaisen siinnén,
jonka mukaan kansalliset tuomioistuimet
elvit voi ottaa viran puolesta kisiteltivikseen
tiettyji kysymyksii, soveltaminen ei ollut
perusteltua  esimerkiksi oikeusvarmuuden
periaatteen tai oikeudenkidynnin moitteetto-
man kulun periaatteen vuoksi.

67. Esilld olevan asian tosiseikkoihin sovel-
lettavaa 30 piivin miiriaikaa on arvioitava
edelli mainittuyjen periaatteiden nojalla.

23 — Asia Peterbroeck, tuomion 14 kohta. Ks. my&s edelld ala-
viitteessi 20 mainittu asia Van Schijndel, tuomion 19 kohta.
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Katson, ettel timi miirdaika tee yhteison
oikeuden mukaisten oikeuksien kiyttimistd
mahdottomaksi tai erittiin vaikeaksi. Ratkai-
sevaa esilli olevassa asiassa on se, ettd kiis-
tanalaisia piitdksid tehdiin vuosittain; kan-
sallinen tuomioistuin on katsonut, etti
jokainen p#itds voitaisiin riitauttaa yksin,
Suhteellisen lyhyet miiriajat tillaisten taval-
listen hallinnollisten p#dtSsten riitauttami-
seksi eivit ndyti sellaisinaan kyseenalaistetta-
vilta; ne voidaan perustella tarpeella estid
julkisten elinten talouden saattaminen epa-
tasapainoon menneisiin tai nykyisiin ajanjak-
soihin liittyvilli myohaisilld valituksilla. Asia
on niin siiti huolimatta, etti asia saattaa
muuttua myShemmin esimerkiksi annetun
tuomion seurauksena silli tavalla, ettei yksi-
tyinen ole voinut huomioida muutosta kysei-
send aikana.

68. On huomautettava, ettd asiassa Comet 24
annetussa tuomiossa kysymyksessi oli sama
Alankomaiden lain mukainen 30 piivin mii-
riaika. Vahvistaessaan jisenvaltioiden oikeu-
den sditdi kohtuullisista miiriajoista yhtei-
sbjen tuomioistuin ei pitdnyt titd mairdaikaa
litan lyhyeni. Tillainen mairiaika ei ole mis-
sdin tapauksessa yhtdin rajoittavampi kuin
EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan
mukainen kuukauden mairiaika komission
piitdsten tai suositusten riitauttamiseksi.

69. Lisddn kuitenkin, etti olisin pddtynyt
erilaiseen ratkaisuun esilli olevassa asiassa,

24 — Asia Comet, mainittu alaviitteessi 20.
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jos kansallinen tuomioistuin olisi katsonut,
riitauttamisen Denkavit ei voisi tulevaisuu-
dessa riitauttaa toistuvaa velvoitettaan mak-
saa kyseisia maksuja. Madrdajan paittymi-
selli olisi tilloin ollut se vaikutus, ettd
vaatimuksia sekd nykyisten ja menneiden
etti my®s tulevien ajanjaksojen osalta ei voi-
taist endi esittdd. On vaikea ymmirtis,
kuinka tillaista tulosta olisi voitu perustella
oikeusvarmuuteen liittyvilld syillA.

70. Vaikka asiassa Peterbroeck annetussa
tuomiossa on kysymyksessi “erittdin vai-
kean” periaatteen soveltaminen, timd tuomio
el ole suoranaisesti merkitykscllinen esilld
olevassa asiassa. Asiassa Peterbroeck kansal-
linen tuomioistuin el voinut kisitelld
yhteisén oikeuteen liittyvia kysymysti, joka
liittyi midriajassa tehtyyn valitukseen. Til-
laisissa tapauksissa oikeusvarmuuden periaat-
teella, joka on ensisijainen peruste médriai-
kojen kiyttimiselle, on vihdisempi merkitys.
Asiassa Peterbroeck oli kysymyksessi olen-
naisesti tasapainon l8ytiminen yhteisén
oikeuden tchokkuuden ja oikeudenkiynti-
menettelyn moittecttoman kulun varmista-
misen vililld; yhteiséjen tuomioistuin ilmei-
sesti katsoi, etti viimeksimainittu ei voinut
olla riittiivd peruste siinndlle, jonka perus-
teclla kansallinen tuomioistuin, jossa asia oli
saatettu oikein vireille, ei voinut kisitelld
viran puolesta yhteison otkeutta koskevaa,
kisittelyssid esille tullutta kysymysti cika
myé&skiin voinut tarvittacssa csittdd yhtei-
sbjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysy-
mystd. Lisiksi esilli olevassa asiassa ei ole
mitdin erityispiirteitd, jotka olisivat verratta-
vissa yhteisjen tuomioistuimen asiassa
Peterbroeck mainitsemiin  piirteisiin,  Siten
asiassa Peterbroeck annctussa tuomiossa ci
ole mitddn, minkid perusteella esilli olevan
mAiiriajan voitaisiin katsoa olevan kohtuu-
ton.

71. Seuraavaksi on selvitettivi, vaikuttaako
vakiintuneisiin periaatteisiin mitenkiin asi-
assa Emmott annettu tuomio 2%, johon Den-
kavit on vedonnut. Asiassa Emmott kysy-
myksessi oli tasa-arvoisesta kohtelusta
annettu  direktiivi, 26 jossa kantajalle el
myonnetty direktiivin  mukaisia yheildisid
ctuuksia ennen kuin 28.1.1988, vaikka direk-
titvi tuli voimaan 23.12.1984. Irlannin viran-
omaiset vastustivat Emmottin  23.12.1984
voimaan tulleita yhtildisii etuuksia koskevaa
vaatimusta silli perusteella, etti Emmott ei
ollut nostanut kannetta kolmen kuukauden
midriajassa siitd, kun Irlannin lain mukaiset
perustect syntyivit. Yhteistjen tuomioistuin
totesi seuraavaa:

"Niin kauvan kuin direktiivii ¢i ole pantu
oikein tiytintoon kansalliscssa otkeudessa,
yksityiset civit voi tuntea tiysin oikcuksiaan,
Timi oikeussubjektien epivarmuus on ole-
massa, vaikka yhteisSjen tuomioistuin olisi
antanut tuomion, jossa todetaan, ettid kysei-
nen jisenvaltio el ole noudattanut direktiivin
mukaisia velvoitteitaan, ja vaikka yhteisdjen
tuomioistuin olisi katsonut, ettid direktiivin
tictyt sdinnokset ovat riittivin tismillisid ja
chdottomia, jotta niihin voidaan vedota kan-
sallisessa tuomioistuimessa.

25 — Asia Emmott, mainittu alaviitteessi 15.
26 — Neuvoston dircktiivi 79/7/ETY (EYVL 1979 L 6, s. 24).
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Vain  direktiivin  otkea tdytintdénpano
pddttdd timdn epivarmuuden, ja siten vain
timd tdytdntoOnpano synnyttid oikeusvar-
muuden, jonka on oltava olemassa, jotta voi-
taisiin vaatia, ettd yksityiset vetoavat oikeuk-
stinsa.

Siten sithen asti kun direktiivi on pantu
oikein tiytintéon, laiminlydnnin tehnyt
jdsenvaltio ei voi vedota sithen, ettd yksityi-
nen ei ole nostanut tita jasenvaltiota vastaan
kannetta niiden oikeuksien suojelemiseksi,
joita hinelle on direktiivissi siddetty, eikd
kansallisen lain mukainen kannemiiriaika
voi alkaa ennen direktiivin oikeaa tiytin-
t66npanoa.” 27

72. Vastaajat, nelji huomautuksia esittdnyttd
jisenvaltiota ja komissio katsovat, ettd asiassa
Emmott annettua tuomiota ei voida soveltaa
esilli olevassa asiassa. Tuomiota on tarkastel-
tava asiaan liittyvien erityispiirteiden valossa.
Ne katsovat, etti esilli oleva asia eroaa tuo-
miosta Emmott usealla perusteella: toisin
kuin Irlanti, Alankomaat on pannut direktii-
vin tdytintoon vilpittdmdssi mielessi; kun
Emmott ei voinut tehokkaasti vedota direk-
tiiviin  kysymyksessi olleen ajanjakson
osalta, esilla olevan asian kantajilla on ollut
mahdollisuus riitauttaa jokaisen pditSksen
osalta maksu direktiivin perusteella; lopuksi
asianosaiset esilli olevassa asiassa ovat

27 — Asia Emmott, tuomion 21— 23 kohta.
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suuryrityksid eivitkd yksityisid, jotka ovat
riippuvaisia kyseisisti etuuksista.

73. Yhteistjen tuomioistuimella ol tilaisuus
tarkastella asiassa Emmott annettua tuomiota
asioissa Steenhorst-Neerings 28 ja Johnson 22,
joissa oli kysymys rajoituksista etuuksia kos-
kevissa taannehtivissa vaatimuksissa. Yhtei-
sdjen tuomioistuin katsoi, etti yhieison
oikeudessa ei suljettu pois tillaisiin rajoituk-
siin nojautumista, vaikka asianomaista direk-
tiivid e1 ollut pantu tiytintéén oikein kansal-
lisessa oikeudessa. Yhteisdjen tuomioistuin
erotti ndmd asiat asiassa Emmott annetusta
tuomiosta katsoen, ettid lopputulos asiassa
Emmott voitiin selittdd “asian erityispiir-
teilla”. Nami erityispiirteet, joithin yhteisGjen
tuomioistuin  viittasi, olivat seuraavat:
Emmott oli vaatinut kyseisten etuuksien
maksua yhteisSjen tuomioistuimen asiassa
McDermott ja Cotter antaman tuomion 3°
perusteella, mutta viranomaiset olivat kiel-
tdytyneet ratkaisemasta hinen vaatimustaan
ennen kuin kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld ollut direktiivid koskeva riita-asia oli
ratkaistu ja he pyrkivit vetoamaan mdiri-
atkaan huolimatta direktiivin oikean tiytin-
t66npanon  laiminlyOmisestd.  Asioissa
Steenhorst-Neerings ja Johnson antamissaan
tuomioissa  yhteisdjen tuomioistuin piti
nidissd asioissa kysymyksessi olleita sdfnt6jd
edelli mainituista poikkeavina silli perus-
teella, ettd kysymyksessi olleissa sddnnoissd
el estetty kanteen nostamista, vaan niissi pel-
kidstddn rajoitettiin ennen kanteen nostamista
siti ajanjaksoa, jolta etuudet oli maksettava
taannehtivasti.

28 — Asia Steenhorst-Neerings, mainittu alaviitteessi 20.
29 — Asia Johnson, mainittu alaviitteessi 20.

30 — Asia 286/85, McDermott ja Cotter, tuomio 24.3.1987
(Kok. 1987, 5. 1453).
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74. Asioissa Steenhorst-Neerings ja Johnson
annetuista tuomioista voidaan péitells, ettd
pelkdstadn se seikka, ettd direkdivid ei ole
pantu tdytintd6n oikein, ei estd muiden seik-
kojcn puuttuessa jésenvaltiota vetoamasta
mdériajan padttymiscen; jos yhteisdjen tuo-
mioistuimen paittelyd asiassa Emmott anne-
tussa tuomiossa sovellettaisiin rajoituksetta,
timi paittely soveltuisi my6s erddntyneitd
etuuksia koskeviin vaatimuksiin. Katson, etti
asiassa Emmott annettua tuomiota on sen
yleisluontoisuudesta huolimatta tarkasteltava
siten, ctti siini luodaan periaate, jonka
mukaan jiscnvaltio ei voi vedota miiriajan
paittymiseen, jos jasenvaltio on yhtiiltd lai-
minlydnyt dircktiivin tiytintdénpanon ja
toisaalta se ct ole hyviksynyt tihin direktii-
viin perustuvan oikeussuojakeinon kdyttd-
misti, tai chkid jos mydhistyminen oikeus-
suojakeinon kiyttimisessi -— ja siten
midriajan noudattamatta jittiminen — joh-
tuu jollain muulla tavalla kansallisten viran-
omaisten toiminnasta, Lisdseikkana asiassa
Emmott oli se, ettd kantaja oli erittiin suojat-
tomassa asemassa  sosiaaliturvactuuksista
riippuvaisena yksityishenkiloni.

75. Siten asiassa Emmott annettu tuomio
voidaan nihdd sen vakiintuneen periaatteen
soveltamisena, etti yhteisdn oikeuden nojalla
anncttujen oikeuksien kiyttidmistid ei voida
tehdi “erittdin vaikeaksi” tai — kayteddksent
astassa Van Schijndel 31 esittamissini ratkai-
suchdotuksessa olevaa ilmaisua — “aiheetto-
man vaikeaksi”, Tama3 ratkaisu on yhdenmu-
kainen yhteisSjen tuomioistuimen asiassa
Johnson esittimin huomautuksen kanssa,
jonka mukaan méddrdaika asiassa Emmott
Yesti tdysin padasian kantajaa vetoamasta

31 — Asia Van Schijndel, mainittu alaviiteessi 20,

direktiivin  mukaiseen oikeuteensa tasa-
arvoisesta kohtelusta”, 32 kun taas asioissa
Steenhorst-Neerings ja Johnson kysecisten
sd4ntbjen soveltaminen ei tehnyt “direktii-
viin perustuvien oikcuksien kéyttdmistd
mahdottomaksi”. 3 Timi katsantokanta on
myds yhteisGjen tuomioistuimen asiassa
Peterbroeck antaman ratkaisun mukainen,
jossa  yhteisbjen  tuomioistuin  totesi,
ettei 60 piivin miiriaika perusteiden esitti-
miselle ollut sininsid kysecenalainen, mutta
katsoi samalla, cttd sidntd teki yhteistn
otkeuden soveltamisen erittiin  vaikeaksi
ottaen huomiocon oikeudenkdynnin erityis-
piirteet.

76. Asiassa Emmott annettu tuomio on kui-
tenkin nihtivi timin periaattcen uutena
soveltamisena, siltd osin kuin siitd kiy ilmi,
ettd kansallinen tuomioistuin voi joutua jit-
timéddn soveltamatta miiriaikaa, joka sindnsi
ei ole kyscenalaistettavissa, kun asian erityis-
piirteet titd edellyttivit, Katson siten, ettd
oikeusvarmuuden vuoksi velvoite jittid mai-
rdajat huomicon ottamatta olisi rajoitcttava
tdysin poikkeuksellisiin olosuhteisiin, kuten
esimerkiksi asiassa Emmott kysymyksessi
olleiden kaltaisiin olosuhteisiin. Joka tapauk-
sessa katson, ettei esilli olevassa asiassa ole
Syyti jittdi miirdaikaa soveltamatta.

77. Edeltivin huomioon ottaen en katso tar-
peelliscksi ascttaa asiassa Emmott annetulle
tuomiolle enempii rajoituksia, esimerkikst
Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskun-

32 — Asia Johnson, tuomion 26 kohta. Ks, myds edelld alaviit-
teessi 20 mainittu asia FMC, tuomion 64 kohta.

33 — Asia Johnson, tuomion 35 kohta.
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nan hallitusten toissijaisesti ehdottamaan
suuntaan, Ne katsoivat, ettd asiassa Emmott
annetun tuomion periaate olisi rajoitettava

yhteisdn oikeuden vakavaan ja selviin rikko- .

miseen, ja korostivat, etti tillaiset asiat olisi
rinnastettava valtion vahingonkorvausvas-
tuuta koskeviin asioihin.

78. En katso, ettid timi pditelmi on oikea.
Myo6nnin, ettd siind on tiettyd johdonmukai-
suutta siltd osin, ettd jisenvaltiolta voidaan
evitd oikeus vedota miiriaikojen pddttymi-
seen oikeusvarmuuden vuoksi silloin, kun
jisenvaltio on syyllistynyt vakavaan ja sel-
vain rikkomiseen. Kuitenkin vastoin Alan-
komaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitusten kantaa en katso, ettd niiden edel-
lytysten, joilla tavallisia hallinnollisia otkeus-
suojakeinoja koskevat miiriajat syrjiytetiin,
olisi vilttdmitti oltava samat kuin valtion
vastuuta koskevien edellytysten. Tehokkaan
oikeussuojan turvaamisen kannalta olisi epi-
johdonmubkaista, jos jisenvaltio voisi hallin-
nollisessa menettelyssi vedota suhteellisen
lyhyeen miiriaikaan, jos kyseinen loukkaus
on episelvd, mutta ei voisi tehdi niin, jos
loukkaus on selvi ja huolellisen kantajan hel-
posti havaittavissa. Vaatimus selvisti rikko-
misesta  valtion vahingonkorvausvastuun
edellytyksend ei sisalld tillaista epdjohdon-
mukaisuutta. Valtion vahingonkorvausvas-
tuun erityiset edellytykset liittyvit vastuun
erityisluonteeseen oikeussuojakeinona, joka
ylittdd tavalliset hallinnolliset oikeussuojakei-
not takaamalla korvauksen niisti vahingoista,
jotka johtuvat selvistd lainsiadantd- tai hal-
lintotoiminnassa tehdystd rikkomuksesta.
Ehdotetussa rinnastamisessa ei oteta huo-
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mioon titd poikkeuksellista ja tiydentivii
luonnetta.

79. Tillainen katsantokanta johtaisi myds
huomattavaan  epdvarmuuteen.  Asiassa
Emmott on varmasti voinut olla kysymyk-
sessi direktiivin tiytintdonpanon tiydellinen
laiminlyénti, mutta mielestdni olisi mielival-
taista rajoittaa vakavan ja selvin rikkomisen
kisite vain asiothin, joissa jisenvaltio el tee
mitdin direktiivin tdytint6Sn panemiseksi.
Rikkominen on yhti lailla selvé ja vakava, jos
jisenvaltio on pannut tiytintdén vain osan
direktiivistd tai on selvisti jittinyt tiettyjd
sidnnoksid noudattamatta; en nie myoskiin
tarpeelliseksi sitd, ettd erotetaan direktiivejd
koskevat rikkomiset muiden yhteisén oikeu-
den si#iddsten rikkomisista. Seurauksena
tistd olisi varmasti se, ettd yksityiset syste-
maattisesti riitauttavat aikaisemmat ratkaisut,
minki seurauksena jisenvaltioilla olisi mah-
dollisesti valtava, melkeinpd rajaton, taan-
nehtiva vastuu. Tdmi ei olisi yhteensopivaa
otkeusvarmuuden tarpeen kanssa, jolla on
suuri merkitys sellaisissa tapauksissa, joissa
riitautetaan tavanomaiset hallinnolliset pad-
tokset, jotka koskevat jokapiiviisia toimia
julkisten elinten ja yksityisten valilld.

80. Kuten olen jo todennut, oikea tasapaino
yhteison oikeuden mukaisten oikeuksien ja
viranomaisten kannalta tirkein oikeusvar-
muuden vililli on l8ydettivissi yhteiséjen
tuomioistuimen jo kehittelemien periaattei-
den nojalla. Sitd paitsi en katso, ettd niiden
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periaatteiden ja muutostilassa olevan valtion
vahingonkorvausvastuun vililld olisi sisdlll-
linen ristiriita. Kyseisen vastuun on oltava
mielestini poikkeuksellinen ja tiydentivin
luontoinen, cikid vastuuseen pitdisi voida
vedota siind tarkoituksessa, ettd voitaisiin
kiertdd muita oikeussuojakeinoja koskevia
médriaikoja.

Rathkaisuehdotus

81. Jos kolmanteen kysymykseen olisi tar-
peellista vastata, vastaus olisi siten, ettd esilld
olevassa asiassa kysymyksessi olevan kaltai-
seen miirdajan padttymiseen on mahdollista
vedota silloinkin, kun maksun perustcena
olevia lainvastaisia kansallisia siinnéksii ei
ole kumottu.

82. Niissi olosuhteissa ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa College van
Beroep voor het Bedrijfslevenin esittimédn kysymykseen seuraavasti:

Pidoman hankinnasta kannettavista vilillistd veroista 17 pdivind heindkuuta 1969
annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen
kiellon piiriin ei kuulu Alankomaiden kauppa- ja teollisuuskamareiden vuosittain
yritysten rekisterdinnisti perimi, yrityksiin sijoitetun pddoman perusteella mid-
raytyvi maksu. Ratkaisu on tillainen, vaikka rekisterdinti merkitsee my6s — ilman
maksun korotusta — direktiivin 10 artiklan c alakohdan mukaista rekisterointia

ennen yhtion litketoiminnan aloittamista.
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