DENKAVIT INTERNATIONAAL M.FL.

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
EG. JACOBS

fremsat den 7. marts 1996 °

1. Stridsspergsmélet 1 denne sag, der kom-
mer til Domstolen 1 form af en prejudiciel
foreleggelse fra det nederlandske College
van Beroep voor het Bedrijfsleven (forvalt-
ningsdomstol for handel og industri), er, om
en afgift, som de nederlandske handels- og
industrikamre pilagger virksomheder etable-
ret i deres omrider, er forenelig med falles-
skabsdircktivet om kapitaltilforselsafgifter,
som forbyder opkrzvning af andre skatter
cller afgifter end kapitaltilforselsafgift for
indregistrering af ct kapitalsclskab cller andre
formaliteter, der gir forud for et sidant sel-
skabs udevelse af virksomhed.

2. Handels- og industrikamrene palegger
drligt de virksomheder, der er indregistreret 1
deres respektive handelsregistre, den neder-
landske afgift, som anvendes til af finansiere
handels- og industrikamrenes forskellige
aktiviteter. Udtrykket »virksomhed« fortol-
kes bredt, siledes at det omfatter alle typer
crhvervsvirksomhed, hvad centen det drcjcr
sig om handel eller holding- og mvcstcrmgs-
virksomhed. Afglftcn er baseret pd den kapi-
tal, der er indskudt i virksomheden, defineret
som reserver, lager og langfristet gald, og
kan andrage op til 24 400 HFL.

* Originalsprog: engelsk

3. Alle selskaber (med undtagelse af inaktive
selskaber, 1 hvilke der ikke er indskudt kapi-
tal) cjer pr. definition en registrerbar virk-
somhed og er pdlagt afgiften. Da den neder-
landske lovgiver har kombineret registeret
for virksomheder med selskabsregisteret,
kreeves der kun swmrskilt registrering af sel-
skabet selv, hvis selskabets hjemsted ikke er
beliggende i det handclskammers omride,
hvor dets virksomhed er ctableret. I sidst-
nzvnte tlfzlde opkrzves der et ubetydeligt
gebyr pa 61 HFL for handelskammerets
registrering af selskabet i det omride, hvor
sclskabets hjemsted er beliggende.

4. De sagsegende selskaber 1 hovedsagen har
anfert, at dircktivet er til hinder for, at han-
delskamrene pilzgger dem en afgift som
afgiften pd virksomheder og kun tillader dem
at opkrazve 61 HFL, som udger omkostnin-
gerne ved registrering af selskabet.

5. Hvis afgiften er ulovlig, opstir der det
yderligere sporgsmil, om handelskamrene
under hcnv1snmg tl den frist pd 30 dage,
som cr fastsat i national lovgivning for
sogsmal ul provelse af deres afgerelser, kan
afsli begaringer om tilbagebetaling af geby-
rer, der er opkravet for de foregdende ir.
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Den relevante nationale lovgivning

6. Ifalge Wet op de Kamers van Koophandel
en Fabrieken (den nederlandske lov om han-
delskamre) af 1963 har handelskamrene pa
deres omrade til opgave at varetage de sko-
nomiske interesser for handel, industri,
hindvark og serviceerhverv!. Handelskam-
rene udferer en lang rzkke tjenesteydelser,
bl.a. at oprette og drive institutioner til brug
for handel og industri, at give oplysninger, at
give subsidier til institutioner, som har til
formal at fremme handelens interesser, at
bevidne rigtigheden af underskrifter, at tage
personer i ed og at indsamle oplysninger 2.
Handelskamrene anvendes af forskellige
offentlige institutioner som informations-
kilde vedrerende handel og industri 3.

7. Artikel 1 1 Handelsregisterwet (den neder-
landske handelsregisterlov) af 1918 bestem-
mer, at handelskamrene skal fore et register
over virksomheder, der har hjemsted 1 deres
omride. Lovens artikel 1, stk. 1, 2, 3 og 7,
med senere ndringer bestemmer felgende:

1 — ]t lovens artikel 3.
2 — Jf. lovens artikel 16.
3 — Jf lovens artikel 17 og 18.
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»1) Der oprettes et handelsregister, hvori
optages alle virksomheder, som:

a) har hjemsted 1 Nederlandene, eller

b) har en filial i Nederlandene ... eller

c) er reprasenteret 1 Nederlandene af en
befuldmzgtiget handelsagent.

2) Handelsregisteret fores af handelskam-
rene, hver for deres omride.

3) Registreringen sker ved hvert handels-
kammer, i hvis omride virksomheden



DENKAVIT INTERNATIONAAL M.FL.

har hjemsted eller en filial af virksomhe-
den er beliggende.

7) 1 handelsregisteret optages cndvidere
alle  akticselskaber, anpartsselskaber,
andclsforeninger, gensidige forsikrings-
sclskaber og curopziske skonomiske
firmagrupper, som har vedtzgtsmassigt
hjemsted 1 Nederlandene. Registrerin-
gen sker ved det handelskammer, pi
hvis omride de har deres vedizgtsmas-
sige hjemsted.«

8. I forclzggelseskendclsen fastsldr den nati-
onale ret, at registreringen af virksomheder i
handeclsregisteret har dobbelt karakter. For
det {orste opfylder den den forpligtelse til
registrering af selskaber, som findes i hen-
hold til nationale bestemmelser til gennemfs-
relse af Radets dircktiv 68/151/EQF af 9.
marts 1968 4, hvis artikel 3, stk. 1, pdlegger
medlemsstaterne at oprette en aktmappe 1 ct
centralt register cller ct handels- eller scl-
skabsregister for de af dircktivet omfattede
sclskaber. For det andet fungerer den som
kilde til {aktiske oplysninger vedrerende det

4 — Det forste dircktiv om samordning at de garantier, som kra-
ves i medlemsstaterne af de i traktatens artkel 58, stk 2,
navnte sclskaber til beskyttelse af sivel selskabsdehagernes
som tredjemands interesser, med det formil at gore disse
garantier lige byrdefulde (EFT 1968 I, 5. 41).

skonomiske liv og som oversigt over de
virksomheder, ul fordel for hvilke handels-
kammeret er oprettet, og som udger den
kreds, hvis interesser handeclskammeret skal
varetage.

9. Artikel 9, litra ¢), 1 handelsregisterloven er
til hinder for dobbelt registrering af en juri-
disk person, hvis vedtxgismassige hjemsted
(statutaire zetel) ligger 1 samme omride som
en virksomhed, som denne driver. Bestem-
melsen har felgende ordlyd:

»Sifremt en 1 artikel 1, stk. 7, nevnt juridisk
person er cjer af en virksomhed, som er regi-
streret. ved det handelskammer, pi hvis
omride denne juridiske person har sit ved-
tegrsmassige hjemsted, gelder registreringen
af virksomheden ved dette handelskammer
ogsd som registrering af den juridiske per-
son.«

10. Udtrykket »virksomhed« 1 artkel 1,
stk. 1, dakker tilsyncladende ikke blot virk-
somheder, der driver handel, men ogsd virk-
somheder, der har aktiviteter inden f{or hol-
ding og investering. Folgelig kraves
registrering 1 henhold til artikel 1, sik. 1, i
praksis kun for selskaber, der er helt inak-
tive, cller selskaber, hvis virksomhed er
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beliggende i et andet omride end deres hjem-
sted.

11. Lovens artikel 22 handler om gebyrer for
registrering. Artikel 22, stk. 1-4, bestemmer
folgende:

»1) For registrering af en virksomhed ved
det handelskammer, 1 hvis omride den
har hjemsted, skal der for hvert kalen-
derdr, hvor virksomheden er regisireret
eller skal vare registreret ved dette han-
delskammer, betales et af dette handels-
kammer ved bekendigerelse fastsat

beleb.

2) Handelskammeret kan ikke ved
bekendtgerelse som ombhandlet i stk. 1
for nogen virksomhed fastsette et
hajere belab end det beleb, der er fast-
sat ved ministeriel bekendtgerelse for
den pigeldende gruppe virksomheder.

3) Ved den i stk. 2 nzvnte bekendtgarelse
inddeles virksomhederne i grupper alt
efter den 1 virksomheden indskudte
kapital med fradrag af tab. Ved denne
bekendtgarelse kan virksomheder i ser-
lige tilfxlde inddeles i grupper efter
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andre kriterier. For hver gruppe virk-
somheder fastsettes et beleb til gen-
nemforelse af stk. 1.

4) Ved den i virksomheden indskudte
kapital forstds ogsé:

a) reserver og lager, bortset fra hvad der
tjener til dakning af forpligtelser
eller umiddelbart paviselige risici, for
s& vidt disses starrelse ikke overstiger
storrelsen af disse forpligtelser eller
risici

b) gald med en lobetid pd et ar cller
leengere.«

12. Der er fastsat mere detaljerede regler om
registrering og gebyrer ved kongelige anord-
ninger af 1. august 1956 og af 5. december
1968. T henhold til sidstnevnte anordnings
artikel 3 med senere endringer varierede
gebyret fra 61 HFL for en virksomhed i
gruppe I (med en kapital pi under 25 000
HFL) il 24 400 HFL for en virksomhed i
gruppe XVI (med en kapital pd lig med eller
over 500 mio. HFL). I henhold til Wet op de
Bedrijfsorganisatie (den nederlandske lov om
erhvervslivets organisation) af 1950 med
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sencre zndringer forhgjes registreringsgeby-
rerne lidt med et supplerende bidrag til for-
del for Nederlandenes Socialekonomiske

Rad.

13. Artikel 22, stk. 6, i handelsregisterloven
omhandler registrering af juridiske personer.
Bestemmelsen lyder siledes:

»For registrering af en 1 artikel 1, stk.7,
omhandlet juridisk person skal der for hvert
kalenderdr, hvori den juridiske person er
registreret cller skal registreres, til det pigal-
dende handelskammer betales et gebyr, der
fastszttes ved ministeriel bekendigerelse.
Denne bestemmelse finder ikke anvendelse,
sifremt registreringen af den juridiske per-
sons virksomhed 1 henhold til artikel 9, litra
c), galder som registrering af den juridiske
person.«

14. Som jeg allerede har forklaret, er et scl-
skab, der ejer en virksomhed med hjemsted i
samme omride som sit hjemsted, siledes
ikke forpligtet til at foretage en swerskilt regi-
strering af sin virksomhed og betaler ikke ul-
legsgebyret. Nar et selskabs hjemsied og
dens virksomhed befinder sig i forskellige
omrider, skal det betale et sarskilt registre-
ringsgebyr til det pigaldende handelskam-
mer. lglge artikel 8, litra a), 1 dekret af 5.
december 1968 er dette gebyr fastsat il

61 HFL, hvilket svarer til gebyret for virk-
somheder i den laveste gruppe (gruppe I).
Den nationale ret finder, at belabet pi 61
HFL svarer til omkostningerne ved at fare
registeret.

15. Ifelge handelsregisterlovens artikel 26
betales belobene af virksomhedens ejer cller
af den registrerede juridiske person. Safremt
belebet ikke betales, udferdiger handelskam-
meret et betalingspileg, der er cksekutions-
grundlag 1 henhold tl lov om borgerlig rets-

pleje.

16. Manglende opfyldelse af registreringsfor-
pligtelsen straffes med fengsel, bede cller
begge 5.

17. Handelskamrenes afgerelser kan ind-
bringes for College van Beroep voor het
Bedrijfsleven 6. Sagen skal anlagges inden for
30 dage efter den dag, da afgarelsen er blevet
meddelt, udstedt eller afsendt 7. Sagen afvises
dog ikke, hvis den pigzldende part kan

5 - JE artikel 1, stk. 4, litra ¢), artikel 2, stk. 4, op artikel 6, stk 1
op, stk. 4, litra ¢), i lov af 22.6.1950 om cfterforskning, for-
folgning og pidommelse af okonomiske delikier.

6 - Ji arukel 311 loven om handclskamre.

7 - Jf arukel 33 i lov af 1954 om forvaliningssager vedrorende
crhvervslivets orgamsation.
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godtgare, at det ikke kan bebrejdes ham, at
fristen er overskredet 8.

De relevante fzllesskabsbestemmelser

18. Ved Réidets direktiv 69/335/EQF af 17.
juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter %, som er
udstedt i henhold til traktatens artikel 99 og
100, har Radet tilstrbt at harmonisere afgif-
ten pi tilforsel af kapital til selskaber (»kapi-
taltilferselsafgift«). Direktivet er siden blevet
andret gentagne gange 1% ingen af disse
@ndringer er dog relevante for denne sag.

19. Direktivets artikel 1 bestemmer fol-
gende:

»Medlemsstaterne opkraver en i overens-
stemmelse med bestemmelserne 1 artikel 2-9
harmoniseret afgift pi kapitaltilforsel il
kapitalselskaber, der i det folgende betegnes
som ’kapitaltilferselsalgift’.«

8 — Jf. lovens artikel 33, stk. 3.
9 — EFT 1969 11, s. 405.

10 — Senest ved Ridets dircktiv 85/303/EQF af 10.6.1985 (EFT
L 156, s. 23).

1-2834

20. De relevante bestemmelser 1 direktivets
artikel 3 er folgende:

»1) Ved kapitalselskaber forstds i dette

direktiv:

a)

de selskaber i1 henhold tl ... neder-

landsk ret, der er navnt nedenfor:

-— ... naamloze vennootschap

— ... commanditaire vennootschap
op aandelen

b) ethvert selskab, enhver personsam-

menshuitning eller juridisk person,
hvis kapital- eller formueandele er
omszitelige pi bersen i en af med-
lemsstaterne

ethvert selskab, enhver personsam-
menslutning eller juridisk person
med erhvervsformail, hvis medlem-
mer er berettigede til uden forudgi-
ende godkendelse at afhende deres
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andele il tredjemand, og hvis med-
lemmer kun hafter for selskabets,
personsammenslutningens eller den
juridiske persons gxld med deres
andel.

2) Ved anvendelsen af dette dircktiv er alle
andre selskaber, personsammenslutnin-
ger ecller juridiske personer, der har et
crhvervsformdl, ligestillet med kapital-
sclskaber. En medlemsstat kan dog und-
lade at betragte dem som kapitalsclska-
ber med hensyn il opkravning af kapi-
taltilferselsskatten.«

21. Artikel 4 definerer de forskellige disposi-
tioner, der pilegges cller kan pilegges kapi-
taltilferselsafgift. Dissc dispositioners falles
karakteriraek er, at de indebarer tilfersel af
kapital 1 forskellige former til et kapitalsel-
skab cller overforsel til en medlemsstats
omride af sedet for et sidant sclskabs cgent-
lige ledelse ecller vedtxgtsmassige hjemsted,
nér der endnu ikke er opkravet kapitaltilfer-
sclsafgift 1 en anden medlemsstat.

22. Dircktivets artikel 10 bestemmer {ol-
gende:

»Bortset fra kapitaltilfersclsafgiften opkra-
ver medlemsstaterne af sclskaber, personsam-

menslutninger ecller juridiske personer med
erhvervsformdl ingen andre skatter cller
afgifter af nogen art pa:

a) de i artikel 4 navnte dispositioner

b) ..

c) indregistrering eller andre formaliteter,
der gir forud for udevelse af en virksom-
hed, og som et sclskab, en personsam-
menslutning cller en juridisk person med
cerhvervsformdl kan underkastes pa grund
af deres juridiske karakter.«

23. Arukel 11 forbyder visse andre skatter i
tilknytning il kapitalilfersel cller 12n.
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24, Dircktivets artikel 12, stk. 1, tilfgjer dog
folgende undragelse:

»Uanset artikel 10 og 11 kan medlemssta-
terne opkrzve folgende:

e) afgifter, der har karakter af vederlag.«

25. Denne sag synes at vere inspireret af
Domstolens dom 1 Ponente Carni-sagen ', I
denne sag var Domstolen blevet opfordret til
at tage stilling til, om en afgift, som kaldtes
tassa di concessione governativa, var forene-
lig med direktiv 69/335. Gebyret skulle beta-
les for registrering af et selskab, forogelse af
dets kapital, forlengelse af dets varighed,
endringer af dets formil og fusion af selska-
ber. Efter en rxkke forhgjelser androg regi-
streringsgebyret 15 mio. LIT for aktieselska-
ber og kommanditaktieselskaber, 3,5 mio.
LIT for anpartsselskaber og 500 000 LIT for

11 — Dom af 20.4.1993, forencde sager C-71/91 og C-178/91,
Ponente Carni og Cispadana Costruzioni, Sml. I, s. 1915.
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de svrige selskaber. Gebyret skulle betales
bide ved den ferste registrering og en gang
irligt. Den nationale rets sporgsmal angik det
irlige gebyr.

26. Domstolen bemarkede, at artikel 10
omfattede indirekte afgifter, som har samme
kendetegn  som  kapitaltilforselsafgiften.
Bestemmelsen omfattede folgelig en drlig
afgift som det omtvistede gebyr, der skulle
betales for registrering af kapitalselskaber;
dette var tilfxldet, uanset om afgiftsprove-
nuet medgik til finansiering af den forvalt-
ningsgren, der forestod forelsen af registeret.
Afgiften var felgelig forbudt, medmindre den
var en afgift, der havde karakter af vederlag
som ombhandlet i direktivets artikel 12, stk. 1.

27. Domstolen udtalte, at artikel 12, stk. 1,
tillod en afgift, som var modydelse for en
lovpabudt disposition i almenhedens inte-
resse. Dette gjaldt navnlig med hensyn til en
afgift, der opkraves som modydelse for en
disposition som registrering af kapitalselska-
ber, der i overensstemmelse med fzllesskabs-
retten er pibudt ved nationale lovforskrifter,
savel i omverdenens som 1 selskabernes egen
interesse 12,

28. Domstolen fastslog imidlertid, at afgifter
kun var omfattet af artikel 12, hvis de blev

12 — Przmis 37 og 38.
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beregnet pa grundlag af omkostningerne ved
den erlagte tjenesteydelse, og tilfgjede:

»Et beleb, hvis sterrelse er ganske uden sam-
menhzng med omkostningerne ved den kon-
krete tjenesteydelse, eller som ikke beregnes
pd grundlag af omkostningerne ved den dis-
position, den er modydelse for, men pi
grundlag af samtlige drifts- og investerings-
omkostninger for den forvaltningsgren, der
forestar dispositionen, mi antages at vare en
afgift, som uden videre falder ind under for-
budsbestemmelsen i direktivets artikel 10.

For visse dispositioner, som f.eks. registre-
ring af ct selskab, kan omkostningerne van-
skeligr opgeres. Fastszttelsen af omkostnin-
gerne kan 1 et sidant tilfelde kun ske
skonsmassigt til ct bestemt beleb og mi
foretages pa rimeligt grundlag, idet der sar-
ligt tages hensyn til antallet af ansattc og
deres kvalifikationer, den tid, de ansatte
anvender, samt ul dc forskellige dirckte
udgifter, der cr nedvendige til gennemforelse
af dispositionen« 13,

29. Domstolen tilfgjede, at medlemsstaterne
havde ret til at faststte forskellige beleb for
aktieselskaber og anpartsselskaber, nir de
opkravede beleb for de respektive selskaber
ikke oversteg omkostningerne ved registre-
ringen 1%,

13 - Pramis 42 og 43.
14 — Pramis 44.

De faktiske omstendigheder og den natio-
nale rets spargsmal

30. Der opstir folgelig det spargsmail, 1 hvil-
ket omfang de i Ponente Carni-sagen fastsli-
ede principper finder anvendelse 1 dette til-
felde. I narvarende sag drejer hovedsagen
sig om en rakke klager over afgerelser ved-
rorende gebyrer for registrering truffet af
handclskamrenc i Midden-Gelderland, Haag,
Amsterdam og Utrecht, som er indgivet af
Denkavit Internationaal BV, Galveston BV,
Heklicht Scheepvaartbelangen BV, C. Roele-
veld Beheer BV og to andre parter, R. J.
Schippefelt, Sigarenhandel Ben Sterk og J. H.
van Werkhoven Holding Maarssen BV. Den-
kavit har anfegtet afgerelserne om gebyrerne
for drene 1972-1993, begge disse ar inklusive.
De ovrige sclskabers sager vedrarer afgerel-
ser om gebyrer for 1992.

31. Sagsegerne, som alle herer til hajere
afgiftsgrupper, har bestridt gebyrerne, for s3
vidt de overstiger det mindste gebyr pi 61
HFL, som svarer til omkostningerne ved at
fore handelsregisteret. De har 1 det vasent-
lige anfort, at registreringsgebyret er en
afgift, der er forbudt i henhold ul artikel 10,
litra ¢), 1 dircktiv 69/335. Den nationale ret
har fastsldct, at registrering af selskaber i
henhold til artikel 1, stk. 1, 1 handelsregister-
loven var registrering, som omhandlet i
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artikel 3 i direktiv 68/151; i Ponente Carni-
dommen udtalte Domstolen, at artikel 10,
litra c), i direktiv 69/335 forbed opkravning
af afgifter for en sidan registrering. Ifalge
sagsmgerne er gebyret for registrering ikke en
afgift, der har karakter af vederlag, og som er
tillade 1 henhold til direktivets artikel 12,
stk. 1, litra e), fordi den ikke kun dekker
omkostningerne til registrering, men finan-
sierer praktisk talt alle handelskamrenes akti-
viteter.

32, Til stette for sit krav om at vare beretti-
get til tilbagebetaling af de afgifter, som er
betalt for udligere ir, nemlig &rene 1972-
1992, har Denkavit henvist til Domstolens
dom i Emmott-sagen 15 og anfert, at handels-
kamrene 1 mangel af en korrekt gennemfg-
relse af direktiv 69/335 ikke kan paberibe sig
den frist pa 30 dage, som er fastsat i den nati-
onale lovgivning for segsmil til prevelse af
deres afggrelser.

33, Disse argumenter har foranlediget den
nationale ret til at stille Domstolen falgende
prajudicielle spergsmal:

»1) a) Skal artikel 10 i direktiv 69/335/E@F
fortolkes siledes, at ud over en afgift

15 — Dom af 25.7.1991, sag C-208/90, Sml. I, s. 4269.
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pé indregistrering af de i denne arti-
kel nazvnte selskaber, personsammen-
slutninger og juridiske personer er
ogs4 et gebyr som det, der rligt skal
betales for et handelskammers —
obligatoriske — registrering af en
virksomhed, og hvis sterrelse afhan-
ger af de forskellige virksomheders
pkonomiske betydning, sdledes som
denne — primert — kommer il
udtryk i den i virksomheden arbej-
dende formue, uden videre omfattet
af forbuddet i denne artikel, selv hvis
der ikke er nogen forbindelse mellem
forpligtelsen til registrering af virk-
somheden og virksomhedens juridi-
ske karakter?

b) Sifremt dette sporgsmdl besvares

benzgtende:

Sifremt en indregistrering som
omhandlet 1 sporgsmil 1 a) ogsd i
forhold til virksomhedens ejer opfyl-
der en formalitet, jf. artikel 10, litra
c), 1 direktiv 69/335/EQF, skal den
afgift, der palegges cjeren i anledning
af virksomhedens indregistrering, da
anses for en afgift i den i den navnte
artikel forudsatte betydning, selv om
der ikke 1 denne forbindelse sker en
forhajelse af den 1 spergsmil 1) a)
nevnte afgift?
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3)
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Sifremt (et af) de ovenstiende
sporgsmil besvares bekraeftende:

Kan det i artikel 12, litra ¢), 1 direktiv
69/335/EDF anvendte begreb ’afgifter,
der har karakter af vederlag’ ogsi
omfatte en afgift som den, der opkraves
af handelskammeret, og som ud over
dakning af de omkostninger, som han-
delskammeret afholder til optagelse af
registreringer 1 det af handelskammeret
forte handelsregister, ogsi tener 1l
finansiering af hverv og aktiviteter, som
handclskammeret udforer til fordel for
den kreds af virksomheder, der har
hjemsted 1 dets omride, hvorved
omkostningerne ved disse hverv og akti-
viteter fordeles pd virksomhederne
afhxengigt af de forskellige virksomhe-
ders skonomiske betydning, siledes
som denne — primart — kommer til
udtryk i den i virksomheden arbejdende
formue?

Safremt en afgift som den 1 de foregi-
ende spargsmil omhandlede mé antages
at vaere ulovlig, kan det da over for en
borger, som under en ved en national ret
anlagt sag paberdber sig denne ulovlig-
hed under henvisning tl dircktiv
69/335/EQF, gores galdende, at den 1
national ret fastsatte klage- cller sogs-
mélsfrist er overskredet, si lenge de
nationale lovbestemmelser, som er
hjemmel for afgiften, og som er ufor-
enelige med det nzevnte direktiv, ikke er
ophavet?«

Et indledende spergsmal

34. For jeg gir ind pd den nationale rets
spergsmal, vil jeg nzvne et indledende pro-
blem, selv om det ikke er blevet rejst under
sagen. Ifglge Domstolens praksis kan et
dircktiv, som ikke er blevet gennemfert,
alene skabe forpligtelser for staten; ct direk-
tiv kan ikke 1 sig selv skabe forpligtelser for
en borger og kan folgelig ikke som sidant
gores galdende mod denne's. Den afgift,
som denne sag drejer sig om, er indfert af
staten, men dens storrelse fastszttes af han-
delskamrene og betales til dem. Der opstir
folgelig det spergsmil, om handelskamrene,
uafhengigt af, om de betegnes som offentlige
cller private organer i nederlandsk ret, efter
fellesskabsretten kan anses for at vare
udgdet af staten, siledes at et dircktivs
bestemmelser kan gores gzldende mod dem.
Domstolen har fastsliet, at et organ, som —
uanset sin retlige organisationsform — ved
en af staten udstedt retsakt har fiet til opgave
at yde offentlig servicevirksomhed under sta-
tens tilsyn, og som med henblik herpi har
sarlige befojelser ud over dem, der falger af
de regler, der finder anvendelse i forholdet
mellem borgerne, herer til de organer, over
for hvilke der kan stottes ret pd de bestem-
melser 1 et direktiv, der kan have dirckte
virkning 7. De opgaver, der cr tildelt han-
delskamrene, og som er beskrevet ovenfor,
lader formode, at handelskamrene opfylder
disse kriterier. Under alle omstzndigheder
ville det vare utilfredsstillende at antage, at
en afgiftspligtig pd grund af organets organi-
sationsform ikke kan paberibe sig, at en
afgift er ulovlig, blot fordi den betales til
dette organ og ikke til staten. Det er rigtigt,

16 — Dom af 14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori, Sml. I,
s. 3325, pramis 20.

17 — Dom af 12.7.1990, sag C-188/89, Foster m.fl, Sml. I,
5. 3313, pramis 20.
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at hvis de afgiftspligtige fir medhold 1 denne
sag, vil det vzere handelskamrene, og ikke
staten, som dgmmes til at tilbagebetale afgif-
terne. Efter min mening viser dette dog blot,
at princippet om, at et dircktiv, der ikke er
gennemfart, kun kan palzgge staten forplig-
telser, er et princip, som ma fortolkes bredt,
for at det ikke skal f vilkirlige konsckven-
ser.

Spergsmal 1

35. Med dette sporgsmil ensker den natio-
nale ret i det vasentlige at vide, om en irlig
afgift som den i hovedsagen omtvistede er
omfattet af artikel 10 1 direktiv 69/335. Der
sporges under punkt a), om en sidan afgift er
omfattet, selv om den pilegges virksomhe-
der i almindelighed og ikke er knyttet til
virksomhedens retlige form. Der sporges
under punkt b), om afgiften, sifremt den
ikke automatisk er omfattet af direktivet, er
omfattet af dette, i det omfang registrering af
virksomheden for et selskabs vedkommende
ogsi gxlder som registrering af selskabet
(selv om registreringens dobbelte funktion
ikke farer til en forhajelse af afgiften).

36. Denkavit, Heklicht og Schippefelt, som
har anfert, at dircktiv 69/335 forbyder alle

1-2840

afgifter, der opkraves i forbindelse med regi-
strering, uanset deres afgiftsgrundlag og
deres struktur, er af den opfattelse, at det for-
ste sporgsmil mi besvares bekrazftende.
Kapitalselskaber er automatisk pilagt pligt til
registrering 1 henhold til handelsregisterlo-
ven; registreringsforpligtelsen er siledes ule-
seligt knyttet til selskabets retlige form. Det
er uden betydning, at virksomheder, som
ikle tilharer kapitalselskaber, ogsd skal regi-
streres; den omstendighed, at medlemssta-
terne bevarer kompetence uden for et har-
moniseringsdirektivs anvendelsesomride,
betyder ikke, at de har en tilsvarende frihed
inden for direktivets omréde.

37. Denkavit har fremhavet, at selskabets
aktiviteter er begrenset til et holdingsel-
skabs, nemlig drift og finansiering af dets fili-
aler. Det udever ikke selv virksomhedsaktivi-
tet, men skal alligevel registreres. Det har
fremhavet, at uanset hvilket synspunkt der
legges til grund med hensyn til registrering
af selskaber i almindelighed, skal holdingsel-
skaber pr. definition registreres alene pd
grund af deres retlige form, nir de ikke
udever erhvervsvirksomhed. Selv om der fin-
des regler, som skal forhindre dobbelt afgift
pi koncerner, er disse regler meget begran-

sede og dakker ikke alle tilflde.

38, Handelskamrene har anfert, at afgiften
er en arlig direkte afgift, som opkraves af
virksomheder etableret i Nederlandene, og at
den er materielt forskellig fra det gebyr, der
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var tale om i Ponente Carni-dommen, og
som blev opkravet ved registrering af sclska-
ber. I denne sag pilegges afgiften drift af en
virksomhed pi det pigxldende handelskam-
mers omride. Afgiftsgrundlaget er virksom-
hedens skonomiske vardi og ikke den nomi-
nclle kapital, som e¢jeren har indskudt i
virksomheden. Handelskamrene har anfert,
at det cr vigtigt at sondre mellem afgiften og
registreringsgebyret pd 61 HFL, som udcluk-
kende er bestemt til at deekke udgifterne ved
registreringen. N&r registreringen  galder
sdvel virksomheden som den juridiske per-
son, der driver den, er registreringsgebyret
inkluderet 1 afgiften. Den nederlandske rege-
ring har fremsat synspunkter, der stort set
svarer til handelskamrenes.

39. Den graske regering og Kommissionen
har ogsi foresldet, at spargsmil 1 besvares
benagtende. Den graske regering er af den
opfattelse, at den pigeldende afgift ikke er i
strid med artikel 10 1 direktiv 69/335, fordi
denne blot forbyder indirekte afgifier, mens
denne afgift er en regional, direkte afgift, der
opkraves pa grundlag af virksomhedens evne
til at betale. Kommissionen er af den opfat-
telse, at afgiften ikke rammes af artikel 10,
litra ¢), 1 dircktiv 69/335, for si vidt den
overstiger registreringsgebyret pd 61 HFL og
adskiller den fra det gebyr, der var tale om 1
Ponente Carni-sagen af lignende grunde som
de af handelskamrene anferte. Den har pi
den anden side anfert, at det er med rette, at
den nationale ret er af den opfattelse, at regi-
streringsgebyret pd 61 HFL opfylder betin-
gelserne 1 artikel 10, litra c). Dette gebyr er
dirckte knyttet til sclskabets cksistens og har

ingen forbindelse med dets skonomiske akti-
viteter. Da overtradelse cr strafbar, kan regi-
strering anses for at vare et krav, som skal
vere opfyldt, for ct selskab kan pibegynde
sin virksomhed. Den omstzndighed, at afgif-
ten fikuivt kan anses for at omfatie registre-
ringsgebyret, betyder dog ikke, at hele afgif-
ten falder ind under artikel 10, litra c).

40. Den danske regering er af en noget
anden opfattelse. Den har anfort, at 1 det
omfang der ikke er nogen forbindelse mel-
lem forpligtelsen til registrering af virksom-
heden og virksomhedens juridiske karakter,
ber spergsmil 1) a) besvares benagtende.
Hvis indregistreringen  imidlertid  tillige
opfylder en formalitet, som cr omfattet af
artikel 10, litra ¢) [det tilfxlde, som
sporgsmil 1) b) omhandler], cr afgiften
omfattet af bestemmelsen og cr forbud, selv
hvis opfyldelse af formaliteten ikke medforer
nogen forhejelse af afgiften, medmindre
afgiften blot har karakter af vederlag, som
omhandlet i artikel 12, stk. 1, litra ¢). Som jeg
skal forklare 1 det felgende, har den danske
regering imidlertid en bred opfattelse af,
hvad der er tilladt 1 henhold til den sidst-

nzvnte bestemmelse.

41. Som jeg allerede har forklaret, fremgir
det, at begrebet virksomhed 1 henhold til de
relevante nationale bestemmelser har bred
betydning, der ikke blot dakker enheder,
som udever handelsaktiviteter, men ogsi
dem, der udever aktiviteter inden for holding
og investering. Selv om handelskamrencs
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funktion er at fremme crhvervsinteresser
inden for deres omrider, er registreringsaf-
giften siledes mindre en afgift pA handels-
virksomhed end en afgift pd den kapital, der
er indskudt i forretningsdrivende enheder,
siledes som den reprzsenteres af deres reser-
ver, lager og langfristede gzld. Den nationale
rets forste sporgsmal er, om en sidan afgift 1
sig selv er omfattet af direktivets artikel 10,
som forbyder medlemsstaterne »af selskaber,
personsammenslutningerne  eller  juridiske
personer med erhvervsformdl at opkraeve
andre skatter eller afgifter af nogen art pi ...
¢) indregistrering eller andre formaliteter, der
gar forud for udevelse af en virksomhed, og
som et sclskab, en personsammenslutning
eller en juridisk person med erhvervsformal
kan underkastes pi grund af deres juridiske
karakter«.

42. Ved besvarelsen af dette sporgsmil mad
direktivets formil og anvendelsesomride
tages i betragtning. Ved direktivets artikel 1
indferes der en harmoniseret afgift pd »kapi-
taltilfgrsel til kapitalselskaber«. Ved direkti-
vet afskaffes tillige stempelafgiften pd vardi-
papirer: jf. artikel 11 samt femte betragtning
til direktivet. Det rasonnement, der ligger til
grund for direktivet, er forklaret i anden og
sjette  betragtning. Det hedder i anden
betragtning, at:

»de afgifter, der i gjeblikket bestdr i med-
lemsstaterne pi kapitaltilfersel, dvs. afgif-
terne pa kapitaltilforsel til selskaber og stem-
pelafgiften pd verdipapirer, er arsag til
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forskelsbehandling, dobbeltbeskatning og
uligheder, der hemmer de frie kapitalbeve-
gelser og derfor ber afskaffes ved en harmo-
nisering«.

Det fastslds 1 sjette betragtning, at:

»tanken om et fxlles marked med et internt
markeds egenskaber forudsatter, at afgiften
pa kapitaltilforsler vedrerende kapital, der er
samlet inden for et selskab, kun kan opkrz-
ves én gang inden for det fzlles marked, og
at denne beskatning, nir den ikke skal for-
styrre de fric kapitalbevagelser, mi vare lige
hej 1 samtlige medlemsstater«,

43. De forbud, der gzlder de evrige afgifter,
i artikel 10 og 11, folger direkte af direktivets
dobbelte formal, som er at harmonisere kapi-
taltilforselsafgiften og at ophve stempelaf-
giften pd veerdipapirer. Dette er klart ogsd til-
feldet for forbuddene i artikel 10, Litra a)
(dispositioner, der er pilagt den harmonise-
rede kapitaltilforselsafgift 1 henhold til direk-
tivets artikel 4), i artikel 10, litra b) (indskud,
lan eller ydelser i forbindelse med disse dis-
positioner) og 1 artikel 11 (afgifter pd udfer-
digelse, udstedelse, optagelse til bersnote-
ring, tilfersel til markedet af eller handel med
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aktier, andelsbeviser eller andre vardipapirer
af lignende art samt certifikater for sidanne
vardipapirer). Dette er de afgifter pi kapital-
tilfarsel eller overfersel af vardipapirer, som
dircktivet skulle harmonisere cller afskaffe.

44. Selv om de afgifter, der er omfattet af
artikel 10, litra ¢), ikke palegges tilfarsel af
kapital cller overforsel af vardipapirer som
sddan, cr forbuddet mod dem ikke mindre
vasentligt for opnielsen af dircktivets for-
mél. Sddanne afgifter palegges med hensyn
til formaliteter, der er knyttet til selskabets
retlige form, dvs. det instrument, der anven-
des il at rejse kapital. De herer derfor til en
lignende kategori som andre forbudte afgif-
ter. Reglerne om harmonisering af afgiftslov-
givning pd dette omrdde ville vare ufuld-
stzndige uden et sidant forbud, da sidanne
afgifters eksistens ikke ville modvirke dirck-
tivets formdl 1 mindre grad end den fortsatte
cksistens af andre afgifter pa tilforsel af kapi-
tal cller overfersel af verdipapirer.

45. Det er dog vigtigt at forstd, at det bidrag,
som dircktivet giver til de fric kapitalbeve-
gelser, er forholdsvis beskedent. Direktivet
md ses som en cnkelt brik 1 et langt storre —
langt fra fuldstxndigt — puslespil, der har-
moniscrer ct begranset felt af skatte- og
afgiftslovgivningen. Direktivet tilsigter ikke
at fjernc alle afgiftsmasssige forhindringer for
integration af kapitalmarkederne, der skyldes
forskelle 1 afgifter pd virksomheders skono-
miske veerdi og overskud. Desuden er den

blotte omstzndighed, at et selskab pilegges
en afgift pd grund af sin retlige form, ikke i
sig selv ulstrzkkelig til, at det er omfattet af
forbuddene 1 artikel 10. Det modsatte syns-
punkt ville rejse tvivl om medlemsstaternes
kompetence til at palegge selskaber afgifter,
herunder dem, der rammer indtjening og
overskud, som er forskellige fra dem, der
galder for virksomheder, der ikke er juridi-
ske personer; et sddant resultat ville vare
uforeneligt med den kompetence, som med-
lemsstaterne  fortsat har med hensyn il
dirckte skatter, og med cksistensen af andre
fallesskabsinitiativer pid omridet for sel-
skabsbeskatning 18,

46. Forbuddene 1 artikel 10 er rettet mere
specielt mod afgifter pd dispositioner i for-
bindelse med selskabers tilvejebringelse af
kapital cller overforsel af vardipapirer eller
mere generelt mod afgifter, der pilegges i
forbindelse med formaliteter, der krazves, nir
ct kapitalselskab anvendes som investerings-
instrument. De omfatter derfor efter min
opfattelse ikke en afgift som den i hovedsa-
gen omhandlede, der er en generel afgift,
som palegges forretningsdrivende enheder
pd grundlag af deres ekonomiske vardi, dvs.
den kapital, der er indskudt 1 dem. En sidan

18 — Ridets direktiv 90/434/EQF af 23.7.1990 om en falles
beskatningsordning ved fusion, spaltning, tilforscl af aktiver
og ombytning af akter vedrorende selskaber i forskellige
medlemsstater (EFT L 225, s.1), Ridets dirckuv
90/435/EGF af 23.7.1990 om cn fxlles beskatningsordning
for moder- og dattersclskaber fra forskellige medlemsstater
(EFT L 225, 5. 6), forslag til Ridets dircktiv om harmonisc-
ring af reglerne om  sclskabsbeskatning og kildeskat af
udbytter (EFT 1975 C 253, . 2).
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afgift har ingen forbindelse med en virksom-
heds juridiske karakter. Endnu mindre
pilegges den i forbindelse med formaliteter,
der har tilknytning til et kapitalselskabs juri-
diske karakter.

47. Felgelig er Denkavit's argument om, at
holdingselskaber som ikke-handelsdrivende
sclskaber registreres og pilegges afgiften
alene pi grund af deres juridiske karakter,
ukorrekt. I mangel af harmonisering af afgif-
ter pa virksomheders skonomiske vardi eller
pa den kapital, der er indskudt i dem, beva-
rer en medlemsstat desuden retten til at
pilegge en hvilken som helst enhed en sidan
afgift, nir afgiften ikke pilegges p en sidan
mide, at den udger en ulovlig begrensning
af en af de friheder, som traktaten garanterer;
der er ikke fremfart noget argument herom 1
dette tilfzlde. Med det samme forbehold til-
kommer det national ret i givet fald at fast-
sxtte regler til undgielse af dobbeltbeskat-
ning.

48, T betragtning af det foregiende er det
fbenbart, at den afgift, der pilegges af han-
delskamrene i denne sag, klart kan adskilles
fra den, som Ponente Carni-sagen drejer sig
om. Den sidstnzvnte var et arligt gebyr, der
specielt blev palagt 1 tilknytning il registre-
ring af selskaber. Det faldt derfor netop
inden for det omride af selskabsbeskatnin-
gen, som direktivet havde til formdl at har-
monisere.
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49, Jeg vil derfor g over til spergsmal 1) b),
som gir ud pd, om afgiften alligevel er
omfattet af artikel 10, litra c), fordi indferelse
af en virksomhed i et handelskammers regi-
ster ogsi gzlder som registrering af selska-
bet, som ombhandlet i direktiv 68/151 (selv
om registreringens dobbelte funktion ikke
giver sig udslag 1 en forhgjet afgift).

50. Den nationale ret har fastsldet, at afgiften
kan deles i to dele: Et gebyr pd 61 HFL, som
skal dekke omkostningerne ved registrerin-
gen (som er det beleb, som et handelskam-
mer afkraver et selskab for dets registrering,
nir selskabet ikke er cjer af en virksomhed i
handelskammerets omride), og resten, som
varierer alt efter den afgiftsgruppe, virksom-
heden henhgrer til, og som tjener til at finan-
siere handelskamrenes forskellige aktiviteter.

51, Jeg mener ikke, at registerets dobbelte
funktion endrer situationen. Lovgiver har
faktisk kombineret registeret for afgiften pa
virksomheder med sclskabsregisteret og har
derfor undgiet behovet for at pdlegge ser-
skilte selskabsregistreringsafgifter for selska-
ber, der ejer en virksomhed inden for et han-
delskammers omride. Det ville vare
paradoksalt, hvis dette havde den folge, at en
afgift, der ellers ville falde uden for artikel
10, litra c), blev omfattet af denne bestem-
melses anvendelsesomride.
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52. Dette gzlder ogsi for holdingselskaber. I
modsxtning til Denkavit’s opfattelse har
registerct ogsi en dobbelt funktion, nir det
drejer sig om siddanne selskaber. Denkavit’s
akuiviteter inden for holding klassificeres
som virksomhed med henblik pi anvendclse
af handelsregisterloven og afgiften. Afgiftens
anvendelsesomride er som allerede navnt et
sporgsmil, der skal afgeres cfter national ret
i mangel af fazllesskabsharmoniscring af
sidanne afgifter.

Spergsmal 2

53. Med sit andet sporgsmil ensker den
nationale ret at vide, for det tilfxlde at
spergsmal 1) a) cller b) besvares bekraftende,
om udtrykket »afgifter, der har karakter af
vederlag« 1 direktivets artikel 12, stk. 1, litra
¢), ogsd omfatter en afgift, som anvendes uil
at finansicre ikke blot registrering 1 handels-
registerct, men ogsd de forskellige opgaver
og aktiviteter, som handelskamrene udfsrer
til fordel {or virksomheder 1 deres omride,
hvorved omkostningerne ved disse hverv og
aktiviteter  fordeles pd  virksomhederne
afhwngigt af deres skonomiske betydning.

54. Dette sporgsmdl opstdr ikke, medmindre
det antages, 1 modsatning til den opfateelse,
som jeg har lagt til grund, at en af delene af
spergsmil 1 skal besvares bekraftende,

55. Der er blevet fremfort forskellige syns-
punkter om dette sporgsmil. Det er
Denkavit’s opfattelse, at kun det grundleg-
gende registreringsgebyr pi 61 HFL er
omfattet af artikel 12, stk. 1, litra ). Resten
af afgiften beregnes pi grundlag af en virk-
somheds evne til at betale snarcre end
omkostningerne ved at fere registeret;
afgiftsprovenuet anvendes tl at finansiere,
ikke blot ferclsen af registeret, men samtlige
handelskamrenes aktiviteter. De store virk-
somheder er dem, der mindst sandsynligt vil
have behov for handelskamrenes bistand.
Desuden har  holdingselskaberne absolut
ingen fordel af deres tjenesteydelser.
Heklicht har ststiet Denkavit’s opfattelse.

56. Handclskamrene og den nederlandske
regering cr af den opfattelse, at det ikke fol-
ger af dommen i Ponente Carni-sagen, at den
encste tjencsteydelse, der kan kraves gebyrer
cller afgifter for, er forelse af regisire. I det
foreliggende tilfzelde kan afgifien anses for en
afgift, der har karakter af et vederlag for de
forskellige tjenesteydelser, som handclskam-
rence udferer.

57. Den graske og den danske rcgcring deler
dette synspunkt. Den danske regering tilfe-
jer, at Ponente Carni-dommen ikke er til
hinder for, at en medlemsstat palegger en
afgift, som ikke blot dakker de dirckie
omkostninger ved registreringen, men ogsd
visse indirckic omkostninger som f.cks.
omkostninger til administration af det pagal-
dende  lovgivningsomride, varctagelse af
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andre opgaver 1 virksomhedens interesse som
f.cks. kontrol, afgivelse af oplysninger, vej-
ledning, klagebehandling og en del af den
ansvarlige myndigheds omkostninger ved
registrering som f.cks. leje, lon, uddannelse
af personale og databehandling; de pigal-
dende omkostninger skal dog have tilknyt-
ning til den udferte tjenesteydelse.

58. Kommissionen har blot anfert, at grund-
gebyret pi 61 HFL mi anses for at vare
omfattet af artikel 12, stk. 1, litra €).

59, Jeg mener ikke, at dommen i Ponente
Carni-sagen bekrafter den opfattelse, at den
afgift, der er tale om 1 nervarende sag, er en
afgift, der har karakter af et vederlag, som
ombhandlet 1 artikel 12, stk. 1, litra e). Det er
rigtigt, at Domstolen antog, at en sédan afgift
omfattede et gebyr, som var vederlag for en
disposition, der er foreskrevet ved lov i
almenhedens interesse. Domstolen har ligele-
des erkendt, at vurderingen af omkostnin-
gerne ved tjenesteydelsen 1 visse tilfzlde kun
kunne vare skensmessig. Desuden deler jeg
handelskamrenes og den danske regerings
synspunkt, hvorefter artikel 12, stk. 1, litra
e), ikke kun omfatter de tjenesteydelser, der
er nevnt 1 direktivets artikel 10.

60. Imidlertid m& Domstolens bemerknin-
ger 1 Ponente Carni-dommen indszttes i
deres sammenhang. Domstolen skulle defi-
nere de grenser, inden for hvilke en med-
lemsstat kunne indfere en afgift for en iden-
tificerbar tjenesteydelse, der udferes for
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selskaber i offentlighedens interesse, nemlig
registrering. I nerverende sag er det umuligt
preecist at identificere de tjenesteydelser eller
fordele, som individuelle virksomheder mod-
tager (ud over tjenesteydelsen registrering af
selskaber), Desuden er de eventuelle fordele,
som en virksomhed kan {4 af handelskamre-
nes forskelljge aktiviteter og tjenesteydelser,
ikke p4 nogen mide forbundet med afgiftens
storrelse. T det omfang afgiften overstiger
omkostningerne ved registrering, har den
derfor mere karakter af en beskatning end af
en afgift eller et gebyr, der betales for identi-
ficerbare tjenesteydelser 1°.

61. Jeg finder det derfor nedvendigt i denne
sag at overveje den danske regerings argu-
menter vedrgrende omfanget af de omkost-
ninger, som kan tages 1 betragtning ved fast-
settelsen af storrelsen af en afgiflt, som
ombhandlet 1 artikel 12, stk. 1, litra ¢).

Spergsmal 3

62. Den nationale rets tredje spergsmdl gir
ud pi, om en tidsfrist fastsat i national ret for
brug af et retsmidde] kan paberdbes, nar nati-
onale bestemmelser, der strider mod direktiv
69/335, endnu ikke er blevet ophevet. Dette

19 — Jf yderligere om dette punke mit nylige forslag til afgerelse
af 15.2.1996 i sag C-191/94, AGF Belgium, Sml. I, s. 1859.
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spergsmil opstdr ikke, medmindre Domsto-
len, 1 modsatning til min opfattelse, antager,
at sporgsmal 1) a) eller b) skal besvares

bekraftende.

63. Domstolen har i cn lang rzkke sager, der
begyndte med Rewe og Comet i 1976 %,
konsekvent antaget, at det i mangel af {zlles-
skabsbestemmelser pd omridet skal fastsat-
tes 1 hver medlemsstats nationale retsorden,
hvilke processuclle betingelser der galder for
sogsmal, der anlzgges for at sikre beskyttelse
af de reitigheder, som borgerne har 1 kraft af
fallesskabsrettens direkte virkning, dog pi
betingelse af, at dissc bestemmelser ikke er
mindre gunstige end dem, der gelder for
sammenlignelige krav i nationale sager, og at
de ikke er udformet sdledes, at de 1 praksis
gor det umuligt eller uforholdsmassigt van-
skeligt at udeve de rettigheder, som hjemles i
Fzllesskabets retsorden.

64. Detie princip finder anvendelse — og
blev faktisk ferst anvendt — pi praklusive
frister fastsat i national ret. En medlemsstats
fastsxeticlse af en rimelig frist for at anlegge
segsmal til prevelse af en afgerelse kan ikke
anses for at gere det i praksis umuligt cller
uforholdsmassigt vanskeligt at piberdbe sig

20 — Ji. domme af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989,
pramis 5, og sag 45/76, Comet, Sml. s. 2043, pramis 13;
dom af 9.11.1983, sag 199/82, San Giorgio, Sml. s. 3595,
pramis 12; Emmou-dommen, navnt i note 15, pramis 16;
dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Fran
covich mAl, Sml. I, 5. 5357, pramis 43, af 27.10.1993, sag
C-338/91, Steenhorst Neerings, Sml. I, s. 5475, pramis 15,
af 6.12.1994, sag C-410/92, Johnson, Sml. L, 5. 5483, pramis
21, domme af 14.12.1995, sag C 312/93, Peterbroeck, Sml.
I, 5.4599, pramis 12, og forenede sager C 430/93 op
C 431/93, Van Schijndel, Sml. I, 5. 4705, pramis 17, dom a
8.2.1996, sag C-212/94, FMC, Snl. I, s. 389, pramis 71.

fxllesskabsretten 2. Sidanne frister er udiryk
for et grundlezggende retssikkerhedsprineip,
som pa en gang beskytter borgere og myn-
digheder 22. Behovet for retssikkerhed i sager
af fiskal karakter demonstreres swrlig tvde-
ligt af narvarende sag. Det er let at se, at
hvis selskaber kunne krave tilbagebetaling af
de afgifier, der cr betalt 1 labet af de sidste
tyve 4r, ville dette have meget alvorlige kon-
sckvenser for handelskamrenes finansiclle

forhold.

65. Kriterict om, at udevelsen af rettigheder
blev »1 praksis umuliggjort« cller »uforholds-
massigt vanskelige, blev udviklet yderligere
af Domstolen i dens nyere dom i sagen
Peterbroeck, som ikke vedrarte segsmalsfris-
ter, men en processuel regel, som afskar par-
ter 1 retssager fra at fremfere nyc anbringen-
der for den belgiske Cour d’appel cfter
udlebet af ¢n frist pd 60 dage, cfter at forvalt-
ningsmyndigheden havde indleveret en kopi
al den anfagtede afgerelse, og som forhin-
drede Cour d’appel 1 at tage spergsmilet op
af cgen drift. Domstolen udualte:

»Med henblik pa anvendelsen af disse prin-
cipper skal hvert cnkelt tilfelde, hvor der
opstir spergsmdl om, hvorvidt cn national

21 — Jt. Rewe-dommen, pramis 5, Comet dommen, pramis 17
og San Giorgio-dommen, pramis 12.

22 — Jf. Rewe-dommen, pramis 5.
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processuel bestemmelse ger det umuligt eller
uforholdsmassigt vanskeligt at anvende fel-
lesskabsretten, bedemmes under hensyn til,
hvilken stilling bestemmelsen indtager 1 den
samlede procedure, herunder dens forleb og
dens serlige kendetegn, for de forskellige
nationale retsinstanser. Under denne syns-
vinkel skal der 1 givet fald tages hensyn til de
principper, der ligger til grund for den nati-
onale retspleje, bla. kontradiktionsprincip-
pet, retssikkerhedsprincippet og princippet
om en hensigtsmassig sagsbehandling« 23,

66. Domstolen konkluderede, at selv om en
frist pd 60 dage ikke i sig selv var kritisabel,
var bestemmelsen ulovlig i betragining af de
serlige omstzndigheder i forbindelse med
den omhandlede procedure; Cour d’appel
var den ferste retsinstans, der kunne fore-
lzgge Domstolen et prejudicielt sporgsmdl;
bestemmelsen afskar Cour d’appel fra af
egen drift under sagen at tage stilling til den
anfegtede afgerelses forenelighed med fal-
lesskabsretten, da tresdagesfristen allerede
var udlgbet; ingen anden domstol eller ret
kunne efterprove dette sporgsmil, og
bestemmelsen om, at en domstol ikke af egen
drift kunne inddrage anbringender, var ikke
rimelig begrundet 1 principper som retssik-
kerhedsprincippet eller princippet om en
hensigtsmassig sagsbehandling.

67. Det er pi baggrund af de ovennzvnte
principper, at den frist pd 30 dage, som gjaldt
pé det relevante tidspunkt i nervarende sag,

23 — Dommens pramis 14. Jf. ogsi przemis 19 i Van Schijndel-
dommen, nzvnt i note 20.
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m4 betragtes. Efter min opfattelse bor denne
frist ikke anses for at gere det umuligt 1
praksis eller uforholdsmassigt vanskeligt at
pabersbe sig fllesskabsretten. Et nogle-
punkt i denne sag er, at de anfzgtede afgorel-
ser er arligt tilbagevendende; den nationale
domstol har antaget, at hver enkelt afgarelse
kan anfagtes individuelt. Forholdsvis korte
frister for at anfxgte rutinemassige forvalt-
ningsafgerelser forckommer ikke at vaere kri-
tisable 1 sig selv; de kan vzre berettiget af
behovet for at forhindre, at offentlige orga-
ners budgetter bringes ud af balance ved for-
sinkede krav vedrgrende tidligere eller inde-
varende perioder. Dette gelder uanset den
omstendighed, at der kan ske en senere
udvikling, som f.cks. en retsafgerelse, som en
borger ikke kunne forudse pd det pigel-
dende tidspunkt.

68. Det kan i evrigt bemarkes, at det var
den samme tredivedagesfrist fastsat i neder-
landsk ret, som Comet-sagen drejede sig
om 24, Ved at bekrefte medlemsstaternes ret
til at fastsztte rimelige tidsfrister har Dom-
stolen ikke ladet forstd, at denne tidsfrist var
for kort. En sidan frist er under alle omstan-
digheder ikke mere restriktiv end den frist pa
en mined, der er fastsat i EKSF-traktatens
artikel 33 for segsmil til prevelse af Kom-
missionens beslutninger eller henstillinger.

69. Jeg bar dog tilfgje, at jeg ville have varet
af en anden opfattelse i denne sag, hvis den

24 — Nzvnt i note 20.
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nationale domstol havde antaget, at Denkavit
ved at undlade at anfagte en oprindelig afgs-
relse var afskiret fra for fremtiden at anfagte
sin tilbagevendende forpligtelse til at betale
de pigxldende afgifter. Fristens udleb ville 1
sd fald have den virkning, at ikke blot krav
vedrerende indevarende eller forlebne peri-
oder, men ogsd vedrerende fremtidige perio-
der blev prazkluderet. Det er vanskeligt at se,
hvordan et sidant resultat kunne have veret
berettiget af hensyn til retssikkerheden.

70. Selv. om Peterbroeck-dommen er en
anvendelse af princippet om »uforholdsmzs-
sigt vanskelig« udsvelse, cr den ikke dirckie
relevant i denne sag. I Peterbroeck-sagen var
den nationale domstol afskiret fra at tage
stilling til et anbringende vedrarende frxlles-
skabsretten 1 en sag, som blev anlagt inden
for den gzldende frist. I sidanne sager spiller
retssikkerhedsprincippet, som er den vasent-
ligsic begrundelse for frister, en mindre rolle.
Afvejningen 1 Peterbroeck-sagen var i det
vasentlige en afvejning af frxllesskabsrettens
cffektivitet over for hensynet ul at sikre
sagernes rette forleb; Domstolen var iben-
bart af den opfattelse, at det sidstnzevnte hen-
syn ikke kunne berettige en bestemmelse,
som afskar cn national domstol, som cn sag
beherige var anlagt ved, {ra af cgen drift at
tage stilling til et spergsmal om f{zllesskabs-
retten, der opstod under sagens behandling,
og fra 1 givet fald at indhente en afgarelse fra
Domstolen. 1 nzrvarende sag er der desuden
ingen sarlige karakteristika, der kan sam-
menlignes med dem, som Domstolen henvi-
stc ul 1 Peterbroeck-sagen. Der er derfor
intet 1 Peterbroeck-dommen, der tyder pa, at
den foreliggende frist er urimelig.

71. Der opstir si det spargsmil, om de vel-
ctablerede principper pd nogen mide pavir-
kes af dommen 1 Emmott-sagen 25, som Den-
kavit har paberibt sig. I Emmott-sagen, som
vedrarte ligebehandlingsdirektivet 26, fik sag-
sogeren ikke lige ydelser i henhold il direk-
uvet fer 28. januar 1988, skent dircktivet
tridte 1 kraft den 23. december 1984.
Emmott’s krav om lige ydelser fra 23.
december 1984 blev afslict af de irske myn-
digheder med den begrundelse, at hun havde
undladt at indgive sin anssgning inden for
den {rist pd tre mineder regnet fra den dato,
da grundene til ansegningen viste sig, som
det kraves efter irsk ret. Domstolen udtalte
felgende:

»S4 leenge dircktivet ikke cr korrckt gennem-
{ort 1 national ret, er borgerne ilkke blevet sat
1 stand ul av skaffe sig fuldi kendskab ul
deres rettigheder. Denne uvished for bor-
gerne bestdr fortsat, selv efter en dom, hvor-
ved Domstolen har fastslict, at den pigal-
dende medlemsstat ikke har opfyldt sine
forpligtelser i henhold til dircktivet, og sclv
hvis Domstolen har anerkendt, at den cne
cller den anden bestemmelse i direktivet er
tilstrckkelig pracis og ubetinget til, at den
kan pdberibes for en national domstol.

25 - Navnt ovenfor, note 15.

26 - Ridets dircktiv 79/7/EQF af 1912.1978 om gradvis gen
nemforelse af princippet om higebchandling af mand og
kvinder med hensyn ul social stkring, EFT L 6, s. 24.
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Kun en korrekt gennemferelse af direktiver
bringer denne uvished til opher, og forst pa
tidspunktet fra denne gennemforelse skabes
der den retssikkerhed, der er nedvendig for
at kunne kreve af borgerne, at de gor deres
rettigheder gzldende.

Heraf folger, at indtil direktivet er korrekt
gennemfort, kan den medlemsstat, som und-
lader dette, ikke paberdbe sig, at en sag, som
en borger har anlagt mod den med det
formal at beskytte rettigheder, som dette
direktiv giver ham, er anlagt for sent, og at
en spgsmalsfrist efter national ret forst kan
begynde at lobe fra dette tidspunkt« 27.

72. De sagsogte, de fire medlemsstater, der
har afgivet indleg, og Kommissionen er alle
af den opfattelse, at dommen i Emmott-
sagen ikke kan anvendes. Dommen m3d leses
pé baggrund af de szrlige omstendigheder i
den pigzldende sag. De har gjort gzldende,
at narverende sag adskiller sig af en rakke
grunde: Til forskel fra Irland har Nederlan-
dene gennemfort det pigeldende dircktiv
rettidigt; mens Emmott blev nagtet enhver
reel lejlighed til at paberdbe sig direktivet for
den pigeldende periode, har sagsegerne i
nervaerende sag haft lejlighed til for hver
enkelt afgrelse at bestride afgiften 1 henhold
til direktivet; endelig er sagens parter i denne

27 -~ Dommens pramis 21, 22 og 23.
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sag storc erhvervsvirksomheder og ikke en
enkeltperson, som er afhangig af de pagel-
dende ydelser.

73. Domstolen har haft lejlighed til at analy-
sere Emmott-dommen i sagerne Steenhorst-
Neerings 2 og Johnson 2%, som angik gren-
ser for krav pi efterbetaling af ydelser.
Domstolen fastslog, at fzllesskabsretten ikke
var blevet korrekt gennemfort i national ret.
Domstolen sondrede mellem denne sag og
Emmott-sagen og bemarkede, at afgerelsen 1
Emmott-sagen var begrundet i »de swrlige
omstendigheder i denne«. De omstendighe-
der, som Domstolen papegede, var folgende:
Emmott havde ansegt om udbetaling af de
pigzldende ydelser pa grundlag af Domsto-
lens dom 1 sagen McDermott og Cotter
forvaltningsmyndighederne havde afsldet at
imedekomme hendes krav, for den tvist ved-
rerende direktivet, der verserede for de nau-
onale domstole, var afsluttet, og myndighe-
derne paberibte sig tidsfristen pé trods af, at
direktivet ikke var korrekt gennemfert. I
sagerne Steenhorst-Neerings og Johnson
udtalte Domstolen, at de bestemmelser, som
disse sager drejede sig om, adskilte sig, fordi
der i begge tilfzlde var tale om en bestem-
melse, som ikke hindrede segsmal, men blot
begransede den periode forud for indgivel-
sen af begzringen, for hvilken der kunne
opnis efterbetalinger af ydelser.

28 — Nzvnt i note 20.
29 — Nzvnt i note 20.

30 — Dom af 24.3.1987, sag 286/85, McDermott og Cotter, Sml.
s. 1453.
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74, Det kan udledes af dommene 1 sagerne
Steenhorst-Neerings og  Johnson, at den
blotte omstzndighed, at et dirckuv ikke er
blevet korrekt gennemfart, ikke, 1 mangel af
andre omstzndigheder, afskzrer en med-
lemsstat fra at paberibe sig en frisi; hvis
Domstolens  rasonnement 1 Emmott-
dommen lzses uden forbehold, ville det ogsi
gzlde for frister for krav pa cfterbetalinger af
ydelser. Efter min opfattelse mi dommen i
Emmott-sagen, trods dens mere generelle
sprogbrug, forstis siledes, at den fastslar det
princip, at en medlemsstat ikke kan paberibe
sig cn frist, ndr en medlemsstat sclv har und-
lade at opfylde sinc forpligiclser, dels fordi
den ikke har gennemfert direktiver, og dels
fordi den har hindret anvendeclse af et rets-
middel under piberdbelse af dette dircktiv,
cller méske ndr forsinkelsen i anvendelsen af
retsmidlet — og siledes undladelsen af at
overholde fristen — pi nogen anden mide
skyldes de nationale myndigheders adfwerd.
En yderligere faktor i Emmott-sagen var, at
sagsogeren var 1 den sarligt udsatte situation
at vare en enkeltperson, der var afhangig af
sociale sikringsydelser,

75. Forstiet pd denne mide kan Emmott-
dommen ses som en anvendelse af det vel-
ctablerede princip, hvorefter udavelse af ret-
tigheder 1 henhold til fellesskabsretten ikke
mi gores »uforholdsmassigt vanskelig« eller
— for at anvende den formulering, som jeg
har foresldet i mit forslag til afgerelse i Van
Schijndel-sagen 3t — »uulberligt vanskelige.
Dette synspunkt er i overensstemmelse med
Domstolens  bemarkning i Johnson-
dommen, hvorefter fristen i Emmott-sagen

31 — Navnt ovenfor i note 20.

»ville vare ensbetydende med, at hun var
fuldstendig afskidret fra at paberabe sig sin
ret. tl ligebehandling efter dircktivet« 32,
mens anvendelse af de pigzldende bestem-
melser i Steenhorst-Neerings- og Johnson
sagerne tkke gjorde det »umuligt at piberibe
sig retugheder 1 henhold ul dirckuvet« ¥,
Det cr ogsd 1 overenssiemmelse med Dom-
stolens rasonnement i Peterbroeck sagen,
hvor Domstolen ganske vist antog, at en frist
pi 60 dage for at fremfore anbringender ikke
1 sig selv var kritisabel, men konkluderede, at
bestemmelsen gjorde anvendelse af falles-
skabsretten uforholdsmassigt vanskelig i
betragtning af de sarlige omstandigheder i
sagen.

76. Emmott-dommen kan dog ikke anses for
en ny anvendelse af dette princip, for s3 vidt
den viser, at en national domstol kan vare
forpligtet til at sc bort fra en frist, som i
princippet ikke er kritisabel, nir de sarlige
omstendigheder 1 en bestemt sag kraver det.
Jeg mener, at forpligtelsen til at sc bort fra
tidsfrister af hensyn til retssikkerheden mi
veere  begreenset  til  helt  exceptionelle
omstendigheder som dem, der foreli i
Emmott-sagen. Under alle omstendigheder
synes der ikke at vare grund til at se bort fra
tidsfristen i nervaerende sag,

77. 1 betragtning af det foregiende finder jeg
det ikke nedvendigt at knytte nye forbehold
til Emmott-dommen, f.cks. efter de retnings-
linjer, som Nederlandenes og Det Forenede

32 — Prxmis 26. J{. ogsi den i note 20 navnie FMC-dom,
pramis 64.

33 — Pramis 35.
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Kongeriges regeringer subsidiert har fore-
sliet. Disse regeringer har foresldet, at anven-
delse af princippet i Emmott-dommen ber
begranses til krav, der er baseret pa en grov
og dbenbar tilsideszttelse af fellesskabsret-
ten, og har argumenteret med, at der kan
drages en parallel mellem sédanne tilfzlde og
betingelserne for staters erstatningsansvar.

78. Jeg foler mig ikke overbevist af denne
argumentation. Ganske vist har den en vis
logik, for si vidt en medlemsstat kan anses
for at fortabe retten til at piberdbe sig frister
af hensyn til retssikkerheden, ndr den har
begdet et retsbrud, som bide er groft og
benbart. I modsztning til Nederlandenes og
Det Forenede Kongeriges regeringers opfat-
telse mener jeg imidlertid ikke, at der ned-
vendigvis mi drages en parallel mellem
betingelserne for staters ansvar og betingel-
serne for at se bort fra tidsfrister 1 alminde-
lige forvaltningssager. Set ud fra hensynet til
at sikre effektiv retsbeskyttelse ville det veere
paradoksalt, hvis en medlemsstat i forvalt-
ningssager kunne paberdbe sig en forholdsvis
kort frist, nir det pigzldende retsbrud var
uklart, men ikke kunne gore det, nir rets-
bruddet var klart og let kunne opdages af en
opmarksom sagseger. Kravet om et dbenbart
retsbrud som betingelse for at pilegge staten
erstatningsansvar medferer intet sidant para-
doks. De swmrlige betingelser for statens
ansvar er knyttet til dets exceptionelle karak-
ter som et retsmiddel, der gir ud over almin-
delige forvaltningsretlige retsmidler ved at
give kompensation for tab eller skade, som
opstir pi grund af dbenbar Jovgivningsmas-
sig eller forvaltningsmessig uredelighed. Den
foresliede parallelitet tager ikke hensyn til
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denne
karakter.

exceptionelle og komplementzre

79. Et sidant synspunkt ville ogsd fere til
betydelig uvished. I Emmott-sagen var der
ganske vist tale om en fuldstendig undla-
delse af at gennemfore et direktiv, men det
ville efter min mening vere vilkdrligt at
begrense begrebet groft og &benbart rets-
brud til tilfxlde, hvor en medlemsstat intet
som helst har foretaget sig for at gennemfore
et direktiv. Et retsbrud kan vzre ikke mindre
gbenbart eller groft, hvis en medlemsstat kun
gennemforer en del af et direktiv eller dben-
bart fraviger visse bestemmelser; jeg kan hel-
ler ikke nedvendigvis se nogen grund til at
sondre mellem tilsidesxttelser af direktiver
og tilsidesttelser af andre bestemmelser 1
fzllesskabsretten. Resultatet ville uundgieligt
vare, at borgerne systematisk ville anfzgte
tidligere afgerelser og udsztte medlemssta-
terne for risikoen for et vasentligt — og
muligvis ubegranset — tlbagevirkende
ansvar. Dette ville vare uforeneligt med
behovet for retssikkerhed, som er af sxrlig
betydning, nir rutinemassige forvaltningsaf-
gorelser, som opstar af mangden af daglige
transaktioner mellem offentlige organer og
borgere, anfegtes.

80. Som allerede bemerket kan der opnds
den rette balance mellem beskyttelse af ret-
tigheder 1 henhold til fallesskabsretten og
retssikkerhed for offentlige myndigheder pd
grundlag af de principper, som Domstolen
allerede har udviklet. Jeg ser heller ingen



DENKAVIT INTERNATIONAAL M.FL.

uforenclighed mellem disse principper og
den mulighed for segsmil mod staten i
erstatningssager, som udvikler sig. Efter min
opfattelse mi sidstnavnte vere af exceptionel
og komplementzr art og mi navnlig ikke
give mulighed for at omga frister for andre
retsmidler mod forvaltningsafgerelser.

Forslag til afgerelse

81. Hvis det er nedvendigt at besvare det
tredje spergsmil, vil svaret derfor vare, at en
frist som den i denne sag omhandlede kan
piberibes, selv ndr de ulovlige nationale
bestemmelser, som den pagzldende afgift har
hjemmel i, ikke er blevet ophavet.

82. Folgelig cr jeg af den opfattelse, at de sporgsmal, som College van Beroep voor
het Bedrijfsleven har forelagt Domstolen, ber besvares siledes:

»Artikel 10 i Radets direktiv 69/335/E@F om kapitaltilforselsafgifter skal fortolkes
saledes, at ct gebyr som det, de nederlandske handelskamre arligt palegger virksom-
heder pa grund af deres registrering ved et handelskammer pa grundlag af den kapi-
tal, der er indskudt i virksomhederne, ikke er omfattet af forbuddet i denne artikel.
Dette gzlder ogsd, nir en sidan registrering, uden forhajelse af gebyret, galder som
den indregistrering, der gir forud for udevelse af virksomhed, som omhandlet i

dircktivets artikel 10, litra ¢).«
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