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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 14. JULI 1983 *

Haje Domstol,

1. De vasentligste faktiske om-
stendigheder

Ridets forordning nr. 912/78 af 2. maj
1978 (EFT 1978, L 119, s. 1) xndrede
blandt andet tjenestemandsvedtzgtens
bilag I, A. Artikel 13 i @ndringsforord-
ningen er salydende:

Artikel 13

I bilag I, del A, affattes rubrikken
»Sprogtjenesten« siledes:

LA 4 | Gruppeleder i overszttelses-
eller tolketjenesten
LAS Sprogrevisor, ledende over-
sztter, ledende tolk
LA 6 } Oversztter
"LA7 | Tolk
LA 8 Assisterende oversatter

Assisterende tolke.

Under henvisning til denne zndring
gennemferte Ridet den 17. marts 1981
en xndring af den beskrivelse af arbejds-
omriderne for tjenestemzndene i Ridets
generalsekretariat, der var indeholdt i
en afgorelse af 7. oktober 1963. Den
franske version af den nzvnte @ndrings-

»Sprogtjenesten afgorelse er — for s& vidt angdr de

arbejdsomrader, der henhorer under stil-

LA3  Chef for oversettelses- eller lingerne i lenklasse LA 5/LA 4 — sily-
tolkeafdeling dende:

LAS/LA 4 Chef d’¢quipe de traduction ou | Conduit les travaux d’une équipe de

d’interprétation

Interpréte principal

Réviseur, traducteur principal

traduction, d’interprétation de confé-

rence, de terminologie, de documenta-

tion ou d’une équipe spécialisée dans
d’autres domaines linguistiques

Fonctionnaire qualifié chargé d’effec-

tuer:

— la révision de traductions et la
traduction de textes,

— des travaux de terminologie et de
documentation dans le domaine
linguistique,

— d’autres travaux spécialisés dans le
domaine linguistique,

2

Ved skrivelse af 15. september 1981
meddelte Spence sagsogerne, »at de stir

1 — Oversat fra nederlandsk.
2 — O. a.: Den danske version er silydende:

til ridighed for generaldirektorat A,
direktorat II som  Sprogrevisorer,

LAS/LA 4

nesten

Sprogrevisor, ledende oversetter

Ledende tolk

Gruppeleder i overs=zutelses- eller tolketje-

Leder en oversxttelses-, konferencetolknings-, termi-

nologi- eller dokumentationsgruppe eller en sarlig

gruppe pé andre sproglige omrader

Kvalificeret tjenestemand, der udforer

— revision af overszttelser og overszttelser af tekster

— terminologi- og dokumentationsarbejde pa det
sproglige omrdde

— andre szrlige opgaver pd det sproglige omrdde
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ledende oversettere ...«. Sagsegerne i
de foreliggende forenede sager — som
indtil denne dato havde veret sprogrevi-
sorer — indgav i henhold til tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 90, stk. 2, en
klage over den anferte benzvnelse
»sprogrevisor — ledende oversztterc,
med krav om, at sondringen mellem
sprogrevisor og ledende oversztier blev
opretholdt for deres vedkommende. Den
14. maj 1982 meddelte generalsekretzeren
sagsegerne, at afgerelserne af 15. sep-
tember 1981 var ugyldige, eftersom de
ikke var underskrevet af anszttelsesmyn-
digheden. 1 evrigt blev klagerne afvist,
og afgerelserne 432-437/82, som 1
henseende til indholdet opretholdt de
tidligere afgorelser, blev fremsendt, men
dene gang var de underskrevet ansautel-
sesmyndigheden.

2. De paberdbte segsmalsgrunde

Sagsegerne har under henvisning il
EQF-traktatens artikel 184 derefter
anlagt sag, hvorunder de har anfegtet
Kommissionens afgerelse af 17. marts
1981 samt de netop nzvnte afgerelser,
dvs. afgerelsen meddelt den 15. sep-
tember 1981 og afvisningen af 14. maj
1982 af sagsegernes klage.

3. Formaliteten

Radet har fremfort to indsigelser mod
sagens antagelse til realitetsbehandling.

Det har for det ferste anfert, at sagen
skal afvises for s& vidt angdr pistanden
om annullation af afgorelserne 432-437/
82 af 14. maj 1982, eftersom der ikke
som foreskrevet i vedtzgtens artikel 90,
stk. 2, blev indgivet en klage til ansttel-
sesmyndigheden over disse nye afge-
relser. Efter Radets opfattelse udelukker
heller ikke sagsegerne, at sagen forment-

lige skal afvises, idet de den 23. juli 1982
indgav en klage over de nzvnte afge-
relser. P4 tidspunktet for sagsanlegget,
dvs. den 30. juli 1982, havde denne klage

endnu ikke vzret genstand for en
udtrykkelig eller stiltiende afvisning,
siledes at det nzvnte krav ikke er

opfyldt. I dommene i sagerne 58/75,
48/76 og 91/76 (Sml. 1976, s. 1153;
1977, s. 298, og 1977, s. 229) har
Domstolen udtrykkeligt anerkendt, at
dette er formilet med den helt generelt
formulerede bestemmelse i tjenestemands-
vedtzegtens artikel 90, stk. 2. Sagsegerne
har imidlertid med rette gjort galdende,
at afgerelserne af 14. may 1982 pa ingen
made =ndrede indholdet af afgerelserne
af 15. september 1981, samt at de rent
faktisk kan betragtes som afvisninger af
de klager, sagsogerne havde indgivet
mod de tidligere nzvnte afgerelser. Idet
jeg henviser tl premisserne 5-8 i
Domstolens dom 1 sag 7/77 (Sml. 1978,
5. 769) for s vidt angar de procesbespa-
rende hensyn, der tilgodeses ved arti-
klerne 90 og 91, er jeg nemlig af den
opfattelse, at artikel 91, stk. 2, heller
ikke i den foreliggende sag ber fortolkes
séledes, at den ene og alene vil bevirke
en nyttelos forlengelse af proceduren.
Efter min opfattelse skal den indsigelse,
som Ridet har fremfert i denne forbin-
delse, derfor forkastes under henvisning
til princippet om at undgd unedvendige
sagsanleg, der fremgir af de neevnte
preemisser.

Som det fremgar af duplikken har Radet
for det andet gjort gzldende, at dets
afgorelse af 17. marts 1981 ikke kan
anfzgies med hjemmel | EQF-traktatens
artikel 184, eftersom afgerelsen ikke i
den foreliggende sag er en forordnin
eller en retsakt med generelt indholdg.
Det bemerkes, at den omhandlede afgo-
relse ganske vist ikke er en forordning i
formel forstand, men, efter min opfat-
telse, en retsakt, der medferer tilsvarende
retsvirkninger overfor alle nuverende og
fremtidig tjenestemend, der er eller
bliver ansat 1 de omhandlede stillinger.
Som det fremgir af preemis 40 i Domsto-
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lens dom i sag 92/78 (Sml. 1979, s. 777),
er en sidan retsvirkning tilstrekkelig til,
at artikel 184 bliver anvendelig.

4. Realiteten

Sagsegernes argumentation bygger i sin
helhed pa de efter sagsogernes opfattelse
anerkendte forskelle mellem stillingen
som »sprogrevisor« og stillingen som
»levende oversetter«. Sagsegerne har
anfert, at arbejdsopgaverne for en sprog-
revisor og for en ledende oversetter ud
over at have et forskelligt indhold tillige
adskiller sig i henseende til rangorden.
Efter min opfattelse er det ikke nedven-
digt nzrmere at undersege, om syns-
punktet er rigtigt. Det spergsmal, der her
skal tages stilling til, drejer sig om, hvor-
vidt disse sondringer tillige er hjemlet i
tjenestemandsvedtzgten, og om Radet i
givet fald var befajet til at bestemme, at
sagsogerne skulle have begge stillingsbe-
tegnelser.

Sagsegerne har i s4 henseende gjort
gzldende, at der i den foreliggende sag
er tale om to forskellige stillingsbeteg-
nelser, hvilket efter deres opfattelse
medferer, at beskrivelsen af arbejdsom-
ridderne i henhold til artikel 5, stk. 4, 2.
afsnit, skal veere forskellig. Endvidere har
de anfort, at dette felger af, at udtryk-
kene »sprogrevisor« og »ledende over-
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setter« er adskilt af et komma, og
endelig, at de andre fellesskabsinstituti-
oner anvender den omtalte sondring i
forbindelse med beskrivelsen af arbejds-
omraderne. Efter min opfattelse holder
deres argumentation ikke stik. Tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 5, stk. 4, 2.
afsnit, bestemmer alene, at hver »stil-
lingsbetegnelses« arbejds- og kompeten-
ceomrade skal beskrives, men man kan
ikke heraf slutte, at beskrivelsen af
arbejds- og kompetenceomriderne der-
udover nedvendigvis skal vere forskellig
for de stillingsbetegnelser, der henharer
under én og samme stillingsgruppe. Den
anferte vedtzgtsbestemmelse udelukker
heller ikke, at der af hensyn til tjenestens
interesser kan gives en felles beskrivelse
af arbejdsomraderne for forskellige stil-
lingsbetegnelser, der henhorer under
samme stillingsgruppe. Jeg vil pd ingen
mide hzvde, at Radet herved fuldsten-
digt har afvist, at der kan vere forskelle
mellem stillingerne som »sprogrevisor«
og »ledende oversztter«. Ud fra hen-
synet til tjenestens interesser er Radet
imidlertid berettiget til at forvente, at
tjenestemzndene er i besiddelse af
tilstreekkelig  tilpasningsevne til at be-
klzede stillinger inden for én og samme
stillingsgruppe, der i det mindste har
indbyrdes sammenhang og tildels over-
lapper hinanden, sifremt det er nedven-
digt af hensyn til den mest hensigtsmaes-
sige tilretteleggelse af arbejdet. Jeg
henviser i denne forbindelse til praemis
17 i Domstolens dom i sag 36/69 (Sml.
1970, s. 61) samt for s& vidt angir lige-
verdigheden mellem forskellige stillings-
betegnelser, der henherer under én og
samme stillingsgruppe, blandt andet tl
premis 10 i Domstolens dom i sag 46/69
(Sml. 1970, s. 53). Argumentet om, at
andre institutioner folger andre retnings-
linjer for si vidt angér sprogrevisorer og
ledende overszttere farer heller ikke til
noget, eftersom artikel 5, stk. 4, 2. afsnit,
udtrykkeligt omtaler »hver« institution.
Overvejelser vedrerende en hensigts-
massig tilretteleggelse af oversatterar-
bejdet kan i si henseende fuldt ud beret-
tige forskellige lesninger inden for de
forskellige institutioner.
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5. Konklusioner

Jeg foreslar herefter, at der sker frifindelse i samtlige sager. Selv om sagse-
gernes synspunkter efter min opfattelse er abenbart uholdbare 1 lyset af
Domstolens praksis, mener jeg ikke, at det henset til procesreglementets
artikel 70, sammenholdt med artikel 69, stk. 3, 2. afsnit, er muligt i den
foreliggende sag at domme sagsegerne til at afholde samtlige omkostninger. I
overensstemmelse med Réidets pastand samt under henvisning til artikel 70
ber sagsegerne herefter alene demmes til at baere deres egne omkostninger.
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