WYROK Z DNIA 6.10.2009 r. — SPRAWA C-335/07
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 6 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-335/07

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 16 lipca 2007 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez I. Koskinena, L. Parpale,
M. Patakie i S. Pardo Quintillan, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem
do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Finlandii, reprezentowanej przez ]. Heliskoskiego i A. Guimaraes-

-Purokoski, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: firiski.
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KOMISJA PRZECIWKO FINLANDII

popieranej przez:

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

interwenient,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimbh, J. Klu¢ka, U. Lohmus i A. Arabadjiev
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 lutego
2009 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca
2009 r.,

I-9487



WYROK Z DNIA 6.10.2009 r. — SPRAWA C-335/07

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspoélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie
wprowadzajac wymogu bardziej rygorystycznego oczyszczania wszystkich $ciekéw
z aglomeracji o r6wnowaznej liczbie mieszkaricéw (RLM) powyzej 10 000, Republika
Finlandii uchybita swoim zobowiazaniom wynikajacym z art. 5 ust. 2, 3 i 5 dyrektywy
Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania S$ciekdéw
komunalnych (Dz.U. L 135, s. 40), zmienionej dyrektywa Komisji 98/15/WE z dnia
27 lutego 1998 r. (Dz.U. L 67, s. 29) (zwanej dalej ,,dyrektywa 91/277).

Ramy prawne

Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego

Obok niektérych panstw czlonkowskich i Federacji Rosyjskiej Wspolnota Europejska
jest strong Konwencji o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego
(Konwencji z Helsinek zmienionej w 1992 r.) (Dz.U. 1994, L 73, s. 20, zwanej dalej
»konwencja baltycka”), przyjetej decyzja Rady z dnia 21 lutego 1994 r. w sprawie
zawarcia, w imieniu Wspélnoty, Konwencji o ochronie §rodowiska morskiego obszaru
Morza Baltyckiego (Konwencji z Helsinek zmienionej w 1992 r.) (Dz.U. L 73, 5. 19)
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Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z art. 1 dyrektywa 91/271 dotyczy zbierania, oczyszczania i odprowadzania
$ciekéw komunalnych oraz oczyszczania i odprowadzania $ciekéw z niektérych
sektoréw przemystu i ma na celu ochrone $rodowiska przed niekorzystnymi skutkami
odprowadzania wspomnianych $ciekow.

Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1)

5)

»$cieki komunalne« oznaczaja $cieki bytowe lub mieszanine $ciekéw bytowych ze
$ciekami przemystowymi lub wodami opadowymi;

»aglomeracja« oznacza obszar, gdzie zaludnienie lub dzialalno$¢ gospodarcza sa
wystarczajaco skoncentrowane, aby $cieki komunalne byly zbierane i przekazywane
do oczyszczalni $ciekéw komunalnych lub do koricowego punktu zrzutu;

»system zbierania« oznacza system przewodé6w i kanaléw, przez ktéry gromadzone
i odprowadzane s3 $cieki komunalne;
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»1 RLM (réwnowazna liczba mieszkaficow)« oznacza tadunek organiczny
ulegajacy biodegradacji, wyrazony pieciodobowym biochemicznym zapotrzebo-
waniem tlenu (BZT5), w ilosci 60 g tlenu na dzien;

»oczyszczanie wtérne« oznacza oczyszczanie $ciekéw komunalnych gtéwnie
w procesie biologicznego oczyszczania z wtérnym osadzaniem lub w innym
procesie, spelniajacym wymagania podane w tabeli 1 zalacznika I;

»wlasciwe oczyszczanie« oznacza oczyszczanie $ciekéw komunalnych za pomoca
jakiegokolwiek procesu lub systemu usuwania pozwalajacego wodom, do ktérych
odprowadzane sa $cieki, osiagga¢ odpowiednie wskazniki jako$ci oraz spetniac inne
wymagania okre$lone w przepisach niniejszej dyrektywy i w przepisach innych
odpowiednich dyrektyw Wspdlnoty;

11) »eutrofizacja« oznacza wzbogacenie wody skladnikami odzywczymi, szczegdlnie

zwiazkami azotu lub fosforu, powodujacymi przyspieszony wzrost glonéw
i wyzszych form zycia roslinnego, co jest przyczyna niepozadanych zakldcen
réwnowagi wérdd organizmdw zyjacych w wodzie oraz jakosci danych wéd;
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13) »wody przybrzezne« oznaczaja wody siegajace poza linie niskiego stanu wody lub
morska granice estuarium”.

Zasady ogoélne znajdujace zastosowanie do $ciekéw, o ktérych mowa w dyrektywie,
ujete sa w art. 4, ktéry w ust. 1 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby $cieki komunalne przed odprowadzeniem byly
poddane wtérnemu oczyszczania lub innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu [...]".

Artykul 5 dyrektywy 91/271 stanowi:

»1. Do celéw ust. 2 panistwa czlonkowskie do dnia 31 grudnia 1993 r. okreslaja obszary
wrazliwe, zgodnie z kryteriami ustanowionymi w zalaczniku IL

2. Panistwa czlonkowskie zapewniaja, ze $cieki komunalne odprowadzane do
systemdw zbierania, przed odprowadzeniem do obszaréw wrazliwych, poddawane sa
bardziej rygorystycznemu oczyszczaniu niz okre$lone w art. 4 najpdzniej do dnia
31 grudnia 1998 r., w odniesieniu do wszystkich zrzutéw z aglomeracji o RLM
wynoszacej ponad 10 000.

3. Odprowadzenia z oczyszczalni $ciekéw komunalnych okreslone w ust. 2 spelniaja
odpowiednie wymagania zaltgcznika I [cze$¢] B. [...]
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4. Alternatywnie wymagania wobec poszczegdlnych oczyszczalni okreslone wust. 23
moga nie mie¢ zastosowania do obszaréw wrazliwych, w przypadkach gdy mozna
wykaza¢, ze minimalne zmniejszenie calkowitego fadunku $ciekéw doprowadzanych
do wszystkich oczyszczalni §ciekéw komunalnych na tym obszarze wynosi co najmnie;j
75% w odniesieniu do fosforu ogélnego i co najmniej 75% w odniesieniu do azotu
ogoblnego.

5. Zrzuty z oczyszczalni §ciekéw komunalnych potozonych w odpowiednich zlewniach
obszaréw wrazliwych, ktére przyczyniaja sie do zanieczyszczenia tych obszaréw,
podlegaja przepisom ust. 2—4.

8. Panstwo czlonkowskie nie musi wskazywaé obszaréw wrazliwych do celéw
niniejszej dyrektywy, jesli na calym swoim obszarze wprowadzilo oczyszczanie na
podstawie przepiséw zawartych w ust. 2—4”.

Punkty 2 i 3 czesci B zalacznika I tej dyrektywy maja brzmienie nastepujace:

»2. Zrzuty z oczyszczalni §ciekéw komunalnych poddane oczyszczaniu zgodnie z art. 4
i 5 spelniaja wymagania podane w tabeli 1.
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3. Zrzuty z oczyszczalni $ciekéw komunalnych do obszaréw wrazliwych, ktére
podlegaja eutrofizacji zgodnie z zalacznikiem II [cze$¢] A lit. a), spelniaja dodatkowe
wymagania podane w tabeli 2 niniejszego zatacznika”.

Tabela 2 tego zalacznika ma brzmienie nastepujace:

»Tabela 2: Wymogi dotyczace odprowadzania nieczysto$ci z komunalnych oczyszczalni
$ciekéw do obszaréw wrazliwych podlegajacych eutrofizacji, wymienionych w zalacz-
niku II [cze$¢] A lit. a). Mozna stosowac jeden lub oba wskazniki w zaleznosci od
warunkéw miejscowych. Stosuje sie wielkosci stezen lub stopien redukcji wyrazony
w procentach”.

Zgodnie z drugim wierszem tej tabeli azot ogélny powinien albo mie¢ stezenie
maksymalne wynoszace 15 mg/1 dla aglomeracji o RLM od 10000 do 100 000 lub 10
mg/1 dla wiekszych aglomeracji, albo by¢ przedmiotem minimalnego stopnia redukcji
od 70% do 80%.

Cze$¢ A lit. a) akapit drugi zalacznika II do dyrektywy 91/271 przewiduje:

»Przy ustalaniu substancji odzywczych, ktérych zawartos¢ ma by¢ ograniczona przez
bardziej rygorystyczne oczyszczanie, mozna bra¢ pod uwage nastepujace elementy:

i) jeziora i strumienie wpadajace do jezior, zbiornikéw wodnych lub zamknietych
zatok, co do ktdrych stwierdzono, ze wykazuja niewielki stopieri wymiany waéd
i moze mie¢ miejsce akumulacja. Na takich obszarach nalezy wprowadzi¢ usuwanie
fosforu, chyba ze mozna wykaza¢, ze usuniecie fosforu nie bedzie wywiera¢ wptywu

[-9493



11

12

WYROK Z DNIA 6.10.2009 r. — SPRAWA C-335/07

na poziom eutrofizacji. W przypadkach, gdy dokonuje sie zrzutéw z duzych
aglomeracji, mozna réwniez rozwaza¢ usuwanie azotu;

ii) estuaria, zatoki i inne wody przybrzezne, co do ktdérych stwierdzono, ze maja
niewielki stopiert wymiany wod lub odbieraja duze ilosci substancji odzywczych.
Zrzuty sciekéw z matych aglomeracji maja zazwyczaj mniejsze znaczenie na takich
obszarach, ale nalezy wprowadzi¢ usuwanie fosforu lub azotu dla duzych
aglomeracji, chyba Ze mozna wykaza¢, ze usuwanie tych substancji nie bedzie
mialo wplywu na poziom eutrofizacji”.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 4 decyzji Rady Ministréw nr 365/1994 z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie
oczyszczania §ciekéw pochodzacych z kanalizacji zbiorczych i niektérych sektoréw
przemyslu, ktére zrzucane sa do woéd, oraz w sprawie oczyszczania $ciekéw
przemyslowych wprowadzanych do kanalizacji zbiorczych wszystkie firiskie $rodo-
wiska wodne uwazane sg za obszary wrazliwe w rozumieniu dyrektywy 91/271.

Z opisu uregulowan krajowych dostarczonego w pismach Republiki Finlandii, ktéry nie
zostal zakwestionowany przez Komisje, wynika, ze kazda finiska oczyszczalnia $ciekdéw
komunalnych pochodzacych z aglomeracji o RLM powyzej 100 powinna posiadac
pozwolenie srodowiskowe, ktére jest wydawane po dokonaniu indywidualnej oceny.
W ramach tej oceny zawsze uwzgledniany jest stan wod i wplyw wywierany na nie przez
$cieki komunalne.

Organ wlasciwy w zakresie pozwolen srodowiskowych dysponuje w ramach swojej
oceny ekspertyzg z zakresu prawa ochrony $rodowiska oraz ekspertyza naukowo-
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-techniczna w odniesieniu do oczyszczalni $ciekéw pochodzacych z aglomeracji o RLM
powyzej 4000. Jest on zobowigzany uwzgledni¢ informacje uzyskane w ramach
procedury udzielenia pozwolenia, w tym opinie¢ odpowiedniego ympéristokeskus
(centrum ochrony $rodowiska).

Zadaniem wspomnianego centrum jest ochrona interesu ogélnego w dziedzinie
$rodowiska. W opiniach przedkladanych przezen organowi wlasciwemu w zakresie
pozwolen srodowiskowych powinno ono zaproponowacd redukcje tadunku azotu, jezeli
jest to konieczne dla $srodowiska, uwzgledniajac warunki lokalne i najnowsza wiedze
naukowa. Zadanie redukcji stezenia azotu tadunku azotu powinno by¢ skierowane
zasadniczo do wszystkich oczyszczalni $ciekéw pochodzacych z aglomeracji o RLM
powyzej 10 000, ktérych zrzuty dokonywane sa bezposrednio do obszaréw na poludnie
od cie$niny Kvarken (Merenkurkku), ktéra znajduje si¢ na granicy miedzy Botnikiem
Pélnocnym (Perdmeri) a Botnikiem Potudniowym (Selkdmeri), ktére razem tworza
Zatoke Botnicka (Pohjanlahti). Zatoka Botnicka jest odgatezieniem Morza Baltyckiego.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 1 lipca 2002 r. Komisja, uznajac, ze bardziej rygorystyczne oczyszczanie
w rozumieniu art. 5 ust. 2, 3 i 5 dyrektywy 91/271 (zwane dalej ,trzecim etapem
oczyszczania”), obejmujace jednoczesnie azot i fosfor, bylo wymagane we wszystkich
aglomeracjach finskich o RLM powyzej 10000 polozonych w zlewniach Morza
Battyckiego, wezwala Republike Finlandii do usuniecia uchybienia i zastosowania sie do
art. 5 dyrektywy 91/271.

W odpowiedzi z dnia 27 sierpnia 2002 r. Republika Finlandii stwierdzita, ze zastosowala
sie do dyrektywy 91/271. Ladunek azotu jest bowiem redukowany, jezeli zostanie
stwierdzona taka konieczno$¢, z uwzglednieniem za kazdym razem stanu wod
przyjmujacych zgodnie z wymogami tej dyrektywy.
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W dniu 1 kwietnia 2004 r. Komisja wystosowata do Republiki Finlandii na podstawie
art. 226 akapit pierwszy WE uzasadniona opinie, stwierdzajac, ze nie wprowadzajac
wymogu bardziej rygorystycznego oczyszczania $ciekdéw z wszystkich aglomeracji
o RLM powyzej 10000, Republika Finlandii uchybita swoim zobowiazaniom
wynikajacym z art. 5 ust. 2, 315 dyrektywy 91/271, i wezwala to panistwo czlonkowskie
do podjecia $rodkéw wskazanych w uzasadnionej opinii w terminie dwéch miesiecy od
jej doreczenia.

Nie bedac usatysfakcjonowana odpowiedzig udzielong na uzasadniona opinie przez
wladze finskie, Komisja wniosla niniejsza skarge.

Postanowieniem prezesa Trybunaltu z dnia 7 sierpnia 2008 r. Krélestwo Szwecji na
podstawie art. 93 § 7 regulaminu zostalo dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenienta popierajacego zadania Republiki Finlandii.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji z uwagi na to, ze wszystkie firiskie $rodowiska wodne stanowia
obszary wrazliwe w rozumieniu dyrektywy 91/271, obowiazek czuwania nad tym, aby
wszystkie $cieki komunalne odprowadzane do systeméw zbierania byly poddawane
przed odprowadzeniem oczyszczaniu bardziej rygorystycznemu niz opisane w art. 4 tej
dyrektywy w odniesieniu do wszystkich zrzutéw pochodzacych z aglomeracji o RLM
powyzej 10000, ma zastosowanie do catego terytorium Finlandii.
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W tych warunkach z dyrektywy 91/271 wynika, ze azot powinien by¢ poddawany
trzeciemu etapowi oczyszczania w rozumieniu art. 5 ust. 2, 3 i 5 dyrektywy 91/271 we
wszystkich oczyszczalniach $ciekéw komunalnych pochodzacych z aglomeracji
finskich majacych RLM wyzsza niz 10000 polozonych na obszarach wybrzeza
i w zlewniach Morza Baltyckiego.

Komisja uwaza, ze aby wypetni¢ cel dyrektywy 91/271, wszystkie zrzuty pochodzace
z aglomeracji o RLM powyzej 10 000, ktére odprowadzane sa do Morza Baltyckiego,
powinny by¢ oczyszczane zaréwno w odniesieniu do fosforu, jak i azotu. Oczyszczanie
takie ogranicza przeplyw azotu do centralnych obszaréw Morza Baltyckiego, Zatoki
Finskiej (Suomenlahti), Morza Archipelagowego (Saaristomeri) i niektérych czesci
Botnika Poludniowego, a w konsekwencji eutrofizacje tych obszaréw. Jej zdaniem
wladze finskie nie wykazaly, Ze decyzja o niepoddawaniu azotu trzeciemu etapowi
oczyszczania we wszystkich wspomnianych oczyszczalniach $ciekéw nie miato wpltywu
na eutrofizacje tych obszaréw.

Republika Finlandii zaznacza, ze $cieki komunalne wszystkich gmin fifiskich sa
oczyszczane w oczyszczalniach biochemicznych i ze oczyszczalnie te zobowigzane sa
uzyskac pozwolenie srodowiskowe. Istotna czescia procedury wydania tego pozwolenia
sa konsultacje z regionalnymi centrami §rodowiskowymi, ktére zobowigzane sg zaleci¢
redukcje tadunku azotu za kazdym razem, gdy okaze sie to konieczne dla ochrony
$rodowiska. Ponadto podczas regularnego ponownego badania, ktéremu poddawane
jest kazde pozwolenie srodowiskowe, konieczno$¢ redukcji fadunku azotu oceniana jest
z uwzglednieniem warunkéw miejscowych zgodnie z tym, co przewiduje dyrektywa
91/271.

Republika Finlandii twierdzi, ze w wiekszo$ci jej wéd srédladowych, ztozonych z jezior
i rzek, azot nie ma wplywu na eutrofizacje, poniewaz substancja odzywcza, ktéra
reguluje eutrofizacje, jest fosfor. Republika Finlandii uwaza, ze azot nie jest tez
substancja odzywcza, ktdéra reguluje eutrofizacje we wszystkich finskich obszarach
morskich.
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W tych warunkach Republika Finlandii nie zgadza si¢ z tym, ze dyrektywa 91/271
nakltada wymoég redukcji tadunku azotu we wszystkich $ciekach pochodzacych
z aglomeracji o RLM powyzej 10000. Zgodnie bowiem z wymogami okre§lonymi
w tabeli 2 zalacznika I do tej dyrektywy konieczno$¢ zredukowania fadunku azotu
ocenia sie ,w zaleznos$ci od warunkéw miejscowych”. Komisja nie wykazala, ze
w sytuacji gdyby dyrektywa 91/271 wymagata redukcji tadunku azotu, wladze finiskie
nie wprowadzily takiego wymogu w ramach oceny przeprowadzanej w przypadku
kazdej oczyszczalni $ciekéw komunalnych z aglomeracji o RLM powyzej 100 w celu
wydania lub przediuzenia pozwolenia srodowiskowego wymaganego zgodnie z prze-
pisami krajowymi.

Ponadto Republika Finlandii podnosi, Ze ,,warunki miejscowe”, o ktérych mowa w tabeli
2 zalacznika I do dyrektywy 91/271, ograniczaja si¢ do obszaru wodnego, w ktérym
zrzuty oczyszczalni moga spowodowac szkode okreslong w tej dyrektywie. Poza tym
wymag, iz ladunek azotu nalezy w kazdym razie zredukowa¢ zgodnie z warto$ciami
przewidzianymi w tej tabeli, niezaleznie od jego wptywu na $rodowiska wodne, jest
sprzeczny z zasada proporcjonalnosci.

Poza tym Republika Finlandii podnosi trzy zasadnicze argumenty na uzasadnienie
swojej praktyki polegajacej na ocenie koniecznos$ci redukcji fadunku azotu indywi-
dualnie dla kazdej oczyszczalni objetej obowiazkiem uzyskania pozwolenia $rodowis-
kowego na podstawie przepiséw krajowych. W pierwszej kolejnosci panstwo to
podnosi, ze w niektérych przypadkach redukcja tadunku azotu w $ciekach komunal-
nych nie ma wplywu na eutrofizacje Morza Baltyckiego ze wzgledu na zatrzymanie
azotu przez jeziora i rzeki. W drugiej kolejnosci nie jest wykluczone, ze w niektérych
okolicznoéciach redukcja tadunku azotu ma szkodliwy wplyw na stan wdd,
w szczegdlnosci wywolujac kwitnienie okre$lonych szkodliwych glonéw. W trzeciej
kolejno$ci Republika Finlandii twierdzi, ze niski poziom przeptywu azotu z Botnika
PéInocnego, ktdry nie przedstawia oznak eutrofizacji i w ktérym azot nie jest substancja
odzywcza ograniczajaca, do innych obszaréw morskich nie moze by¢ uznany za
przyczyne zaklécen w rozumieniu dyrektywy 91/271 w danych obszarach.
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Ocena Trybunatu

Z art. 5 ust. 2 dyrektywy 91/271 wynika, Zze wszystkie $cieki komunalne pochodzace
z aglomeracji o RLM powyzej 10 000, ktére odprowadzane sg do obszaru wrazliwego,
powinny najpdzniej w dniu 31 grudnia 1998 r. by¢ poddawane oczyszczaniu bardziej
rygorystycznemu niz okreslone w art. 4 tej dyrektywy.

Trybunal orzek! juz w tym kontekscie, ze zrzut w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy
91/271 ma miejsce niezaleznie od tego, czy $cieki wplywaja do obszaru wrazliwego
bezposrednio czy posrednio (zob. podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie
C-396/00 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. I-3949, pkt 29-32). Jak zaznaczyla
rzecznik generalna w pkt 72 opinii, odpowiada to wysokiemu poziomowi ochrony,
ktéry zgodnie z art. 174 ust. 2 WE jest celem polityki Wspdlnoty w dziedzinie
$rodowiska naturalnego.

Wyznaczenie obszaréw wrazliwych moze opiera¢ sie zgodnie z czescia A zalacznika II
do dyrektywy 91/271 na eutrofizacji, pozyskiwaniu wody pitnej lub na wymogach
innych dyrektyw.

W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze w 1994 r. Republika Finlandii wyznaczyta
calo$¢ swoich wdd jako obszary wrazliwe na eutrofizacje i ze wszystkie oczyszczalnie
dokonuja zrzutéw bezposrednio lub posrednio do tych obszaréw.

Ponadto art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/271 okresla, jakim regufom poddany jest trzeci etap
oczyszczania zrzutéw w takich obszarach wrazliwych. Z przepisu tego w zwigzku
z przepisami, do ktérych odsyta, wynika, ze zrzuty z oczyszczalni §ciekéw komunalnych
do obszaréw wrazliwych, ktére podlegaja eutrofizacji, odpowiadaja wymaganiom
okre$lonym w tabeli 2 zalacznika I do tej dyrektywy.
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Trybunal orzekl juz, ze wymagania te maja zastosowanie z zastrzezeniem czesci A lit. a)
akapit drugi zatacznika II do dyrektywy 91/271 (wyrok z dnia 23 wrze$nia 2004 r.
w sprawie C-280/02 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-8573, pkt 104, 105).
Podpunkt ii) tego przepisu przewiduje, Ze w odniesieniu do wéd przybrzeznych, ktére
maja niewielki stopiert wymiany wéd lub odbieraja duze ilosci substancji odzywczych
w przypadku duzych aglomeracji nalezy wprowadzi¢ usuwanie fosforu lub azotu, chyba
ze wykazano, iz usuwanie tych substancji nie bedzie mialo wplywu na poziom
eutrofizacji.

Tabela 2 zalgcznika I do tej dyrektywy dotyczy redukgji fosforu i azotu w $ciekach
komunalnych. Zgodnie z nagléwkiem tej tabeli w zaleznosci od warunkéw
miejscowych mozna stosowac jeden lub oba wskazniki. Tak wiec azot lub fosfor albo
obie te substancje nalezy redukowac w zalezno$ci od warunkéw miejscowych. Paiistwo
czlonkowskie moze zatem dokonac¢ wyboru wartosci stezenia albo procentu redukcji.

Nalezy wyjasni¢, ze Komisja i Republika Finlandii zgadzaja si¢ co do faktu, ze
eutrofizacja Morza Baltyckiego stanowi powazny problem $rodowiska i ze zjawisko to
powodowane jest zwiekszonym stezeniem azotu i fosforu — dwéch substangji, ktére sa
jednak niezbedne do Zycia morskiego.

Jak stwierdzita sama Komisja, mechanizm ograniczania eutrofizacji przez azot lub
fosfor jest silnie zréznicowany w zaleznosci od obszaru Morza Baltyckiego, a nawet
w obrebie jednego obszaru. Nie ma wigc jednolitego rozwigzania problemu eutrofizacji
dla catego Morza Baltyckiego.

Z uwag przedtozonych przez strony wynika, ze zwykle jedna z substancji odzywczych —
czy to fosfor czy azot — wystepuje w mniejszej ilosci niz druga i ze niedobér ten
ogranicza wzrost glonéw. Dlatego tez substancje te nazywa sie ,czynnikiem
ograniczajacym”. Wody danego obszaru moga by¢ wrazliwe na jedna albo druga
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substancje, albo nawet na obie. Redukcja fosforu lub azotu w zalezno$ci od wrazliwosci
tych wéd pozwala wiec na ograniczenie wzrostu glonéw.

W tych warunkach $rodki, ktére nalezy podja¢ w celu zmniejszenia eutrofizacji, nie
beda takie same w jednej czy drugiej czesci Morza Baltyckiego. Dyrektywa 91/271
stanowi w tym wzgledzie, ze panstwa czlonkowskie na podstawie warunkéw
miejscowych dokonuja oceny substancji — fosforu lub azotu — ktére przyczyniaja
sie do eutrofizacji i zgodnie z ta ocena podejmuja odpowiednie dziatania polegajace na
oczyszczaniu.

Jak podniosta Republika Finlandii, dyrektywa 91/271 nie ustanawia wiec wymogu
redukeji fadunku azotu, ktéry mialby by¢ stosowany automatycznie, nawet gdy
oczyszczalnie odprowadzajg $cieki komunalne do wéd przyjmujacych znajdujacych sie
w obszarze wrazliwym. To, czy azot lub fosfor musza by¢ usuwane, zalezy od
wrazliwoéci wéd przyjmujacych w zwiazku z ocena warunkéw miejscowych.

Nie mozna zatem przyja¢ zastosowanej przez Komisje wykladni, zgodnie z ktéra sama
tylko okoliczno$¢, ze zrzuty z oczyszczalni $ciekéw komunalnych odprowadzane sa do
wrazliwego obszaru morskiego, pozwala na wyciagniecie wniosku, iz dyrektywa 91/271
ustanawia wymaog przeprowadzania trzeciego etapu oczyszczania z azotu. Zgodnie
z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy obowiazek redukcji fadunku azotu jest uzalezniony od
stopnia, w jakim zrzuty z oczyszczalni $ciekéw komunalnych znajdujacych sie
w zlewniach obszaréw wrazliwych przyczyniaja sie do zanieczyszczenia tych obszaréw.

Poniewaz ustalenie czynnika ograniczajacego jest uzaleznione nie tylko od wrazliwosci
wod przyjmujacych, lecz takze od tego, czy zrzuty skutkuja zanieczyszczeniem tych
wdd, nie mozna twierdzi¢, tak jak to czyni zasadniczo Komisja, Ze, biorac pod uwage, iz
Morze Baltyckie jako takie podlega silnej eutrofizacji ze wzgledu tak na fosfor, jak i azot,
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a takze, iz wiekszo$¢ firiskich wod wewnetrznych wplywa do tego morza, tak jeziora, jak
i rzeki, jak i fiiskie wody przybrzezne nalezy uzna¢ za wrazliwe na te dwie substancje.

Wynika z tego, ze — wbrew temu, co twierdzi Komisja — dyrektywa 91/271 nie
ustanawia ogdlnego obowiazku wprowadzenia wymogu trzeciego etapu oczyszczania
z azotu ze zrzutdw kazdej oczyszczalni $ciekéw komunalnych pochodzacych
z aglomeracji o RLM powyzej 10 000.

Skoro zatem dyrektywa 91/271 nakazuje redukcje fosforu lub azotu w zaleznosci od
warunkéw miejscowych, a mianowicie wrazliwosci wéd przyjmujacych na jedna lub
druga z tych substancji odzywczych, mozna prowadzi¢ wspdlne badanie rozpatrywa-
nych oczyszczalni §ciekéw, ktérych zrzuty odprowadzane sa do tej samej zlewni.

Ponadto niezaleznie od tego, czy sa one posrednie czy bezposrednie, zrzuty
z oczyszczalni $ciekéw komunalnych znajdujacych sie w tej samej zlewni obszaru
wrazliwego podlegaja, zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy 91/271, wymogom majacym
zastosowanie do obszaréw wrazliwych jedynie w takim zakresie, w jakim zrzuty te
przyczyniaja sie do zanieczyszczenia tego obszaru. Musi zatem istnie¢ zwigzek
przyczynowy miedzy tymi zrzutami a zanieczyszczeniem obszaréw wrazliwych.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadac, czy Komisja dowiodla istnienia takiego
zwigzku przyczynowego.

W tym wzgledzie nalezy bowiem przypomnieé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem w ramach postepowania w sprawie uchybienia na mocy art. 226 WE ciezar
dowodu zarzucanego uchybienia spoczywa na Komisji. To wlasnie ona powinna
przedstawi¢ Trybunalowi dowody niezbedne do ustalenia zaistnienia tego uchybienia,
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nie mogac przy tym opiera¢ sie na jakimkolwiek domniemaniu (zob. w szczegdlnosci
wyroki z dnia 25 maja 1982 r. w sprawie 96/81 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec.
s. 1791, pkt 6 oraz z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-135/05 Komisja przeciwko
Wtochom, Zb.Orz. s. I-3475, pkt 26).

Jezeli jednak Komisja dostarczyla wystarczajaca ilo§¢ dowodéw ujawniajacych pewne
okolicznodci zaistniale na terytorium pozwanego panstwa czlonkowskiego, na nim
spoczywa ciezar podwazenia co do istoty i w sposéb szczegétowy przedstawionych
w ten sposob danych i wynikajacych z nich konsekwengji (zob. podobnie wyroki z dnia
22 wrzes$nia 1988 r. w sprawie 272/86 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 4875, pkt 21,
oraz z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97 Komisja przeciwko Wlochom, Rec.
s. [-7773, pkt 84, 86).

Nalezy stwierdzi¢, jak wynika z akt sprawy, ze oczyszczalnie finskie sa rozmieszczone
w zlewniach, dla ktérych wodami przyjmujacymi sa po pierwsze Zatoka Botnicka,
skladajaca sie z dwdch obszaréw morskich — Botnika PéInocnego z jednej strony
i Botnika Poludniowego z drugiej strony, po drugie Morze Baltyckie jako takie, i po
trzecie Zatoka Finska.

W tych okolicznosciach nalezy zbada¢, czy Komisja wykazala, iz zrzuty azotu
z oczyszczalni $ciekéw komunalnych aglomeracji o RLM powyzej 10000, ktére
polozone s3 w odpowiednich zlewniach wspomnianych wyzej obszaréw morskich
przyczyniaja sie do eutrofizacji tych obszaréw.

W przedmiocie oczyszczalni, ktérych zrzuty odprowadzane sa do Zatoki Botnickiej

Wsréd oczyszezalni $ciekéw komunalnych, ktérych zrzuty odprowadzane sa do Zatoki
Botnickiej, niektére odprowadzaja swoje zrzuty bezposrednio lub posrednio do Botnika
PéInocnego, a inne bezposrednio lub posrednio do Botnika Potudniowego. Mozliwe
jest wiec wspdlne zbadanie wszystkich oczyszczalni, ktére odprowadzaja swoje zrzuty
do tej samej zlewni.
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— W przedmiocie oczyszczalni, ktérych zrzuty odprowadzane sg albo bezposrednio
do Botnika Pétnocnego, albo do jego zlewni

Strony sa zgodne co do tego, ze Botnik Péinocny stanowi jedyny majacy istotne
znaczenie obszar Morza Baltyckiego, ktory nie jest na ogét objety eutrofizacja. Komisja
przyznata ponadto, ze w Botniku Pélnocnym brak fosforu jest czynnikiem
ograniczajacym. Ponadto Republika Finlandii twierdzi, ze jezeli organ wlasciwy
w zakresie pozwolen $rodowiskowych uzna, iz wymagaja tego warunki miejscowe,
usuwanie azotu zostanie nakazane réwniez w oczyszczalniach $ciekéw potoznych na
brzegach Botnika Péinocnego.

W tych warunkach Komisja nie wykazala, ze Republika Finlandii byla zobowigzana
wprowadzi¢ wymog trzeciego etapu oczyszczania z azotu w kazdej oczyszczalni
$ciekéw komunalnych pochodzacych z aglomeracji o RLM powyzej 10000, ktérych
zrzuty odprowadzane sg do Botnika Pétnocnego.

— W przedmiocie oczyszczalni, ktérych zrzuty odprowadzane sg albo bezposrednio
do Botnika Potudniowego, albo od jego zlewni

Strony nie sa zgodne z jednej strony co do wystepowania eutrofizacji i okreslenia
czynnika ograniczajacego w Botniku Poludniowym a z drugiej strony co do
wystepowania i ewentualnych skutkéw przeplywu azotu z Zatoki Botnickiej az do
Morza Baltyckiego jako takiego.
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W przedmiocie wystepowania eutrofizacji i okreslenia czynnika ograniczajacego
w Botniku Potudniowym

Zgodnie z wynikami badan zalaczonymi do akt sprawy przez Republike Finlandii
Zatoka Botnicka, wliczajac w to Botnik Potudniowy, jest jedynym podregionem Morza
Battyckiego, ktéry nie wykazuje ewidentnych oznak eutrofizacji.

Komisja opiera swe twierdzenie, iz azot jest istotnym czynnikiem ograniczajacym
eutrofizacje Botnika Poludniowego, na sprawozdaniu sporzadzonym na jej zlecenie
w 2004 r. przez Water Research Center w przedmiocie transpozycji dyrektywy 91/271
w Finlandii (zwanym dalej ,sprawozdaniem z 2004 r.”).

Ze sprawozdania tego wynika jednak, ze eutrofizacja nie jest ogdlnie uwazana za
problem w Botniku Poludniowym, a w szczegdlnosci w wodach otwartych Zatoki
Botnickiej. Poza tym w sprawozdaniu tym stwierdza sie, ze Morze Archipelagowe jest
obszarem przej$ciowym, jezeli chodzi o eutrofizacje, miedzy Zatoka Firiska a Zatoka
Botnicka. Jako$¢ wody zostala w nim opisana w znakomitej wiekszosci jako
zadowalajaca.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie wykazala, by azot byl istotnym czynnikiem
ograniczajacym eutrofizacje w wodach otwartych Botnika Potudniowego.

Jezeli chodzi o wody przybrzezne, zgodnie ze sprawozdaniem z 2004 r. eutrofizacja
zachodzi w nich ze wzgledu na niewielki stopiern wymiany wéd i duzy ladunek
substancji odzywczych w tych wodach. Ponadto stwierdza sie w nim, Ze azot jest raczej
czynnikiem ograniczajacym w finiskich wodach przybrzeznych.
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W tym kontekscie nalezy uwzglednic czes$¢ A lit. a) akapit drugi pkt ii) zatgcznika II do
dyrektywy 91/271, zgodnie z ktérym, jesli chodzi o wody przybrzezne, w odniesieniu do
ktorych stwierdzono, Ze maja niewielki stopienn wymiany wéd lub odbieraja duze ilosci
substancji odzywczych, zrzuty $ciekéw z malych aglomeracji maja zazwyczaj mniejsze
znaczenie na takich obszarach, ale nalezy wprowadzi¢ usuwanie fosforu lub azotu dla
duzych aglomeracji, chyba iz mozna wykazac¢, ze usuwanie tych substancji nie bedzie
mialo wplywu na poziom eutrofizacji.

Republika Finlandii podnosi, ze w przypadku oczyszczalni $ciekéw polozonych na
brzegach Zatoki Botnickiej azotu zawartego w $ciekach nie mozna uznac ogélnie za
przyczyne zaklécenn w rozumieniu dyrektywy, ze wzgledu w szczegdlnosci na zjawisko
zatrzymywania azotu.

Republika Finlandii stwierdzila ponadto, a Komisja nie przedstawila dowodéw
przeciwnych, ze jedynie 0,3% calosci azotu odprowadzanego co roku do Botnika
Poludniowego pochodzi ze $ciekéw komunalnych, ktére odprowadzane sa do Botnika
Pélnocnego. Poza tym zdaniem tego panstwa wplyw usuniecia azotu w Zatoce
Botnickiej na poziom eutrofizacji Morza Baltyckiego jako takiego jest tak nieznaczny, ze
nie mozna go ujac statystycznie.

W tych okolicznos$ciach nalezy uzna¢, iz Komisja nie wykazala, ze Republika Finlandii
powinna wprowadzi¢c wymog trzeciego etapu oczyszczania z azotu zawartego
w zrzutach kazdej oczyszczalni $ciekéw komunalnych pochodzacych z aglomeracji
o RLM powyzej 10 000, ktére odprowadzane sa do Botnika Potudniowego.

W przedmiocie istnienia i ewentualnych skutkéw przeplywu azotu z Zatoki Botnickiej
do Morza Battyckiego jako takiego

Komisja podnosi, ze miedzy réznymi zbiornikami morskimi przenoszona jest
w kazdym razie znaczna ilo§¢ substancji odzywczych. Az 62% lacznej ilosci azotu
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odprowadzanej posrednio lub bezposrednio do Botnika PéInocnego uchodzi nastepnie
do Botnika Poludniowego bedacego obszarem morskim, gdzie azot stanowi istotny
czynnik ograniczajacy.

Zjednej strony prawda jest, jak podnosza zaréwno Komisja, jak i Republika Finlandii, ze
obowiazek oczyszczania z azotu nalezy oceniaé w perspektywie globalnej, biorac pod
uwage zaréwno wrazliwo$¢ woéd wewnetrznych, jak i wrazliwoé¢ przyjmujacych wod
przybrzeznych. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze pojecie zlewni jest ograniczone.
W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze na rozprawie Komisja przyznala, iz, wbrew temu,
co wynika z jej repliki, nie twierdzi ona, ze mozna uwaza¢ Botnik Péinocny i Botnik
Poludniowy za zlewnie Morza Baltyckiego jako takiego.

Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze Republika Finlandii nie kwestionuje, iz azot krazy
miedzy réznymi obszarami morskimi, lecz twierdzi, Ze nie mozna na tej podstawie
uznad, iz warunki miejscowe wymagaja redukcji azotu w odniesieniu do wszystkich
oczyszczalni $ciekéw komunalnych pochodzacych z aglomeracji o RLM powyzej
10000, ktére sa potozone na brzegach tych obszaréw morskich.

Nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika z akt przedlozonych Trybunatowi, Morze Baltyckie jest
morzem plytkim, co nie sprzyja wymianie wéd. Ponadto jak uznano w pkt 77 wyroku
z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-438/07 Komisja przeciwko Szwecji
(Zb.Orz. s. 1-9517) ogloszonego tego samego dnia co niniejszy wyrok, pomiedzy
Botnikiem Pétnocny a Botnikiem Poludniowym wymiana wéd jest ograniczona przez
naturalne przeszkody polozone na péinoc od archipelagu Kvarken. Botnik Pétnocny
i Botnik Poludniowy facza sie bowiem ze soba poprzez plycizny, ktérych maksymalna
gleboko$¢ wynosi 25 metréw.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja nie wykazala, iz brak jest
fizycznej przeszkody, ktéra ogranicza przeptyw azotu pomiedzy badanymi zbiornikami
morskimi.
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Ponadto jak podniosla rzecznik generalna w pkt 93 opinii, Botnik Poludniowy jest
skutecznym pochtaniaczem azotu.

Cho¢ zatem istnieje przeplyw azotu miedzy Zatoka Botnicka a Morzem Baltyckim jako
takim, Komisja nie wykazala, ze przepltyw wdéd z Botnika Péinocnego i Botnika
Potudniowego do Morza Baltyckiego jako takiego skutkuje przeptywem duzych ilosci
zanieczyszczen azotowych z pétnocnych regionéw Szwecji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze strony sporu sa zgodne co do tego, iz okolo 11%
tacznej ilo$ci azotu obecnej w Botniku Potudniowym przeptywa do Morza Baltyckiego
jako takiego.

Niemniej jak wynika z akt sprawy i uwag wyrazonych przez Republike Finlandii podczas
rozprawy, dla niniejszego sporu znaczenie ma wyrazona w procentach ta ilos¢ azotu
pochodzacego z odprowadzajacych zrzuty do Zatoki Botnickiej oczyszczalni $ciekow
komunalnych z aglomeracji o RLM powyzej 10000, ktéra przeplywa do Morza
Baltyckiego. Natomiast calkowity przeplyw azotu nie moze by¢ w niniejszym sporze
wziety pod uwage jako dowo6d majacy znaczenie dla ustalenia, czy azot z tych
oczyszczalni musi by¢ poddawany trzeciemu etapowi oczyszczania.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze skladniki odzywcze, w tym takze azot, znajduja sie
w wodach wskutek réznego rodzaju dzialalnosci ludzkiej i docieraja do morza, po
pierwsze, za posrednictwem emisji do atmosfery i bedacych jej skutkiem opadéw, po
drugie, za posrednictwem zrzutéw z punktowych zZrédel znajdujacych sie na wybrzezu
lub pochodzacych ze zlewni i przenoszonych przez rzeki oraz, po trzecie, za
posrednictwem wyciekdw ze Zrddel rozproszonych.
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W tym wzgledzie akta sprawy umozliwiaja wykazanie, ze z jednej strony wiekszo$¢
wystepujacego w Zatoce Botnickiej azotu pochodzi ze Zrédel rozproszonych. Z drugiej
strony w ramach tej kategorii rolnictwo jest ta dziedzing dzialalnosci ludzkiej, ktéra
odpowiada za wiekszo$¢ zrzutéw azotu.

Wrynika z tego, ze ilo§¢ azotu, ktéra pochodzi z oczyszczalni $ciekéw komunalnych
z aglomeracji o RLM powyzej 10 000, nie odpowiada ilo$ci azotu, o ktérej wspominata
Komisja.

W tych okolicznosciach trudno jest oceni¢, skad pochodzi przedstawiona przez
Komisje ilos¢ 62%. Ilo$¢ ta w kazdym razie nie moze odpowiadac tej ilosci azotu, ktéra
pochodzi ze zrzutéw z oczyszczalni $ciekéw komunalnych z aglomeracji o RLM
powyzej 10 000.

Zgodnie z uwagami przedstawionymi podczas rozprawy przez Republike Finlandii
wyrazona w procentach wielko$¢ przeptywu azotu obejmujaca wyltacznie te zrzuty tego
skfadnika spozywczego, ktére pochodza ze wspomnianych oczyszczalni, wynosi okoto
1,2%.

W tych okolicznosciach Komisja nie wykazala, ze przeplywy azotu pochodzace
z odprowadzajacych zrzuty do Zatoki Botnickiej i dalej do Morza Baltyckiego jako
takiego oczyszczalni $ciekéw komunalnych z aglomeracji o RLM powyzej 10 000 moga
zosta¢ uznane za znaczgce w rozumieniu orzecznictwa, zgodnie z ktérym przeplyw
azotu spowodowany przez $cieki komunalne odprowadzane do wéd eutroficznych
nalezy uznaé za znaczacy, jezeli stanowi on co najmniej 10% catkowitego przeplywu
azotu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 77).
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Ponadto komisja HELCOM podczas spotkania na szczeblu ministerialnym, ktére
odbylo sie w Krakowie w dniu 15 listopada 2007 r., przyjela Baltycki Plan Dzialan na
rzecz ochrony (HELCOM Baltic Sea Action Plan). Ten plan dzialania, ktéry byl
przedmiotem dyskusji na rozprawie, przewiduje ustanowienie putapu dla zrzutéw
azotu i fosforu, a takze koniecznos¢ redukcji azotu i fosforu w réznych cze$ciach Morza
Baltyckiego. Wynika z niego, Ze na obszarze Botnika Pélnocnego i Botnika
Potudniowego nie zachodzi konieczno$¢ redukgcji azotu.

Cho¢ prawda jest, ze w planie tym zaleca sie jednocze$nie redukcje azotu w Morzu
Baltyckim jako takim w ilo$ci 94000 ton rocznie, nalezy zaznaczy¢, jak Republika
Finlandii podniosta na rozprawie, Ze zalecenie to nie jest dla niej wiazace. Dotyczy ono
natomiast panstw czlonkowskich znajdujacych sie w zlewni Morza Baltyckiego jako
takiego, czyli Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej
i Rzeczpospolitej Polskiej.

W tych warunkach Komisja nie dowiodla, po pierwsze, ze zrzuty azotu z wdd
wewnetrznych i wdd przybrzeznych Botnika Péinocnego przyczyniaja sie do
eutrofizacji Botnika Poludniowego i, po drugie, ze brak azotu stanowi gltéwny
czynnik ograniczajacy eutrofizacje Botnika Potudniowego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala, iz ilo§¢ azotu
pochodzacego z odprowadzajacych zrzuty do Zatoki Botnickiej oczyszczalni $ciekow
komunalnych z aglomeracji o RLM powyzej 10 000 przyczynia sie do eutrofizacji Morza
Baltyckiego jako takiego. Komisja nie dowiodta zatem, ze Republika Finlandii powinna
byla wprowadzi¢ wymog trzeciego etapu oczyszczania z azotu w kazdej z odprowa-
dzajacych zrzuty do Zatoki Botnickiej oczyszczalni §ciekéw komunalnych z aglomeracji
o RLM wynoszacej ponad 10 000.
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W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze Komisja nie dowiodla, iz Republika Finlandii
uchybita zobowiazaniom cigzgcym na niej na mocy dyrektywy 91/271 w odniesieniu do
oczyszczalni $ciekéw komunalnych z aglomeracji o RLM powyzej 10000 odprowa-
dzajacych zrzuty do Zatoki Botnickiej.

W przedmiocie oczyszczalni $ciekéw odprowadzajacych zrzuty albo do Morza
Baltyckiego jako takiego, albo do jego zlewni

W odniesieniu do zrzutéw z oczyszczalni znajdujacych sie w glebi potudniowych
terenéw Finlandii, ktére przetwarzaja $cieki komunalne z aglomeracji o RLM
wynoszacej ponad 10000 i polozone sa w zlewni, z ktérej wody przedostaja sie do
wrazliwych na azot wéd Morza Baltyckiego jako takiego, Republika Finlandii podnosi,
ze wprowadzenie trzeciego etapu oczyszczania z azotu nie jest konieczne ze wzgledu na
to, iz naturalne zjawisko zatrzymywania azotu pozwala na usunigcie tej substancji
odzywczej w wystarczajacym stopniu.

W tym wzgledzie z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze to
zatrzymywanie jest naturalnym procesem, ktéry zachodzi w jeziorach i ciekach
wodnych, ktére przechwytuja wiekszo$¢ odprowadzanego azotu i przetwarzaja go
w nieszkodliwy gaz, a ktdry to proces jest odpowiednikiem tego, ktéry zachodzi przy
usuwaniu azotu przez oczyszczalnie $ciekéw. To zatrzymywanie ma w szczegélnosci
miejsce w zbiornikach, w ktérych woda zwalnia swéj bieg i pozostaje w nich zazwyczaj
na dlugie lata. Zjawisko to polega na tym, ze azot jest usuwany badz z materia
organiczng w jeziornych osadach dennych badz w procesie nitryfikacji/denitryfikacji
przez bakterie jako azot w stanie lotnym do atmosfery.

Komisja nie kwestionuje tego, ze to zatrzymywanie jest zachodzacym w wodzie
procesem chemicznym, ktéry obniza stezenie azotu, lecz podnosi ona, iz ten proces nie
moze by¢ wykorzystywany w zastepstwie przewidzianego w dyrektywie 91/271
usuwania azotu przez oczyszczalnie $ciekdéw, poniewaz jest to sprzeczne z zasada
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ostrozno$ci. Komisja twierdzi poza tym, Ze proces zatrzymywania azotu nie umozliwia
usuniecia tego pierwiastka w sposdb trwaly i podlega wahaniom sezonowym.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z przepisow dyrektywy 91/271 nie
stoi na przeszkodzie temu, aby uzna¢ naturalne zatrzymywanie azotu za metode jego
usuwania ze $ciekéw komunalnych.

W odniesieniu do podniesionego przez Komisje argumentu, iz proces zatrzymywania
azotu jest zbyt niestabilny, aby bra¢ go pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze Republika
Finlandii zauwazyla — czemu Komisja nie zaprzeczyta — iz w obliczeniach bilanséw
dotyczacych substancji obszaréw wodnych, na ktérych opieraja si¢ analizy odnoszace
sie do zatrzymywania, uwzglednione zostaly procesy uwalniania azotu z wody i jego
doprowadzania. Uwzgledniana jest wiec denitryfikacja, zatrzymywanie azotu
w osadach, zatrzymywanie azotu atmosferycznego przez sinice i uwalnianie azotu
z osadéow w wodzie. Republika Finlandii dodala, ze lata wyjatkowe pod wzgledem
hydrologicznym sa eliminowane z obliczen poprzez usrednienie wynikéw na podstawie
wielu lat.

Wreszcie nalezy przypomnieé, ze, jak zostalo to stwierdzone w pkt 44 niniejszego
wyroku, konieczne jest istnienie odpowiedniego zwigzku przyczynowego miedzy
zrzutami a zanieczyszczeniem obszaréw wrazliwych. Cho¢ zatem w wodach Morza
Baltyckiego jako takiego zachodzi zjawisko eutrofizacji spowodowanej w szczeg6lnosci
obecnoscia azotu, dopdki Komisja nie wykaze, ze azot z odprowadzajacych zrzuty do
Morza Baltyckiego jako takiego oczyszczalni $ciekéw o RLM powyzej 10000
przyczyniaja sie¢ do jego eutrofizacji, nie mozna domagal sie, aby kazda z tych
oczyszczalni dokonywala trzeciego etapu oczyszczania z azotu.

Ponadto, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 82 opinii, w tabeli 2 zatacznika I do
dyrektywy 91/271 ustanowiony zostal wymég dokonywania w ramach trzeciego etapu
oczyszczania nie calkowitego oczyszczenia, lecz — w przypadku azotu — redukgcji
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umozliwiajacej osiagniecie badz stezenia 15 mg/l w przypadku aglomeracji o RLM
wynoszacej od 10000 do 100 000, badZ minimalnego stopnia redukcji od 70% do 80%.
Pos$redni zrzut azotu do wéd wrazliwych na te substancje pocigga za soba koniecznos¢
usuwania azotu tylko wtedy, gdy w przypadku danej oczyszczalni $ciekéw ponad 30%
azotu zawartego w $ciekach komunalnych dociera do tych obszaréw wrazliwych.

Nalezy wiec ustali¢, czy Komisja wykazata, ze zrzuty z kazdej oczyszczalni $ciekow
komunalnych z aglomeracji o RLM powyzej 10000, ktére odprowadzane sa
bezposrednio do Morza Baltyckiego jako takiego lub do jego zlewni, nie s3 zgodne
z tymi wymogami.

W pierwszej kolejnosci, jak zaznacza Republika Finlandii, terytorium tego panstwa
czlonkowskiego obejmuje wiele jezior i rzek. Republika Finlandii dodata ponadto —
czemu Komisja nie zaprzeczyla — ze wody slodkie czesto tworza drogi rzeczne,
w ramach ktérych krétkie rzeki tacza wiele kolejnych jezior, zanim wody te dotra do
wod przybrzeznych. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze naturalne
uwarunkowania terytorium finskiego wydaja sie by¢ korzystne dla zatrzymywania
azotu.

W drugiej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze Republika Finlandii utrzymuje, iz w wiekszej
czesci jezior i rzek azot nie ma wplywu na eutrofizacje, poniewaz substancjg odzywcza,
ktéra reguluje eutrofizacje, jest fosfor. Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie byta w stanie
obali¢ tego argumentu.

W trzeciej kolejnos$ci Republika Finlandii stwierdzita — czemu Komisja nie
zaprzeczyla — ze klasyczna oczyszczalnia $ciekéw wyposazona w urzadzenia do
oczyszczania mechanicznego, biologicznego i chemicznego zawsze usuwa w pewnym
stopniu azot, nawet jesli nie jest specjalnie w tym celu wyposazona. Przecietnie w takiej
oczyszczalni usuwanych jest 30% azotu.
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Wobec powyzszego oraz uwzgledniajac dane techniczne i naukowe przedstawione
przez strony w odniesieniu do zrzutéw z oczyszczalni odprowadzonych bezposrednio
lub posrednio do Morza Baltyckiego jako takiego, Komisja nie wykazala, ze
skumulowane skutki redukcji azotu przez oczyszczalnie,z jednej strony i zatrzymywanie
naturalne z drugiej strony nie pozwalaja na osiagniecie minimalnego stopnia usuwania
azotu wymaganego w dyrektywie 91/271.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie dowiodla, iz Republika Finlandii
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy dyrektywy 91/271 w odniesieniu do
zrzutéw z oczyszczalni $ciekéw komunalnych pochodzacych z aglomeracji o RLM
powyzej 10000 odprowadzanych bezposrednio lub posrednio do Morza Baltyckiego
jako takiego.

W przedmiocie zrzutéw z oczyszczalni odprowadzanych albo bezposrednio do Zatoki
Finskiej, albo do jej zlewni

W odniesieniu do zrzutéw z potozonych w glebi potudniowego terytorium Finlandii
oczyszczalni $ciekéw komunalnych z aglomeracji polozonych w zlewni, ktérej wody
splywaja do wéd Zatoki Finiskiej wrazliwych na azot, Republika Finlandii podnosi, ze
trzeci etap oczyszczania z azotu nie jest konieczny, poniewaz zjawisko naturalnego
zatrzymywania pozwala na wystarczajace usuniecie tej substancji odzywcze;j.

Nalezy zaznaczy¢ w tym kontekscie, ze stwierdzenia zawarte w pkt 84—94 niniejszego
wyroku odnosnie do oczyszczalni, ktérych zrzuty odprowadzane sa bezposrednio lub
posrednio do Morza Baltyckiego jako takiego, maja zastosowanie mutatis mutandis do
oczyszczalni, ktérych zrzuty odprowadzane sa bezposrednio lub po$rednio do Zatoki
Finskiej.
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Republika Finlandii twierdzi, ze ze wzgledu na zjawisko zatrzymywania azot
wystepujacy w wodzie poddawanej oczyszczaniu przez oczyszczalnie polozone na
brzegach jezior i rzek nie jest odprowadzany w znacznej ilosci do wéd Zatoki Finskiej,
gdzie moéglby spowodowaé szkody. Paristwo to poinformowato — czemu Komisja nie
przeczy ani nie przedstawia dowodu przeciwnego — Ze azot jest zatrzymywany
w jeziorach finskich w zakresie od 19% do 82%.

Co prawda Baltycki Plan Dziatai, wspomniany w pkt 78 niniejszego wyroku,
przewidzial, ze panistwa strony konwencji battyckiej zobowiazane sa usuna¢ 6000 ton
azotu z Zatoki Finskiej. Niemniej w odniesieniu do calosci Morza Baltyckiego
cze$¢ redukeji fadunku azotu przypadajaca na Republike Finlandii wynosi jedynie
1200 ton na rok.

Republika Finlandii podkresla poza tym, ze w ramach calkowitego tadunku azotu
pochodzacego z dzialalnosci ludzkiej w Finlandii cze$¢ przypadajaca na $cieki
komunalne wynosi okolo 15%. Nalezy zaznaczy¢, ze stwierdzenie to poparte jest we
wnioskach studiéw zalaczonych do akt, zgodnie z ktérymi za zanieczyszczenie Zatoki
Finskiej odpowiedzialne jest w szerokim zakresie rolnictwo.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie dowiodla, ze zrzuty azotu
z oczyszczalni $ciekéw komunalnych pochodzacych z aglomeracji o RLM powyzej
10 000, ktdre sa odprowadzane albo bezposrednio do Zatoki Finiskiej, albo do jej zlewni,
przyczyniaja sie w znaczny sposob do eutrofizacji w tej zatoce. Tymczasem jak
przypomniano w pkt 46 niniejszego wyroku, na Komisji spoczywal w niniejszym
przypadku ciezar takiego dowodu.

Nie zostato wiec wykazane, ze wladze finskie powinny stosowa¢ wymag trzeciego etapu
oczyszczania z azotu w odniesieniu do oczyszczalni $ciekéw komunalnych pocho-
dzacych z aglomeracji o RLM powyzej 10000, ktérych zrzuty odprowadzane sg albo
bezposrednio do Zatoki Finiskiej, albo do jej zlewni.
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Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ skarge Komisji.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Finlandii wniosta
o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrata sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania. Zgodnie z § 4 akapit pierwszy tego artykulu
Krélestwo Szwecji, ktore przystapilo do sporu w charakterze interwenienta, pokrywa
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspolnot Europejskich zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Kroélestwo Szwecji pokrywa swoje koszty.

Podpisy
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