KOHTUOTSUS 6.10.2009 - KOHTUASI C-335/07
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
6. oktoober 2009 *

Kohtuasjas C-335/07,

mille ese on EU artikli 226 alusel 16. juulil 2007 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: I. Koskinen ja L. Parpala ning M. Patakia ja
S. Pardo Quintillan, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Soome Vabariik, esindajad: J. Heliskoski ja A. Guimaraes-Purokoski,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: soome.
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KOMISJON VS. SOOME

keda toetab:

Rootsi Kuningriik, esindaja: A. Falk,

menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. O Caoimbh, J. Klu¢ka, U. Lohmus ja
A. Arabadjiev (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. veebruari 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 26. mértsi 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Esitatud hagis palub komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Soome Vabariik ei
ndéudnud kogu niisuguse reovee pohjalikumat puhastamist, mis on kogutud
linnastutes, mille inimekvivalent on tle 10000, siis on Soome Vabariik rikkunud
kohustusi, mis tulenevad talle ndukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi 91/271/EMU
asulareovee puhastamise kohta (EUT L 135, 1k 40; ELT eriviljaanne 15/02, lk 26),
muudetud komisjoni 27. veebruari 1998. aasta direktiiviga 98/15/EU (EUT L 67, 1k 29;
ELT erivdljaanne 15/04, lk 27; edaspidi ,direktiiv 91/271”), artikli 5 1digetest 2, 3 ja 5.

Oiguslik raamistik

Léidnemere piirkonna merekeskkonna kaitse konventsioon

Euroopa Uhendus on méningate liikmesriikide ja Vene Féderatsiooni karval kirjutanud
alla Ladnemere piirkonna merekeskkonna kaitse konventsioonile (Helsingi konvent-
sioon, muudetud 1992) (EUT 1992, L 73, 1k 20; ELT eriviljaanne 11/19, 1k 292; edaspidi
»Ladnemere konventsioon”), mis voeti vastu ndoukogu 21. veebruari 1994. aasta
otsusega 94/157/EU ithenduse nimel Liinemere piirkonna merekeskkonna kaitse
konventsiooni (Helsingi konventsioon, muudetud 1992) sélmimise kohta (EUT L 73,
1k 19; ELT erivdljaanne 11/19, 1k 291).
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Uhenduse oigus

Artikli 1 sdnastuse jargi kasitleb direktiiv 91/271 asulareovee kogumist, puhastamist ja
arajuhtimist ning teatavate toostusvaldkondade reovee puhastamist ja drajuhtimist
ning selle eesmirk on kaitsta keskkonda nimetatud reovete drajuhtimisest tuleneva
kahju eest.

Selle direktiivi artikkel 2 satestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

1) asulareovesi — olmereovesi vdi olme- ja toOstusreovee ja/voi mahasadanud
vihmavee segu;

4) linnastu — ala, kus elanikkond ja/voi majandustegevus on piisavalt kontsentree-
ritud, et asulareovett kogutakse ja juhitakse asulareoveepuhastisse voi 16plikku
drajuhtimispunkti;

5) kogumissiisteern — juhtmete siisteem, mis kogub ja juhib asulareovett;
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6) 1 ie (inimekvivalent) — biolagundatav orgaaniline reostus, mille biokeemiline
hapnikutarve viie 66pédeva jooksul (BHT5) on 60 g hapnikku 66péevas;

8) reovee bioloogiline puhastus — asulareovee puhastamine protsessi abil, mis tildjuhul
holmab vee bioloogilist tootlemist koos teistkordse selitamisega, voi muu protsessi
abil, mille puhul I lisa tabelis 1 esitatud nduded on tdidetud;

9) asjakohane puhastus — asulareovee puhastamine mis tahes meetodi ja/voi
dravoolusiisteemi abil, mille puhul suublad, millesse konealune reovesi juhitakse,
vastavad pérast reovee vastuvotmist asjakohastele kvaliteedieesmérkidele ning
kéesoleva ja teiste ithenduse direktiivide asjaomastele sétetele;

11) eutrofeerumine — vee rikastumine toitainetega, eriti limmastiku- ja/voi fosfori-
tihenditega, mis kiirendab vetikate ja taimestiku korgemalt arenenud vormide
kasvu ning hdirib seetottu soovimatult vees esinevate organismide tasakaalu ja
rikub sama vee kvaliteeti;
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13) rannikuveed — madalaima veetaseme piirist voi suudmeala vélispiirist vdljapoole
jaavad veed.”

Konealuse direktiiviga reguleeritud asulareovee suhtes kohaldatavad tildnormid
sisalduvad direktiivi artiklis 4, mille 16ige 1 sétestab jargmist:

»Lilkmesriigid tagavad, et kogumissiisteemidesse sisenev asulareovesi ldbib enne
arajuhtimist bioloogilise puhastuse voi muu sellega vordvéarse puhastuse [...]”

Direktiivi 91/271 artikkel 5 satestab:

»1. Loike 2 kohaldamisel méaéravad liikmesriigid 31. detsembriks 1993 vastavalt II lisas
satestatud kriteeriumidele kindlaks tundlikud alad.

2. Liikmesriigid tagavad 31. detsembriks 1998 koikide linnastute puhul inimekviva-
lendiga 10000, et kogumissiisteemidesse sisenev asulareovesi labib enne selle
tundlikele aladele juhtimist pdhjalikuma puhastuse, kui on kirjeldatud artiklis 4.

3. Loikes 2 kirjeldatud asulareoveepuhastitest viljuv vesi peab vastama I lisa punkti B
asjakohastele nouetele. [...]
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4. Loigetes 2 ja 3 individuaalsete puhastite kohta satestatud noéudeid ei ole aga vaja téita
tundlikel aladel, mille puhul suudetakse toestada, et koikidesse sellel alal asuvatesse
asulareoveepuhastitesse siseneva reovee fosfori- ja ldmmastikusisaldus vaheneb
véljumise ajaks vihemalt 75% vorra.

5. Tundlike alade valgaladel asuvatest asulareoveepuhastitest véljuva vee suhtes, mis
pohjustab osaliselt nende alade reostumist, kohaldatakse 16ikeid 2, 3 ja 4.

8. Liikmesriik ei pea kéesoleva direktiivi tditmiseks tundlikke alasid kindlaks maérama,
kui ta rakendab loigetes 2, 3 ja 4 kirjeldatud reoveepuhastust kogu oma territooriumil.”

Direktiivi I lisa punkti B 1diked 2 ja 3 on sonastatud jargmiselt:

»2. Asulareoveepuhastitest valjuv vesi, mida puhastatakse vastavalt artiklitele 4 ja 5,
vastab tabelis 1 esitatud nouetele.
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3. DPeale selle vastab asulareoveepuhastitest viljuv vesi, mida juhitakse II lisa punkti A
alapunktis a méaératletud eutrofeeruvatele tundlikele aladele, kiesoleva lisa tabelis 2
esitatud nouetele.”

I lisa tabel 2 on sonastatud jargmiselt:

»Tabel 2: Nouded heitveele, mis juhitakse asulareoveepuhastitest tundlikele aladele, mis
vastavad II lisa punkti A alapunkti a kriteeriumidele ja kus esineb eutrofeerumist.
Olenevalt kohapealsest olukorrast voib kohaldada tiksnes iitht voi molemat parameetrit.
Kehtivad kontsentratsiooni voi vihendusprotsendi kohta esitatud véartused.”

Selle tabeli teise rea kohaselt peab iildlimmastiku kontsentratsioon olema kas
maksimaalselt 15 mg/l P linnastute puhul, mille inimekvivalent jagb 10000 ja
100000 vahele ja suuremate linnastute puhul 10 mg/1 P voi siis peab selle viikseim
vahendusprotsent olema 70-80%.

Direktiivi 91/271 II lisa punkti A alapunkti a teine 16ik sétestab:

»Otsustades, milliseid toitaineid tuleb heitvee tdiendava puhastamise teel vihendada,
voib votta arvesse jargmisi tegureid:

i) jérved ja jarvedeni/veehoidlateni/kinniste lahtedeni viivad kesise veevahetusega
ojad, kus voib esineda toitainete akumuleerumist. Nendel aladel tuleks korvaldada
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ka fosfor, vélja arvatud juhul, kui suudetakse tdestada, et see ei avalda veekogu
eutrofeerumisele mingit moju. Suurte linnastute heitvete puhul voib kaaluda ka
lammastiku korvaldamist;

ii) kesise veevahetusega voi palju toitaineid vastuvotvad suudmealad, lahed ja muud
rannikuveed. Viikelinnastute heitveed ei ole nendele aladele harilikult problee-
miks, kuid suurlinnastute heitvetest tuleks eemaldada fosfor ja/voilammastik, vdlja
arvatud juhul, kui suudetakse tdestada, et see ei avalda eutrofeerumisele mingit
moju.

Siseriiklik 6igus

Valitsuse 19. mai 1994. aasta otsuse nr 365/1994 iildkanalisatsioonist ja teatavatest
toostussektoritest vette juhitava reovee ja iildkanalisatsiooni juhitava toostusliku
reovee puhastamise kohta artikli 4 alusel késitatakse kogu Soome veekeskkonda
direktiivi 91/271 moéttes tundliku alana.

Soome Vabariigi kirjalikes méarkustes esitatud siseriiklike digusnormide kirjeldusest,
mida komisjon ei ole vaidlustanud, tuleneb, et igal Soome reoveepuhastil, mis puhastab
100 iiletava inimekvivalendiga linnastute asulareovett, peab olema keskkonnaluba, mis
véljastatakse pdrast juhtumipohise hindamise ldbiviimist. Sellise hindamise kiigus
voetakse alati arvesse vee seisundit ja moju, mida asulareovesi sellele avaldab.

Hindamise raames viib keskkonnalubasid viljastav asutus 4000 iiletava inimekviva-
lendiga linnastute asulareoreoveepuhastite osas labi keskkonnaoigusealase ekspertiisi
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ja teadusliku ning tehnilise ekspertiisi. Ta peab arvestama loamenetluse kestel saadud
juhistega, sh asjassepuutuva ympéristokeskuse (keskkonnakeskus) arvamusega.

Ympiristokeskuse iilesanne on muu hulgas tagada ildiste huvide jargimine
keskkonnakiisimustes. Arvamustes, mida ta keskkonnalubasid viljastavale asutusele
esitab, tuleb tal teha ettepanek limmastikukoormuse vihendamiseks, kui see on
kohalikke olusid ja uusimaid teaduslikke andmeid arvestades keskkonna seisukohast
vajalik. Pohimotteliselt tuleb lammastikukoormuse vihendamise taotlus esitada koigile
10000 iletava inimekvivalendiga linnastute reoveepuhastitele, millest véljuv vesi
juhitakse otse Perdmere ja Selkdmere (mis koos moodustavad Pohjalahe) piiril asuva
Merenkurkku vidina l6unaossa. Pohjalaht on iiks Ladnemere osa.

Kohtueelne menetlus

Leides, et vee stivapuhastus nii lammastikust kui fosforist oli kohustuslik kéigi 10 000
tiletava inimekvivalendiga Soome linnastute puhul, mis asuvad Laédnemere valgalal,
kutsus komisjon Soome Vabariiki 1. juuli 2002. aasta mérgukirjas {les tditma
direktiivi 91/271 artiklit 5.

Soome Vabariik viitis 27. augusti 2002. aasta vastuses, et tal on direktiivi 91/271 néuded
tdidetud. Lammastikukogust on vihendatud vajalikuks peetava tasemeni, arvestades
iga juhtumi puhul suublate olukorda, nagu konealune direktiiv nduab.
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Komisjon saatis Soome Vabariigile 1. aprillil 2004 EU artikli 226 esimese 16igu alusel
pohjendatud arvamuse, milles tddes, et kuna Soome Vabariik ei noudnud kogu
niisuguse reovee pohjalikumat puhastamist, mis on kogutud linnastutes, mille
inimekvivalent on iile 10000, siis on Soome Vabariik rikkunud kohustusi, mis
tulenevad talle direktiivi 91/271 artikli 5 1digetest 2, 3 ja 5, ning kutsus nimetatud
liilkmesriiki iiles votma pohjendatud arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed kahe kuu
jooksul arvamuse kittesaamisest.

Jadmata rahule Soome ametiasutuste vastusega pohjendatud arvamusele, esitas
komisjon konesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 7. augusti 2008. aasta méadrusega lubati Rootsi Kuningriigil
Soome Vabariigi nouete toetuseks menetlusse astuda.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon on seisukohal, et kuna koik Soome veekeskkonnad koosnevad tundlikest
aladest direktiivi 91/271 tiahenduses, siis kohaldatakse kogu Soome territooriumi
suhtes kohustust tagada koikide 10 000 iiletava inimekvivalendiga linnastute puhul, et
kogumissiisteemidesse sisenev asulareovesi labib enne selle véljajuhtimist pohjalikuma
puhastuse, kui on kirjeldatud konealuse direktiivi artiklis 4.
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Nii tuleneb direktiivist 91/271, et stivapuhastus limmastiku eemaldamiseks tuleb
teostada koigis Soome 10 000 iiletava inimekvivalendiga linnastute asulareoveepuhas-
tites, mis asuvad Ladnemere rannikualadel ja valgaladel.

Komisjon on seiskohal, et direktiivi 91/271 eesmaérgi tditmiseks tuleb kogu niisugust
vett, mis juhitakse 10 000 iiletava inimekvivalendiga linnastute asulareoveepuhastitest
Ladnemerre, puhastada nii fosforist kui ka limmastikust. Taoline puhastus vahendaks
lammastiku kandumist Lédnemerre, Soome lahte, Saaristomerre ja Selkdmere
teatavatesse osadesse ja piiraks seega nende alade eutrofeerumist. Komisjoni véitel ei
ole Soome ametiasutused toendanud, et otsus jatta siivapuhastus lammastiku
eemaldamiseks tegemata koigis konealustes reoveepuhastites ei avaldaks moju
mainitud alade eutrofeerumisele.

Soome Vabariik todeb, et koigi Soome kohalike omavalitsusiiksuste asulareovett
puhastatakse biokeemilistes reoveepuhastites ning et sellistel reoveepuhastitel peab
olema keskkonnaluba. Keskkonnaloa viljastamise menetluse lahutamatu osa on
piirkondliku keskkonnakeskusega konsulteerimine ja viimane peab soovitama
lammastikukoormuse vdhendamist iga kord, kui see tundub keskkonnakaitse
seisukohast vajalik. Iga keskkonnaluba kontrollitakse korrapéraselt ja sellega seoses
hinnatakse lammastiku vihendamise vajadust kohapealset olukorda arvesse vottes,
nagu néeb ette direktiiv 91/271.

Soome Vabariik kinnitab, et suuremas osas tema sisevetest, mis koosnevad jarvedest ja
jogedest, ei mojuta laimmastik eutrofeerumist, sest eutrofeerumist reguleeriv toitaine
on fosfor. Soome Vabariik todeb, et lammastik ei ole ka koigil Soome merealadel
eutrofeerumist reguleeriv toitaine.
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Neil asjaoludel leiab Soome Vabariik, et direktiiv 91/271 ei néua limmastikukoormuse
vahendamist 10 000 tiletava inimekvivalendiga linnastute kogu reovees. Soome leiab, et
selle direktiivi I lisa tabeli 2 jdrgi hinnatakse lammastiku vdihendamise vajadust
»olenevalt kohapealsest olukorrast”. Komisjon ei ole Soome viitel toendanud, et Soome
ametiasutused ei oleks ndudnud limmastikukoormuse vihendamist direktiiviga
91/271 noéutud juhtudel, ja seda seoses niisuguse hindamisega, mille iga 100 iiletava
inimekvivalendiga asulareoveepuhasti labib siseriiklike 6igusnormide kohaselt ndutud
keskkonnaloa viljastamise voi selle uuendamise raames.

Lisaks védidab Soome Vabariik, et direktiivi 91/271 I lisa tabelis 2 silmas peetud
»kohapealne olukord” piirdub veealaga, millele reoveepuhastite heitmed voivad
pohjustada konealuses direktiivis silmas peetud kahju. Peale selle on ndue, et
lammastikukoormust tuleb igal juhul vihendada vastavalt selles tabelis dra toodud
vadrtustele ja s6ltumata selle mojust veekeskkondadele, vastuolus proportsionaalsuse
pohimottega.

Soome Vabariik esitab viimaks kolm peamist argumenti, et digustada oma praktikat,
mille kohaselt limmastikukoormuse vihendamise vajadust hinnatakse juhtumipohi-
selt seoses iga reoveepuhastiga, millel peab siseriikliku oiguse alusel olema
keskkonnaluba. Esiteks vdidab see liikmesriik, et esineb juhtumeid, mil lammastiku-
koormuse vihendamisel asulareovees ei ole mdju Ladnemere eutrofeerumisele, sest
joed ja jarved peavad lammastikku kinni. Teiseks ei ole vilistatud, et mones olukorras
voib lammastikukoormuse vihenemisel olla vete seisundit kahjustav moju, eriti
seetottu, et see vaib viia monede kahjulike vetikate ditsemiseni. Kolmandaks vdidab
Soome Vabariik, et Perdmerest — mis ei néita eutrofeerumismarke ja milles limmastik
ei ole piirav toitaine — kandub lammastikku teistele merealadele vaid vihesel mééral,
mistottu niisugust limmastiku kandumist ei saa pidada direktiivi 91/271 mottes ohuks
konesolevatele aladele.
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Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 91/271 artikli 5 loikest 2 ilmneb, et 10000 iiletava inimekvivalendiga
linnastute kogu reovesi, mis juhitakse tundlikele aladele, pidi hiljemalt 1998. aasta
31. detsembrist alates labima pohjalikuma puhastuse, kui on kirjeldatud selle direktiivi
artiklis 4.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et reoveega on direktiivi 91/271
artikli 5 loike 2 mottes tegemist vaatamata sellele, kas see juhitakse tundlikule alale otse
voi kaudselt (vt selle kohta 25. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-396/00: komisjon
vs. Itaalia, EKL 2002, 1k 1-3949, punktid 29-32). Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 72 mirkis, vastab see EU artikli 174 1ike 2 jirgi iihenduse keskkonnapoliitikas
eesmirgiks voetud kaitstuse korgele tasemele.

Direktiivi 91/271 11 lisa punkti A jargi voib tundlike alade kindlaksméaramine pohineda
eutrofeerumisel, joogivee votmisel voi teiste direktiivide nouetel.

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust kiisimuses, et Soome Vabariik méaératles 1994. aastal
koik oma veed eutrofeerumise suhtes tundlike aladena ning et koigist selle liikmesriigi
reoveepuhastitest juhitakse reovett otse voi kaudselt nendele aladele.

Direktiivi 91/271 artikli 5 loikes 3 on lisaks maaratletud, millistele normidele allub
sellistel aladel reovee siivapuhastus. Sellest sittest, koosmdjus normidega, millele see
viitab, ilmneb, et asulareoveepuhastitest vdljuv vesi, mis juhitakse eutrofeeruvatele
tundlikele aladele, vastab selle direktiivi I lisa tabelis 2 esitatud nouetele.
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Euroopa Kohus on juba otsustanud, et neid ndudeid kohaldatakse, kui direktiivi 91/271
I1lisa punkti A alapunkti a teises ldigus ei ole sétestatud teisiti (23. septembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-280/02: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2004, Ik I-8573, punktid 104
ja 105). Selle sdtte punkt ii nédeb ette, et kesise veevahetusega voi palju toitaineid
vastuvotvate rannikuvete puhul tuleks suurlinnastute heitvetest eemaldada fosfor
ja/voi lammastik, vélja arvatud juhul, kui suudetakse tdendada, et see ei avalda
eutrofeerumisele mingit moju.

Konealuse direktiivi I lisa tabel 2 puudutab fosfori ja limmastiku vdhendamist
asulareovees. Selle tabeli pealkirja jirgi on ette nidhtud, et soltuvalt kohapealsest
olukorrast kohaldatakse kas {iht voi molemat parameetrit. Nii et jarelikult tuleb
lammastiku- voi fosforisisaldust voi molemat vihendada sodltuvalt kohapealsest
olukorrast. Liikmesriik voib seega valida, kas kohaldada kontsentratsiooni voi
vihendusprotsenti.

Siinkohal on alust tépsustada, et komisjon ja Soome Vabariik on iihte meelt kiisimuses,
et Ladnemere eutrofeerumine on arvestatav keskkonnaprobleem ning et selle ndhtuse
pohjustaja on lammastiku ja fosfori — mis on mereelustiku jaoks samas hidavajalikud
ained — suurenenud sisaldus.

Nagu komisjon on ka ise kinnitanud, varieeruvad ldmmastikust ja/voi fosforist
pohjustatud eutrofeerumist piiravad mehhanismid hoomatavalt Lédnemere eri osade
16ikes ja isegi sama ala siseselt. Eutrofeerumisprobleemile ei ole seega iihtset, kogu
Ladnemerele rakendatavat lahendust.

Poolte esitatud mérkustest néhtub, et iildjuhul esineb tiks toitaine, on see siis fosfor voi
lammastik, vihemas koguses kui teine ning see nappus piirab vetikate levikut. Seetottu
kutsutakse seda ainet ,piiravaks teguriks”. Uhe piirkonna veekogud vdivad olla

I-9500



38

39

41

KOMISJON VS. SOOME

tundlikud iithe vo6i teise voi ka mdlema aine suhtes. Konealuste veekogude tundlikkusest
soltuv fosfori ja/voi limmastiku vihendamine voimaldab seega vetikate levikut piirata.

Neil tingimustel ei ole eutrofeerumise vihendamiseks voetavad meetmed Ladnemere
ithes osas samad mis teises. Direktiiv 91/271 néeb sellega seoses ette, et liikmesriigid
hindavad kohapealse olukorra alusel, millised ained — fosfor ja/vdi limmastik —
pohjustavad eutrofeerumist ja votavad vastavalt sellele hinnangule sobivad puhastus-
meetmed.

Nagu on viitnud Soome Vabariik, ei noua direktiiv 91/271 seega automaatselt
lammastikusisalduse vdhendamist, olgugi et asulareoveepuhastitest viljuv vesi
juhitakse tundlikul alal asuvasse suublasse. Suubla tundlikkus kombineerituna
kohapealse olukorra uurimisega on aluseks selle kindlaksmaaramisel, kas lammastiku-
ja/voi fosforisisaldust tuleb vihendada.

Nii ei saa noustuda komisjoni tolgendusega, mille jirgi tiksnes sel alusel, et
asulareoveepuhastitest véljuv vesi jouab 16puks tundlikule alale, saab leida, et direktiivi
91/271 kohaselt on noutav siivapuhastus. Selle direktiivi artikli 5 16ike 5 jérgi s6ltub
lammastikusisalduse vihendamise kohustus sellest, mil mééral pohjustab tundlike
alade valgaladel asuvatest asulareoveepuhastitest viljuv vesi nende alade reostumist.

Piirava teguri kindlaksméaramine ei ole seotud iiksnes suubla tundlikkusega, vaid
seondub ka sellega, kas sinna juhitaval reoveel on suublale reostav mdju, mistottu ei saa
kinnitada — nagu seda sisuliselt teeb komisjon —, et arvestades Ladnemere tugevat
eutrofeerumisastet nii lammastiku kui ka fosfori tottu ja seda, et suurem osa Soome
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sisevetest voolab Ladnemerre, tuleb nii Soome jarvi, jogesid kui ka rannikuvett pidada
nende kahe aine suhtes tundlikuks.

Eeltoodust tuleneb, et vastupidi komisjoni véidetele ei sétesta direktiiv 91/271 ildist
kohustust nouda koigist 10000 iiletava inimekvivalendiga linnastute asulareoveepu-
hastitest véljuva vee stivapuhastust lammastikust.

Kuna direktiiv 91/271 kohustab fosfori- ja/voi ldmmastikusisaldust vdahendama
soltuvalt kohapealsest olukorrast ehk suubla tundlikkusest iithe ja/voi teise nimetatud
toitaine suhtes ning sellest, kas sinna juhitaval veel on suublale reostav moju, voib
asjaomaseid reoveepuhasteid, millest viljuv vesi juhitakse samasse suublasse, uurida
koos.

Uhe ja sama tundliku ala valgalal asuvatest asulareoveepuhastitest viljuva vee suhtes
kohaldatakse (vaatamata sellele, kas see vesi juhitakse valgalale otse voi kaudselt)
direktiivi 91/271 artikli 5 16ike 5 alusel tundlike alade suhtes kohaldatavaid néudeid
ainult niivord, kuivord see vesi pohjustab konealuse ala reostumist. Sellise reovee ja
tundlike alade reostumise vahel peab jarelikult olema pohjuslik seos.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb uurida, kas komisjon toendas sellise seose
olemasolu.

Olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika jirgi on EU artiklil 226 pohinevas
liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise menetluses komisjonil kohustus
toendada, et viidetav rikkumine on aset leidnud. Just komisjon peab esitama
Euroopa Kohtule vajalikud tdendid, et Euroopa Kohus saaks kontrollida, kas
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liikmesriigi kohustusi on rikutud, ilma et komisjon vdiks tugineda mis tahes oletusele
(vt eelkoige 25. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas 96/81: komisjon vs. Madalmaad,
EKL 1982, Ik 1791, punkt 6, ja 26. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-135/05:
komisjon vs. Itaalia, EKL 2007, 1k I-3475, punkt 26).

Kui komisjon on esitanud piisavalt tdendeid, mis voimaldavad tuvastada kostjaks oleva
liikmesriigi territooriumil esinenud asjaolude paikapidavuse, peab liikmesriik sisuliselt
ja tksikasjalikult vaidlustama selliselt esitatud asjaolud ja nende tagajirjed (vt selle
kohta eelkoige 22. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 272/86: komisjon vs. Kreeka,
EKL 1988, 1k 4875, punkt 21, ja 9. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-365/97:
komisjon vs. Itaalia, EKL 1999, lk I -7773, punktid 84 ja 86).

Sellega seoses tuleb tddeda, nagu ndhtub ka toimikust, et Soome reoveepuhastid asuvad
valgaladel, mille suublad on esiteks Pohjalaht, mis jaguneb kaheks merealaks ehk
Perdamereks ja Selkédmereks, teiseks Ladnemeri kui selline ja kolmandaks Soome laht.

Neil asjaoludel tuleb uurida, kas komisjon tdendas, et konealuste merealade
asjassepuutuvatel valgaladel asuvate 10 000 iiletava inimekvivalendiga asulareoveepu-
hastite lammastikuheitmed pohjustavad nende alade reostumist.

Reoveepuhastid, millest viljuv reovesi juhitakse Pohjalahte

Osa reoveepuhastite puhul, millest véljuv vesi juhitakse Pohjalahte, voolab see otse voi
kaudselt Perdmerre ja teise osa puhul otse voi kaudselt Selkdmerre. Asulaveepuhasteid,
millest véljuv vesi juhitakse samasse suublasse, on jérelikult voimalik uurida koos.
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— Reoveepuhastid, millest véljuv vesi juhitakse kas otse Perdmerre voi siis selle
valgalale

Pooled on iithel meelel kiisimuses, et Pohjalaht on ainus suurem Lidnemere osa, kus
tldiselt ei esine eutrofeerumist. Lisaks tunnistab komisjon, et Perdmeres on piiravaks
teguriks fosfor. Soome Vabariik viidab lisaks, et kui keskkonalubade andmise eest
vastutava asutuse hinnangul kohapealne olukord seda néuab, siis noutakse lammastiku
eemaldamist ka Perdmere rannikul paiknevate asulareoveepuhastite osas.

Neil asjaoludel ei ole komisjon tdendanud, et Perdmeres valitsevate tingimuste tottu
pidi Soome Vabariik ndudma siivapuhastust limmastiku eemaldamiseks koigis 10 000
tiletava inimekvivalendiga linnastute asulareoveepuhastites, millest véljuv reovesi
juhitakse Perdmerre.

— Reoveepuhastid, millest viljuv vesi juhitakse kas otse Selkdmerre voi siis selle
valgalale

Poolte arvamused lahknevad iihelt poolt seoses eutrofeerumise esinemise ja piirava
teguri kindlaksmairamisega Selkdmeres ning teiselt poolt seoses sellega, kas lammastik
kandub Pohjalahest Ladnemerre endasse ja millised on selle voimalikud tagajarjed.
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Eutrofeerumise esinemine Selkdmeres ja sealse piirava teguri kindlaksméadramine

Soome Vabariigi poolt poolt toimikule lisatud uurimistulemustest ilmneb, et Pohjalaht,
sh Selkameri, on ainus Lidnemere alaosa, mis ei niita ilmseid eutrofeerumismarke.

Komisjon tugineb oma viites, et limmastik on oluline eutrofeerumist piirav tegur
Selkémeres, Water Research Centeri aruandele, mille viimane koostas komisjoni palvel
2004. aastal direktiivi 91/271 ilevotmise kohta Soomes (edaspidi ,2004. aasta
aruanne”).

Sellest aruandest nahtub siiski, et eutrofeerumist ei peeta Selkdmere ja eriti Peramere
avavete puhul dldiselt probleemiks. Lisaks on selles aruandes kinnitatud, et
Saaristomeri on eutrofeerumise mottes Soome lahe ja Pohjalahe tileminekuala.
Sealset vee kvaliteeti kirjeldatakse suures osas rahuldavana.

Eelnevast tuleneb, et komisjon ei ole tdendanud, et limmastik oleks Selkédmere avavetes
oluline eutrofeerumist piirav tegur.

Rannikuvete osas kinnitab 2004. aasta aruanne, et need kannatavad eutrofeerumise all
norga veevahetuse ja kdrge toitainesisalduse tottu. Lisaks vdidetakse selles aruandes, et
fosfor on peamine piirav tegur Soome rannikuvetes.
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Sellega seoses tuleb arvestada direktiivi 91/271 II lisa punkti A alapunkti a teise loigu
punkti ii, mille jargi véikelinnastute heitveed ei ole kesise veevahetusega voi palju
toitaineid vastuvotvatele rannikuvetele harilikult probleemiks, kuid suurlinnastute
heitvetest tuleks eemaldada fosfor ja/v6i lammastik, vélja arvatud juhul, kui suudetakse
toendada, et see ei avalda eutrofeerumisele mingit maju.

Soome Vabariik viitis, et Perdmere rannikul asuvate asulareoveepuhastite osas ei saa
reovees sisalduvat lammastikku tildjuhul pidada direktiivis 91/271 silmas peetud kahju
tekitajaks eelkoige lammastiku kinnipidamise tottu.

Lisaks kinnitas Soome Vabariik, ilma et komisjon oleks vastupidist tdendanud, et
iiksnes 0,3% igal aastal Selkdmerre kanduvast kogulammastikust on périt Perdmerest
sinna voolavast reoveest. See liikmesriik védidab lisaks, et Pohjalahest lammastiku
eemaldamise moju Ladnemere eutrofeerumistasemele on niivord tahtsusetu, et seda ei
saaks statistikas kajastada.

Niisugustel asjaoludel on seega alust tddeda, et komisjon ei ole tdendanud, et
Selkdmeres valitsevate tingimuste tottu pidi Soome Vabariik ndudma stivapuhastust
lammastiku eemaldamiseks koigis 10000 {iletava inimekvivalendiga linnastute
asulareoveepuhastites, millest véljuv vesi juhitakse Selkédmerre.

Lammastiku kandumine Pohjalahest tilejédnud Ladnemerre ja selle vdimalik moju

Komisjon véidab, et erinevate merealade vahel liigub igal juhul suur kogus toitaineid.
Otse voi kaudselt Perdmerre joudva lammastiku tldkogusest kandub 62% edasi
Selkdmerre, mis on mereala, kus limmastik on oluline piirav tegur.
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Uhelt poolt vastab téele, nagu viidavad ka komisjon ja Soome Vabariik, et limmastikust
puhastamise kohustust tuleb hinnata terviklikult, vottes ithtaegu arvesse nii sisevete kui
ka rannikuala suublate tundlikkust. Tuleb siiski arvestada, et valgala maistel on piirid.
Selle kohta olgu 6eldud, et komisjon tddes kohtuistungil, et vastupidi tema repliigist
ilmnevale ei vdida ta, et Perdmerd ja Selkdmerd voib pidada Ladnemere kui sellise
valgaladeks.

Teiselt poolt tuleb mirkida, et Soome Vabariik ei eita limmastiku liilkumist erinevate
merealade vahel, vaid véidab, et sel alusel ei saa jireldada, et kohapealne olukord néuab
lammastiku vdhendamist koigi 10 000 iiletava inimekvivalendiga linnastute asulareo-
veepuhastite osas, mis asuvad konealuste merealade rannikul.

Tuleb mirkida (nagu néhtub ka toimikust), et Lddnemeri ei ole siigav meri, see aga ei
soodusta veevahetust. Veelgi enam, nagu on todetud kohtuasjas C-438/07 kiesoleva
kohtuotsusega samal kuupéeval kuulutatud kohtuotsuse punktis 77, piiravad Perédmere
ja Selkdmere vahelist veevahetust looduslikud takistused, mis asuvad Merenkurkku
saarestiku pohjapiiril. Konealuse kaardi jirgi ithendavad Peramerd ja Selkdmerd
madalikud, mille vete maksimaalne stigavus on 25 meetrit.

Neil asjaoludel on alust nentida, et komisjon ei ole tdendanud, et ei eksisteeriks mingit
fittisilist takistust, mis piiraks limmastiku edasikandumist asjassepuutuvate merealade
vahel.
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Nagu lisaks mérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 93, neelab Selkdmeri olulisel
médral lammastikku.

Kui Pohjalahe ja muu Ladnemere vahel eksisteeribki limmastiku edasikandumine, ei
ole komisjon tdendanud, et tosiasi, et Peramere ja Selkdmere veed voolavad iilejaanud
Laadnemerre, tdhendaks seda, et Pohja-Soome aladelt, kus paiknevad reoveepuhastid ei
eemalda lammastikku, kanduks edasi arvestataval maaral lammastikureostust.

Sellega seoses olgu todetud, et pooled jagavad seisukohta, et ligikaudu 11% Selkdmeres
sisalduvast kogulammastikust kandub edasi iilejdénud Ladnemerre.

Nagu néhtub aga toimiku materjalidest ja Soome Vabariigi mérkustest kohtuistungil
ning nagu mainitud liilkmesriik mérgib, omab kéiesolevas asjas tdhtsust see
protsendimiér, mis kajastab lammastikukogust, mis tuleb 10 000 {iletava inimekviva-
lendiga linnastute asulareoveepuhastitest, millest véljuv vesi juhitakse Pdhjalahte, ja
kandub edasi Ladnemerre. Kogu limmastikuliikumist ei saa kidesolevas asjas seevastu
pidada oluliseks selle kindlaksméédramisel, kas nendest reoveepuhastitest viljuva
lammastiku osas tuleks teostada siivapuhastus.

Toimiku materjal lubab jareldada, et toitainete, sh lammastiku allikas on erinev
inimtegevus ning et need jouavad 16puks merre esiteks ohkuheite kaudu — sellest otse
merre vOi valgaladel maapinnale jddvate jadkidena —, teiseks kas rannikul asuvate
punktreostusallikate heitmete voi valgaladelt jogesid pidi kanduvate heitmete kaudu ja
kolmandaks hajureostusallikatest ldhtuva reostuse kaudu.
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Sellega seoses lubavad toimiku materjalid jareldada, et iihelt poolt on suur osa
Pohjalahe limmastikuhulgast périt hajureostusallikatest. Teiselt poolt saab Gelda, et
selles kategoorias on pdllumajandus see inimtegevus, mis vastutab suurema osa
lammastikuheitmete eest.

Sellest jareldub, et 10000 iiletava inimekvivalendiga linnastute asulareoveepuhastite
lammastikuheitmete méir ei vasta komisjoni nimetatud lammastikumaarale.

Neil tingimustel on raske moista, millele vastab komisjoni esitatud 62% edasikandu-
mismadr. Igal juhul ei saa see méadr vastata 10 000 {iletava inimekvivalendiga linnastute
asulareoveepuhastitest viljuvast vees sisalduvale limmastikukogusele.

Soome Vabariigi mérkuste jargi kohtuistungil on limmastiku edasikandumisprotsent,
mis sisaldab ainult selle toitaine heitmeid kdonealustest reoveepuhastitest, umbkaudu
1,2%.

Neil asjaoludel ei ole komisjon téendanud, et selle limmastiku edasikandumist, mis on
périt Soome 10000 iiletava inimekvivalendiga linnastute asulareoveepuhastitest,
millest vdljuv vesi juhitakse Pohjalahte ja edasi tilejadnud Ladnemerre, saaks pidada
arvestatavaks kohtupraktika mottes, mille jirgi eutrofeerunud vette joudvast
asulareoveest pohjustatud lammastikuvoolu tuleb pidada arvestatavaks, kui see
moodustab umbkaudu 10% kogu lammastikuvoolust (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 77).

I-9509



78

79

80

81

KOHTUOTSUS 6.10.2009 — KOHTUASI C-335/07

Ladnemere piirkonna merekeskkonna kaitse konventsiooni alusel moodustatud
Helsingi komisjon (Lédnemere merekeskkonna kaitse komisjon) kiitis lisaks 15. no-
vembril 2007 Krakéwis toimunud ministrite ndupidamisel heaks Lédnemere tegevus-
kava (Helcom Baltic Sea Action Plan). See tegevuskava, mille iile kohtuistungil vaieldi,
ndeb ette limmastiku- ja fosforiheitmete {ilemmaiédra ja lammastiku ja fosfori
vihendamisvajaduse Ladnemere eri osades. Tegevuskavast tuleneb, et Perdmere ja
Selkdmere osas ei ole vaja limmastikumaéra vihendada.

Ehkki on samas tdsi, et see tegevuskava seab eesmérgiks Ladnemere ldmmastikusi-
salduse vihendamise 94 000 tonni vorra aastas, tuleb mérkida, et nagu tddes Soome
Vabariik kohtuistungil, ei puuduta see néue nimetatud liilkmesriiki. Seevastu puudutab
see liilkmesriike, mis asuvad Ldédnemere enda valgalal, st Saksamaa Liitvabariiki, Lati
Vabariiki, Leedu Vabariiki ja Poola Vabariiki.

Neil tingimustel tuleb sedastada, et komisjon ei ole tdendanud iihelt poolt, et sisevetest
ja Perdmerest parit limmastikuheitmed poéhjustavad Selkdmere eutrofeerumist ja
teiselt poolt, et limmastik on peamine Selkédmere eutrofeerumist piirav tegur.

Koigest eespool esitatust jareldub, et komisjon ei ole toendanud, et lammastikukogus,
mis tuleb 10000 iiletava inimekvivalendiga linnastute asulareoveepuhastitest, millest
viljuv vesi juhitakse Pohjalahte, pohjustab Ladnemere enda eutrofeerumist. Komisjon
ei ole jérelikult tdendanud, et Soome Vabariigil tuli nduda siivapuhastust lammastiku
eemaldamiseks koigis 10 000 iiletava inimekvivalendiga linnastute asulareoveepuhas-
tites, millest vdljuv vesi juhitakse Pohjalahte.

I-9510



82

83

84

85

KOMISJON VS. SOOME

Neil asjaoludel tuleb otsustada, et komisjon ei ole toendanud, et Soome Vabariik rikkus
talle direktiivist 91/271 tulenevaid kohustusi, mis puudutab 10000 iiletava inimekvi-
valendiga linnastute asulareoveepuhasteid, millest véljuv vesi juhitakse Pohjalahte.

Reoveepuhastid, millest valjuv vesi juhitakse kas otse Ladédnemerre endasse vdi siis selle
valgalale

Mis puudutab niisugustest reoveepuhastitest véljuvat vett, mis asuvad Louna-Soome
sisemaal ja puhastavad sellistel valgaladel asuvate 10000 iiletava inimekvivalendiga
linnastute reovett, kust vesi juhitakse Lddnemere lammastiku suhtes tundlikkesse
vetesse, siis viidab Soome Vabariik, et seal ei ole lammastiku eemaldamiseks moeldud
stivapuhastus vajalik, sest looduslik kinnipidamine teeb voimalikuks selle toitaine
piisava eemaldamise.

Selle kohta tuleneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et kinnipidamine on looduslik
protsess, mis leiab aset jogedes ja muudes vooluveekogudes, mis ptitiavad kinni
suurema osa limmastikuheitmetest ja muudavad need kahjutuks gaasiks nagu ka
reoveepuhastites limmastiku eemaldamiseks kasutatavas protsessis. Kinnipidamine
toimub eelkdige settekohtades, kus veevool aeglustub ja vesi seisab sageli aastaid.
Kinnipidamine toimib nii, et limmastik kaob koos méne orgaanilise ainega jirvealade
pohjasetetesse voi siis mikroobide nitrifikatsiooni-denitrifikatsiooniprotsessi tulemu-
sena gaasilise limmastikuna atmosféari.

Komisjon ei eita, et kinnipidamine on keemiline protsess, mis leiab aset vees ja
vihendab lammastikusisaldust, ent ta viidab, et sellega ei saa asendada direktiivis
91/271 ette ndhtud limmastiku eemaldamist reoveepuhastites, sest see on vastuolus
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ettevaatusprintsiibiga. Komisjon on lisaks seisukohal, et lammastiku kinnipidamise
protsess ei voimalda limmastiku pusivat eemaldamist ning et seda mojutab
aastaaegade vaheldumine.

Koigepealt tuleb todeda, et tikski direktiivi 91/271 siite ei takista seda, et limmastiku
looduslikku kinnipidamist voiks késitada ldmmastiku asulareoveest eemaldamise
meetodina.

Mis puudutab komisjoni argumenti, et kinnipidamisprotsess on selle arvessevotmiseks
liiga ebastabiilne, siis tuleb tddeda, et Soome Vabariik t6i vélja (ilma et komisjon oleks
seda vaidlustanud), et arvutustest, mis on tehtud ainesisalduse kohta merealadel,
millele tuginevad kinnipidamist késitlevad analiiiisid, on voetud arvesse nii limmastiku
kinnipidamise kui ka selle vette lisandumise protsesse. Arvesse on seega voetud
denitrifikatsioon, lammastiku kinnipidamine setetes, dhuldimmastiku kinnipidamine
sinivetikates ja lammastiku vabanemine setetest vette tagasi. Soome Vabariik lisas, et
vesikonna jaoks erandlikud aastad tasanduvad arvutuses, sest arvesse voetakse mitme
aasta keskmine tulemus.

Lopuks tuleb meenutada, et nagu on margitud ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 44,
peab reovee ja tundlike alade reostumise vahel olema pohjuslik seos. Ehkki Lédnemeri
ise kannatab just lammastiku tottu eutrofeerumise all, ei tule nii kaua, kui komisjon ei
ole tdendanud, et 10000 iiletava inimekvivalendiga linnastute asulareoveepuhastite
lammastikuheitmed, mis juhitakse L&dnemerre endasse, pdhjustavad selle mere
eutrofeerumist, nouda ithegi konealuse reoveepuhasti osas stivapuhastust lammastiku
eemaldamiseks.

Nagu lisaks on tddenud kohtujurist oma ettepaneku punktis 82, ei ndua direktiivi
91/271 1 lisa tabel 2 siivapuhastuse raames mitte tdielikku puhastamist, vaid
lammastiku puhul vihendamist kuni 15 mg/I P linnastute puhul, mille inimekvivalent
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jadb 10000 ja 100 000 vahele voi siis vdikseimat vihendusprotsenti vahemikus 70-80%.
Kaudne limmastikuheide tundlikesse vetesse tekitab seega lammastiku vihendamise
kohustuse vaid juhul, kui enam kui 30% asulareovees sisaldunud lammastikust jéouab
nimetatud tundlikele aladele.

Jarelikult tuleb kindlaks teha, kas komisjon tdoendas, et 10000 iiletava inimekviva-
lendiga linnastute asulareoveepuhastitest véljuv kogu vesi, mis juhitakse kas otse
Ladnemerre endasse vdi siis selle valgalale, ei vasta neile nouetele.

Esmalt, nagu tddeb ka Soome Vabariik, on selle liikmesriigi territooriumil arvukalt jarvi
ja jogesid. Soome Vabariik lisas muu hulgas, ilma et komisjon oleks seda vaidlustanud,
et magevesi moodustab sageli siseveeteed, nii et erinevad liihikesed joed tihendavad
mitmeid jérjestikuseid jarvi, enne kui veed jouavad rannikuvetesse. Neil asjaoludel on
alust tddeda, et looduslikud olud Soome territooriumil ndivad soodustavat limmastiku
kinnipidamist.

Teiseks olgu mérgitud, et Soome Vabariik viidab, et suuremas osas jogedes ja jarvedes
ei mojuta lammastik eutrofeerumist, sest sealne eutrofeerumist reguleeriv toitaine on
fosfor. Tuleb todeda, et komisjon ei ole seda argumenti timber litkanud.

Kolmandaks kinnitab Soome Vabariik, ilma et komisjon seda vaidlustaks, et klassikaline
asulareoveepuhasti, mis on varustatud reostuse mehaaniliseks, bioloogiliseks ja
keemiliseks eemaldamiseks, eemaldab alati teataval méaral lammastikku, isegi kui tal
puudub selleks erivarustus. Taolises reoveepuhastis eemaldatakse limmastikku
keskmiselt 30%.
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Arvestades koike eeltoodut ja poolte esitatud tehnilist ja teaduslikku teavet, ei ole
komisjon selles osas, mis puudutab asulareoveepuhastitest valjuvat vett, mis juhitakse
kas otse Lddnemerre endasse voi siis selle valgalale, tdendanud, et tihelt poolt
reoveepuhastites toimuva ldmmastiku vdhendamise ja teiselt poolt loodusliku
kinnipidamise koostoime tulemusel ei oleks voimalik saavutada direktiivis 91/271
néutud minimaalset limmastiku eemaldamismaééra.

Neil tingimustel tuleb otsustada, et komisjon ei ole toendanud, et Soome Vabariik ei ole
tditnud kohustusi, mis tulenevad talle direktiivist 91/271 seoses koigi 10000 iiletava
inimekvivalendiga linnastute asulareoveepuhastitest viljuva veega, mis juhitakse kas
otse voi kaudselt Ladnemerre endasse.

Reoveepuhastitest viljuv vesi, mis juhitakse kas otse Soome lahte voi selle valgalale

Mis puudutab niisugustest reoveepuhastitest véljuvat vett, mis asuvad Louna-Soome
sisemaal ja puhastavad sellistel valgaladel asuvate 10000 iiletava inimekvivalendiga
linnastute reovett, kust vesi juhitakse Soome lahe lammastiku suhtes tundlikkesse
vetesse, siis viidab Soome Vabariik, et seal ei ole lammastiku eemaldamiseks moeldud
stivapuhastus vajalik, sest looduslik kinnipidamine teeb véimalikuks selle toitaine
piisava eemaldamise.

Olgu oeldud, et kiesoleva kohtuotsuse punktides 84—94 esitatud todemused, mis
késitlevad reoveepuhasteid, millest vidljuv vesi juhitakse kas otse voi kaudselt
Ladnemerre endasse, kohaldatakse mutatis mutandis nende reoveepuhastite suhtes,
millest viéljuv vesi juhitakse kas otse vdi kaudselt Soome lahte.

I-9514



98

929

100

101

102

KOMISJON VS. SOOME

Soome Vabariik kinnitab, et tdnu kinnipidamisilmingule jaéb jarvede ja jogede déres
asuvatest reoveepuhastitest véljuvas vees sisalduv lammastik suurel mééral kandumata
Soome lahe vetesse, kus ta voiks kahju tekitada. See liikmesriik viitis, ilma et komisjon
oleks esitanud vastuvditeid voi vastupidiseid toendeid, et Soome jérved peavad kinni
19-82% lammastikust.

Liadnemere tegevuskavas, mida on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 78, on
néhtud ette, et Lidnemere piirkonna merekeskkonna kaitse konventsiooni osalisriigid
peavad korvaldama Ladnemerest 6000 tonni lammastikku. Kogu Laédnemere osas
Soome Vabariigile langev ldmmastikukoormuse vidhendamine ulatub kall vaid
1200 tonnini aastas.

Soome Vabariik toonitab lisaks, et Soome inimtekkelisest limmastikukoormusest
tervikuna on asulareovee osakaal umbes 15%. Olgu 6eldud, et seda viidet kinnitavad
toimikule lisatud uurimused, mille jargi pollumajandus on suurel mééral vastutav
Soome lahe reostuse eest.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et komisjon ei tdendanud, et 10000 iiletava
inimekvivalendiga linnastute asulareoveepuhastite limmastikuheitmed, mis juhitakse
kas otse Soome lahte vdi siis selle valgalale, pohjustaksid olulisel mééral Soome lahe
eutrofeerumist. Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 46, pidanuks
komisjon konesoleval juhul seda téendama.

Niisiis ei ole toendatud, et Soome ametiasutused peavad ndoudma siivapuhastust
lammastiku eemaldamiseks 10000 iiletava inimekvivalendiga linnastute asulareovee-
puhastite osas, millest véljuv vesi juhitakse kas otse Soome lahte vdi siis selle valgalale.
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Koigest eeltoodust jareldub, et komisjoni hagi tuleb jétta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 jargi on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Soome Vabariik on kohtukulude
hivitamist ndudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja
modista komisjonilt. Sama artikli 16ike 4 esimese 16igu alusel kannab menetlusse astunud
Rootsi Kuningriik ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

3. Rootsi Kuningriik kannab ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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