CONCORDIA BUS FINLAND

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

13 pdivdna joulukuuta 20011

1. Korkein hallinto-oikeus (Suomi) (jil-
jempidnd ennakkoratkaisupyynnon esitti-
nyt tuomioistuin) esittid meille kolme
kysymystd, jotka koskevat vesi- ja energia-
huollon, liikenteen ja teletoiminnan alan
hankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta 14 piivini
kesikuuta 1993 annetun neuvoston direk-
tivin  93/38/ETY? 2 artiklan 1, 2 ja
4 kohdan ja 34 artiklan 1 kohdan seki
julkisia palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 18 pdivana kesikuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/50/ETY 3
36 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

I Asiaa koskevat oikeussiinnét

Yhteison lainsdddinto

Direktiivi 92/50/ETY

2. Direktiivin 92/50/ETY 1 artiklassa sii-
detidn seuraavaa:

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 —EYVLL 199, s. 84.
3 —EYVLL209,s. 1.

”Tissd direktiivissa:

a) ’julkisia palvelubankintoja koskevilla
sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista
vastiketta vastaan tehtyji kirjallisia
sopimuksia, jotka on tehty palvelujen
suorittajan ja hankintaviranomaisen
kesken, lukuun ottamatta:

ii) direktiivin 90/531/ETY 2, 7, 8 ja
9 artiklassa tarkoitetuilla aloilla
tehtyja sopimuksia ja kyseisen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
edellytykset tayttiviid sopimuksia;

I-7215



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-513/99

3. Direktiivin 92/50/ETY 36 artikla, jonka
otsikkona on ”Sopimusten tekemisen
perusteet”, on sanamuodoltaan seuraava:

”1. Hankintaviranomaisen on sopimusta
tehdessaian kaytettava perusteena:

a) kun sopimus tehddin taloudellisesti
edullisimman tarjouksen perusteella,
eri perusteita sopimuksen mukaan:
esimerkiksi laatua, teknisid ansioita,
esteettisid ja toiminnallisia ominai-
suuksia, myynnin jilkeistd palvelua ja

teknista tukea, toimitusajankohtaa,
toimitusaikaa ja suoritusaikaa, hintaa,
tai

b) pelkistddn alinta hintaa,

sanotun kuitenkaan rajoittamarta kansal-
listen, tietyistd palveluista perittdvia kor-
vauksia koskevien lakien, asetusten rtai
hallinnollisten miadrdysten soveltamista.

2. Kun sopimus tehddin taloudellisesti
edullisimman tarjouksen perusteella, han-
kintaviranomaisen on ilmoitettava sopi-
musasiakirjoissa tai sopimusta koskevassa
ilmoituksessa ne sopimuksen tekemisen
perusteet, joita se aikoo soveltaa, mahdol-
lisuuksien mukaan alenevassa jarjestykses-

»

sa.
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Direktiivi 93/38/ETY

4. Direktiivin 93/38/ETY 2 artiklassa sda-
detdan seuraavaa:

»1, Tdtd direktiivia sovelletaan hankinta-
yksikoihin, jotka

a) ovat viranomaisia tai julkisia yrityksid
ja harjoittavat jotakin 2 kohdassa tar-
koitettua toimintaa;

b) jos ne eivit ole viranomaisia tai julkisia
yrityksid, harjoittavat toiminnoissaan
yhti tai useampaa 2 kohdassa tarkoi-
tettua toimintaa ja toimivat jasenval-

tion toimivaltaisen viranomaisen
myontamalld  erityis-  tai  yksin-
oikeudella.

2. Tamin direkrtiivin soveltamisalaan kuu-
luvaa toimintaa on:
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c) sellaisten verkkojen vyllipito, joiden
tarkoituksena on tarjota julkisia kulje-
tuspalveluja rautateitse, automatisoi-
duin jirjestelmin, raitioteitse, johdin-
autoilla, linja-autoilla  tai  kaa-
peliradoilla.

Kuljetuspalvelujen verkon katsotaan
olevan kyseessi, kun palvelua tarjotaan
jasenvaltion  toimivaltaisen  viran-
omaisen asettamin edellytyksin, kuten
liikennéitdvia linjoja, kiytettivissd
olevaa kuljetuskapasiteettia tai vuoro-
tiheyttd koskevin edellytyksin;

4. Julkisten linja-autokuljetuspalvelujen
tarjoamista ei  pidetdi 2  kohdan
c alakohdassa tarkoitettuna toimintana, jos
muut yksikot voivat vapaasti tarjota
samoja palveluja joko yleisesti tai tietylld
maantieteelliselli alueella samoin edelly-
tyksin kuin hankintayksikét.

»

5. Direktiivin  93/38/ETY 34 artiklassa
sdadetddn seuraavaa:

”1. Hankintayksikéiden on sopimuksia
tehdessiddn kaytettavi perusteena:

a) kun sopimus tehdiin taloudellisesti
edullisimman tarjouksen perusteetla,
eri perusteita sopimuksen mukaan:
esimerkiksi toimitusaikaa tai toteutus-
aikaa, kiyttokustannuksia, kannatta-
vuutta, laatua, esteettisid ja toiminnal-
lisia ominaisuuksia, teknisii ansioita,
myynnin jilkeistd palvelua ja teknisti
tukea, sitoutumista varaosien toimitta-
miseen, toimitusvarmuutta ja hintaa,
tai

b) pelkistiin alinta hintaa,

sanotun kuitenkaan rajoittamatta kansal-
listen, tietyistd palveluista perittivia kor-
vauksia koskevien lakien, asetusten tai
hallinnollisten maariysten soveltamista.

2. Edelli 1 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tetussa tapauksessa hankintayksikéiden on
mainittava sopimusasiakirjoissa tai sopi-
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musta koskevassa ilmoituksessa kaikki
sopimuksen tekemisen perusteet, joita ne
aikovat soveltaa, mahdollisuuksien
mukaan alenevassa jarjestyksessa.

6. Direktiivin 93/38/ETY 4S5 artiklan 3 ja
4 kohdassa sidadetian seuraavaa:

”3. Direktiivi 90/531/ETY lakkaa olemasta
voimassa sind paivand, jona jidsenvaltiot
alkavat soveltaa tita direktiivia, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta mainitun direk-
tiivin 37 artiklassa tarkoitettuja maa-
raaikoja koskevia velvoitteita.

4. Viittauksia direktiiviin 90/531/ETY on
pidettdva viittauksina tahdn direktiiviin.”

Kansallinen lainsddddnto

7. Direktiivit 92/50/ETY ja 93/38/ETY on
pantu Suomessa taytdntoon julkisista han-
kinnoista annetulla lailla 1505/1992, sel-
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laisena kuin se on muutettuna laeilla
1523/1994 ja 725/1995 (jiljempdna laki
1505/1992), sekd kynnysarvot ylittdvistd
tavara- ja palveluhankinnoista seki raken-
nusurakoista annetulla asetuksella
243/1995 ja kynnysarvon ylittdvistd vesi- ja
energiahuollon, litkenteen ja teletoiminnan
alalla toimivien yksikdiden hankinnoista
annetulla asetuksella 567/1994, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella
244/1995 (jaljempind asetus 567/1994).

8. Asetuksen 243/1995 4 §:n 1 momentin
mukaan asetus ei koske hankintoja, joihin
sovelletaan asetusta 567/1994. Asetuksen
567/1994 1 §:n 10 momentin mukaan
asetus ei koske hankintoja, joihin sovelle-
taan asetusta 243/1995.

9. Asetuksen 243/1995 43 §:ssd sdadetiin
seuraavaa:

”1. Hankintayksik6n on hyviksyttdava tar-
jouksista joko se tarjous, joka on koko-
naistaloudellisesti  edullisin  hankinnan
arviointiperusteiden mukaan, tai se tarjous,
joka on hinnaltaan alin. Kokonaistalou-
dellisuuden arviointiperusteita voivat olla
esimerkiksi hinta, toimitusaika, valmistu-
mispdivi, kidyttokustannukset, laatu, elin-
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kaarikustannukset, esteettiset tai toimin-
nalliset ominaisuudet, tekniset ansiot,
huoltopalvelut, toimitusvarmuus, tekninen
tuki ja ymparistokysymykset.

10. Vastaavasti asetuksen 567/1994 21 §:n
1 momentissa sdddetadn, etti hankintayk-
sikon on hyviksyttiava tarjouksista joko se
tarjous, joka on kokonaistaloudellisesti
edullisin tavaran, palvelun tai urakan ar-
viointiperusteiden mukaan, tai tarjous,
joka on hinnaltaan alin. Kokonaistalou-
dellisuuden arviointiperusteita voivat olla
esimerkiksi hinta, toimitusaika, kayttokus-
tannukset, elinkaarikustannukset, laatu,
ympiristovaikutukset, esteettiset ja toi-
minnalliset ominaisuudet, tekniset ansiot,
huoltopalvelut ja tekninen tuki.

II Pddasian oikeudenkiynti

Helsingin  kaupungin  sisdisen  bussilii-
kenteen jirjestiminen
11. Ennakkoratkaisupyynnésti  ilmenee,

etti Helsingin kaupunginvaltuusto on

27.8.1997 pdattanyt, ettd Helsingin kau-
pungin koko sisdisessi bussiliikenteessd
siirrytddn asteittain kilpailuttamiseen siten,
ettd ensimmainen kilpailutettu liikenne
alkaa syysliikenteen 1998 alussa.

12. Helsingin kaupungin joukkoliikennettd
koskevien mairdysten mukaan timin
joukkoliikenteen suunnittelusta, kehittami-
sestd, tuottamisesta ja muusta jarjestami-
sestd sekd valvonnasta vastaavat Helsingin
kaupungin joukkoliikennelautakunta ja sen
alaisena Helsingin kaupungin liikennelaitos
(jaljempidnd liikennelaitos), ellei toisin ole
madratty.

13. Sovellettavien miiraysten mukaan
Helsingin sisdisten joukkoliikenne-
palvelujen hankinnasta paittaa Helsingin
kaupungin liikepalvelulautakunta kaupun-
ginvaltuuston ja joukkoliikenne-
lautakunnan  hyviksymien tavoitteiden
mukaisesti. Helsingin sisaisten joukkolii-
kennepalvelujen hankinnasta aiheutuvista
tehtdvistd huolehtii Helsingin kaupungin
hankintakeskus.

14. Liikennelaitos puolestaan on kunnan
liikelaitos, joka on toiminnallisesti ja
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taloudellisesti jaettu kuljetusmuodoittain
tuotantoyksikoihin (bussiliikenne, raitiolii-
kenne, metroliikenne, rata- ja kiinteisto-
palvelut). Bussiliikenteen tuotantoyksikké
on HKL-Bussiliikenne. Liikennelaitokseen
kuuluu my6s konsernin emoyksikk6, jonka
muodostavat suunnitteluyksikko ja hallin-
to- ja talousyksikko. Suunnitteluyksikko
toimii tilaajana, joka valmistelee joukko-
liikennelautakunnalle tehtaviar esitykset
siitd, mita linjoja kilpailutetaan ja millaista
palvelujen laatutasoa edellytetaan. Tuo-
tantoyksikot on eriytetty muusta  lii-
kennelaitoksesta taloudellisesti, ja niilla on
erillinen kirjanpito ja tilinpaatos.

Riidanalainen tarjouskilpailu

15. Hankintakeskus on kirjeelldan
1.9.1997 ja virallisen lehden julkiset han-
kinnat -osassa 4.9.1997 julkaistulla sopi-
musta koskevalla ilmoituksella pyytanyt
tarjouksia Helsingin kaupungin sisdisen
bussiliikenteen hoitamisesta seitsemassd
kohteessa  tarjouspyynnostd  lihemmin
ilmenevilld reiteilli ja aikana. Paaasian
oikeudenkdynnissa on kysymys tarjous-
pyynnon kohteesta 6, joka koskee linjaa
62.

16. Asiakirja-aineistosta  ilmenee, ettd
kyseisen sopimusta koskevan ilmoituksen
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mukaan sopimus tehdddn sen yrityksen
kanssa, jonka tekemi tarjous on kaupun-
gille kokonaistaloudellisesti edullisin. Tata
arvioitaessa otetaan huomioon kolmenlai-
sia seikkoja, nimittiin likenteenhoidon
kokonaishinta, (linja-auto)kaluston laatu
sekd liikenteenharjoittajan laatu- ja ympi-
ristojarjestelma.

17. Ensimmaistd seikkaa eli kokonais-
hintaa arvioitaessa edullisin tarjous saa 86
pistettd ja muiden tarjousten pistemdira
lasketaan seuraavasti: edullisimman tar-
jouksen vuotuisen litkenndintikorvauksen
hinta jaettuna asianomaisen tarjouksen
hinnalla ja kerrottuna 86 pisteella.

18. Toisekst kaluston laadun perusteella
annetaan lisdpisteitd muun muassa sellais-
ten bussien kiyttimisestd, joiden typpiok-
sidipddstot ovat alle 4 g/kWh (+ 2,5 pis-
tettd/bussi) tai alle 2 g/kWh (+ 3,5 pistettd/
bussi) tai joiden ulkomelu on alle 77 dB (+
1 piste/bussi).

19. Lopuksi liikenteenharjoittajan laatu- ja
ympdristojarjestelmistd annetaan lisdpis-
teita sertifioidun laatujirjestelman ja serti-
fioidun ympiristoohjelman perusteella.
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20. Hankintakeskus sai kohteesta 6 kah-
deksan tarjousta, joiden joukossa HKL-
Bussiliikenteen ja Oy Swebus Finland Ab:n,
josta on myShemmin tullut Stagecoach
Finland Oy Ab ja sen jilkeen Concordia
Bus Finland Oy Ab (jiljempini Concor-
dia), tarjoukset. Jalkimmaiisen tekemiin
tarjoukseen sisaltyi kaksi vaihtoehtoista
tarjousta, tarjoukset A ja B.

21. Liikepalvelulautakunta pdatti
12.2.1998 valita kohteessa 6 tarkoitetun
linjan liikennéitsijaksi HKL-
Bussiliikenteen, koska sen tarjouksen kat-
sottiin olevan kokonaistaloudellisesti edul-
lisin. Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee,
ettd Concordia oli tehnyt hinnaltaan hal-
vimman tarjouksen ja saanut A-tarjouk-
sestaan 81,44 ja B-tarjouksestaan 86 pis-
tettd. HKL-Bussiliikenne oli saanut 85,75
pistettd. Kaluston osalta eniten pisteitd oli
saanut HKL-Bussiliikenne, nimittidin 2,94
pistettd, ja Concordia oli saanut A-tarjo-
uksestaan 0,77 ja B-tarjouksestaan —1,44
pistettd. HKL-Bussiliikenteen tilli perus-
teella saamiin 2,94 pisteeseen sisiltyivit
maksimaaliset lisdpisteet 2 g/kWh alitta-
vista typpioksidipaistoistd ja 77 dB alitta-
vasta melutasosta. Concordia ei ollut saa-
nut lisdpisteitd typpioksidipdidstéjen ja
melutason perusteella, HKL-Bussiliikenne
ja Concordia olivat saaneet maksimipiste-
mdirit sertifioiduista laatu- ja ympirist6-
jarjestelmistaan. Niin  ollen  HKL-
Bussiliikenne sai korkeimman kokonais-
pistemaddran 92,69 pistetta. Concordia
sijoittui toiseksi saatuaan 86,21 pistetti
A-tarjouksestaan ja 88,56 pistetti B-tar-
jouksestaan.

Oikeudenkiyntimenettely kansallisissa

tuomioistuimissa

22. Concordia vaati kilpailuneuvostolle
(Suomi) tekemissiain hakemuksessa lii-
kepalvelulautakunnan kyseisen piitoksen
poistamista vedoten muun muassa siihen,
ettd lisdpisteiden myéntiminen tietyn typ-
pioksidipdastorajan alittavasta ja tietyn
melutason alittavasta kalustosta on epita-
sapuolista ja syrjividia. Concordian mukaan
lisdpisteitd annettiin sellaisen bussikaluston
kayttimisestd, johon ainoastaan yhdelld
tarjoajalla eli HKL-Bussiliikenteelli oli
tosiasiassa mahdollisuus.

23. Kilpailuneuvosto hylkisi hakemuksen.
Se katsoi, ettd hankintayksikolli on oikeus
madritelld, minkilaista kalustoa se haluaa.
Valintakriteerien asettamisen ja niiden
painoarvojen mddraamisen tulee kuitenkin
tapahtua hankintayksikén tarpeet ja han-
kinnan laatu huomioon ottaen objektii-
visesti. Hankintayksikén on kyettiva tar-
vittaessa perustelemaan arviointikriteerien
valinnan ja soveltamisen asianmukaisuus.

24. Kyseinen tuomioistuin katsoi, etti
Helsingin kaupungin pditds suosia vihi-
paastoisid busseja on ympiristopoliittinen
ratkaisu, jolla pyritdan vihentimaiin linja-
autolitkenteen ymparistolle aiheuttamia
haittoja. Tatd ei voida pitad virheelliseni
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menettelynd. Jos titd kriteeria sovellettai-
siin epatasa-arvoisesti johonkin tarjoajaan,
asiaan voitaisiin puuttua. Kilpailuneuvosto
totesi kuitenkin, ettd kaikilla tarjoajilla oli
niin  halutessaan mahdollisuus hankkia
maakaasubusseja. Se katsoi sen vuoksi
jddneen ndyttamatti, ettd kyseinen kriteeri
olisi ollut hakijaa syrjivi.

25. Concordia  vaati  ennakkoratkais-
upyynnén esittineelle tuomioistuimelle
tekemissadn valituksessa, etta kilpailu-
neuvoston paatdos kumotaan. Concordian
mukaan alhaisista typpioksidipaastoistd ja
alhaisesta melutasosta annetut lisdpisteet
suosivat ~ HKL-Bussiliikennettd,  jolla
ainoana tarjoajana on kiytinnossd mah-
dollisuus kiyteda kalustoa, jolla voi saada
tillaisia lisapisteita. Lisdksi se katsoi, ettei
niitd ympiristdseikkoja hankinnan koh-
teeseen valittomasti liittymattomind voida
ottaa huomioon kokonaisedullisuutta ar-
vioitaessa.

26. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin  toteaa  ennakkoratkaisun
pyytamispadtoksessaan ensiksi, ettd sen
ratkaisemiseksi, onko asiassa sovellettava
asetusta 243/1995 vai asetusta 567/1994,
on selvitettivd, kuuluuko paaasian oikeu-
denkdynnin kohteena oleva hankinta
direktiivin  92/SO/ETY vai direktiivin
93/38/ETY soveltamisalaan. Taman osalta
se toteaa, ettd direktiivin 93/38/ETY
liitteessd VII mainitaan Suomen osalta jul-
kiset tai yksityiset yksikot, jotka hoitavat
linja-autoliikennettd luvanvaraisesta hen-
kilsliikenteesta tielli annetun lain mukai-
sesti, seka Helsingin kaupungin lii-
kennelaitos, joka hoitaa metro- ja raitio-
vaunuliikennetta.
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27. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin toteaa sitten, ettd asian tutki-
miseksi tarvitaan myos yhteison oikeus-
sidntojen tulkintaa siitd, voiko kaupunki
kysymyksessi olevan kaltaista hankintaa
tehdessddn ottaa huomioon tarjottuun
kalustoon liittyviat ympiristonikokohdat.
Concordian esittimien viitteiden hyviksy-
minen ympiristonikokohtien ja erdiden
muiden seikkojen perusteella myonnettyjen
pisteiden osalta nimittdin merkitsisi sitd,
ettd sen B-tarjouksen saama pistemiira
ylittdisi HKL-Bussiliikenteen saaman pis-
temdaran.

28. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin huomauttaa timin osalta,
ettd direktiivin  92/50/ETY 36 artiklan
1 kohdan a alakohdassa ja direktiivin
93/38/ETY 34 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa luetelluissa taloudellisesti
edullisimman tarjouksen méia-
rittelyperusteissa ei mainita ymparistoky-
symyksia. Se lisda, ettd yhteisojen tuomio-
istuin on kuitenkin asiassa Beentjes ja asi-
assa Evans Medical ja Macfarlan Smith
antamissaan tuomioissa? todennut, ettd
taloudellisesti edullisimman tarjouksen

4 — Asia 31/87, tuomio 20.9.1988 (Kok. 1988, s. 4635) ja asia
C-324/93, tuomio 28.3.1995 (Kok. 1995, s. I-563).
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valinnassa  hankintaviranomaisella  on
vapaus valita sopimuksen tekemisen
perusteet. Tamin valinnan kohteena voivat
kuitenkin olla ainoastaan sellaiset perus-
teet, joiden tarkoituksena on yksil6idi
taloudellisesti edullisin tarjous.

29. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin  viittaa vieli komission
11.3.1998 pdivittyyn tiedonantoon ”Jul-
kiset hankinnat Euroopan unionissa”
(KOM(1998) 143 lopullinen), jossa
komissio on katsonut, etti tarjouksen
valintavaiheessa ymparistonikskohdat
voidaan ottaa huomioon kokonaistalou-
dellisesti edullisimman tarjouksen mai-
rittelemiseksi, mikdli  hankintayksikko
hy6tyy vilittomisti itse tuotteeseen sisil-
tyvastd ymparistoystavallisesta ominaisuu-
desta.

HI Ennakkoratkaisukysymykset

30. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin on sen vuoksi pdittinyt
lykadtd asian ratkaisemista ja esittid yhtei-
sOjen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

”1) Onko vesi- ja energiahuollon, lii-
kenteen ja teletoiminnan alan hankin-
toja koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 14 piivini
kesikuuta 1993 annetun neuvoston

direktiivin 93/38/ETY (EYVL L 199,
s. 84) soveltamisalaa koskevia siin-
noksid, erityisesti 2 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa, 2 kohdan c alakohtaa ja
4 kohtaa, tulkittava siten, etti sanottua
direktiivid sovelletaan hankintayksik-
koénid olevan kaupungin menettelyyn
kaupungin sisaisen bussiliikenteen hoi-
tamista koskevassa hankinnassa, kun

— kaupunki vastaa alueensa joukko-
liikenteen suunnittelusta, kehitti-
misestd, tuottamisesta ja muusta
jarjestamisestd sekd valvonnasta

— edelli mainittuja tehtivid varten
kaupungilla on joukkolii-
kennelautakunta ja sen alaisena
kaupungin liikennelaitos

— kaupungin liikennelaitoksessa on
suunnitteluyksikko, joka toimii
tilaajayksikkoni, joka valmistelee
joukkoliikennelautakunnalle esi-
tykset siitd, mita linjoja kilpailute-
taan ja millaista palvelujen laa-
tutasoa edellytetidan
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— kaupungin liikennelaitoksessa on
muusta liikennelaitoksesta talou-
dellisesti eriytettyja tuotantoyksi-
koita, muiden ohella yksikko, joka
tuottaa linja-autokuljetuspalveluja
ja osallistuu sita koskeviin tar-
jouskilpailuihin?

2) Onko Euroopan yhteison julkisia han-
kintoja koskevia sdannéksii, erityisesti
julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 18 pdivand kesikuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1)
36 artiklan 1 kohtaa tai vastaavasti
direktiivin  93/38/ETY 34 artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, ettd jarjesta-
essiin kaupungin sisdisen bussilii-
kenteen hoitamista koskevan tarjous-
kilpailun  hankintayksikkonid oleva
kaupunki voi ottaa huomioon talou-
dellisesti  edullisimman  tarjouksen
perusteella  tehtivdan  sopimuksen
perusteissa tarjoushinnan, lii-
kenteenharjoittajan laatu- ja ympiris-
tojarjestelmin ja useiden muiden bus-
sikaluston ominaisuuksien ohella tar-
joajayrityksen tarjoaman bussikaluston
typpioksidipadstéjen ja  melutason
alhaisuuden silldi  tarjouspyynnéssa
etukiteen ilmoitetulla tavalla, ettd jos
yksittdisten bussien typpioksidipddstot
tai melutaso alittavat tietyn tason,
kalustosta saa vertailussa huomioon
otettavia lisapisteitd?
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3) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on
myonteinen, pyydetiin vastausta vield
seuraavaan  kysymykseen: ~ Onko
Euroopan yhteison julkisia hankintoja
koskevia sidinnoksid tulkittava siten,
ettd lisdpisteiden antaminen edelld
mainituista  kaluston  typpioksidi-
paastojd ja melutasoa koskevista omi-
naisuuksista ei ole kuitenkaan sallittua,
jos etukiteen tiedetddn, etta hankinta-
yksikkoni olevan kaupungin omalla
bussiliikkennetti harjoittavalla laitok-
sella on mahdollisuus tarjota mainitut
ominaisuudet omaavaa kalustoa, jota
olosuhteiden vuoksi on muutoin mah-
dollisuus tarjota vain harvoilla alan
yrityksilla?”

IV Tarkastelu

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

31. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin tiedustelee meiltd ensimmai-
selli kysymykselliin, onko direktiivid
93/38/ETY tulkittava siten, etta sitd sovel-
letaan ennakkoratkaisupyynnossid kuvatun
kaltaiseen tosisetkastoon. Sen pitdisi tietda
meidan tahdn kysymykseen antamamme
vastauksen perusteella, onko piiasian
oikeudenkidynnin kohteeseen sovellettava
direktiivii  93/38/ETY vai direktiivia
92/50/ETY. :
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Alustava huomautus

32. Erddt huomautuksia esittineet osa-
puolet, kuten Concordia ja Alankomaiden
hallitus, katsovat, ettd ensimmiinen kysy-
mys on merkitykseton toiseen ja kolman-
teen kysymykseen annettavan vastauksen
kannalta, mutteivit viiti nimenomaisesti,
ettd kysymys olisi jitettdvd tutkimatta.
Niiden mukaan siinnokset, joihin ennak-
koratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin
pyytda toisessa ja kolmannessa kysymyk-
sessdin yhteisdjen tuomioistuimen- vas-
tausta, ovat kummassakin direktiivissi
lahes tismailleen samanlaiset. Niiden mie-
lesti ei sen vuoksi ole tarpeen ratkaista
etukiteen sitd, kumpaa niisti direktiiveisti
sovelletaan.

33. Minusta kuitenkin tuntuu aiheelliselta
muistuttaa, ettd lihtokohtaisesti on yksin-
omaan kansallisen tuomioistuimen tehti-
viani harkita, onko ennakkoratkaisu tar-
peen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteisbjen  tuomioistuimelle esittimilld
kysymyksilli merkitystd asian kannalta.
Yhteisojen tuomioistuin voi kieltdytyi vas-
taamasta kansallisen tuomioistuimen esit-
tamiin ennakkoratkaisukysymykseen vain,
jos on ilmeistd, ettd yhteison oikeuden tul-
kitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin
on pyytinyt, ei ole mitddn yhteyttd kan-
sallisessa tuomioistuimessa kisiteltivin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypo-
teettinen, eikd yhteisdjen tuomioistuimella
ole tiedossaan niitid tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta
se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin. 3

5 — Asia  C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001

{Kok. 2001, s. 1-2099, 38 ja 39 kohta).

34. Tallaisia poikkeuksellisia seikkoja ei
ilmene nyt kasiteltavissa asiassa. Kansalli-
nen tuomioistuin piinvastoin osoittaa sel-
visti, milld tavoin sen ensimmainen kysy-
mys liittyy péddasian oikeudenkayntiin,
todetessaan ettd ”sen ratkaisemiseksi, onko
asiassa sovellettava asetuksen 243/1995 vai
567/1994 siannoksid, on tarpeellista pyy-
tda ennakkoratkaisua myos siitd, kuuluuko
nyt kysymyksessa olevan kaltainen han-
kinta direktiivin 92/50 vai direktiivin 93/38
soveltamisalan piiriin”. Olen sen vuoksi
siti mieltd, ettd meidin on vastattava
ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuo-
mioistuimen ensimmaiseen kysymykseen.

Osapuolten nikemys

35. Helsingin  kaupunki seka Suomen,
Kreikan ja Itivallan ballitukset katsovat,
ettd asiassa on sovellettava direktiivid
93/38/ETY. Niiden esittamien perustelujen
keskeiseni sisaltoni on, ettd liikennelaitos
kuuluu osana Helsingin kaupungin orga-
nisaatioon. Kun Helsingin kaupunki, sithen
kuuluva liikennelaitos mukaan luettuna, on
direktiivin 93/38/ETY 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu ”viranomainen”,
joka harjoittaa saman artiklan 2 kohdan
¢ kohdassa tarkoitettua toimintaa, tati
direktiivid on sovellettava.

36. Ne lisadvat, ettei direktiivin 93/38/ETY
2 artiklan 4 kohta kumoa tata johto-
paitostd. Niiden mielestd tdtd sddnnosta ei
nimittdin sovelleta, koska ennakkoratkais-
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upyynnostd ei ilmene, ettd muut yksikot
voisivat vapaasti tarjota linja-
autoliikenteen hoitamista samoin edelly-
tyksin kuin hankintayksikké.

37. Concordia ja komissio sen sijaan kat-
sovat, ettd asiassa on sovellettava direktii-
vid 92/50/ETY. Komissio korostaa, ettd
ennakkoratkaisupyynnén mukaan Helsin-
gin kaupunki, sen lautakunnat tai sen
hankintakeskus eiviat harjoita sellaisten
verkkojen yllapitoa, joiden tarkoituksena
on tarjota julkisia kuljetuspalveluja, vaan
julkisten kuljetuspalvelujen tarjoamiseen
tarkoitettujen verkkojen yllapitdjia ovat
liikennelaitoksen tuotantoyksikt. Nama
muusta litkennelaitoksesta erilliset yksikot
eivat kuitenkaan ole hankintayksikkoina
padasian oikeudenkaynnin kohteena ole-
vassa hankinnassa.

38. Alankomaiden ja Ruotsin ballitukset
eivdt ota kantaa ensimmiiseen kysymyk-
seen.

39. Yhdistyneen kuningaskunnan ballitus
katsoo, ettd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen asiana on ratkaista direk-

tiivin 93/38/ETY 2 artikla huomioon ot-
taen, kumpaa direktiiveistd on sovellettava.

I-7226

Arviointi

40. Ensimmiinen kysymys antaa meille
aiheen tarkastella direktiivin 93/38/ETY
soveltamisalaa.

41. Direktiivin  93/38/ETY 2 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaan tatd direk-
tiivii  sovelletaan  hankintayksikoihin,
”jotka ovat viranomaisia tai julkisia yri-
tyksia ja harjoittavat jotakin 2 kohdassa
tarkoitettua toimintaa”.

42. Ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee
tassd tapauksessa, ettd kaupungin sisédisten
joukkoliikennepalvelujen hankinnasta
paattaminen on kuulunut Helsingin kau-
pungin liikepalvelulautakunnalle. Pd4asian
oikeudenkdynnissd hankintayksikk6 on
siten kiistimatta direktiivin  93/38/ETY
2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tettu ”viranomainen”.

43. Direktiivin  93/38/ETY soveltaminen
edellytedd lisaksi valttdmartd, ettd tdma
viranomainen harjoittaa ”jotakin
2 kohdassa tarkoitettua toimintaa”. Toi-
minta, jota meiddn on tarkasteltava nyt
kasiteltdvissd asiassa, on 2 artiklan
2 kohdan ¢ alakohdassa madiritelty ”sel-
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laisten verkkojen yllipito, joiden tarkoi-
tuksena on tarjota julkisia kuljetuspalveluja
— — linja-autoilla — — ”. Verkon kisite
maaritelldan sen jialkeen timin saannoksen
toisessa kappaleessa seuraavasti: ”Kulje-
tuspalvelujen verkon katsotaan olevan
kyseessd, kun palvelua tarjotaan jisenval-
tion toimivaltaisten viranomaisten asetta-
min edellytyksin, kuten liikenngitdvid lin-
joja, kaytettdvissi olevaa kuljetuskapasi-
teettia tai vuorotiheyttd koskevin edelly-
tyksin”.

44, Minun mielestini tisti seuraa, ettd
direktiivid 93/38/ETY sovelletaan viran-
omaiseen, joka yllipitid verkkoa ja joka
aikoo tehdd tidhin toimintaan liittyvin
hankinnan. Sen sijaan olen siti mielti, ettei
direkeiivid 93/38/ETY sovelleta, jos han-
kintayksikko jirjestid tarjouskilpailun,
jonka tarkoituksena on antaa muiden teh-
taviksi nimenomaan timin verkon yllipi-
tdminen.

45. Itdvallan hallitus katsoo, ettd asiassa on
sovellettava direktiivid 93/38/ETY, koska
“on epdilykset6ntd, ettd julkisen linja-
autolitkenteen hoitaminen on direktiivin
93/38/ETY 2  artiklan 2  kohdan
¢ alakohdassa  tarkoitettua  maalii-
kennesuoritteiden tuottamista”, ja toteaa,
etti "kuten ennakkoratkaisupyynnosti
ilmenee, tarjouskilpailu koskee tillaisen
verkon ylldpitoa”; minun nihdikseni Iti-
vallan hallitus on siten silli kannalla, etta
direktiivida 93/38/ETY sovelletaan, koska
riidanalaisen tarjouskilpailun kohteena on
ollut verkon yllipito.

46. Olen kuitenkin sitd mielti, ettei direk-
tiivin 93/38/ETY soveltamisalan tillaiselle
tulkinnalle ole saatavissa tukea direktiivin
sanamuodosta.

47. Direktiivin  93/38/ETY 2 artiklan
1 kohdasta nimittdin johtuu, ettd direktii-
vid sovelletaan ainoastaan, jos hankinta-
yksikkod harjoittaa jotakin toimintaa, mei-
din tapauksessamme “sellaisten verkkojen
yllapitoa, joiden tarkoituksena on tarjota
julkisia  kuljetuspalveluyja — — linja-
autoilla — ”. Kuten 2 artiklan
4 kohdasta seuraa, timi toiminta merkit-
see, niin ikddn timin tapauksen kannalta
tarkastellen, samaa kuin “julkisten linja-
autokuljetuspalvelujen tarjoaminen”.

48. Kaisitteet “ylldapito” ja “tarjoaminen”
puolestaan osoittavat, ettd itse hankinta-
yksikon on tarjottava linja-
autokuljetuspalvelut. Sithen, etti hankin-
tayksikon voitaisiin  katsoa yllapitivin
verkkoa, ei siten riitd, ettd se madrittelee
esimerkiksi noudatettavan reitin tai vuoro-
tiheyden. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan toisesta kappaleesta nimittiin
johtuu, ettei noudatettavia reitteji ym.
koskevien ehtojen vahvistaminen merkitse
samaa kuin verkon yllipito, vaan pelkis-
tidn samaa kuin sen muodostaminen tai
midrittely. Toisin sanoen, verkon ylldpito
merkitsee sitd, ettd yllipitdjd itse pitad
verkon toiminnassa kiyttien lihtokohtai-
sesti omaa henkilékuntaansa ja omia lin-
ja-autojaan.

49. Tastd seuraa siten, ettdi direktiivid
sovelletaan, jos hankintayksikké itse ylli-
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pitdd linja-autoliikenteen verkkoa ja jir-
jestid tatd toimintaa harjoittaessaan tar-
jouskilpailun  esimerkiksi  linja-autojen
ostamiseksi.® Jos hankintayksikké sen
sijaan jirjestidi tarjouskilpailun, jonka tar-
koituksena on antaa verkko jonkun ulko-
puolisen yllipidettiviksi, hankintayksikko
et tilldin harjoita sellaista toimintaa, joka
olisi verkon yllapitamista.

50. Tatd tulkintaa vahvistaa direktiivin
93/38/ETY 2 artiklan lisiksi my6s luettelo
niistd palveluista, jotka voivat olla tissd
direktiivissi  sddnnellyn tarjouskilpailun
kohteena. Direktiivin 15 ja 16 artiklassa
viitataan taltd osin liitteisiin XVI A ja
XVI B. Palvelut, jotka luetellaan niissi
yksityiskohtaisesti, ovat palveluja, joiden
tarkoitus on selvistikin tukea hankintayk-
sikén harjoittamaa sellaista toimintaa, joka
mairitelldan  direktitvin @ 2 artiklan
2 kohdassa. Niistd on sen sijaan turha etsia
palvelua, joka muistuttaisi riidanalaisen
tarjouskilpailun kohteena olevaa palvelua
eli linja-autoliikenteen verkon ylldpitamista
sellaisenaan.

51. Lisiksi olen sitid mielta, ertei direktiivid
93/38/ETY saa tulkita laajentavasti siind
tarkoituksessa, etti sen soveltamisalaan

6 — Ks. tiltd osin asia C-87/94, komissio v. Belgia, tuomio
25.4.1996 (Kok. 1996, s. [-2043). Tissi tapauksessa Société
régionale wallonne du transport oli sellaista verkkoa, jonka
tarkoituksena oli tarjota julkisia kuljetuspalveluja linja-
autoilla, yllipitavina julkisena yrityksend jdrjestinyt
direktiivin - 90/S31/ETY (joka on myohemmin korvattu
direktiivilla 93/38/ETY) perusteella 307 vakiomallisen ajo-
neuvon toimittamista tarkoittavaa julkista hankintaa kos-
kevan tarjousmenettelyn.
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sisallytettdisiin ~ direktiivin 2 artiklan
2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua toi-
mintaa koskeva tarjouskilpailu.

52. Direktiivi  93/38/ETY on nimittdin
poikkeus yleisistd sddnndistd, jotka on
annettu palveluhankintojen osalta direktii-
vissi 92/SO/ETY. Timi on vahvistettu
asiassa Telaustria ja Telefonadress anne-
tussa tuomiossa,’ jonka 33 kohdassa
yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd “siind

tapauksessa, ettd erityisia palvelualoja
sistelevd direktiivi 93/38/ETY  koskee
hankintasopimusta, palveluihin yleisesti

sovellettavan direktiivin 92/50/ETY sdan-
noksii ei sovelleta”.

53. Vakiintunut oikeuskiytintd puolestaan
osoittaa, ettd poikkeusta on tulkittava
suppeasti,® mikd tdssd tapauksessa mer-
kitsee sitd, ettei direktiivin 93/38/ETY
soveltamisalan laajentavaa tulkintaa voida
hyviksya.

54. Tarjouskilpailu, jonka tarkoituksena
on antaa linja-autoliikenteen verkoston
yllipito ulkopuolisen tehtdvaksi, ei siten
kuulu direktiivin 93/38/ETY soveltamis-
alaan. Sitd vastoin se kuuluu direktiivin
92/50/ETY soveltamisalaan, jos kaikki
sitnd mairitellyt edellytykset tdyteyvit.

7 — Asia C-324/98, tuomio 7.12.2000 (Kok. 2000, s. 1-10745).

8 — Em. asia Evans Medical ja Macfarlan Smith, tuomion
48 kohta.
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55. Tdsta selvennyksesti ei kuitenkaan
vieldi saada vastausta ennakkoratkais-
upyynndn  esittineen  tuomioistuimen
ensimmaiseen kysymykseen. Kuten nimit-
tidin olen edelli todennut, useat huomau-
tuksia esittineet osapuolet eiviat ole vii-
tanneet tarjouskilpailun kohteeseen vaan
siihen tosiseikkaan, etti liikennelaitos (jo-
hon HKL-Bussiliikenne kuuluu yhteni
yksikkond) on osa Helsingin kaupungin
organisaatiota. Ne katsovat tistid seuraa-
van, etté jos tiettyd linjaa koskeva sopimus
tehtdisiin - HKL-Bussiliikenteen  kanssa,
Helsingin kaupunki harjoittaisi direktiivin
93/38/ETY 2 artiklan 2  kohdan
¢ alakohdassa  tarkoitettua  linja-
autoliikenteen verkon yllipitoa, jolloin titd
direktiivid sovellettaisiin.

56. Myoskdian titdi perustelua ei voida
hyviksya.

57. Aluksi on todettava, etti ennakkorat-
kaisupyynnén esittineen tuomioistuimen
meille esittdima kysymys kohdistuu siihen,
mitd direktiividi on sovellettava tiettyyn
julkiseen palveluhankintaan. Se pitid sel-
visti lihtokohtana olettamusta, ettd asiassa
on todella kysymys julkisesta hankinnasta,
eikd meidin asianamme ole kyseenalaistaa
titd arviota.

58. Siitd  riippumatta, onko kyseessi
direktiivissi 92/50/ETY vai direktiivissd
93/38/ETY sddnnelty hankinta, julkisen
hankinnan olennainen ominaispiirre on

siind, ettd se on hankintayksikén (tai han-
kintaviranomaisen) ja palveluntarjoajan
vililli rahallista vastiketta vastaan tehty
kirjallinen sopimus.®

59. Sen vuoksi meidin on katsottava
HKL-Bussiliikenteen  olevan  Helsingin
kaupungista erillinen yksikké, vaikka tima
julkisen hankinnan olennainen ominais-
piirre tall6in sivuutettaisiin. Olisi nimittiin
suoraan julkisen hankinnan kisitteen vas-
taista katsoa, ettd Helsingin kaupunki olisi
samanaikaisesti hankintayksikké ja palve-
luntarjoaja.

60. Jos hankintayksikkéni on Helsingin
kaupunki liikepalvelulautakuntansa edus-
tamana, jo mdadritelmistd seuraa, ettei
HKL-Bussiliikenne voi tilldin olta hankin-
tayksikko. Ja jos HKL-Bussiliikenne on
linja-autoliikenteen  verkkoa yllapitiva
palveluntarjoaja, mairitelmastd seuraa
myds, ettei Helsingin kaupunki itse voi olla
verkon ylldpitdja. Kun Helsingin kaupunki
ei ndin ollen harjoita linja-autoliikenteen
verkon yllipitoa silli tavalla kuin direktii-
vin 93/38/ETY 2 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa edellytetiin, on paiteltavi,
ettei tdtd direktiiviid sovelleta.

61. Sen vuoksi ehdotamme ensimmiiseen
kysymykseen vastattavan siten, ettd direk-
tiivin 93/38/ETY soveltamisalaa koskevia
sddnnoksid ja varsinkaan sen 2 artiklan

9 — Ks. direktiivin 92/SO/ETY 1 artiklan a alakohta ja direkti-
vin 93/38/ETY 1 artiklan 4 kohta.
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1 kohdan a alakohtaa, 2 kohdan
¢ alakohtaa ja 4 kohtaa ei ole tulkittava
niin, ettd titd direktiivia sovelletraisiin
hankintayksikkéni  olevan  kaupungin
menettelyyn kaupungin sisdisen bussilii-
kenteen hoitamista koskevassa hankinnas-
sa, kun

— kaupunki vastaa alueensa joukkolii-
kenteen suunnittelusta, kehittamisesta,
tuottamisesta ja muusta jarjestimisesta
seka valvonnasta

— edelldi mainittuja tehtidvia varten kau-
pungilla on joukkoliikennelautakunta
ja sen alaisena kaupungin liikennelaitos

— kaupungin  liikennelaitoksessa  on
suunnitteluyksikkd, joka toimii tilaa-
jayksikkoni, joka valmistelee joukko-
litkkennelautakunnalle esitykset siitd,
miti linjoja kilpailutetaan ja millaista
palvelujen laatutasoa edellytetdin, ja

— kaupungin  liikennelaitoksessa  on
muusta litkennelaitoksesta taloudelli-

I-7230

sesti  eriytettyji  tuotantoyksikoita,
muiden ohella yksikké, joka tuottaa
linja-autokuljetuspalveluja ja osallistuu
sitd koskeviin tarjouskilpailuihin.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

62. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyk-
sellddn, onko direktiivin 92/SO/ETY
36 artiklan 1 kohdan tai direktiivin
93/38/ETY 34 artiklan 1 kohdan mukaan
sallittua ottaa huomioon taloudellisesti
edullisimman tarjouksen perusteella tehtd-
vin sopimuksen perusteissa muun ohella
typpioksidipiastojen ja melutason alhai-
suus silld tavalla, ettd jos yksittdisten bus-
sien typpioksidipaistot tai melutaso alitta-
vat tietyn tason, kalustosta saa vertailussa
huomioon otettavia lisdpisteiti.

Osapuolten nakemys

63. Concordia katsoo, etti hankintame-
nettelyn ratkaisuperusteiden on direktiivin
92/S0/ETY sanamuodon perusteella aina
oltava luonteeltaan taloudellisia. Mikali
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hankintaviranomaisen tavoitteena on saa-
vuttaa tai toteuttaa ympdrist6- tai muita
arvoja, on menettelyn oltava jokin muu
kuin julkinen tarjouskilpailu.

64. Kaikki muut osapuolet sen sijaan kat-
sovat, ettd hankintasopimuksen tekemisen
perusteissa saadaan ottaa huomioon myés
ympiristoseikkoja. Nami osapuolet viit-
taavat muun muassa siihen, etti direktiivin
92/S0/ETY 36 artiklan 1 kohdassa ja
direktiivin ~ 93/38/ETY 34  artiklan
1 kohdassa luetellaan vain esimerkkeji
seikoista, joita hankintayksikko voi ottaa
huomioon sopimusta tehdessidin, seki
EY 6 artiklaan, joka edellyttaa ympiristo-
politiikan sisallyttimistd yhteisén muihin
politiikkoihin, ja edelld mainituissa asioissa
Beentjes sekd Evans Medical ja Macfarlan
Smith annettuihin tuomioihin, joiden
mukaan hankintayksikké saa valita kritee-
rit, joita se aikoo soveltaa tehtyjen tar-
jousten arvioinnissa.

65. Eri kannanotoissa korostetaan kuiten-
kin eri seikkoja.

66. Niinpa Helsingin kaupunki, jonka
nakemystd Suomen hallitus tukee, katsoo
olevan kaupungin ja sen asukkaiden edun
mukaista, ettd haitallisia padstoja aiheutuu
mahdollisimman vidhin. Tistd nimittidin

aiheutuu suoraa saidstéd Helsingin kau-
pungille etenkin terveys- ja sosiaa-
lisektorien kustannuksissa, jotka muodos-
tavat noin 50 prosenttia kaupungin koko-
naisbudjetista. Pienetkin koko viestén ter-
veydentilan paranemiseen liittyvit seikat
atheuttavat ndissi  kustannuksissa heti
huomattavia kokonaissidstsji.

67. Kreikan bhallitus lisia, ettd kansallisten
viranomaisten harkintavalta edellyttdi, etti
julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekemisen perusteiden valinta ei saa olla
mielivaltaista ja ettd perusteet eivat saa olla
vastoin perustamissopimusta eivitka eten-
kddn sen perusperiaatteita kuten sijoittau-
tumisoikeutta, palvelujen  tarjoamisen
vapautta ja kansalaisuuteen perustuvan
syrjinndn kieltoa.

68. Alankomaiden ballitus tihdentii, ettd
hankintaviranomaisen kadyttamillda sopi-
muksen tekemisen perusteilla on joka
tapauksessa oltava taloudellista merkitysta.
Se katsoo kuitenkin timin edellytyksen
tayttyvan nyt kisiteltivissd asiassa, koska
Helsingin kaupunki on samanaikaisesti
hankintaviranomainen ja ympiristopolitii-
kasta taloudellisessa  vastuussa oleva

yksikko.

69. Itdvallan hallitus katsoo, etti julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekome-
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nettelyyn liittyvit direktiivit asettavat kaksi
periaatteellista rajoitusta arviointiperustei-
den valinnalle. Hankintayksikén valitse-
mien perusteiden on liityttdvd hankinnan
kohteeseen, ja niiden avulla on voitava
madrittaa hankintayksikolle edullisin tar-
jous. Asetertujen kriteerien on lisdksi
sovelluttava hankintayksikolla olevan har-
kintavallan kidyttamiseen objektiivisten
niakokohtien mukaisesti, eika niithin saa
sisaltya mielivaltaisia valintaperusteita.

70. Itdvallan hallituksen mukaan sopi-
muksen tekemisen perusteiden on myos
liiyttavd valittomasti hankinnan kohtee-
seen, niiden vaikutusten on oltava objek-
tiivisesti mitattavissa ja niiden on talou-
delliselta kannalta oltava suuruudeltaan
mdariteltavissa.

71. Ruotsin hallitus katsoo samansuuntai-
sesti, ettd hankintayksikén valinnanvapaus
on rajoitettu, koska kriteerien on liityrtava
hankinnan kohteeseen ja sovelluttava sen
toteamiseen, mikd tarjouksista on talou-
dellisesti edullisin. Se toteaa vield, ettd
niiden kriteerien on myos oltava yhteen-
sopivia tavaroiden ja palvelujen vapaata
liikkuvuutta koskevien perustamissopi-
muksen maariysten kanssa.

72. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen mukaan  direktiivin  92/50/ETY
36 artiklan 1 kohdan ja direktiivin
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93/38/ETY 34 artiklan 1 kohdan siin-
noksid on tulkittava siten, etta hankintavi-
ranomainen tai hankintayksikké voi linja-
autoliikenteen hoitamista koskevaa han-
kintamenettelyi jarjestiessidin ottaa talou-
dellisesti edullisimman tarjouksen
madrittimiseksi huomioon muiden sopi-
muksentekoperusteiden  ohella ~ myos
ympdristoseikkoja, edellyttden ettd niamai
perusteet soveltuvat kaikkien tarjousten
vertaamiseen, liittyvdt pyydettyihin palve-
luihin ja ne on julkaistu etukateen.

73. Komissio katsoo, ettd taloudellisesti
edullisinta tarjousta arvioitaessa huomioon
otettavien sopimuksen tekemisen perustei-
den on tiytettivi nelji ehtoa. Niiden
perusteiden on oltava

— objektiivisia

— soveltuvia kaikkiin tarjouksiin

— tiukasti hankinnan kohteeseen liittyvia
ja

— hankintayksikkod vilittomasti talou-
dellisesti hyodyttavia.
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Arviointi

74. Toiseen kysymykseen vastaamiseksi on
ensinnikin tarkasteltava direktiivin
92/50/ETY sanamuotoa, koska asiassa on
mielestimme sovellettava titd direktiivia.

75. Direktiivin  92/50/ETY 36 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaan "hankin-
taviranomaisen on sopimusta tehdessiin
kiytettivd perusteena — —, kun sopimus
tehddin taloudellisesti edullisimman tar-
jouksen perusteella, eri perusteita sopi-
muksen mukaan: esimerkiksi 1° laatua, tek-
nisia ansioita, esteettisia ja toiminnallisia
ominaisuuksia, myynnin jalkeistid palvelua
ja teknistd tukea, toimitusajankohtaa, toi-
mitusaikaa ja suoritusaikaa, hintaa”.

76. Helsingin kaupunki vetoaa siihen, etti
typpioksidipaistoihin ja meluun liteyvit
perusteet ovat “laatuun” ja “teknisiin
ansioihin” liittyvid tekijoiti, jotka nimen-
omaisesti mainitaan edelld selostetuissa
sadnnoksissa. Komissio kadyttid ehdotuk-
sessaan toiseen kysymykseen annettavan
vastauksen sanamuodoksi kisitettdi “ka-
lustofon] — — liittyvid perusteita”.

10 — Kursivointi tissi.

77. Minun mielestani on tdysin asianmu-
kaista tarkastella ongelmaa talta kannalta.
Pdast6ja koskevat perusteet liittyvit erot-
tamattomasti sen kaluston ominaisuuksiin,
jota Helsingin kaupunki toivoo kiytettdvin
linja-autoliikenteen hoitamisessa. Hankin-
taviranomaista ei voida kieltdd miaraa-
mastd kaytettavaksi kalustoa, joka on par-
haan saatavissa olevan teknisen tason
mukaista (”state of the art”), vaikka han-
kintaviranomainen painottaisi erityisesti
yhtd timidn kaluston ansioista eli sen
pakokaasupaistoihin ja moottorimeluun
liittyvia ominaisuuksia.

78. On syytd huomauttaa yleisemminkin,
ettd jos Helsingin kaupunki olisi suoraan
mddrdnnyt tarjouspyynnossid, etta lii-
kenteen hoitamisessa saa kidyttid vain
maakaasulla toimivia linja-autoja, tama
olisi ollut sellainen ”hankinnan kohteena
olevien palvelujen ominaisuuksia” koskeva
“tekninen eritelmd”, jota tarkoitetaan
komission vihredssd kirjassa vuodelta
1996, johon komissio itse viittaa. 1!

79. Komissio viittaa myos omaan tiedon-
antoonsa Julkiset hankinnat Euroopan
unionissa, 12 jossa se oli tismentinyt seu-
raavaa:

”Yleensd ottaen minki tahansa hankinta-
yksikon on mahdollista hankinnan koh-

11 — Julkiset hankinnat Euroopan unionissa: tulevaisuuden
ysymyksid, KOM(96) 583 lopullinen, 27.11.1996,
5.49 kohta.

12 — KOM(98) 143 lopullinen, 11.3.1998.
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detta mdiritellessaan valita sellainen tavara
tai palvelu, joka vastaa sen ympiriston
suojelua koskevia tavoitteita. Menettelyssi
on kuitenkin noudatettava perustamissopi-
mukseen perustuvia saintdja ja peri-
aatteita, erityisesti syrjimattomyyden peri-
aatetta.”

80. Joka voi enemmin, voi vihemmain. Jos
hankintaviranomainen voi omasta aloit-
teestaan madiritd, ettd linja-autojen on
oltava maakaasukayttoisia, se voi sopi-
muksen tekemisen perusteissa antaa myos
tietyn madran pisteitd yrityksille, jotka
pystyvat  tuottamaan palvelun linja-
autoilla, jotka tayttavit erityisen ankarat
saastenormit, jotka on mahdollista tdyttaa
vain tillaisilla linja-autoilla.

81. Sen vuoksi olen sita mieltd, ettd kes-
kustelun kohteena oleva kysymys voitaisiin
ratkaista jo tdhdin mennessa kasiteltyjen
seikkojen perusteella.

82. Jos yhteisojen tuomioistuin kuitenkin
katsoisi, ettd riidanalaisia perusteita on
arvioitava niin sanotusti abstraktilla tavalla
eli niiden teknisestd perustasta riippumatta,
direktiivin 92/50/ETY 36 artiklan 1 kohdan
a alakohdasta ja etenkin perusteiden esi-
merkinomaisesta luettelosta voidaan silloin
minun mielestini paatelld, etteivit direk-
tiivit etukiteen arvioiden kokonaan estd
tdssd tapauksessa kysymyksessi olevan
kaltaisen ymparistondkokohdan kaytti-
mistd julkista hankintaa koskevan sopi-
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muksen tekemisen perusteena. Sen selvit-
tamiseksi, missd madrin tallaisen perusteen
huomioon ottaminen on sallittua, on kui-
tenkin syyta toiseksi tutkia niitd siannok-
sid tai samankaltaisia siinnéksii koskevaa
yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kaytantoa.

83. Osapuolet ovat enimmikseen vii-
tanneet kahteen tuomioon, edelldi maini-
tuissa asioissa Beentjes sekd Evans Medical
ja Macfarlan Smith annettuihin tuomioi-
hin.

84. Edelli mainitussa asiassa Beentjes
annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomio-
istuin tarkasteli julkisia rakennusurakoita
koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 26 paivdnd heini-
kuuta 1971 annettua neuvoston direktiivia
71/305/ETY,13 kun sen ratkaistavana oli
kysymys erdan tarjoajan jattimisestd
menettelyn ulkopuolelle sen vuoksi, ettei
timi kyennyt palkkaamaan pitkdaikais-
tyottdomia. Taltd osin yhteisjen tuomio-
istuin totesi ensin, “ettei tallaisella ehdolla
ole mitdan tekemista yrittdjien soveltuvuu-
den arvioimisen kanssa niiden luottokel-
poisuuden, taloudellisen tilanteen tai tek-
nisen suorituskyvyn kannalta eika myos-
kaan direktiivin 29 artiklassa tarkoitettujen

sopimuksen tekemisen perusteiden kans-
» 14
sa”.

85. Yhteis6jen tuomioistuin ei kuitenkaan

katsonut tita ehtoa direktiivin 71/305/ETY

13 —EYVL L 185,s. 5.
14 — Em. asia Beentjes, tuomion 28 kohta.
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vastaiseksi. Se nimittdin lausui timin jil-
keen, ettd “yhdistetyissi asioissa [CEI ja
Bellini] 1S 9.7.1987 annetusta tuomiosta
seuraa, ettd jotta tdllainen ehto olisi
yhteensopiva direktiivin kanssa, ehdon on
oltava yhteisén oikeuden kaikkien asiaan
liittyvien sddnnodsten mukainen ja nouda-
téttava erityisesti perustamissopimuksessa
vahvistetuista sijoittautumisvapauden ja
palvelujen tarjoamisen vapauden peri-
aatteista johtuvia kieltoja™. 16

86. Yhteisojen tuomioistuin katsoi lisdksi,
ettd “vaikka edella kasitellyt perusteet eivit
ole sellaisinaan direktiivin vastaisia, niiti
on kaytettivda noudattaen kaikkia kyseisen
direktiivin menettelysiinnoksid ja erityi-
sesti sen sisiltimii julkistamista koskevia
sdantoja”. 17

87. Sen jilkeen yhteisdjen tuomioistuin
katsoi edelldi mainitussa asiassa Evans
Medical ja Macfarlan Smith annetussa
tuomiossa, edelld mainitussa asiassa
Beentjes annettuun tuomioon viitaten, etta
”taloudellisesti edullisimman tarjouksen
valinnassa jitetddn hankintaviranomaisten
tehtidviksi valita, mitd perusteita ne halua-
vat kdyttdd tehdessiin hankintasopimuk-
sia; valinnan kohteena voivat olla ainoas-
taan sellaiset perusteet, joiden tarkoituk-
sena on yksiloidd taloudellisesti edullisin
tarjous”. 18 Se katsoi tidstd seuraavan, etti
”toimituksen luotettavuus voi kuulua [jul-
kisia tavaranhankintoja koskevien sopi-

15 — Yhdistetyt asiat 27/86—29/86, Kok. 1987, s. 3347.
16 — Em. asia Beentjes, tuomion 29 kohta.
17 —— Em. asia Beentjes, tuomion 31 kohta.

18 — Em. asia Evans Medical ja Macfarlan Smith, tuomion
42 kohta.

musten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 21 paivdni joulukuuta 1976 annetun
neuvoston direktiivin 77/62/ETY, 1° sellai-
sena kuin se on muutettuna 22.3.1988
annetulla neuvoston direktiivilla
88/295/ETY] 20 25 artiklan mukaisesti nii-
hin huomioon otettaviin perusteisiin, joilla
mddritellddn taloudellisesti edullisinta tar-
jousta, silloin kun viranomaiset tekevit
[tavaran}hankintasopimusta — — 7,21

88. Niiden kahden tuomion lisiksi tdssi
tarkastelussa on syytd ottaa huomioon
asiassa komissio vastaan Ranska 26.9.2000
annettu tuore tuomio. 22 Tuossa tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin lausui seuraavaa:

"On  huomautettava, etta direktiivin
93/37/ETY 30 artiklan 1 kohdan mukaan
hankintaviranomaiset voivat sopimuksia
tehdessdin kiyttad perusteena pelkistiin
alinta hintaa tai, kun sopimus tehdiin
taloudellisesti  edullisimman tarjouksen
perusteella, eri perusteita sopimuksen
mukaan: esimerkiksi hintaa, toteutusaikaa,
kayttokustannuksia, kannattavuutta, tek-
nisid ansioita.

Tdssd saannoksessd ei kuitenkaan tdysin
suljeta pois hankintaviranomaisten mah-
dollisuutta kiyttid perusteena tyottomyy-
den torjuntaan liittyvaa perustetta edellyt-

19 —EYVL 1977, L 13,s. 1.
20 —EYVL L 127,s. 1.

21 — Em. asia Evans Medical ja Macfarlan Smith, tuomion
44 kohta.

22 — Asia C-225/98, Kok. 2000, s. 1-7445.
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tden, ettd tdman perusteen osalta noudate-
taan yhteison oikeuden yleisia periaatteita
ja erityisesti syrjimadttOmyysperiaatetta,
sellaisena kuin se ilmenee perustamissopi-
muksen sijoittautumisoikeutta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevista mai-
rayksista (ks. vastaavasti em. asia Beentjes,
tuomion 29 kohta).

Lisdksi vaikka tallainen peruste ei sellaise-
naan ole direktiivin 93/37/ETY vastainen,
siti on kiytettdvd noudattaen kaikkia
kyseisen direktiivin menettelysiaannoksii ja
erityisesti sen sisaltamid julkistamista kos-
kevia sdant6jd (ks. vastaavasti direktiivin
71/305/ETY osalta em. asia Beentjes, tuo-
mion 31 kohta). Tasta seuraa, ettd tydtto-
myyden torjuntaan liittyvd sopimuksen
tekemisen peruste on nimenomaisesti mai-
nittava sopimusta koskevassa ilmoitukses-
sa, jotta urakoitsijat saavat tietdd tillaisen
perusteen olemassaolosta (ks. vastaavasti
em. asia Beentjes, tuomion 36 kohta).” 23

89. Vaikka nuo tuomiot koskevat julkisista
rakennusurakoista (em. asiat Beentjes seki
komissio v. Ranska) ja julkisista tavaran-
hankinnoista {(em. asia Evans Medical ja
Macfarlan Smith) tehtavistd sopimuksista
annettuja direktiivejd, yhteiséjen tuomiois-
tuimen niissa kayttama pddttely soveltuu
kiistattomasti myos julkisia palveluhan-
kintoja koskeviin direktiiveihin.

23 — Em. asia komissio v. Ranska, tuomion 49—51 kohta.
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90. Kuten yhteisdjen tuomioistuin nimit-
tain oli jo todennut edelli mainitussa asi-
assa Evans Medical ja Macfarlan Smith
annetussa tuomiossa, “[asiassa Beentjes
annetun tuomion mukainen] julkisia
rakennusurakoita koskeva oikeuskidytintd
soveltuu my6s julkisiin tavaranhankintoi-
hin silloin, kun nimi kaksi hankintalajia
eivat tilti osin eroa toisistaan”. 24 Voidaan
vain todeta, ettei titi eroa ole myoskdin
julkisiin palveluhankintoihin nihden.

91. Nikemykseni timin oikeuskiytinnon
soveltamisesta tarkasteltavanamme ole-
vaan ongelmaan on, ettd edellda mainituista
tuomioista voidaan kiistattomasti paitella,
ettd palveluhankintaa koskevan sopimuk-
sen tekemisen perusteisiin voi sisiltya
ympiristoseikkoihin liittyva peruste. Edella
mainituissa asioissa Beentjes sekd komissio
vastaan Ranska annetuille tuomioille
nimittdin on minun mielestdni yhteistd se,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on niissd kat-
sonut olevan sallittua, etti julkista han-
kintaa koskevan sopimuksen tekemisen
perusteisiin  sisillytetdan yleisen edun
mukainen peruste. Edelli mainitussa
asiassa Beentjes annetussa tuomiossa oli
kysymys tarjoajan velvollisuudesta palkata
pitkdaikaisty6ttomid, edelli mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska annetussa
tuomiossa oli puolestaan kysymyksessa
peruste, joka liittyi paikalliseen tyotto-
myyden torjuntachjelmaan.

92. On kiistatonta, ettdi myos ympariston-
suojelu on yleisen edun mukainen peruste.
Taltd  osin  on  riittdvdd  viitata
EY 6 artiklaan, jonka mukaan “ympiris-

24 — Em. asia Evans Medical ja Macfarlan Smith, tuomion
43 kohta.
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tonsuojelua koskevat vaatimukset on sisil-
lytettavd 3 artiklassa tarkoitetun yhteisén
politiikan ja toiminnan mairittelyyn ja
toteuttamiseen, erityisesti kestivan kehi-
tyksen edistimiseksi”.

93. Ajatus, jonka mukaan julkista hankin-
taa koskevan sopimuksen tekemisen
perusteisiin saa sisdltyd yleisen edun
mukaisia perusteita, vaikuttaa minusta tie-
tyssid mielessd loogiselta tai jopa tietenkin
loogiselta. Kun julkisten viranomaisten
olennaisena tehtdvina nimittidin on yleisen
edun palveleminen, yleisen edun tiytyy
my6s olla niiden vaikuttimena niiden teh-
dessd julkista hankintaa koskevaa sopi-
musta.

94. Juuri sanottu huomioon ottaenkin on
selvdd, ettdi mahdollisuudella sisillyttia
sopimuksen tekemisen perusteisiin yleisen
edun mukaisen peruste, esimerkiksi ympi-
ristonakokohta, on rajoituksia.

95. Edelld mainituissa asioissa Beentjes
sekd komissio vastaan Ranska annetuista
tuomioista johtuu mielestini kaksi rajoi-
tusta.

96. Ensinndkin timin perusteen osalta on
noudatettava kaikkia yhteisén oikeuden
yleisid periaatteita ja erityisesti syrjimatto-
myysperiaatetta, sellaisena kuin se ilmenee

perustamissopimuksen sijoittautumis-
oikeutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevista maarayksisti. 25

97. Toiseksi tidtd perustetta on kiytettivi
noudattaen kaikkia kyseisen direktiivin
menettelysadnnoksid ja erityisesti sen
sisaltdimia julkistamista koskevia sdanto-
ja.2¢ Kuten yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut edelld mainituissa asioissa Beent-
jes?? sekd komissio vastaan Ranska?28
antamissaan tuomioissa, tasta seuraa, etta
sopimuksen tekemisen peruste on nimen-
omaisesti mainittava sopimusta koskevassa
ilmoituksessa, jotta urakoitsijat saavat tie-
taa tallaisen perusteen olemassaolosta.

98. Minusta ndyttda silta, ettd namai kaksi
rajoitusta koskevat aivan samalla ravalla
ympdristoseikkoihin  liittyvin perusteen
sisallyttdmistd  sopimuksen  tekemisen
perusteisiin. Tillaiset rajoitukset nimittdin
ovat kiistattomasti tarpeen, koska ensim-
mdinen rajoitus estiid sen, ettd yhteison
oikeuden yleisid periaatteita lakattaisiin
noudattamasta yleisen edun nimissi, ja
toinen rajoitus turvaa kaikkien tarjoajien
yhdenvertaisen kohtelun, joka on julkisia

hankintoja  koskevan  lainsidadinnén
nimenomainen perusta.?® Jollei naistd
kahdesta rajoituksesta muuta johdu,

25 — Em. asia Beentjes, tuomion 29 kohta ja em. asia komissio
v. Ranska, tuomion 50 kohta.

26 — Em. asia Beentjes, tuomion 31 kohta ja em. asia komissio
v. Ranska, tuomion 51 kohta.

27 — Tuomion 36 kohta.
28 — Tuomion 51 kohta.

29 — Ks. asia C-243/89, komissio v. Tanska, tuomio 22.6,1993
(Kok. 1993, s. 1-3353, 33 kohta; Kok. Ep. XIV, s. 263;
ns. Storebzlt-tapaus) ja em. asia komissio v. Belgia, tuo-
mion 51 kohta.
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mikddn ei minun mielestini kuitenkaan
estd ottamasta huomioon vyleisen edun
mukaista perustetta kuten ymparistoseik-
koja.

99. Useat osapuolet ovat kuitenkin vield
selostaneet muita edellytyksid, joiden on
niiden mielestd taytyttdva, jotta ympiris-
toseikkoihin  liittyva peruste voitaisiin
sisallyttdd  julkista hankintaa koskevan
sopimuksen tekemisen perusteisiin.

100. Eraat osapuolet ovat korostaneet, etti
ymparistoseikan on oltava luonteeltaan
taloudellinen. Esimerkiksi Alankomaiden
hallituksen mukaan timan perusteen
hyviksyttavyyden edellytyksend on, ettd
silli on oltava rtaloudellista merkitysta.
Iravallan hallitus katsoo, ettd perusteesta
on oltava objektiivisesti mitattavaa talou-
dellista hyotya. Komissio puolestaan kat-
$00, ettd perusteesta on oltava hankinta-
yksikolle valitonta taloudellista hyotya.

101. Vaikka voinkin yhtyd useiden osa-
puolten ndkemykseen, jonka mukaan
ymparistoseikkoihin liittyvidsta perusteesta
on tassa tapauksessa ollut Helsingin kau-
pungille taloudellista hy6tyd, minun mie-
lestani ympiristoseikka voidaan sisdllyttaa
sopimuksen tekemisen perusteisiin tarvit-
sematta valttimatta osoittaa, etta silla olisi
taloudellista merkitysta tai etta siita olisi
hankintayksikolle taloudellista  hyétyi,
olipa timi hyoty valitonti tai ei.
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102. On tosin mydnnettivi, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa
Evans Medical ja Macfarlan Smith anne-
tussa tuomiossa katsonut, ettd “taloudelli-
sesti edullisimman tarjouksen valinnassa
jatetian hankintaviranomaisten tehtavaksi
valita, mitd perusteita ne haluavat kayttad
tehdessdan hankintasopimuksia; valinnan
kohteena voivat olla ainoastaan sellaiset
perusteet, joiden tarkoituksena on yksi-
l6ida taloudellisesti 3° edullisin tarjous”. 3!

103. Siitd, eted hankintayksikon tehtiavini
on miirittad faloudellisesti edullisin tar-
jous, ei minun mielestani kuitenkaan seu-
raa, etta jokaisen perusteen olisi ehdotto-
masti oltava luonteeltaan taloudellinen tai
omattava taloudellista merkitysta.

104. Direktitvin 92/50/ETY 36 artiklan
1 kohtaan viitattaessa on todettavissa esi-
merkiksi, ettd hankintayksikko voi sisil-
lyttdd perusteisiin  tuotteen “esteettiset
ominaisuudet”. Minun mielestini on vai-
keasti ajateltavissa, ettd esteettinen peruste
olisi luonteeltaan taloudellinen, jollei kaisi-
tettd “taloudellinen” tulkita erittdin laa-
jasti. Sitd suuremmalla syylld on mahdo-
tonta nihda, milld tavoin siitd voisi olla
hankintaviranomaiselle vilitontid taloudel-
lista hyotya.

105. Me kaikki olemme sitd paitsi vii-
meistadn Kioton poytakirjasta kiytyjen

30 — Kursivointi téssa.
31 — Tuomion 42 kohta.
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keskustelujen jilkeen tietoisia siitd, ettd
ympiristonsuojelu on merkittiva haaste,
joka koskee koko maapalloa. Minusta ei
siten naytd perustellulta sallia ympirists-
seikkoihin liittyvad perustetta vain silloin,
kun siitd on asianomaiselle hankintayksi-
kélle taloudellista hyotya. Sellainen peruste
on asianmukainen myos silloin, kun siita
on hyotya muille kuin hankintayksikélle tai
se koituu yleisesti ympiriston hyviksi.

106. Lopuksi totean, ettd myds vastaus,
jonka komissio antoi erdaseen suullisessa
kisittelyssd esitettyyn kysymykseen, vah-
vistaa minun mielestini sen, ettei tima
edellytys ole asianmukainen sellaisena kuin
erityisesti komissio on sen asettanut.
Kysymykseen, milla tavoin Helsingin kau-
pungille on vilitontd taloudellista hyétyi
lisdpisteiden antamisesta tidssid asiassa
tapahtunein tavoin tarjoajille, jotka pysty-
vit tuottamaan palvelun matalalattiabus-
seilla, komissio vastasi, ettdi timi lisid
hankintayksikon tuloja tekemilla linja-
auton kayton helpommaksi lii-
kuntaesteisille ja idkkiille henkiloille.

107. Sen lisdksi, ettd tdllainen hyoty olisi
enintddn vilillista, minusta tuntuu asian-
mukaisemmalta katsoa matalalattiabussien
kdyton suosimisen olevan pikemmin tie-
tyille videstoryhmille suunnattu palvelu
kuin keino lisdtd hankintayksikoén tuloja.

108. Itdvallan ja Ruotsin hallitukset ja
komissio katsovat myos, ettd perusteen on
liityttivid hankinnan kohteeseen. Itivallan
hallituksen mukaan timid merkitsee sita,
etta perusteen on koskettava tarjottavaa
suoritusta tai sen toteuttamistapaa.
Komission mukaan perusteen on jopa lii-
tyttiva tiukasti hankinnan kohteeseen.

109. Nyt kaisiteltiviassd asiassa timin

edellytyksen tayttyminen on selvia.

110. Voidaan kuitenkin kysyd, onko til-
laisen edellytyksen asettaminen perusteltua.
Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin edelld
mainitussa  asiassa  komissio  vastaan
Ranska annetussa tuomiossa katsonut, etti
paikalliseen tydttomyyden torjuntaohjel-
maan liittyvd  sopimuksen  tekemisen
peruste on pateva peruste, sikili kuin edelld
mainitsemistani kahdesta rajoituksesta ei
muuta johdu. Timi pitee myos edelld
mainitussa asiassa Beentjes annettuun tuo-
mioon, jossa yhteisjen tuomioistuin piti
pitkaaikaistyottomien palkkaamiseen liit-
tyvda ehtoa hyviksyttavana.

111. Noissa kahdessa tapauksessa oli
kysymys  julkisesta  rakennusurakasta.
Myos muut kuin tyéttomat olisivat voineet
suorittaa namd tyot aivan yhtd hyvin.
Asetettu ehto ei niin ollen liittynyt han-
kinnan kohteeseen eli suoritettavien todiden
madrittelyyn.
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112. Minun mielestani tasta seuraa, ettei
ympiristoseikkoihin liittyvalta perusteelta
voida vaatia, ettdi sen olist, toisin kuin
tyollisyyteen liittyvdn perusteen, liityttava
tai jopa tiukasti liityttavd hankinnan koh-
teeseen.

113. Komissio korostaa lopuksi vield sita,
ettd perusteen on oltava objektiivinen ja
soveltuva kaikkiin tarjouksiin.

114. Vaikka onkin mahdollista kysya,
milld  tavoin  direktiivin  92/50/ETY
36 artiklan mukaan sallitut tarjouksen
esteettiset ominaisuudet voitaisiin maa-
ritella objektiivisesti, nyt kasiteltavassd
asiassa on riittdvaa todeta, ettd typpioksi-
dipddstoihin ja melutasoon liittyvat perus-
teet tayttavit taimin edellytyksen selvisti.

115. Ne ovat mitattavia ja niiden merkitys
voidaan mairittad suuruudeltaan, eiviatki
ne jata hankintaviranomaiselle minkain-
laista subjektiivista harkintavaltaa.

116. Edellytys, jonka mukaan perusteen on
sovelluttava kaikkiin tarjouksiin, merkitsee
puolestaan samaa kuin yhteis6jen tuomio-
istuimen hyvaksyma ensimmadinen rajoitus,
jonka mukaan sopimuksen tekemisen
perusteen on noudatettava kaikkia yhteison
oikeuden yleisid periaatteita ja erityisesti
syrjimdttomyysperiaatetta, sellaisena kuin
se ilmenee perustamissopimuksen sijoit-
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tautumisoikeutta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevista mairiyksista. 32

117. Kaikesta edelld todetusta seuraa, etti
sopimuksen tekemisen perusteisiin voi
sisiltyd  ympdristonsuojeluun  liittyva
peruste, edellyttden ettd tima peruste nou-
dattaa kaikkia yhteisén oikeuden yleisid
periaatteita, erityisesti syrjimattomyysperi-
aatetta ja neljdd perusvapautta, ja ettd sitd
kiytetiin noudattaen kaikkia kyseisen
direktiivin menettelysdinnoksid ja erityi-
sesti sen sisdltimid julkistamista koskevia
sdantoja.

118. Ennen timin kysymyksen tarkastelun
paittamistd on syytd pysidhtyd hetkeksi
Alankomaiden ja Itdvallan hallitusten ja
komission yhteiseen analyysiin kysymyk-
sestd, saadaanko taloudellisesti edullisim-
man tarjouksen madrittimisessa ottaa
huomioon yritysten ”laatu- ja ympiristo-
ohjelmiin” liittyvit perusteert.

119. Minun mielestini tdma kysymys
menee kisiteltdvdand olevan ennakkorat-
kaisupyynnon ulkopuolelle.

32 — Em. asia Beentjes, tuomion 29 kohta ja em. asia komissio
v. Ranska, tuomion 50 kohta.
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120. Tamin osalta on viitattava kysymyk-
seen sellaisena kuin ennakkoratkais-
upyynnon esittinyt tuomioistuin on sen
muotoillut. Kyseinen tuomioistuin kysyy,
voiko Helsingin kaupunki ”ottaa huo-
mioon taloudellisesti edullisimman tar-
jouksen perusteella tehtivin sopimuksen
perusteissa tarjoushinnan, lii-
kenteenharjoittajan laatu- ja ympiristojir-
jestelmin ja useiden muiden bussikaluston
ominaisuuksien obella333* — — typpiok-
sidipdistéjen ja melutason alhaisuuden”.

121. Siten on selvdi, ettei ennakkoratkais-
upyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustele
yhteisbjen tuomioistuimelta, saadaanko
sopimuksen tekemisen perusteena kiyttia
”tarjoushin[taa], litkenteenharjoittajan
laatu- ja ympiristojirjestelma[i] ja usei[ta]
muifta] bussikaluston ominaisuuksi[a]”,
vaan ainoastaan sitd, saadaanko perusteena
kiyttdd "typpioksidipaistdjen ja melutason
alhaisuu[tta]”.

122. Sitd paitsi ennakkoratkaisupyynnén
esittineen tuomioistuimen meille antamat
tiedot osoittavat, etti HKL-Bussiliikenne ja
Concordia ovat saaneet tismilleen saman
pistemdirdn “laatu- ja ympiristojirjestel-
mdd” koskevan perusteen osalta. Silli
kysymykselld, onko timi peruste sallittu, ei
siten ole vaikutusta paidasian ratkaisemi-
seen, joten ehdotan sen jittimistd kisitte-
lematta.

33 — Kursivointi tadssi.
34 — Tdmi alaviite ei koske suomenkielistd tekstid.

123. Naiden seikkojen perusteella ehdotan
ennakkoratkaisupyynnén esittineelle tuo-
mioistuimelle vastattavan siten, ettd julki-
sia hankintoja koskevaa yhteison lain-
sdddantoa  ja  erityisesti  direktiivin
92/50/ETY 36 artiklan 1 kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd jarjestdessidn kaupungin
sisdisen bussililkenteen hoitamista koske-
van tarjouskilpailun hankintayksikkoni
oleva kaupunki voi ottaa huomioon talou-
dellisesti edullisimman tarjouksen perus-
teella tehtdvan sopimuksen perusteissa
tassd asiassa kysymyksessid olevan kaltai-
sen, typpioksidipadstojen ja melutason
alhaisuuteen liittyvin perusteen. Tita
perustetta on kaytettivd noudattaen kaik-
kia yhteison oikeuden yleisid periaatteita,
erityisesti  syrjimattomyysperiaatetta ja
neljad perusvapautta, ja noudattaen kaik-
kia  kyseisen  direktiivin  menettely-
sddnnoksid ja erityisesti sen sisiltimii jul-
kistamnista koskevia siintoja.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

124. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella kysymykselldin, onko ympi-
ristdnsuojeluun liittyvd peruste kuitenkin
kielletty, jos etukateen tiedetiin, etti han-
kintayksikkond olevan kaupungin omalla
bussiliikennettd harjoittavalla laitoksella
on mahdollisuus tarjota asetettujen ehtojen
mukaista kalustoa, jota olosuhteiden
vuoksi on muutoin mahdollisuus tarjota
vain harvoilla alan yrityksilla.
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Osapuolten nakemys

125. Concordia vetoaa siihen, ettd mah-
dollisuus kayttia maakaasusta kayttovoi-
mansa saavia busseja, jotka kaytinnOssi
olivat ainoa vaihtoehto typpioksidi-
pdistojen ja melutason alhaisuutta koske-
van lisdedellytyksen tdyttamiseksi, oli
hyvin rajoitettu. Tarjouskilpailun aikaan
nimittain koko Suomen alueella oli vain
yksi maakaasun tankkausasema. Kyseisen
aseman kapasiteetti olisi riittdnyt noin vii-
dentoista kaasukiyttdisen bussin tankkaa-
miseen ja kyseinen asema oli luonteeltaan
viliaikainen. HKL-Bussiliikenne oli juuri
ennen tarjouskilpailua tilannut 11 uutta
kaasukiyttoistd bussia, mika merkitsi sitd,
etta koko kaasuaseman kapasiteetti oli
kaytossd eikd muiden ajoneuvojen tank-
kaaminen sielld ollut mahdollista. Ainoa
tankkausasema oli lisiksi luonteeltaan
villiaikainen. Concordian mukaan olisi
ollut kohtuutonta olettaa litkennditsijoilta
miljoonainvestointeja uusien autojen osta-
miseksi, kun liikennéitsijoiden olisi jat-
kossa mahdotonta kayttdd niitd tai tima
mahdollisuus olisi ainakin hyvin epavarma.

126. Concordia katsoo tista johtuvan, etta
HKL-Bussiliikenne on ollut ainoa tarjoaja,
jolla on ollut tosiasiallinen mahdollisuus
kaasukayttoisten  bussien  tarjoamiseen.
Tasta seuraa, ettd riidanalaisessa tarjous-
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kilpailussa ei ollut mitdidn muuta syytd
madratdi Euro 2 -standardia tiukemmat
rajat kuin hankintayksikén oman tuotan-
toyksikén suosiminen. Siksi Concordia
esittid kolmanteen kysymykseen vastatta-
van siten, ettd typpioksidipaastéihin ja tie-
tyn melurajan alittamiseen sidotut pisteet
eivit ole sallittuja ainakaan niissd tilan-
teissa, joissa kaikilla alalla toimivilla elin-
keinonharjoittajilla ei ole edes potentiaa-
lista mahdollisuutta tarjota lisdpisteisiin
oikeuttavaa palvelua.

127. Helsingin kaupunki vetoaa ensinni-
kin siihen, etta silli ei ollut mitddn Euroo-
pan yhteisbn tai Suomen sisdiseen lain-
saadiantoon liittyvaa velvollisuutta kilpai-
luttaa omaa bussiliikennettiin. Kun kil-
pailuttamisesta aiheutuu aina lisdtyotd ja
lisikustannuksia, kaupungilla ei olisi ollut
mitaan jarkevdd syytd jdrjestdd tdtd tar-
jouskilpailua, jos se olisi tiennyt, ettd vain
kaupungin omalla liikennelaitoksella olisi
mahdollisuus tarjota asetetut vaatimukset
tayrtidvdd kalustoa, tai jos se olisi todella
halunnut siilyttdd timin liikenteen hoita-
misen itselldan.

128. Helsingin kaupunki korostaa sitten,
ettd tihinastisissa kilpailuttamisissa HKL-
Bussiliikenne on ollut suhteellisesti suurin
menettiji ja nimenomaan Concordia on
eniten kasvattanut markkinaosuuttaan
Helsingissi. Helsingin kaupunki vetoaa
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myos siihen, ettd Concordia voitti kevailld
1999 linjaa 15 koskeneen tarjouskilpailun,
jossa edellytettiin kaasukiyttdisten linja-
autojen kiyttdmisti. Concordia on suulli-
sessa kasittelyssd myéntanyt timan pitavin
paikkansa. Kaupungin mukaan Concordia
on siten itse osoittanut, ettd kaikilla tar-
joajilla on ollut koko ajan mahdollisuus
niin  halutessaan  hankkia  maakaa-
sukdyttoisid busseja.

129. Suomen ballitus katsoo, etti tarjous-
kilpailussa asetettujen kriteerien objektii-
visuuden arviointi jdi viime kidessi kan-
sallisen tuomioistuimen arvioitavaksi.

130. Kreikan hallitus katsoo, ettd kolman-
teen ennakkoratkaisukysymykseen tulee
vastata myontadvasti.

131. Alankomaiden bhallitus vetoaa siihen,
ettd yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kiytdannon 3% mukaan sopimuksen tekemi-
sen perusteiden on oltava objektiivisia eiki
tarjoajien vililli saa tehdid mitdin perus-
teetonta eroa.

132. Yhteis6jen tuomioistuin on edelld
mainitussa asiassa Fracasso ja Leitschutz

35 — Asia C-27/98, Fracasso ja Leitschutz, tuomio 16.9.1999
(Kok. 1999, 5.1-5697, 30 ja 31 kohta) ja em. asia komissio
v. Tanska.

antamansa tuomion 32 ja 33 kohdassa
tosin katsonut, etti jos sopimusten teko-
menettelyjen yhteydessi jda jiljelle vain
yksi tarjous, hankintaviranomaisella ei ole
velvollisuutta tehdi sopimusta ainoan tar-
jouskilpailuun soveltuvaksi osallistujaksi
katsotun tarjoajan kanssa. Niin ollen siité,
ettd kiytettyjen sopimuksentekoperustei-
den mukaisesti jiljelle jdd vain yksi tarjoa-
ja, ei kuitenkaan seuraa, etti kiytetyt
perusteet eivit olisi sallittuja.

133. Alankomaiden hallituksen mukaan
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men asiana on todeta, onko tehokas kil-
pailu vaarantunut paidasian oikeuden-
kdynnin kohteena olevassa asiassa.

134. Itdvallan ballitus katsoo, etti pii-
asian oikeudenkiynnin kohteena olevien
sopimuksen tekemisen perusteiden kiytto
on periaatteessa ongelmatonta jopa silloin,
kun vain suhteellisen pieni tarjoajien
joukko kykenee ne tiyttamaiin, kuten tissd
tapauksessa.

13S$. Itdvallan hallitus kiinnittda kuitenkin
huomiota julkisia palveluhankintoja, julki-
sia tavaranhankintoja ja julkisia rakennus-
urakoita koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen  yhteensovittamisesta annettujen
direktiivien 92/SO/ETY, 93/36/ETY ja
93/37/ETY muuttamisesta 13 paivina
lokakuuta 1997 annetun Euroopan parla-
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mentin ja neuvoston direkeiivin
97/52/EY 3¢ kymmenenteen perustelukap-
paleeseen, jonka mukaan hankintaviran-
omaiset saavat pyytdi tal ottaa neuvoja
tiettya hankintaa koskevien eritelmien laa-
timisessa ainoastaan edellyttden, ettei neu-
voilla aiheuteta kilpailun rajoittamista.

136. Itivallan hallituksen mukaan tasta
perustelukappaleesta sekd julkisista han-
kinnoista annettujen direktiivien peri-
aatteista voidaan pairelld, ettd yritykset,
jotka vilillisesti tai valittémasti osallistuvat
tietyn tarjouskilpailun valmisteluun, kuten
myoskidin  ndihin  sidonnaisuussuhteessa
olevat yritykset, jos ndiden valilla on mai-
riysvaltasuhde, eivit saa osallistua tdhin
kilpailuun, jos osallistuminen aiheuttaisi
kilpailun rajoittumista.

137. Julkisia hankintoja koskevissa direk-
tiiveissd tarkoitettu vapaan ja reilun kil-
pailun periaatteen sekd kaikkien kilpaili-
joiden ja tarjoajien yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteen turvaaminen saattaa nimit-
tdin vaarantua, jos kilpailuun osallistuu
yksi tarjoaja, joka on vilittomisti tai
vilillisesti  osallistunut  tarjouskilpailun
valmisteluun.

138. Itidvallan hallituksen mukaan tistd
seuraa, etti mikili padasian oikeuden-

36 — EYVLL 328,s. 1.
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kidynnin kohteena olevassa asiassa Helsin-
gin kaupungin ja HKL-Bussiliikenteen
viliset organisatoriset yhteydet ovat johta-
neet sithen, ertd HKL-Bussiliikkenne on jol-
lakin tavoin voinut vaikuttaa tarjouskil-
pailun perusteisiin sen valmistelussa, ja jos
HKL-Bussiliikenteen my®6tavaikutus tar-
jouskilpailun valmisteluun on rajoittanut
kilpailua, sen osallistuminen kilpailuun on
kiellettdva.

139. Ruotsin hallitus katsoo, ettd pddst6-
kriteerien huomioonottamisesta piddasian
oikeudenkiynnin kohteena olevassa asiassa
tapahtuneella tavalla on johtunut, ettd tar-
joajia, joilla on kaasu- tai alkoholi-
kiyttoisid busseja, on hyvitetty. Ruotsin
hallituksen mielestid mikiin ei kuitenkaan
ole estinyt muita tarjoajia hankkimasta
sellaisia busseja. Niiti ajoneuvoja on ollut
saatavissa markkinoilla jo useiden vuosien
ajan,

140. Menettely, jossa alhaisemmista typ-
pioksidipadstoistd ja melutasosta annetaan
lisdpisteitd, ei Ruotsin hallituksen mukaan
ole valittdmasti syrjivdi, vaan sitd sovelle-
taan erotuksetta, Lisipisteiden antaminen
ei myoskidn niyti olevan vilillisesti syrjiva
siind mielessd, etti sen vilttAmattomana
seurauksena  olisi HKL-Bussiliikenteen
suosiminen. Ruotsin hallitus toteaa siten,
ettei menettely myoskddn estd tavaroiden
tai palvelujen vapaata liikkkuvuutta eikd
sijoittautumisvapautta.
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141. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen mukaan direktiivissi ei kielletd
lisipisteiden antamista tarjouksia arvioi-
taessa, vaikka tiedettiisiin etukiteen, ettd
vain harvoilla yrityksilld on potentiaalinen
mahdollisuus saada ndita lisipisteiti, kun-
han hankintaviranomainen on tiedottanut
tastd lisapisteiden saantimahdollisuudesta
jo tarjouskilpailua koskevassa ilmoitukses-
sa.

142. Komissio muistuttaa, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnon 37
mukaan yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen noudattaminen vastaa julkisista
hankinnoista annettujen direktiivien olen-
naista sisaltéd, mika varmistaa, ettd tar-
joajien vilisid kilpailuolosuhteita ei vii-
risteta.

143. Ottaen kuitenkin huomioon asian-
osaisten piiasian oikeudenkidynnissi esit-
timdt ristiriitaiset kisitykset komissio ei
katso voivansa maairitelli, loukataanko
tissd tapauksessa kiytetyilli sopimuksen
tekemisen perusteilla yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta. Ennakkoratkaisupyynnon
esittineen tuomioistuimen tehtiviksi jii
siten ratkaista timid kysymys ja arvioida
objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipi-
tavien seikkojen nojalla, onko nimai
perusteet asetettu pitden yksinomaisena
pddmdadrdnid tietyn yrityksen valintaa tai
onko ne midritelty tdssi tarkoituksessa.

37 — Ks. edellid mainitut asiat komissio v. Tanska ja komissio v.
Belgia.

Arviointi

144. Ennakkoratkaisupyynnén  esittinyt
tuomioistuin kysyy, onko pisteiden anta-
minen typpioksidipdast6ihin tai meluta-
soon liittyvistd kaluston ominaisuuksista
kiellettyd, “jos etukiteen tiedetiin, etti
hankintayksikkénd olevan  kaupungin
omalla litkennelaitoksella on mahdollisuus
tarjota mainitut ominaisuudet omaavaa
kalustoa, jota olosuhteiden vuoksi on
muutoin mahdollisuus tarjota vain har-
voilla yrityksilla”.

145. Tima kysymys merkitsee samaa kuin
sen kysyminen, loukataanko tillaisissa
olosuhteissa yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta. Tutkimme vaiheittain, louka-
taanko titd periaatetta:

— jos vain yksi yritys3® kykenee tiytta-
maan sopimuksen tekemisen riidan-
alaisen perusteen

— jos sen lisaksi hankintaviranomainen
omistaa timan yrityksen.

38 — Se, miti seuraavassa todetaan ainoasta yrityksesti, pitee
sitd suuremmalla syylld, jos "vain harvat yritykset™ kyke-
nevit tayttimain kriteerin.
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146. Ensimmdisen osakysymyksen osalta
katsomme Ruotsin hallituksen tavoin, etti
padasian oikeudenkiynnissd kysymyksessa
olevan kaltaisissa olosuhteissa ei ole ollut
kysymys mahdollisten eri tarjoajien vilit-
tomasta eika vilillisesta syrjinnasta.

147. Riidanalaista perustetta sovellettiin
erotuksetta kaikkiin tarjouksiin ja se nayt-
tid olevan julkistettu direktiivin vaa-
timusten mukaisesti.

148. Sen toteaminen, etta Concordiaa on
kohdeltu eri  tavalla  kuin  HKL-
Bussiliikennettid, kun HKL-Bussilitkenne on
saanut erdita pisteitd, joita Concordia ei
saanut, ei myodskdin riitd perusteeksi sel-
laiselle pddtelmille, ettd kysymyksessa
oleva peruste olisi ollut Concordiaa valilli-
sestl syrjiva.

149. Vakiintuneesta oikeuskiytinnosti
nimittiin johtuu, etta yhdenvertaisen koh-
telun periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rin-
nastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla
eikd erilaisia tapauksia kohdella samalla
tavalla, ellei tillaista eroa voida objektii-
visesti perustella. 3°

39 — Ks. esim. asia 13/63, Italia v. komissio, tuomio 17.7.1963
(Kok. 1963, s. 335, 11l 4 a kohta; Kok. Ep. 1, s. 189); asia
106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984 (KOE. 1984, s. 4209,
28 kohta); asia 203/86, Espanja v. neuvosto, tuomio
20.9.1988 (Kok. 1988, s. 4563, 25 kohta) ja asia
C-306/93, SMW  Winzersekt, tuomio 13.12.1994
(Kok. 1994, s. 1-5555, 30 kohta).
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150. Jollei ennakkoratkaisupyynnén esit-
tineen tuomioistuimen tehtiviksi jadvista
arvioinnista muuta johdu, minusta niyttia
siltd, ettd kasiteltdvini olevassa tapauk-
sessa nditd kahta yritystd on kohdeltu eri
tavalla vain siksi, etteivit niiden tapaukset
olleet tasmilleen samanlaisia: toinen niistd
kykeni tarjoamaan vaadittua kalustoa, toi-
nen ei.

151. Sitd, etta kiaytetty sopimuksen teke-
misen peruste on johtanut erilaisten piste-
mddrien antamiseen, voitaisiin pitdd osoi-
tuksena syrjivien jirjestelyjen olemassa-
olosta vain, jos osoittautuisi, ettel tima
peruste ollut hankinnan laatu ja hankinta-
viranomaisen tarpeet huomioon ottaen
objektiivisesti perusteltu.

152. Kuten olemme edelli todenneet, han-
kintaviranomaiselta ei voida eviti oikeutta
vaatia, ettd kysymyksessi oleva palvelu
hoidetaan kiyttien parhaan saatavissa
olevan teknisen tason mukaista kalustoa.

153. Pidinvastaisen nikokannan hyviksy-
minen merkitsisi hankintaviranomaisen
pakottamista vahvistamaan sopimuksen
tekemisen perusteet mahdollisia tarjoajia
silmilld pitden. Kun jokaiseen tarjouskil-
pailuun sisiltyy koko joukko perusteita, 40
hankintaviranomaisen olisi silloin selvitet-

40 — Kasiteltivini olevassa tapauksessa lisdpisteitd annettiin
esimerkiksi my6s tarjoajille, jotka tarjostvat matalalattia-
busseja (etuosaltaan matalia tai tdysmatalia).
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tavd, mitka niistd ovat sellaisia, etti vain
yksi tarjoaja kykenee ne tiyttimaiin, ja
poistettava ne valmistelemastaan tarjous-
pyynnosta. Voi nimittdin olla, ettda yksi
tarjoajista ei kykene tdyttimiin jotain
edellytystd ja joku muu tarjoaja ei vuoros-
taan kykene tdyttimiin jotain muuta
edellytysti.

154. Tillainen ldhestymistapa  johtaisi
sopimuksen tekemisen perusteiden eriin-
laiseen “tasoittamiseen alaspidin” luopu-
malla kaikista sellaisista perusteista, jotka
olisivat todella valikoivia. Timi ei olisi
ainoa seuraus, vaan silloin myos yhteisojen
tuomioistuimen tunnustama hankintavi-
ranomaisen oikeus valita sopimuksen
tekemisen perusteet! menettiisi kaiken
sisdltonsd. Mielestiani perusteiden vahvis-
taminen tarjoajia silmilli pitien merkitsisi
tarkkaan ottaen myos yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen suoraa vastakohtaa. Jos
nimittdin hankintaviranomainen poistaisi
tarjouspyynnostd jonkin kriteerin  silla
perusteella, ettd yksi tai usea tarjoaja ei
kykene tdyttamadn sitd, tdlli samalla
menettelylld se heikentiisi timin kriteerin
tdyttdmiseen kykenevin tarjoajan asemaa
poistamalla edun, jota timi tarjoaja olisi
voinut vaatia.

155. Pddadyn siksi ensimmiisessi osakysy-
myksessd siihen, ettid sellaisen perusteen
sisdllyttiminen  tarjouspyyntéén, jonka
vain yksi tarjoaja kykenee tiyttimiin, ei
sindnsid loukkaa yhdenvertaisuusperiaa-
tetta.

41 — Em. asia Evans Medical ja Macfarlan Smith, tuomion
42 kohta.

156. Onko tilanne toinen, jos timi tarjoaja
on HKL-Bussiliikenteen tavoin hankintavi-
ranomaisen omistama yritys?

157. Silloin jompikumpi seuraavista viit-
tdmistd pitdd paikkansa:

— HKL-Bussiliikenteelld ei ole hankinta-
viranomaiseen  ndhden  itsendistd
taloudellista ja liikkeenjohdollista
pédatosvaltaa; siind tapauksessa tilanne
ei kuuluisi direktiivin sddntelyn piiriin,
koska HKL-Bussilitkenne ei talloin olisi
Helsingin  kaupungin ulkopuolinen
sopimuskumppani

— HKL-Bussiliikenne on tosiasiallisesti
riippumaton Helsingin kaupungista,
kuten olen olettanut ensimmiiseen
kysymykseen annettavan . vastauksen
yhteydessd; siind tapauksessa se, etti
HKL-Bussiliikenne on “hankintayksik-
kona olevan kaupungin oma bussilii-
kennetta harjoittava laitos”, ei sellai-
senaan aiheuta ongelmia yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen kannalta,
paitsi jos osoitetaan, etta riidanalaisen
perusteen sisillyttamiselld tarjouskil-
pailuun on ollut yksinomaisena tar-
koituksena HKL-Bussiliikenteen suosi-
minen, 42

42 — Qletan lihtokohtaisesti tietenkin, ettd hankintaviran-
omainen on antanut pistemidrit objektiivisella ja neut-
raalilla tavalla.
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158. Tama on puhtaasti tosiseikkoja kos-
keva kysymys, joka kuuluu ennakkorat-
kaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

159. Tissa yhteydessi on vield syytid
pysahtya tarkastelemaan Itavallan halli-
tuksen esittamia perusteluja, jotka liittyvit
yhden tarjoajan osallistumiseen tarjouskil-
pailun valmisteluun.

160. Voin pelkistaian taysin yhtyd timin
hallituksen nikemykseen, jonka mukaan
sellainen osallistuminen olisi laitonta,
koska se olisi suoraan vastoin kaikkien
tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta. Taltd osin voidaan viitata asiassa
Ismeri Europa vastaan tilintarkastustuo-
mioistuin annettuun tuomioon, 43 jossa
yhteisbjen tuomioistuin katsoi sen, “ettid
henkil6, joka arvioi ja wvalitsee julkisen
tarjouskilpailun tarjouksia, saa tillaisen
julkisen hankintasopimuksen”, merkitse-
van “eturistiriitaa”, ja lisisi, ettd sellainen
tilanne on ”kyseisen toimielimen tai elimen
vakavalle toimintahidiriolle ominainen”
(tuomion 47 kohta).

161. Minusta vaikuttaakin siltd, ettd kaik-
kien tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun
kannalta arvioiden se, ettd tarjoaja, joka
saa hankintasopimuksen, todella osallistuu

43 — Asia C-315/99 P, tuomio 10.7.2001, Kok. 2001, s. I-5281.
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tarjouskilpailun valmisteluun, on miltei
yhtd vakavaa kuin jos timi tarjoaja myo-
tavaikuttaisi tarjousten arviointiin ja
valintaan.

162. Ennakkoratkaisun pyytamis-
pdatoksesta ei kuitenkaan ilmene mitdin,
miki  viittaisi  siihen, ettd  HKL-
Bussiliikenne olisi todella osallistunut rii-
danalaisen tarjouskilpailun valmisteluun.
Helsingin kaupunki on suullisessa kisitte-
lyssd jopa korostanut, ettd sellaista osallis-
tumista ei ole tapahtunut. Mydskdin
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei
esitd meille mitddan tihdn liittyvad kysy-
mysti. Sen vuoksi olen siti mieltd, ettei
tamin seikan osalta ole tarpeen antaa vas-
tausta.

163. Nidin ollen ehdotan kolmanteen
kysymykseen vastattavan, ettd hankinta-
yksikon oikeuteen sisallyttda kaupungin
sisdisen bussiliikenteen hoitamista koske-
van hankinnan tarjouskilpailussa kaytetti-
viin sopimuksen tekemisen perusteisiin
padasian oikeudenkidynnin kohteena ole-
van kaltaisia kaytettavan kaluston typpi-
oksidipaastoihin ja melutasoon liittyvia
ominaisuuksia ei vaikuta, vaikka todettai-
siin, ettd timan hankintayksikon omalla
bussiliikennettd harjoittavalla laitoksella
on mahdollisuus tarjota mainitut ominai-
suudet omaavaa kalustoa, jota muutoin on
mahdollisuus tarjota vain harvoilla alan
yrityksilld, paitsi jos osoitetaan, ettd tami
peruste on otettu mukaan pelkistddn mai-
nitun laitoksen suosimiseksi.
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V Ratkaisuehdotus

164. Kaikkien edelli esitettyjen nikokohtien perusteella ehdotan, ettd ennakko-
ratkaisupyynndn esittineen tuomioistuimen kysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan hankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 pdiviana kesikuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin 93/38/ETY soveltamisalaa koskevia
siannoksid ja varsinkin sen 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 2 kohdan
c alakohtaa ja 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd titd direktiivia ei sovelleta
sellaiseen menettelyyn, josta padasian oikeudenkidynnissid on kysymys.

2) Julkisia hankintoja koskevaa yhteison lainsiddintod ja erityisesti julkisia
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 18 pdivini kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/S0/ETY
36 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jarjestdessddan kaupungin sisdisen
bussiliikenteen hoitamista koskevan tarjouskilpailun hankintayksikkénd
oleva kaupunki voi ottaa huomioon taloudellisesti edullisimman tarjouksen
perusteella tehtivin sopimuksen perusteissa tissi asiassa kysymyksessd ole-
van kaltaisen, typpioksidipdistdjen ja melutason alhaisuuteen liittyvin
perusteen. Titd perustetta on kdytettivd noudattaen kaikkia yhteison oi-
keuden yleisii periaatteita, erityisesti syrjimattomyysperiaatetta ja neljaa
perusvapautta, ja noudattaen kaikkia kyseisen direktiivin menettely-
sdannoksii ja erityisesti sen sisaltimid julkistamista koskevia sidntoja.
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3) Hankintayksikon oikeuteen sisallyttda kaupungin sisdisen bussiliikenteen
hoitamista koskevan hankinnan tarjouskilpailussa kaytettiviin sopimuksen
tekemisen perusteisiin padasian oikeudenkidynnin kohteena olevan kaltaisia
kiytettavian kaluston typpioksidipaastoihin ja melutasoon liittyvid ominai-
suuksia ei vaikuta, vaikka todettaisiin, ettd timan hankintayksikén omalla
bussilitkennettd harjoittavalla laitoksella on mahdollisuus tarjota mainitut
ominaisuudet omaavaa kalustoa, jota muutoin on mahdollisuus tarjota vain
harvoilla alan yrityksilld, paitsi jos osoitetaan, ettid timi peruste on otettu
mukaan pelkdstdan mainitun laitoksen suosimiseksi.
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