VOETEN JA BECKERS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
10 piivind joulukuuta 1998 *

Asiassa C-279/97,

jonka Centrale Raad van Beroep (Alankomaat) on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdaviksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen

vastaan

C. J. M. Voeten ja

J. Beckers

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikku-
viin palkattuihin tySntekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheen-
jdseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytintdonpanomenettelystid 21 pai-
vini maaliskuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72, scllaisena
kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston ase-
tuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 86), 40 ja 51 artiklan tulkinnasta,

* Oikcudenkiyntikicli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekd tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida (esittelevi tuomari) ja C. Gulmann,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen, edustajanaan
C.R.]J. A. M. Brent, tiytinto6npanoelin GAK Nederland BV:n riita-asioista ja
oikeudenkiynneistd vastaavan osaston osastopiillikko,

— Alankomaiden hallitus, asiamicheniin ulkoasiainministerion vt. oikeudellinen
neuvonantaja J. G. Lammers,

— Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion talousministerion ministerineuvos
E. Roder,

— FEuroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja
P. J. Kuijper ja oikeudellinen neuvonantaja P. Hillenkamp,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringenin, edustajanaan
tiytintdonpanoelin GAK Nederland BVin oikeudellinen avustaja A. I. van der Kris,
Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellinen
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neuvonantaja J. S. van den Oosterkamp, ja komission, asiamicheniin oikeudellinen
neuvonantaja H. van Vliet, 2.7.1998 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.7.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

o1 antanut seuraavan

tuomion

Centrale Raad van Beroep on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 10.7.1997 teke-
millddn paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 1.8.1997, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti so-
smahtulva]al Jestclmlen soveltamisesta yhtc1son alueella litkkuviin palkattuihin tyon-
tekijoihin, itsenidisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheen)asenunsa annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytintéonpanomenettelystd 21 pdivini maaliskuuta
1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutet-
tuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83
(EYVL L 230, s. 86), 40 ja 51 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmadisessi asianosaisina
ovat Voeten ja Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen ja toisessa
Beckers ja Landelijk instituut sociale verzekeringen (kansallinen sosiaaliturvalaitos)
ja jotka koskevat tyokyvyttdémyysetuuksien my6ntdmisti.
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Yhteison lainsiidinto

Asetuksen 40 artiklassa, jonka otsakkeena on *Tydkyvyttdmyyden asteen mddrdd-
minen”, siidetiin seuraavaa:

”Tyokyvyttomyyden astetta miiritettiessi jasenvaltion laitoksen on otettava huo-
mioon asiakirjat, lidkdrinlausunnot ja hallinnolliset tiedot, jotka se on saanut muiden
jisenvaltioiden laitoksilta. Jokaisella laitoksella siilyy kuitenkin oikeus saattaa hakija
oman valintansa mukaisen lidkirin tutkittavaksi — —.”

Saman asetuksen 51 artiklan 1 kohdan mukaan, joka kuuluu sdinnoksiin, joiden
otsakkeena on “Hallinnolliset tarkastukset ja ladkirintarkastukset”,

”1. Kun etuuksia saava henkild, joka saa erityisesti:

a) tySkyvyttomyysetuuksia;

oleskelee tai asuu muun jisenvaltion alueella kuin sen valtion alueella, jossa mak-
samisesta vastaava laitos sijaitsee, hallinnolliset tarkastukset ja lidkirintarkastukset
tekee timin laitoksen pyynnésti etuuden saajan oleskelu- tai asuinpaikan laitos
viimeksi mainitun laitoksen soveltamassa lainsiddinndssd siddetyn menettelyn
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mukaisesti. Maksamisesta vastaavalla laitoksella siilyy kuitenkin oikeus tarkastuttaa
edunsaaja itse valitsemallaan ladkarilld.”

Piidasiat

Voeten tydskenteli palkattuna tydntekijinid Zundertissa (Alankomaat) 19.10.1976 ja
21.11.1989 vilisend aikana. Voeten lopetti tyonteon 21.11.1989 selki-, hartia- ja
polvivaivojen vuoksi. Voeten on aina asunut Essenissid (Belgia) lihelli Alanko-
maiden rajaa.

Bredan (Alankomaat) lddkiriaseman lddkiri, jolle Voetenin Antwerpenissi oleva eri-
koisldikiri oli lihettinyt tietoja, tutki 3.8.1990 Voetenin. Voeten keskusteli 11.12.1990
lisiksi saman lddkiriaseman ergonomin kanssa tySkyvystdin.

mukaisesti  22.11.1990 alkaen tydkyvyttomyyselike, joka oli laskettu
80—100 prosentin tySkyvyttdmyyden perusteella.

Voeten kutsuttiin 1.8.1993 alkaen sovellettavan lainmuutoksen johdosta lddkirin-
tarkastukseen hinen tyokyvyttdmyytensi uudelleenarvioimiseksi. Hin tapasi
13.2.1995 vastaanotolla Bredan lddkiriaseman lddkirin, joka katsoi, ettd Voeten
saattol vammoistaan huolimatta tehdi hinen tyokykyain vastaavaksi mukautettua
tyotd kokopiivitoimisesti. Voeten keskusteli 23.3.1995 saman lddkiriaseman ergo-
nomin kanssa, joka suositteli Voctenin luokittelemista niiden henkildiden ryhmadin,
jotka kidrsivit 35—45 prosentin tySkyvyttdmyydestd, koska oli katsottu, ettd hin
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voisi saada hinelle sopivasta tydsti tuloa, joka verrattuna hinen ennen tyokyvyt-
tomyyttiin saamaansa tuloon merkitsisi sitd, ettd hinen tulonhankkimiskykynsi oli
heikentynyt 36 prosenttia.

Toimivaltainen laitos mukautti 20.6.1995 tekemillddn paitokselld Voetenin elikettd
1.7.1995 alkaen laskien sen 35—45 prosentin tydkyvyttomyyden perusteella.

Voeten aloitti 1.7.1995 tydnteon uudelleen entisessi tydpaikassaan. Hinen eliket-
tiin muutettiin hinen uudet tulonsa huomioon ottaen 25.10.1995 tehdylla paitok-
selld siten, ettd se laskettiin 25—35 prosentin tyokyvyttomyyden perusteella.

Voeten nosti kumoamiskanteen 20.6.1995 ja 25.10.1995 tehdyistd padtoksistd Arron-
dissementsrechtbank te Amsterdamissa vedoten etenkin sithen, etti hin kirsi Ant-
werpenissi olevan erikoisliikirinsi lausunnon mukaan 80—100 prosentin tyoky-
vyttomyydesti.

Arrondissementsrechtbank hyviksyi Voetenin vaatimuksen 20.6.1995 tehdyn pai-
toksen osalta silli perusteella, ettd Voetenin asuinpaikan laitoksen ladkirin olisi
pitinyt tutkia Voeten ennen Bredan lddkiriaseman lddkirin tekemidd tutkimusta.
Timin tuomioistuimen mukaan Centrale Raad van Beroep on 4.5.1992 antamas-
saan tuomiossa katsonut, etti yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-344/89, Martinez
Vidal, 27.6.1991 antamasta tuomiosta (Kok. 1991, s. 1-3245) ilmenee, etti asetuksen
N:o 574/72 51 artiklan 1 kohdassa edellytetiin, etti tyontekijin asuinpaikan laitos
tekee ladkirintarkastuksen. Maksamisesta vastaavalle laitokselle tdssi sddnnoksessi
varattu toimivalta voi ainoastaan koskea lisitarkastusta. Arrondissementsrecht-
bankin mukaan silld seikalla, etti Voetenin asuinpaikan laitos sijaitsee kauempana
hinen asuinpaikastaan kuin maksamisesta vastaava laitos, ei ole merkitystd, koska
asetuksen N:o 574/72 51 artiklan 1 kohta on pakottava sddnnés.
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Landelijk instituut sociale verzekeringen valitti tuomiosta Centrale Raad van Beroe-
piin, joka pohtii, hyviksytiinké edelld mainitussa 51 artiklan 1 kohdassa poikkeus
ladkarintarkastuksen koskiessa rajatyontekijoitd, jotka ovat tottuneet kiymiin pai-
vittiin maassa, jossa toimivaltainen laitos sijaitsee, ja joiden asuinpaikka ei viltti-
mittd sijaitse kauempana tistd laitoksesta kuin asuinpaikan laitoksesta ja joille ei
koidu mitdin haittaa siitd, ettd tarkastus tapahtuu Alankomaissa.

Beckers on puolestaan ty8skennellyt palkattuna tyontekijanid Bornissa (Alanko-
maat) 20.2.1989 ja 2.9.1993 vilisend ajanjaksona. Hin lopetti tydnteon 2.9.1993
selkivaivojen vuoksi. Beckers on aina asunut Bilzenissi (Belgia) lihelli Alanko-
maiden rajaa.

Beckersin tutki 2.12.1993 Maastrichtin (Alankomaat) ldikiriaseman liikiri, joka
katsoi tdmin kirsivin nikamainvililevyviasta perustaen diagnoosinsa omaan tutki-
mukseensa ja asianomaisen ortopedin toimittamiin tietoihin. Beckersin asuinpaikan
laitokselta ei pyydetty mitddn tietoja.

Laakari tutki 2.6.1994 Beckersin uudestaan. Hin keskusteli lisdksi useaan otteeseen
ergonomin kanssa, joka arvioi, ettd Beckers saattoi nikamainvililevyviasta huoli-
matta toimia muissa tehtdvissi ja suositteli Berkersin luokittelemista nithin henki-
161hin, jotka kirsivit 15—25 prosentin tySkyvyttémyydesti.

Hollantilainen laitos kicltiytyi 12.9.1994 tekemilldin pidtdkselli mydntdmistd
Beckersille tyskyvyttdmyyseldkettd.
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Beckers nosti kanteen tisti piitdksesti Arrondissementsrechtbank te’s-
Gravenhagessa, joka 5.8.1996 antamassaan tuomiossa hyviksyi kanteen silli perus-
teella, ettd asetuksen 40 artiklassa edellytetiin, ettd tyontekijin asuinpaikan laitos
tekee lidkirintarkastuksen. Tdmin tuomioistuimen mukaan tilannetta, jossa etuutta
vaaditaan ensimmiisti kertaa, ei voida erottaa asetuksen 51 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetusta tilanteesta, jossa on kyse jo mydnnetyn etuuden tarkistamisesta.

Landelijk instituut sociale verzekeringen valitti tuomiosta Centrale Raad van Beroe-
piin, joka pohtii, onko edelld mainitun 40 artiklan vastaista, ettd silloin, kun tyon-
tekijin tyokyvyttdmyyden aste miiritelldiin ensimmiistd kertaa, toimivaltainen
laitos tekee lddkirintarkastuksen itse pyytimitti ensin asianomaisen asuinpaikan
laitosta tekemiin ladkirintarkastusta.

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen mukaan ei ndytd olevan
40 artiklan sanamuodon vastaista, ettd katsotaan, etti tillaiseen tilanteeseen sovel-
lettava jirjestelmid on eri kuin 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tilanteeseen
sovellettava jirjestelmi. Maksamisesta vastaavan laitoksen sijaintivaltion laissa voi-
daan nimittdin siitis, ettd oikeus etuuteen on miiriteltivi eri tavalla kuin silloin
kun kyseessi on etuuksien tarkistaminen asetuksen 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti,
jonka tarkoituksena on yleisesti ottaen pikemminkin sen miiritteleminen, onko
tyontekijin terveydentila edelleen sama.

Kansallinen tuomioistuin pohtii lisiksi, edellytetianko 40 artiklassa kuitenkin vahin-
tédn sitd, ettd asuinpaikan laitokselta pyydetiin tietoja tai lausuntoja ja ettd siltd osin
kuin tietoja ja lausuntoja on olemassa, ne otetaan huomioon tyokyvyttomyytta
arvioidessa, miti Beckersin tapauksessa ei ollut tehty. Enintddn asianomaisen asuin-
valtiossa toimivalta erikoisliikirilti saadut tiedot on otettu huomioon.
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Nimi ongelmat huomioon ottacn kansallinen tuomioistuin paatti lykdtd asian kasit-
telyd kahdessa padasiassa esittdikseen yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat kysy-
mykset:

”1. Onko asetuksen N:o 574/72 51 artiklan 1 kohdan vastaista, etti tarkastettaessa
tyontekijin tySkyvyttdmyyden astetta toimivaltainen laitos tekee sijaintivaltiossaan
tyokyvyttdmyysetuuksien saajan lddkarintarkastuksen ilman, ettd timan tydntekijin
oleskelu- tai asuinvaltion laitos olisi titi ennen suorittanut ldikirintarkastuksen,
kun rajatyéntekijin osalta voidaan katsoa, ettd vilimatka hinen asuinpaikkansa ja
toimivaltaisen laitoksen vililli ei vilttimittd ole pidempi kuin hinen asuinpaikkansa
ja asuinpaikan laitoksen vilinen etdisyys?

2. Onko asetuksen N:o 574/72 40 artiklan vastaista, ettd silloin kun oikeus tysky-
vyttdmyysetuuksiin vahvistetaan ensimmiisti kertaa, toimivaltainen laitos arvioi
tyokyvyttdmyyden itse suorittamansa lidkirintarkastuksen perusteella, ilman ettd
asuinpaikan laitos olisi titd ennen suorittanut lidkirintarkastuksen?

3. Jos vastaus toiseen kysymykseen on kieltivi, onko vastaus sama my®&s siind ta-
pauksessa, ettd toimivaltainen laitos ei ole pyytinyt asiakirjoja tai lidkdrinlausuntoja
taikka tietoja asuinpaikan laitokselta eiki siten ole ottanut nditd huomioon, vaan se
on tutkinut ainoastaan ne tiedot, jotka on saatu hoitavilta likireiltd siitd maasta,
jossa tyontekiji on hoidossa?”

Ensimmiinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmaiselld kysymykselldin selvittid, onko asetuk-
sen 51 artiklan 1 kohdan vastaista, etti kun kyseessi on tyskyvyttémyysetuuksia
saava entinen rajatyontekijd, joka asuu muun jisenvaltion kuin sen valtion alueella,
jossa maksamisesta vastaava laitos sijaitsee, ja jonka asuinpaikka on lihempini titd
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laitosta kuin hinen asuinpaikkansa laitosta, toimivaltainen laitos suorittaa asian-
omaista koskevat hallinnolliset tarkastukset ja lddkirintarkastukset pyytdmittd ensin
asuinpaikan laitosta suorittamaan tarkastuksen.

Ensimmiiseksi on korostettava, etti edelli mainitussa asiassa Martinez Vidal annetun
tuomion 9—16 kohdasta ilmenee, etti asetuksen 51 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, etti oleskelu- tai asuinpaikan laitoksen on tehtivi sellaisen tydkyvytto-
myysetuuksia saavan henkildn hallinnolliset tarkastukset ja lddkirintarkastukset, joka
oleskelee tai asuu muun jisenvaltion kuin sen valtion alueella, jossa maksamisesta
vastaava laitos sijaitsee, jolloin toimivaltainen laitos voi tehdi lisitarkastuksen kat-
soessaan timin tarpeelliseksi. Toimivaltainen laitos voi tissd tarkoituksessa vaatia
asianomaista tulemaan sithen jisenvaltioon, jossa laitos sijaitsee, silld edellytykselld,
ettd laitos ottaa tihin liittyvdt matka- ja oleskelukulut vastattavakseen ja ettid
asianomainen kykenee tekemidin timin matkan ilman, ettd tistid on haittaa hinen
terveydelleen.

Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringenin mukaan sdintod, joka
koskee asuinpaikan laitoksen ensin tekemii lidkirintarkastusta, ei sovelleta sellaisiin
rajatyOntekijoihin, joiden asuinpaikka on, kuten Voetenilla, kauempana asuinpaikan
laitoksen lidkiripalveluista kuin toimivaltaisen valtion laitoksen ldikiripalveluista.
Tillaisessa tapauksessa ei voida vedota asianomaisen terveydentilaan siind valtiossa,
jossa toimivaltainen laitos sijaitsee, tehtivin tarkastuksen kieltimiseksi, eikd sen
vaivan, joka tydntekijille atheutuu asuinpaikan laitoksen tekemisti tarkastuksesta,
ja sen vaivan, joka aiheutuu tarkastuksesta valtiossa, jossa toimivaltainen laitos
sijaitsee, vililli ole huomattavaa eroa.

Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen katsoo, ettd sairausvakuu-
tusta, ditiyttd ja tyokyvyttomyytti koskevassa, asetuksen 121 artiklan nojalla
12.8.1982 tehdyssi Belgian ja Alankomaiden vilisessd sopimuksessa, joka mainitaan
asetuksen liitteessi 5 olevan 9 kohdan d alakohdassa, vahvistetaan sen perustelut.
Timin nikemyksen mukaan kaksi jisenvaltiota tai useampi jisenvaltio voivat tarvit-
taessa tehdi sopimuksia asetuksen tiytintdonpanomenettelysti, jotka poikkeavat
asetuksesta; edelld mainitun sopimuksen 23 §:ssi mddritddn nimenomaan, ettd toi-
mivaltaisella laitoksella on oikeus suorittaa tutkimuksia toisessa valtiossa tai kutsua
vakuutettu tarkastukseen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 21 §:n soveltamista,
jonka mukaan liikirintarkastus tehdiin toimivaltaisen laitoksen pyynndostd asuin-
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paikan laitoksessa. Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen p#it-
telee timin perusteella, ettd 23 §:ssd otetaan Alankomaiden ja Belgian vililla kiytt66n
mahdollisuus suorittaa ladkirintarkastus toimivaltaisen laitoksen sijaintimaassa ilman,
ettd timin pitdisi ensin pyytdd asuinpaikan laitosta suorittamaan tutkimuksen.

Alankomaiden hallituksen mukaan asetuksen 51 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa
padasiaan, joka koskee asianomaisen tyokyvyttomyyden asteen uudelleenarviointia
vuoden 1993 laajamittaisen lainsiddidntouudistuksen seurauksena. Koska tillainen
uudelleenarviointi on pikemminkin tdysin uusien arviointiperusteiden pohjalta tehty

ensimmdistd kertaa tchtivdian tySkyvyttomyyden asteen maarittelyyn.

Alankomaiden hallitus lisdd, ettd jos yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd 51 artiklan
1 kohtaa sovelletaan, se yhtyy Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzeke-
ringenin esittimiin perusteluihin.

Alankomaiden hallitus lisda tiltd osin, etti Alankomaissa sovellettavassa jirjestel-
missd ldakirintarkastus on vain yksi tydkyvyttémyyden arvioinnissa huomioon
otettavista osatekijdistd. Ergonomin p#itelmit ovat vihintdinkin yhti tirkeitd kuin
lidkirin. Ergonomin tehtdvini on miiritelld ne toimet, joita asianomainen voi vield
harjoittaa, sekd vahvistaa tySkyvyttdmyyden aste paitelmiensi perusteella; hin
my®ds auttaa asianomaista sopcutumaan uudelleen tydelimiin, miki tarkoittaa sitd,
ettd hin on yhteydessi asianomaisen entiseen tydnantajaan. Mitd kaucmpana
asianomaisen asuinpaikka on Alankomaista, sitd vaikecampaa on yhteydenpito ndiden
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henkiléiden kanssa. Tilanne ei ole tillainen rajatydntekijoiden osalta, jotka ovat
kiytinnossi uudelleensopeuttamisen onnistumismahdollisuuksien suhteen samassa
asemassa kuin Alankomaissa asuvat henkilot. Kiytinnélliselti kannalta on selvii,
etti ergonominen tutkimus tehddin Alankomaissa yhdessi sitd edeltivin lddkarin-
tarkastuksen kanssa.

Saksan hallitus puolestaan katsoo, ettd on lahtdkohtaisesti tyokyvyttomyysetuuk-
sien saajien asiana vedota asetuksen 51 artiklan 1 kohdassa siiddettyyn menettelyyn.
Timin hallituksen mukaan lihelli sen valtion rajaa, jossa toimivaltainen laitos
sijaitsee, asuvien rajatyontekijoiden kannalta saattaa osoittautua helpommaksi menni
timin laitoksen tarkastukseen. Tillaisessa tapauksessa olisi jirjetontd ja 51 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun hallinnon yksinkertaistamisen tavoitteen kanssa yhteenso-
pimatonta edellyttii, etti etuuksien saaja olisi ensin tarkastettava timin asuinval-
tiossa.

Saksan hallitus lisdd tihin, ettd asuinpaikan laitos ja lidkirit eivit ole niin tottuneita
soveltamaan toimivaltaisen laitoksen sijaintimaan lainsiddinnossi vahvistettuja tyo-
kyvyttdmyyden miirittelyperusteita kuin toimivaltaisen laitoksen laikirit, koska
ndmi perusteet saattavat olla hyvin erilaisia asuinvaltiossa sovellettaviin arviointi-
perusteisiin verrattuina (ks. vastaavasti em. asia Martinez Vidal, tuomion 14 kohta).
Jos tarkastus on suoritettu jossain toisessa jisenvaltiossa, tietojen vaihtaminen ja
kontrollitarkastusten tekeminen onkin usein vilttimiténti, miki vie paljon aikaa ja
saattaa vaatia asiakirjojen kddntdmisti.

Saksan hallituksen mukaan toimivaltaisen laitoksen omien liikireiden ja asiantun-
tijoiden on siis tillaisissa tilanteissa pystyttiva tutkimaan asianomainen ensimmii-
send, etenkin kun timi oikeus mydnnetiin laitokselle joka tapauksessa asctuksen
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51 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdddetyn lisitarkastuksen nojalla; niilld
edellytyksilld etuuksien saajan mahdollisuus luopua oikeudesta kiydi tarkastuksessa
asuinvaltiossaan on timin sdinndksen tavoitteen mukainen.

Alankomaiden hallituksen sen viitteen osalta, jonka mukaan asetuksen 51 artiklan
1 kohtaa ei voida soveltaa pidasiaan, koska uuden lainsdiddinnén perusteella tehty
riidanalainen p#dtds on rinnastettava ensimmadisti kertaa tehtiviin tydkyvytts-
myydcn asteen madrittelyyn, on korostettava, etti 51 artiklan soveltaminen riippuu
siitd padasiassa tdyttyneestd edellytyksestd, jonka mukaan asianomaisen on pitinyt
olla toimivaltaisen valtion lainsiidinndn mukaisten tydkyvyttdmyysetuuksien saaja
jo ennen kuin hinet kutsutaan lidkirintarkastukseen. Asetuksen 51 artiklasta ei
mitenkdin voida padtelld, ettd titd artiklaa ei sovellettaisi silloin kun sovellettavaa
lainsdddant64 on muutettu huomattavastikin, eikd voida my6skain olettaa, ettd toi-
mivaltainen laitos ei voisi soveltaa uuden lain siinndksid nithin potilastietoihin,
jotka silld jo on ja joita voidaan tarvittaessa tdydentid 51 artiklan 1 kohdan sddn-
noésten mukaisesti tehdyssi tarkastuksessa saatujen tietojen perusteella.

Seuraavaksi on korostettava, ettd asetuksen 51 artiklan 1 kohdan sanamuodon perus-
teella ei voida tukea viitettd, jonka mukaan timi siinnds, sellaisena kuin yhteiséjen
tuomioistuin on sitd tulkinnut, ei koskisi entistd rajatydntekijas, vaikka, kuten kan-
sallinen tuomioistuin esittd, asianomaisen asuinpaikka olisi lihempini toimival-
taisen valtion laitosta kuin asuinpaikan laitosta.

Tavoite viltdd sellaisia turhia matkoja, jotka saattavat sisiltdd terveysriskeji, ei ole
merkityksellinen sellaisen tyokyvyttdmin henkilén osalta, joka asuu lihempini
toimivaltaista laitosta kuin asuinpaikan laitosta. Asuinpaikan laitoksessa tehty edel-
tdvi tarkastus on tillaisessa tapauksessa kuitenkin perusteltu muiden syiden vuoksi.
Kuten komissio on perustellusti todennut, on lihtdkohtaisesti tydkyvyttomyys-
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ctuuksien saajan edun mukaista, etti hinet tutkitaan sellaisessa ladkarikeskuksessa,
jonka hin tuntee paremmin ja jossa kiytetdin hinen asuinmaansa kieltd.

Perustelusta, jossa nojaudutaan sairausvakuutusta, iitiyttd ja tyokyvyttomyyttd kos-
kevaan, 12.8.1982 tehtyyn Belgian ja Alankomaiden viliseen sopimukseen, on todet-
tava, ettd asetuksen 121 artiklan mukaan jisenvaltiot voivat tehdd sopimuksia tar-
koituksenaan tiydentii asetuksen hallinnollista tiytintoonpanomenettelyd, ilman
ettd siind kuitenkaan sallittaisiin poikkeaminen 51 artiklan 1 kohdan kaltaisista sdin-
noksistd, joissa mairitelliin laitos, joka on toimivaltainen tekemiin tydkyvytto-
myysvakuutusta koskevan liikirintarkastuksen, sekd paikka, missd tdmin tarkas-
tuksen on tapahduttava.

Kuten Saksan hallitus on esittinyt, tyokyvyttdmyysetuuksien saajalla on kuitenkin
oltava mahdollisuus luopua asuinpaikan laitoksen tekemisti edeltivastd ladkarin-
tarkastuksesta ja titen noudattaa toimivaltaisen valtion laitoksen kutsua tulla ensim-
miiseen tarkastukseen.

Vaikka tillainen oikeus luopua asuinpaikan laitoksen tekemisti edeltdvistd tarkas-
tuksesta ei suoraan ilmene 51 artiklan 1 kohdasta, on mydnnettivi, ettd kun otetaan
huomioon riidanalaisella siinnolli tavoitellut piamaiirit eli tySkyvyttomyysetuuk-
sien saajan etujen suojeleminen, titi oikeutta ei voida sulkea pois yleiselld tasolla.
Luopuminen edellyttii kuitenkin vihimmiistakeita, eli sen on oltava vapaachtoinen
ja selvi.

Nimi takeet ovat sitikin tarpeellisempia siiti syysti, etti luopuminen poistaa
asianomaisilta lainsditdjin nimenomaisesti tavoitteleman suojan, etenkin koska heilld
ei aina ole tyhjentivii tietoa yhteison lainsddddnnon heille antamista oikeuksista,
kuten komissio huomautti suullisessa kisittelyssd. Erityisesti on peldttivissd, ettd
niiden takeiden puuttuessa lukuisat henkilét voivat noudattaa toimivaltaisen
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laitoksen kutsua osaamatta epiilld, ettd tdllainen kutsu tarkoittaa sit, ettei heille
anneta yhteison lainsdddinndssi heille my&nnettyi suojaa.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkistaa, tdyttyvitkd edelld mainitut edel-
lytykset pidasiassa.

Ensimmiiscen kysymykseen on siten vastattava, etti on asetuksen
N:o 574/72 51 artiklan 1 kohdan vastaista, ettd kun ty8kyvyttomyysetuuksia saava
entinen rajatyontekiji asuu muun jisenvaltion kuin sen valtion alueella, jossa mak-
samisesta vastaava laitos sijaitsee, ja kun hinen asuinpaikkansa on lzhempini tdtd
laitosta kuin hinen asuinpaikkansa laitosta, toimivaltainen laitos suorittaa asian-
omaista koskevat hallinnolliset tarkastukset ja lidkidrintarkastukset pyytdmitti ensin
tarkastusta asuinpaikan laitokselta. Saman sddnnoksen vastaista ei kuitenkaan ole,
ettd asianomainen luopuu asuinpaikan laitoksen tekemaistd edeltivistd tarkastuksesta
silld edellytykselld, ettd luopuminen on vapaachtoinen ja selvi.

Toinen ja kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisessa ja kolmannessa kysymyksessiin, onko
40 artiklan vastaista, ettd silloin, kun tyskyvyttomyysetuus miaritelliin ensim-
miistd kertaa henkil6lle, joka asuu muun jisenvaltion kuin toimivaltaisen laitoksen
sijaintivaltion alucella, toimivaltainen laitos maaritselee tySkyvyttdmyyden asteen
itse suorittamansa lddkarintarkastuksen perusteella, ilman ettd se pyytid ensin asuin-
paikan laitosta tekemiin lddkirintarkastuksen, ja mikili thdn vastataan kieltdvisti,
onko timin saman sidinnoksen vastaista, ettd toimivaltainen laitos ei ota huomioon
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asianomaisen asuinpaikan laitoksesta saatavia asiakirjoja ja lidkirinlausuntoja tai
hallinnollisia tietoja.

Landelijk instituut sociale verzekeringenin, Alankomaiden ja Saksan hallitusten sekd
komission mukaan ei voida viittid, etti asianomainen velvoitettaisiin asetuksen
40 artiklassa kiymain ladkirintarkastuksessa asuinvaltiossaan ennen toimivaltaisen
laitoksen tekemid tarkastusta. Ne katsovat lisiksi, ettd toimivaltainen laitos velvoi-
tetaan tdssi samassa sainnoksessd ottamaan huomioon ne mahdolliset asiakitjat ja
lausunnot, joita muiden jisenvaltioiden laitokset ovat laatineet.

Aluksi on korostettava, ettd asiassa saadusta selvityksestd kiy ilmi, etti Beckersiin
on hinen tyduransa aikana sovellettu tyokyvyttdmyyden osalta ainoastaan Alan-
komaiden lainsdddintod, jonka mukaan tyskyvyttémyysetuuksien miiri on riip-
pumaton vakuutuskausien pituudesta (ks. sosmahturvajar]estelmlen soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin ja heidin perheenjiseniinsi
14 piivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sel-
laisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 2001/83
(EYVL L 230, s. 86), sellaisena kuin se on muutettuna 30.4.1992 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 1248/92 (EYVL L 136, s.7), liitteessi [V olevan A kohdan

J alakohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa korostanut, asetuksen
40 artiklassa siddetdin sellaisen tydntekijin tilanteesta, johon on hinen tyduransa
aikana sovellettu kahden tai useamman jisenvaltion sosiaaliturvalainsiidintda.

Kuitenkin sidntdjd, joita sovelletaan, kun asianomainen on kuulunut kahden tai
useamman sellaisen lainsddddnnon piiriin, jonka mukaan tyokyvyttémyysetuuksien
miird on riippumaton vakuutuskausien pituudesta, sovelletaan asianmukaisin muu-
toksin sitd suuremmalla syylld, kun hakija on kuulunut yhden timintyyppisen lain-
sdadinnon piiriin.
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Tiltd osin on korostettava, ettd 40 artiklan sanamuodon perusteella ei voida paitells,
ettd sen jasenvaltion laitoksen, jossa asianomainen asuu, pitiisi tutkia hinet ennen
niitd hallinnollisia tarkastuksia ja ligkirintarkastuksia, jotka maksamisesta vastaava
laitos tekee tyskyvyttomyyden asteen midrittelemiseksi ensimmaiistd kertaa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuchdotuksensa 45 kohdassa korostanut, timi tul-
kinta vahvistetaan asetuksen N:o 1408/71 39 artiklassa, jota sovelletaan tyonteki-
101h1n jotka kuuluvat ainoastaan paiasiaan sovellettavan kaltaisen lainsdddinnén
piiriin, jonka mukaan tydkyvyttomyysetuuksien miiri on riippumaton vakuutus-
kausien pituudesta. Timin siinnoksen mukaan sen jisenvaltion vakuutuslaitos,
jonka lainsdidintéi sovellettiin silloin, kun invaliditeettiin johtanut tyokyvyttd-
myys ilmeni, middrdd tdmidn lainsdddinnon mukaisesti, tdyttddko asianomainen
henkils etuuksien saamiselle asetetut edellytykset.

On kuitenkin tismennettivi, ettd, kuten Saksan hallitus ja komissio ovat perustel-
lusti katsoneet, asetuksen 40 artiklaa on tulkittava niin, etti toimivaltaisella laitok-
sella on muun muassa muissa jisenvaltioissa tehtyjen tutkimusten toistamisen vilt-
timiseksi velvollisuus ottaa huomioon asiakirjat ja lausunnot, jotka on laadittu
muiden jisenvaltioiden laitoksissa, kuten péddasiassa asuinvaltion laitoksessa.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siten vastattava, ettei ole asetuksen 40 artik-
lan vastaista, etti silloin, kun tydkyvyttdmyysetuus miiritelldsin ensimmaistd kertaa
henkilslle, joka asuu muun jisenvaltion kuin toimivaltaisen laitoksen suamtlvaltlon
alueclla, toimivaltainen laitos miirittelee tySkyvyttdmyyden asteen itse suoritta-
mansa lddkarintarkastuksen perusteella, ilman ettd se olisi ensin pyytinyt asuin-
paikan laitosta tekemiin lidkirintarkastuksen. Toimivaltaisen laitoksen on kui-
tenkin otettava huomioon asianomaisen asuinpaikan laitoksesta saatavat asiakirjat
ja lddkirinlausunnot seki hallinnolliset tiedot.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden ja Saksan
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maariti kor-
vattaviksi, Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa
on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittii oikeudenkiyntikulujen kor-
vaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut Centrale Raad van Beroepin 10.7.1997 tekemillisin pddtokselld esit-
timit kysymykset seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjise-
niinsi annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytint6onpanomenettelysti
21 piivini maaliskuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2001/83, 51 artiklan 1 kohdan vastaista on, etti
kun tyokyvyttomyysetuuksia saava entinen rajatyontekijid asuu muun jisen-
valtion kuin sen valtion alueella, jossa maksamisesta vastaava laitos sijaitsee,
ja kun hinen asuinpaikkansa on lihempini titi laitosta kuin hinen asuin-
paikkansa laitosta, toimivaltainen laitos suorittaa asianomaista koskevat hal-
linnolliset tarkastukset ja lidkirintarkastukset pyytdmaitti ensin tarkastusta
asuinpaikan laitokselta. Saman siinnoksen vastaista ei kuitenkaan ole, ettd
asianomainen luopuu asuinpaikan laitoksen edeltivisti tarkastuksesta silld
edellytykselli, etti luopuminen on vapaaehtoinen ja selvi.
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2) Ei ole saman asetuksen 40 artiklan vastaista, ettd silloin, kun tyokyvytto-
myysetuus miiritelliin ensimmiisti kertaa henkilslle, joka asuu muun
jisenvaltion kuin toimivaltaisen laitoksen sijaintivaltion alueella, toimival-
tainen laitos miirittelee tySkyvyttomyyden asteen itse suorittamansa laaka-
rintarkastuksen perusteella, ilman ettd se olisi ensin pyytinyt asuinpaikan
laitosta tekemiin lddkirintarkastuksen. Toimivaltaisen laitoksen on kui-
tenkin otettava huomioon asianomaisen asuinpaikan laitoksesta saatavat
asiakirjat ja lidkirinlausunnot seki hallinnolliset tiedot.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Julistettiin Luxemburgissa 10 piivini joulukuuta 1998.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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