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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

22 piivind huhtikuuta 1999 *

1. Giudice di Pace di Genovan (Italia)
esittimit ennakkoratkaisukysymykset,
jotka koskevat yhtid sokerialan yhteisen
markkinajirjestelyn mekanismeista, inter-
ventiohintojen alueellistamista, perustuvat
Eridania SpA -nimisen yhtion, joka on ita-
lialainen sokerintuottaja (jdljempédna Eri-
dania), ja yhden sen juurikkaantoimittajista
eli Azienda Agricola San Luca di Rumag-
noli Viannj'n (jiljempanid Agricola) vili-
seen oikeusriitaan, jossa on kysymys juu-
rikkaiden  ostohinnasta  markkinointi-
vuonna 1996/1997.

2. Eridania maksoi, kuten sen pitikin, toi-
mittajalleen hinnan, joka vastasi juu-
rikkaiden vihimmaiishintaa ja oli laskettu
sokerialan yhteisestd markkinajarjestelysta
30 padivind kesdkuuta 1981 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1785/811
(jiljempini perusasetus), sellaisena kuin se
on muutettuna 24.4.1995 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 1101/95,2 3§ artik-
lan 3 kohdan perusteella. Koska 30.7.1996
annetussa neuvoston asetuksessa
N:o 1508/96, jossa vahvistetaan markki-
nointivuodeksi 1996/1997 valkoisen soke-
rin johdetut interventiohinnat, raakasoke-
rin interventiohinta, A-juurikkaan ja B-

* Alkuperiinen kieli: ranska.
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juurikkaan vihimmadishinnat sekd varas-
tointikustannusten tasaamiseksi suoritetta-
van korvauksen mdird, 3 Italia luokiteltiin
yvhteisén  alijidmaalueeksi, kyseessd ol
korkeampi hinta kuin se hinta, joka piti
maksaa juurikkaantoimittajille muilla kuin
alijadmaalueilla. Eridania vaatii, ettd sille
palautetaan timin korotuksen takia mak-
settu osa hinnasta.

3. Eridania nimittidin vidittdd, ettd neu-
vostolla ei ollut oikeutta luokittelemalla
Italia alijiimaialueeksi asettaa italialaisille
sokerintuottajille  velvollisuutta maksaa
korotettua  hintaa  juurikkaantoimitta-
jilleen, ja timin vuoksi se vaatii, ettd Giu-
dice di Pace velvoittaa Agricolan palautta-
maan 2 710 672 Italian liiraa (ITL), jotka
maksettiin asetuksessa N:o 1580/96 laitto-
masti madrittynd korotuksena.

4. Tdssi vaiheessa oikeusriidan kuvausta ja
jo ennen kuin siirryn kisittelemain Giudice
di  Pacen esittimid  ennakkoratkai-
sukysymyksid on tarpeen esitelld lyhyesti

3 —EYVL L 206,s. 9.
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sokerialan yhteisen markkinajirjestelyn
yleispiirteet, jotta Eridanian riitauttamat

sddnnokset voidaan asettaa oikeaan
asiayhteyteen.
5. Perusasetuksella luodussa sokerialan

yhteisessd markkinajirjestelyssi yhdistyvit
taattu kiinti6jirjestelmi ja taattu hinta-
jarjestelmai.

6. Yhteison  lainsiiddiannéssi  annetaan
jokaiselle jisenvaltiolle tietyn vuoden 1.
heindkuuta alkavan ja seuraavan vuoden
30. kesikuuta paittyvin markkinointivuo-
den (perusasetuksen 2 artiklan 1 kohta)
osalta A-sokerikiintio, joka liittyy yhteison
markkinoiden kulutuskapasiteettiin, ja B-
sokerikiintié. Jdsenvaltion tehtividnd on
jakaa titd lainsdddintéd noudattaen nimi
kiintiot eri tuottajien vililld siten, ettd
jokainen saa A-kiintién ja B-kiintion.

7. Ndiden kiintididen yli tuotettua sokeria,
jota kutsutaan C-sokeriksi, ei voida myydi
yhteisébn markkinoilla, mutta se voidaan
tietyilld edellytyksilli ja tietyissi rajoissa
siirtdid myohempien markkinointivuosien
A-kiintioén.,

8. Tamin myyntiin kelpaavan sokerin
midrin rajoittamisen vastapainona on
yhteisen markkinajirjestelyn puitteissa

kdyttoon otettu takuujirjestelmi. Neu-
voston on joka vuosi 1.8. mennessi vah-
vistettava seuraavana vuonna alkavaa
markkinointivuotta varten sokerin viite-
hintojen lisiksi sokerin interventiohinta,
joka interventioelinten on maksettava
tuottajien niille toimittamasta sokerista
(perusasetuksen 3 artikla).

9. Ottaen huomioon ne kulut, joista tuot-
tajien on vastattava yhteisen jdrjestelyn
rahoituksen varmistamiseksi, A-kiintiéssd
tuotettu sokeri saa takuun, joka on
98 prosenttia interventiohinnasta, kun taas
B-sokeri saa alhaisemman takuun, joka on
68 prosenttia interventiohinnasta ja joka
voi tietyissd tapauksissa laskea 60,5 pro-
senttiin tdstd hinnasta.

10. Neuvosto vahvistaa joka vuosi sokerin
interventiohinnan samanaikaisesti kuin sii-
hen liittyvdn juurikkaan interventiohinnan
(perusasetuksen 4 artikla). Timi hinta on
erilainen riippuen siitd, jalostetaanko juu-
rikkaat A-sokeriksi vai B-sokeriksi.

11. Timidn perushinnan perusteella vah-
vistetaan vihimmiishinta, joka soke-
rintuottajien tiytyy maksaa juurikkaantoi-
mittajilleen (perusasetuksen 5 artiklan 1
kohta). Sokerin interventiohinta ja juu-
rikkaiden vihimmaishinta eivit kuitenkaan
ole samanlaisia koko yhteiséssa.
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12. Sellaisten alueiden, joilla tuotanto kat-
taa kulutuksen tai on ylijidmaistd, ja ali-
jaamaalueiden vililld on tehty ero. Jilkim-
miisilld alueilla hinnat ovat korotettuja
hankinnan edistimiseksi (perusasetuksen
3 artiklan 1 kohta ja § artiklan 3 kohta).

13. Neuvosto antoi perusasetuksella niin
vahvistetuissa puitteissa kahdella
30.7.1996 piivitylld asetuksella eli ase-
tuksella N:o 1579/96 tiettyjen sokerialan
hintojen sekd juurikkaiden vakiolaadun

vahvistamisesta markkinointivuodeksi
1996/1997 4 ja edelld mainitulla asetuksella
N:o 1580/96 markkinointivuoteen

1996/1997 sovellettavat sidnnokset.

14. Ottaen huomioon, ettdi kyseinen
markkinointivuosi alkaisi 1.7., komissio oli
kuitenkin  vilttiikseen  keskeytyksen

yhteisen jirjestelyn toiminnassa antanut
aikaisemmin eli 28.6.1996 varotoimenpi-
teistd sokerialalla asetuksen N:o 1252/96.5

15. Niitid varotoimenpiteitd olivat valkoi-
sen sokerin interventiohinnan vahvistami-
nen 63,19 ecuksi 100 kilogrammalta, val-
koisen sokerin johdetun interventiohinnan
vahvistaminen 65,53 ecuksi 100 kilogram-

4 — EYVL L 206,s. 7.
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malta kaikilla Italian alueilla, jotka oli
luokiteltu alijagimaalueiksi, ja A-juurikkaan
ja B-juurikkaan vihimmiishinnan vahvis-
taminen 46,72 ecuksi ja 32,42 ecuksi ton-
nilta.

16. Niitd sddnnoksid ei saatettu kyseen-
alaisiksi neuvoston 30.7.1996 antamissa
asetuksissa. Asetuksen N:o 1580/96 toi-
sessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 1 koh-
dassa siidetddn, ettd valkoisen sokerin
johdetut interventiohinnat on vahvistettava
jokaiselle alijidmaalueelle ja ettd niitd
vahvistettaessa on aiheellista ottaa huo-
mioon alueelliset erot, joita sokerin hin-
noissa  markkinahintojen luonnollisten
muodostumisedellytysten perusteella otak-
suttavasti on sadon ollessa tavanomainen ja
sokerin liikkuessa vapaasti. Asetuksen
N:o 1580/96 kolmannessa perus-
telukappaleessa todetaan, ettd hankintati-
lanteesta ennakoidaan alijaamaisté Italian,
Irlannin, Yhdistyneen kuningaskunnan,
Espanjan, Portugalin ja Suomen tuotanto-
alueilla. Timin vuoksi 1 artiklassa sdade-
tidn seuraavaa:

»Yhteis6n alijadmaialueilla valkoisen soke-
rin johdettu interventiohinta vahvistetaan:



ERIDANIA

f) 65,53 ecuksi 100 kilogrammalta Ita-
lian kaikilla alueilla.”

Asetuksen 3 artiklassa
lestaan vastaavaa:

sdddetddn puo-

”1. Yhteisossi voimassa oleva A-juu-

rikkaan  vihimmiishinta  vahvistetaan
46,72 ecuksi tonnilta.
2. Jollei asetuksen (ETY) N:o 1785/81

28 artiklan $§ kohdan soveltamisesta muuta
johdu, yhteiséssi voimassa oleva B-juu-
rikkaan  vdhimmaiishinta  vahvistetaan
32,42 ecuksi tonnilta.”

17. Esiteltydni niin sen lainsdadiannéllisen
asiayhteyden, johon Eridanian kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireille panema asia
kuuluu, siirryn kisittelemain niitd ennak-
koratkaisukysymyksid, joihin yhteiséjen
tuomioistuinta on pyydetty vastaamaan.

18. Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys
koskee asetuksen N:o 1580/96 pitevyytti.
Kansallisen  tuomioistuimen  esittimit
epdilykset koskevat siti yhti vuotta perus-
asetuksessa madrdttyd piivimairii myo-
hdisempad pdivimiidrid, jona kyseinen
asetus annettiin, asetuksen perusteluja silti
osin, kuin kyse on Italian luokittelemisesta

alijidmaalueeksi, seki timin luokittelun
asianmukaisuutta.

19. Toinen ennakkoratkaisukysymys, joka
esitetddn vain siind tapauksessa, ettid
yhteisbjen tuomioistuin katsoisi niiden
epiilysten olevan perusteettomia, koskee
perusasetuksen mukaista alijiimaalueiden
ja muiden kuin alijiimialueiden vilisen
erottelun periaatetta, jota yleisesti kutsu-
taan alueellistamiseksi, ja niin ollen
perusasetuksen patevyytti siltd osin, kuin
siind vakiinnutetaan kyseinen periaate.

20. Niiden kahden kysymyksen toisiinsa
liittimisen  johdonmukaisuus vaikuttaa
mielestini hieman ristiriitaiselta, silli kan-
sallinen tuomioistuin kysyy yhteiséjen tuo-
mioistuimelta ensinnikin, noudatettiinko
alueellistamisen  soveltamisessa markki-
nointivuoden 1996/1997 osalta perusase-
tusta, ja sitten, mikidli yhteiséjen tuo-
mioistuin vastaa myoéntidvisti, kansallinen
tuomioistuin kysyy, onko itse perusasetus
pdtevd, vaikka on selvidi, etti jos itse
alueellistamisjarjestelmdd  on  pidettavi
laittomana, asetus N:o 1580/96, jonka
perusteella se pannaan tiytintoon tietyn
markkinointivuoden osalta, olisi laiton
riippumatta siiti, onko se hyviksytty
perusasetusta noudattaen.

21. Aion kuitenkin tutkia niiti kahta
kysymystd niiden esittimisjirjestyksessi,
koska suullisessa kisittelyssa vain vahvistui
se kirjallisen vaiheen asiakirjoista ilmenevi
vaikutelma, ettd Eridania vastustaa paljon
enemmin alueellistamisen  soveltamista

I-5415



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-289/97

Italiassa markkinointivuonna 1996/1997
kuin alueellistamisen kuulumista yhteison
sokerimarkkinoiden  hallinnointikeinojen
joukkoon.

22. Ensimmdisen kysymyksen osalta aion
tutkia, kuten kansallinen tuomioistuin on
pyytinyt, asetuksen N:o 1580/96 lailli-
suutta ottaen huomioon ensin sen sddti-
mispaivimiddrin, sitten sen perustelut ja
lopuksi sen pitevyyden silti osin kuin siind
luokitellaan kaikki Italian alueet alijai-
mialueiksi.

Hintojen myohiinen vahvistaminen

23. Onko silld tosiseikalla, ettd neuvosto
antoi asetuksen N:o 1580/96 30.7.1996 ja
se julkaistiin Euroopan yhteisojen viralli-
sessa lebdessi 16.8.1996, vaikka perus-
asetuksen 3 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaan
se olisi tiytynyt antaa ennen 1.8.1995,
vaikutusta asetuksen pitevyyteen?

24. Eridanian mukaan tihin kysymykseen
on vastattava myontavisti.

25. Eridania katsoo, ettd perusasetuksessa
médrityn pdivimiirin noudattaminen ei
kuulu neuvoston harkintavallan piiriin.

I-5416

Perusasetuksessa on siidetty, ettd johdetut
interventiohinnat on vahvistettava ennen
kyseisti  markkinointivuotta  edeltdvin
vuoden elokuun ensimmadistd pdivaa, jotta
sokerintuottajat voisivat tehdi paatoksensa
riittdvin ajoissa, eli ennen kuin juurikkai-
den kylvo alkaa. Neuvosto on ndin ollen
Eridanian mukaan toimiessaan vuoden
perusasetuksessa midrityn padiviméiran
jilkeen  syyllistynyt  selkeddn  véa-
rinkdyttéon, mikd vaikuttaa ehdottomasti
annetun normin pitevyyteen.

26. Neuvostolle johdettujen interventio-
hintojen vahvistamiseksi annettu miari-
aika on Eridanian mukaan yhtd ehdoton
kuin se maiirdaika, joka on annettu jdsen-
valtioille kiintididen jakamiseen soke-
rintuottajien vililld ja jonka yhteiséjen
tuomioistuin on asiassa Cavarzere Produ-
zioni Industriali ym. antamassaan tuo-
miossa katsonut olevan ehdoton. ¢

27. Neuvosto ja komissio katsovat sitd
vastoin, etti perusasetuksessa mainittu
paivimairi eli kyseistd markkinointivuotta
edeltivin vuoden elokuun ensimmiinen
piivd on vain viitteellinen. Niin ollen nii-
den mukaan on tdysin virheellistd katsoa,
ettd kyseessd on ehdoton miiriaika.

28. Neuvosto ja komissio viittdvit myos,
ettd lykkiaamailld padtoksentekoa neuvosto
saattaa jopa hallinnoida sokerimarkkinoita
tarkemmin ja niin ollen my6s tehokkaam-

6 — Asia C-1/94, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. [-2363).
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min, koska se voi ottaa huomioon viimei-
simmat taloutta koskevat tiedot.

29. Neuvoston mukaan interventiohinta
vahvistetaan ajoissa silloin, kun se vahvis-
tetaan ennen markkinointivuoden alka-
mista eli ennen 1.7., kuten tapahtui mark-
kinointivuoden 1995/1996 osalta, koska
kun neuvosto ei pystynyt antamaan “hin-
tapakettia” ennen 1.7., komissio toteutti
vilttimittdmat varotoimenpiteet.

30. Komissio viittdd myos, ettd sokerialan
yhteisessd markkinajirjestelyssi  hinnat
vahvistetaan vuosittain siten, ettd mikali
asetuksen N:o 1580/96 katsottaisiin olevan
patemiton, ei jouduttaisi tilanteeseen, jossa
aikaisemman hinnan soveltamista jatket-
taisiin, koska siti ei ole pitevisti muutettu,
vaan tilanteeseen, jossa jirjestelyn toiminta
olisi kokonaan pysihtynyt, koska min-
kiinlaista hintaa ei olisi.

31. Mitd nidistd vditteistd pitdisi ajatella?

32. Aluksi toteaisin, ettd mielestini se, ettd
perusasetuksessa on ehdottomin sanamuo-
doin ”valkoisen sokerin interventichinta
vahvistetaan ennen 1 pdivdd elokuuta”
madritty paivimairi, jota tulee noudattaa,

mutta jota ei koskaan noudateta, minki
tuomioistuimelle sen pyynnésti suullisen
kisittelyn aikana annetut tiedot vahvisti-
vat, vaikuttaa mielestini vaaralliselta.

33. Jos on epirealistista ja jopa vastoin
markkinoiden tervettd hallinnointia vah-
vistaa hinnat 11 kuukautta ennen markki-
nointivuoden alkua, kuten neuvosto ja
komissio vaittdvit, mikdidn ei selitd sitd,
miksi perusasetusten lukuisia muutoksia ei
koskaan ole kiytetty timin muuttamiseen.

34. Tillainen yhteison lainsditijan varauk-
settomasti hyviksymi ajallinen ero laki-
tekstin ja kiytinnén vililld ei mielestini
mitenkdin ansaitse tulla arvioiduksi suo-
peasti.

35. Yhteisdjen tuomioistuimelle on toki
yritetty vakuuttaa, ettdi paivimaird 1.8.
muodostaa  voimakkaan  kannustimen
yhteison lainsddcdjille, joka 2.8. lihtien
tietdd, ettei se voi lykitd tulevaa pditéstiin
endd pitkdan.

36. Niiden epdilysten lisiksi, joita aiheut-
taa tillainen tapa edistdd maataloushinto-
jen vuotuisen vahvistamisen tavallisesti
herittimaid herkkiluonteista keskustelua,
minun on todettava, ettid jirjestelmin
tehokkuus on vield toteen niyttimittd,
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koska hintoja ei kertaakaan ainakaan
vuoden 1991 jilkeen ole vahvistettu ennen
13.6. ja koska vuonna 1996 komission
tiytyi toteuttaa varotoimenpiteet sen takia,
ettd markkinointivuosi oli alkamassa
ilman, ettid hintoja oli vahvistettu.

37. Timin toteamuksen jilkeen minun on
myonnettdvd, ettd mielestidni tuntuu vai-
kealta katsoa Eridanian tavoin, ettd
kyseessi on ehdoton miiriaika.

38. Myos oikeuskdytinté on selvisti kal-
listunut sithen suuntaan, ettd siitd, ettd
yhteisen maatalouspolitiikan  ohjaustoi-
menpide annetaan kyseisen alan yhteisen
markkinajirjestelyn siinnoissi vahvistetun
pdivimidrin jilkeen, ei ole aihetta pia-
telld, ettd kyseinen toimenpide on tosi-
asiallisesti patemiton.

39. Taimd ei todellakaan tarkoita, ettd
myohistyneisyydelld ei koskaan ole vaiku-
tusta pitevyyteen, koska ei voida sulkea
pois mahdollisuutta, ettd syntyy tilanteita,
joissa tietty toimenpide annettaisiin niin
myohiisessd vaiheessa, ettd siitd seuraisi
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaus
kaikkine tillaiseen rikkomukseen liittyvine
seuraamuksineen. Yhteisjen tuomioistuin
on vastikiin asiassa Pontillo 7 antamassaan
tuomiossa vahvistanut timin ldhesty-
mistavan, jonka mukaan silloin, kun on
kyse myohdssi annetun asetuksen péte-
vyydesti, myohistymiseen liittyvit lailli-
suutta koskevat seuraamukset eivit seuraa

7 — Asia C-372/96, tuomio 17.9.1998 (Kok. 1998, s. I-5091).
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itse myohistymisestd, vaan on tutkittava
erittdin huolellisesti, onko myo6histymi-
sestd atheutunut yksityishenkiléitd suojaa-
vien periaatteiden loukkaus ja vastaava
taloudellisten toimijoiden oikeuksien rik-
kominen.

40. Tallainen tilanne voisi syntyd silloin,
kun tiettyyn markkinointivuoteen liittyvi
tirked hallinnointitoimenpide toteutettai-
siin vasta sitten, kun markkinointivuosi on
suurelta osin alkanut, minki komissio
vuonna 1996 nimenomaan halusi vilttda
toteuttaessaan varotoimenpiteitd kesikuun
lopussa eli juuri ennen uuden markki-
nointivuoden alkua.

41. Lukuun ottamatta niitd olettamuksia,
joissa myohistymisestdi on pakottavien
syiden perusteella rangaistava toimen lail-
lisuuteen kohdistuvalla tavalla, mielestdni
niyttis siltd, ettd on todella neuvoston ja
komission viittiman mukaisesti myonnet-
tivd, ettdi maatalouden ‘alalla yhteison
lainsaitijille oikeuskdytinnossd annetusta
laajasta harkintavallasta seuraa, ettd lain-
sd4tdjd voi olla noudattamatta esilld olevan
kaltaista maaraaikaa.

42. Ottaen huomioon nimai lukuisat tekijit
seki erityisesti sen tosiasian, ettd komissio
toteutti varotoimenpiteet, katson, etti ase-
tusta N:o 1580/96 ei ole pidettivd pite-
mittomiani  siksi, ettd se  annettiin
30.7.1996.
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43, Tasmenndn kuitenkin vield, etti tdti
johtopddtéstd el ole ymmairrettivi siten,
ettd yhtyisin kaikkiin neuvoston ja komis-
sion esittdmiin viitteisiin. Vaikka olen
samaa mielti siitd, ettd neuvosto ei meneti
toimivaltaansa miiritd  tietyn markki-
nointivuoden hintoja, jos se ei ole kdyttinyt
toimivaltaansa ennen kyseisti markki-
nointivuotta edeltdvin vuoden elokuun
ensimmdistd pdivdd, en mitenkdin yhdy
komission esittimdidn viitteeseen, jonka
mukaan myohistymisestd johtuva pite-
mittdmaksi julistaminen ei koskaan olisi
mahdollista niiden seurausten johdosta,
joita sithen saattaisi liittyd.

44. Mielestdni nayttiisi, ettd tdtd viitettd,
joka mielestdni tuntuu olevan lihelld fait
accompli -teoriaa, ei sellaisenaan voida
puoltaa.

45. On tapauksia, joissa pitemittdmyys
tdytyy tunnustaa ja sanktioida huolimatta
siitd, miten ikdvii sen seuraukset voivat
olla.

Asetuksen N:o 1580/96 perustelut

46. Tdyttdako asetus N:o 1580/96 perus-
tamissopimuksen 190 artiklassa asetetun
perusteluvelvollisuuden siltd osin kuin siini
vahvistetaan johdettu interventiohinta Ita-
liassa?

47. On muistettava, ettd asetuksen kolmas
perustelukappale kuuluu seuraavasti:

“hankintatilanteesta ennakoidaan alijdi-
miistd  Italian, Irlannin, Yhdistyneen
kuningaskunnan, Espanjan, Portugalin ja
Suomen tuotantoalueilla.”

48. Eridanian mukaan neuvosto ei voi
mitenkdin tyytyd perustelemaan johdetun
interventiohinnan vahvistamista tietylle
alueelle silld, ettd kyseisen alueen tilan-
teesta arvioidaan alijaamaista.

49, Tamin kannan tueksi Eridania esittii
kaksi viitetti.

50. Ensimmdisen viitteen mukaan johdet-
tua interventiohintaa tulee arvioida poik-
keuksena tavanomaisesta menettelysti,
joka on vyhtendisen interventiohinnan
soveltaminen koko yhteisossi, ja ndin ollen
sen oikeutus tdytyy perustella erityisesti.

51. Toisen viitteen mukaan alijaimin
toteaminen  edellyttid  numerotietojen
antamista, koska alijadmaitilanteen kisite
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perusasetuksessa ei ole yksiselitteinen,
minka takia sitd voidaan tulkita eri tavoin.

52. Neuvosto ja komissio viittdvit sitd
vastoin, ettei johdetun interventiohinnan
vahvistamisen voida katsoa merkitsevin
poikkeusta. Se on piinvastoin pakollinen
silloin kun todetaan, etti tilanteesta enna-
koidaan alijiimaiistd, ja velvollisuuden
perustella esilli olevan kaltainen toi-
menpide ei pitdisi mennd niin pitkille, ettd
neuvostoa vaadittaisiin yksiléimaan niiden
tekijoiden kokonaisuus, joiden perusteella
se oli vakuuttunut siiti, ettd toimenpide oli
vilttimatén. Toisin kuin Eridanian kan-
teessa viitetiin, pelkka viittaus siihen, ettd
Italian hankintatilanteesta ennakoidaan
alijdamaistd, ei luonteeltaan ole omiaan
estimiin asianomaisia toimijoita, jotka
kaikki ovat erilaisten teknisten komi-
teoiden tyohon osallistumisensa ansiosta
tdysin selvilld neuvostolla olevasta tiedosta,
kiistimistd toteutettua toimenpidetti tuo-
mioistuimessa.

53. Mielestidni niyttdd siltd, ettdi myos
timin seikan osalta neuvosto ja komissio
ovat oikeassa. Luulen, ettei todella voida
katsoa, etti johdetun interventiohinnan
vahvistaminen merkitsee poikkeusta, joka
synnyttdisi  erityisid  perusteluvelvolli-
suuksia. Perusasetusta ei pidd tulkita siten,
ettd siind pidetddn poikkeuksellisena ali-
jadmadtilannetta, joka saattaa syntyd tie-
tyilld alueilla.
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54. Perusasetuksessa vain otetaan huo-
mioon, ettd tietyt yhteison alueet saattavat
tiettynd aikana olla alijagdmaiisid soke-
rintuotannon suhteen, kun taas muut alueet
eivit ole alijidmaiisid joko siksi, ettd niilld
tuotanto ja kulutus ovat tasapainossa, tai
siksi, ettd tuotanto on ylijidmaiinen, ja
madritiin, ettd niissi kahdessa tilanteessa
ei sovelleta samaa interventiohintaa.

55. Koska yhteisen markkinajirjestelyn
tarkoituksena ei ole jakaa markkinoita ja
ndin ollen hintoja alijagamaalueilla ja muilla
kuin alijidmdalueilla ei pidd vahvistaa
tidysin itseniisesti, on sdidetty, ettd alijaa-
mialueiden interventiohinta vahvistetaan
ottaen huomioon muille alueille vahvistettu
hinta, mutta mistidin ei voida pditelld, ettd
toinen ndisti hinnoista muodostaisi sdin-
noén ja toinen poikkeuksen. Kyse on ai-
noastaan erilaisista hinnoista, jotka vastaavat
erilaisia tilanteita. Lisiksi totean, etti joh-
detun interventiohinnan vahvistaminen ei
ole milliin tavalla perusasetuksen sana-
muodon perusteella neuvostolle annettu
mahdollisuus. Kun alue on alijidmaiinen,
sille vahvistetaan johdettu interventiohinta.

56. Lisiksi yhteisen maatalouspolitiikan
alan hallinnointitoimien perustelujen laa-
juutta ja perusteluvelvollisuutta koskevasta
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytinnostd seuraa, ettd kun on kyse
asetuksesta eli kun kyseessid ovat sovelta-
misalaltaan yleiset toimet, “riittid kun
perusteluissa osoitetaan yhtiilti koko-
naistilanne, joka johti toimen antamiseen ja
toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toi-
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mella pyritddn; tuolloin ei voida edellyttii,
ettd perusteluissa tismennetiin ne tosisei-
kat, jotka joskus ovat erittdin monilukuisia
ja sekavia, joiden johdosta asetus annettiin,
eikd varsinkaan, ettid niissd tehdddn niisti
seikoista enemmin tai vihemmain kattava
tekninen arviointi”. 8

57. Esilli olevassa asiassa neuvoston ei
ollut tarpeen selostaa niitd syitd, joiden
perusteella se oli vakuuttunut siitd, etti
tilanteesta oli tulossa alijidmaiinen kaikilla
niilld kuudella alueella, joille oli vahvistettu
johdettu interventiohinta. Kuten myé-
hemmin osoitetaan, tissi oli kyse arvioin-
nista, johon liittyy kokonainen ketju
tekijoitd ja erittdin teknisid tietoja, jotka
sitd paitsi ovat tdydellisesti alan asiantun-
tijoiden tiedossa ja joita koskevan kerto-
muksen paikka ei ole siidéksen johdanto-
kappaleissa, ellei kyse ole uudesta tiedosta,
josta aiheutuisi selventdmistarve; tisti ei
kuitenkaan ollut kyse vuonna 1996.

58. Katson siis, ettd asetuksen
N:o 1580/96 johdantokappaleisiin sisil-
tyvd toteamus, ettd hankintatilanteesta
ennakoidaan alijidmaistd, riittdd perus-
teeksi johdetun interventiohinnan vahvis-
tamiselle Italian osalta markkinointivuo-
tena 1996/1997.

8 — Asia 87/78, Welding, tuomio 30.11.1978 (Kok. 1978,
s. 2457, 11 kohta); ks. my&s asia 230/78, Eridania et Societa
italiana per Plindustria degli zuccheri, tuomio 27.9.1979
(Kok. 1979, s. 2749, Kok. Ep. IV, s. 547) ja asia 250/84,
Eridania ym., tuomio 22.1.1986 (Kok. 1986, s. 117,
35—40 kohta).

59. Mutta, kuten Eridania kolmannella
asetukseen N:o 1580/96 kohdistuvalla
moitteellaan  kysyy, oliko neuvostolla
todella oikeus katsoa asetuksen antaessaan,
ettd markkinointivuodesta 1996/1997 tulisi
Italiassa alijdimiinen?

Oliko neuvostolla oikeus ennakoida, ettid
tilanteesta tulisi alijidmiinen?

60. Perusasetuksen mukaan  alijaimaii
esiintyy silloin, kun kiytettivissi oleva
kokonaistuotanto on pienempi kuin kulu-
tus. Eridania, neuvosto ja komissio ovat
samaa mieltd siitd, ettd kdytettivissi oleva
tuotanto on juridinen kisite, jolla ei tar-
koiteta aineellista tuotantoa vaan A-soke-
rin ja B-sokerin kokonaistuotantoa lisit-
tyndi C-sokerin yhteisén lainsdddinnén
noudattamiseen perustuvalla siirrolla.

61. Eridania ei myoskddn kiistd sitd tosi-
seikkaa, ettd kun arvioidaan, minkilainen
tuotannon ja kulutuksen suhde tulee ole-
maan tulevana markkinointivuotena, toi-
mielimilld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
kantaa ennusteita jisenvaltioiden toimitta-
mien sekd vield kuluvaa markkinointi-
vuotta ettdi tulevan markkinointivuoden
nikymid koskevien tietojen perusteella.
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Seuraavaksi kiistelemain

luvuista.

ryhdytdin

Tuotannon ennakointi

62. Eridania katsoo, ettd komission ja
neuvoston olisi pitinyt arvioida markki-
nointivuoden 1996/1997 osalta tuotanto-
mairiksi 1 568 000 tonnia.® Timi luku
sisiltyy erddseen komission 17.7.1996
vahvistamaan asiakirjaan, joka pohjautuu
Italian hallituksen tiedonantoon.

63. Eridanian mukaan timai luku olisi ollut
yhteensopiva markkinointivuoden
1993/1994 tuotannon 1 568 250 tonnia
kanssa ja markkinointivuoden 1994/1995
tuotannon 1 558 687 tonnia kanssa. Tamai
arvio osoittaa Eridanian mukaan, ettd
markkinointivuoden 1995/1996 luvulla
1 461 670 tonnia, joka oli seurausta Poh-
jois-Italian erityisen epidedullisista sii-
oloista, ei ole merkitysti.

64. Neuvosto ja komissio puolestaan ovat
todenneet, etti paatoksentekohetkelld niilld
oli kiytdssdin luotettavaa tietoa, jonka
perusteella ne saattoivat arvioida tuo-

9 — Italialle jaetun A- ja B-kiintidn yhteenlaskettu madrd on
1 568 250 tonnia.
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tannon mdiriksi 1 465 000 tonnia. Soke-
rista vastaavan hallintokomitean
13.3.1996 pidetyssi kokouksessa pitdy-
dyttiin Italian hallituksen antamien tietojen
perusteella seuraavasa arviossa:

— juurikkaiden kylvoala: 248 000 heh-
taaria;

— valkoisen sokerin arvioitu sato:

5,6 tonnia hehtaarilta;

— tuotanto: noin 1 390 000 tonnia.

Tihin lukuun lisdttiin siirtona edelliselti
markkinointivuodelta 75 000 tonnia.

65. Sellaista tuotantoa koskevan kiistan,
joka voitiin hyvin ennustaa markkinointi-
vuoden 1996/1997 kynnykselld, ratkaise-
miseksi on mielestini tarpeen palauttaa
mieleen ne olosuhteet, joissa asetus
N:o 1580/96 annettiin. Komissio ilmoittaa
laatineensa  hintaesitykset kiytettdvissd
olevien tietojen pohjalta uuden markki-
nointivuoden alkua edeltivin joulu- tai
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tammikuun aikana eli, kuten edempini
ilmenee, useita kuukausia 1.8. pdittyvin
madriajan jdlkeen.

66. Timin jilkeen komissio tarkensi
ennusteitaan sitdi mukaa kun se sai ajan-
kohtaista tietoa kuluvan markkinointivuo-
den tuotannosta ja kulutuksesta siten, etti
kaikki sokerialan toimijat saivat erittdin
sadnnollisesti tietoa todetusta suhdanneke-
hityksestd ja huomioista niiden erilaisten
komiteoiden ja ryhmien kautta, joissa ne
olivat edustettuina.

67. Tita seurasi keskustelu neuvostossa ja
edelleen neuvoston piitos. Yhteisdjen tuo-
mioistuimelle on ilmoitettu, ettd markki-
nointivuotta 1996/1997 koskeva piitos
tehtiin vuosittaisen maataloushintoja kos-
kevan keskustelun yhteydessi 23. ja
24.6.1996. Tatd pddtostd ei tietenkdin
vilittémasti ”valettu asetuksen muotoon”,
koska perinteisesti maataloushinnat vah-
vistetaan vuotuisen hintapaketin muo-
dossa, ja vuonna 1996 ilmeni, etti sokerin
hinnasta tehtyi sopimusta ei ollut vahvis-
tettu samanaikaisesti muihin markkina-
jrjestelyihin kuuluvien tuotteiden hintojen
kanssa, jotka vahvistettiin vasta heinikuun
aikana.

68. Timi selittdd, miksi asetukset N:o
1579/96 ja N:o 1580/96 annettiin muo-
dollisesti vasta usean muun joukossa 30.7.
ja julkaistiin lopulta 16.8.

69. Tosiasiassa hinnat oli kuitenkin vah-
vistettu 23. ja 24.6., mikd mahdollisti sen,
ettd komissio saattoi 28.6. antamallaan
asetuksella N:0 1252/96 virallistaa ne
varotoimenpiteiden muodossa.Timi selit-
tdd, miksi edelldi mainittuun komission
asiakirjaan sisiltynyttd 1 568 000 tonnin
ennustetta, johon Eridania vetoaa, ei otettu
huomioon. On huomattava, ettdi Eridania
el nde ristiriitaa siind, etti ennen timin
heindkuun 1996 luvun esittimisti se viitti,
etti asetus N:o 1580/96 on joka tapauk-
sessa laiton, koska se annettiin 1.8.1995
jilkeen.

70. Itse katson, ettd siitdi huolimatta, ettei
neuvoston paitgstd ollut vield virallistettu,
se ei ollut padstydin sopimukseen 23. ja
24.6. velvollinen avaamaan keskustelua,
jotta 17.7.1996 tehty tuotantoennuste, jota
koskevaa tietoa el annettu ajoissa, otettai-
siin huomioon.

71. Jos myonnetddn, etti huomioon voi-
daan ottaa vain toukokuussa ja viimeistiin
kesdkuun alussa kiytettivissd olevat luvut,
arvelen, ettd neuvostoa ei voida syyttii
mielivaltaisten tuotantoennusteiden laati-
misesta. Komission neuvostolle toimittama
ennuste, joka pohjautui kylvettyyn pinta-
alaan ja juurikkaiden arvioituun satoon
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sokerina, ei ollut milldin tavalla jirjenvas-
tainen.

Kulutuksen ennakointi

72. Kulutuksen osalta Eridania arvostelee
komission kayttimia arviointimenetelmaa,
jossa kiytetdan niiden edellisten 12 kuu-
kauden kulutuslukuja, joiden osalta tillai-
set luvut ovat olemassa, ja ehdottaa toista
arviointimenetelmii, jossa suoritettaisiin
ekstrapolaatio niiden viimeisten kuuden
kuukauden luvuista, jotka on tilastoitu,
minki johdosta voitaisiin todeta, etti
kulutus ei juuri vaihtele vuosipuoliskosta
toiseen.

73. Italian maatalousministeriéon tiedot,
jotka olivat saatavissa 21.1.1996 alkaen ja
kattoivat kuusi kuukautta
(1.7.—31.12.1995), osoittivat, ettd kulutus
oli 723 174 tonnia, mikd on 5 prosenttia

vihemmin kuin  markkinointivuoden
1994/1995 vastaavana ajanjaksona. Jotta
voitaisiin  arvioida markkinointivuoden

1996/1996 kokonaiskulutus, timi luku
olisi Eridanian mukaan pitinyt kertoa
kahdella. Niin olisi saatu tulokseksi
1 446 000 tonnin kulutus, miki olisi pita-
nyt ottaa perusteeksi laadittaessa ennus-
tetta markkinointivuodelle 1996/1997.

74. Eridania myéntdd kuitenkin, ettd edel-
listen kolmen markkinointivuoden tiedot
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osoittavat, ettd tietyn markkinointivuoden
ensimmaiisen vuosipuoliskon kulutus saat-
taa olla 50 prosenttia, 49 prosenttia tai
48 prosenttia koko markkinointivuoden
kulutuksesta.

75. Jos oletettaisiin, ettd ekstrapolaatioon
perustuvaa menetelmda voitaisiin kiyttai,
olisi yhti hyvin voitu soveltaa matalaa
48 prosentin olettamaa. Tilld tavoin olisi
paiadytty markkinointivuoden 1995/1996
osalta 1 506 612 tonnin kulutusarvioon.
Tihdn menetelmidin liittyvd epdvarmuus-
marginaali on siis melko suuri.

76. Eridania ehdottaa vield muita mene-
telmii, joiden perusteella kulutus olisi voitu
laskea. Ensimmdisessi olisi otettu lihto-
kohdaksi markkinointivuoden 1994/1995
luku (1 544 011 tonnia), ja vihennetty sitd
S prosentilla. Niin olisi saatu kulutus-
ennusteeksi 1 467 000 tonnia. Toisessa
menetelmissd olisi laskettu edelli mai-
nittujen lukujen 1 446 000 tonnia ja
1 467 000 tonnia  keskiarvo (tulos =
1 457 000 tonnia). Myés niissd kahdessa
olettamassa olisi tultu Eridanian esittimin
tuotantoennusteen pohjalta siihen loppu-
tulokseen, ettd tuotanto on ylijddmiinen.

77. Myonnin, ettei minulla ole riittavisti
tietoa ennusteista, jotta voisin paittdd,
miki menetelmd on luotettavin. Kun ote-
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taan huomioon, ettd oikeuskiytinnossi on
perinteisesti annettu yhteisén lainsiitijille
tiettyd harkintavaltaa niiden tietojen ar-
vioimisessa, joiden pohjalta se tekee pai-
toksensd, 19 mielestini nidyttda kuitenkin
siltd, ettd komission kidyttimai ja neuvoston
hyviksymd menetelmi tiytyy hyviksyi
silloin, kun se ei vaikuta perittomalti.

78. Neuvosto ja komissio pitdytyivit myos
tulevan markkinointivuoden osalta siini
alustavassa 1 532 000 tonnin luvussa, joka
niilld oli kdytdssdin 18.6.1996 paittymdi-
sillddan olevan markkinointivuoden
1995/1996 osalta. Neuvosto totesi asiassa
ndin: ”timd luku on saatu Italian halli-
tuksen komissiolle antamien viimeisimpien
lukujen pohjalta hallintokomitean *Sokeri’
20.5.1996 pidetyssd kokouksessa. Koska
vastakkaisia tietoja ei ollut, komissiolla oli
oikeus ottaa timi luku markkinointivuo-
den 1996/1997 ennusteeksi. Toisin kuin
Eridania viittaa, kulutus ei kyseessi olevan
ajanjakson aikana niyti olevan suunnal-
taan laskeva. Itse asiassa — — sokerin
kulutus Italiassa kohosi huomattavasti
markkinointivuotena 1994/1995 markki-
nointivuoteen 1993/1994 verrattuna, ja
vidhentyi vain hienoisesti markkinointivuo-
den 1995/1996 aikana markkinointivuo-
teen 1994/1995 verrattuna. Niin ollen ei
oflut mitddn syyti ennakoida sokerin
kulutuksesta markkinointivuotena

10 — Asia 138/79, Roquette Fréres vastaan neuvosto, tuomio
29.10.1980 (Kok. 1980, s. 3333, Kok. Ep. V, s. 411,
25 kohta).

1996/1997 alhaisempaa kuin markki-
nointivuotena  1995/1996”  (neuvoston
huomautusten 49 kohta).

79. Komissio toteaa lisiksi, ettd tietyistad
tapahtumista, kuten 1.7.1993 tapahtu-
neesta varastointikustannusten noususta
2,5 ecusta 3,5 ecuun sadalta kilolta ja
rajatarkastusten vihentimisestd, voidaan
pditelld, ettei kulutuksen voimakas lasku
markkinointivuotena 1993/1994 merkitse
pysyvdd ja selkedd suuntausta kulutuksen
vihenemiseen Italiassa.

80. Nimid toteamukset osoittavat, ettd
neuvosto ja komissio pyrkivit perustamaan
ennusteensa mahdollisimman objektiivisille
tiedoille, ja ettd niiden 1 532 500 tonnin
kulutusennuste markkinointivuodelle
1996/1997 ei ollut mielivaltainen. Yhdis-
tettynd saman markkinointivuoden
1 465 000 tonnin ennusteeseen kiytetti-
vissi olevasta tuotannosta timi luku
osoittaa, ettd kyseessd on alijidmaitilanne,
joka oikeuttaa vahvistamaan johdetun
interventiohinnan. Tulen siis myés timin
kohdan osalta siithen johtopiitskseen, etti
Eridanian viitteet, joilla kyseenalaistetaan
asetuksen N:o 1580/96 pitevyys, eivit ole
perusteltuja.

81. T4td pitevyyttd et kuitenkaan voida
kyseenalaistaa kyseisen markkinointivuo-
den tosiasiallisten tulosten perusteella,
koska sdiannoksen pitevyys arvioidaan sen
sddtimishetken perusteella.
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82. On totta, etti markkinointivuoden
1996/1997 lopullisista tuloksista nikyy,
ettd tuotanto ei kyseisend markkinointi-
vuotena tosiasiassa ollut alijadmiinen,
vaan ylijidmaiinen 33 525 tonnilla. Neu-
vosto ja komissio erehtyivit kulutuksen
suhteen, joka oli 1467 675 tonnia eiki
1 532 500 tonnia kuten ne olivat ennakoi-
neet. Tdytyy kuitenkin korostaa, ettd se
1 568 000 tonnin tuotantoennuste, jonka
kayttimiced jattAmisestd Eridania moittii
neuvostoa, osoittautui myos virheelliseksi,
koska  siini  yliarvioitim  tuotanto
67 000 tonnilla. (Tuotanto oli todellisuu-
dessa vain 1 501 000 tonnia).

83. Ainoa niiden lukujen merkitys esitetyn
kysymyksen kannalta on, ettd tilli alalla
on hyvin vaikeaa laatia todenmukainen
ennuste. Niin kauan kuin toimivaltainen
toimielin on soveltanut johdonmukaista
menetelmii, sitd ei voida syyttdd harkin-
tavaltansa ylittdmisesta.

84. On kuitenkin tarpeen erottaa tistad
johtopiitoksesti huomio, joka koskee
neuvoston ja komission tekemas mielestini
erittdin kiistanalaiselta vaikuttavaa vii-
tettd. Nami toimielimet antoivat ymmar-
td4, ettd ottaen huomioon, etti Italian
tasavalta oli perinteisesti alijgdmaiinen, ei
olisi ollut jirkevid laskea johdettua inter-
ventiohintaa, vaikka kesikuussa 1996
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kidytettdvissd olleet numerotiedot eivat olisi
sallineet ennustaa alijiimaii, koska tdmi
alentaminen olisi hiirinnyt Italian soke-
rialaa.

85. En voi yhtyd perusasetuksen sellaiseen
tulkintaan, jonka mukaan edellisend
vuonna oikeutetun johdettujen interventio-
hintojen soveltamisen jatkamiseksi tie-
tyssi jdsenvaltiossa ei ole vilttamadtonti,
ettd tilanteesta ennakoidaan alijgamaista.
Perusasetuksessa sdidetddn, oli se sitten
oikein tai vdirin, ettd alueellistamiseen on
turvauduttava vuosi kerrallaan, ja siini
syrjiytetiin kokonaan sellaisten raken-
teellisesti alijaamiisten alueiden Kkisite,
joiden osalta alijddmin poistuminen tiet-
tynd markkinointivuonna voisi jaidi seu-
rauksetta. Jos neuvosto tind pdivinid on
sitd mieltd, ettd vuosittainen hallinnointi
niiden nykiysten kera, joita se voi tuoda
mukanaan, tiytyisi korvata monivuotisella
hallinnoinnilla, sen tdytyy muuttaa perus-
asetusta, mutta se ei missdin tapauksessa
voi antaa perusasetukselle sellaista tulkin-
taa, joka olisi vastoin niitd periaatteita,
joille se rakentuu.

86. Paidyttyini sithen lopputulokseen, ettd
asetus N:o 1580/96 ei itsessddn ole pite-
mitén minkddn Eridanian esittimin syyn
perusteella, minun tdytyy tarkastella, kuten
kansallinen tuomioistuin pyytdd, onko
perusasetus itsessddn pdtemdtdn  sen
vuoksi, ettd siind siddetidn alueellistami-
sesta, mikd luonnollisesti aiheuttaisi ase-
tuksen N:o 1580/96 pitemittomyyden,
koska siind sovelletaan alueellistamista
Italian tasavaltaan markkinointivuotena
1996/1997.
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Perusasetuksen pitevyys

87. Eridania esittdd kolmenlaisia perusase-
tusta koskevia viitteiti:

— Ensiksi, kyseinen asetus on Eridanian
mukaan EY:n perustamissopimuksen
40 artiklan 3 kohdan toisessa ala-
kohdassa asetetun, tuottajien tai
kuluttajien vilistd syrjintii yhteisessd
markkinajédrjestelyssi koskevan kiellon
vastainen

— toiseksi asetuksella rikotaan
perustamissopimuksen 30 ja 34 artik-
laa, koska siini asetetaan esteitd soke-
rin vapaalle liikkuvuudelle yhteisossi

— lopuksi silld otetaan kayttéon perus-
teeton etu alijidmaisten alueiden juu-
rikkaiden tuottajille.

88. Ensimmiisen kohdan osalta Eridania
vdittda, ettd niiden alueiden tuottajia, joilla
sovelletaan johdettua interventiohintaa,
syrjitddn, koska heidin tiytyy maksaa
raaka-aineesta eli juurikkaista korkeampi
hinta kuin muiden tuottajien, eivitki he
kuitenkaan saa markkinoilla korkeampaa
hintaa, koska he ovat samassa kilpailuti-

EY:nl

lanteessa ylijadmaisten alueiden tuottajien
kanssa.

89. He eivit myodskdin voi osallistua
tehokkaasti  viennin tarjouskilpailuihin,
koska tuki on laskettu ylijiamaalueiden
interventiohinnan perusteella, eivitkd he
ndin ollen voi kilpailla kyseisten alueiden
tuottajien kanssa.

90. Neuvosto ja komissio kiistavit, ettd
kyseessi olisi mainitun perus-
tamissopimuksen maidrdyksen vastainen
syrjinti. Ne viittdvdt ensinnikin, ettd
periaatteiden tasolla johdettuihin interven-
tiohintoihin turvautumisen silloin, kun tie-
tyilli alueilla on alijadmai ja muilla alueilla
on ylijiamaid, on katsottu olevan perus-
tamissopimuksen  sdintdjen  mukaista
useissa tuomioissa, kuten muun muassa
11.7.1974 annetussa tuomiossa. 11

91. Ne toteavat edelleen, etti johdettua
interventiohintaa kiytetidn keinona hou-
kutella muiden alueiden ylijaimia alijda-
mialueille kuljetuskustannuksista huoli-
matta ja ettd johdetun interventiohinnan
vahvistaminen toteutetaan aina siten, etti
alijagamaalueille  ohjatuilla  ylijazmilla
todella varmistetaan toimitukset markki-
noille eika niitd kiytetd interventioon, jotta
hyédyttdistin+ johdetusta  interventio-

11 — Asia 11/74, Union des minotiers de la Champagne
(Kok. 1974, s. 877).
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hinnasta, joka mairitelmidnsd mukaisesti
on korkeampi kuin ylijidmaalueilla.

92. Neuvosto ja komissio myontavit, ettd
olisi aiheellista pyrkid yhtendiseen hintaan,
mutta katsovat kuitenkin, ettd sokeri-
markkinoiden erityispiirteistd, jotka myos
oikeuttavat kiintidjarjestelman yllapitami-
sen, 12 johtuu, etti timi tavoite on vield
saavuttamattomissa.

93. Neuvosto ja komissio katsovat edel-
leen, ettei pidd paikkaansa, ettd italialaiset
tuottajat eivit voisi harjoittaa toimintaansa
yhtd kannattavissa olosuhteissa kuin hei-
din kilpailijansa ylijidmaalueilla, tai aina-
kaan siti ei ole niytetty toteen, vaikka
sokerintuottajat ovat vapaaehtoisesti piti-
neet alalla ylli mahdollisimman suurta
lapindkyvyytti.

94. Sellaisten sekd muihin jisenmaihin ettd
kolmansiin maihin suuntautuvaan vientiin
liittyvien haittojen osalta, joista alijidma-
alueiden tuottajat kirsivit, neuvosto ja
komissio viittivit, ettei ole mitidn epd-
normaalia siind, ettd kyseisid tuottajia
kannustetaan varmistamaan toimitukset
omille markkinoilleen ennemmin kuin vie-
midn ja syventimiin vajetta heidin luon-
nollisten markkinoidensa kysyntidn nih-
den, ja etti heille maksetun alhaisemman
tuen vastineena on tuotannosta Suori-
tettava korvaus.

12 — Ks. erityisesti em. asiassa Eridania ym. annettu tuomio.
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95. Nimi toimielinten esittimit viitteet,
jotka Hlittyvit yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintunutta oikeuskidytintod olevaan
periaatteeseen, jonka mukaan erilaisen
kohtelun ei voida katsoa olevan syrjivad
silloin, kun siti sovelletaan erilaisissa
tilanteissa  eikd  suhteellisuusperiaatetta
loukata, vaikuttavat mielestini tdysin
vakuuttavilta.

96. Sama pitee niihin viitteisiin, joita ne
esittavit kiistidkseen perus-
tamissopimuksen 30 ja 34 artiklan rikko-
misen. Kuten ne myontivit, on selvii, ettd
alueellistaminen ei ole merkityksetontd
sokerialalla yhteisén sisilld, mutta yhtd
selvdi on, ettd kun ndmi vaikutukset eivat
ole seurausta kansallisista toimista vaan
yhteison toimista, ne tiytyy hyviksyé siind
midrin kuin niilli tavoitellaan yhteistd
maatalouspolitiikkaa  koskevan  perus-
tamissopimuksen 39 artiklan mukaista
padmairia eli varmistetaan toimitukset.

97. Alijiimaialueiden sokerintuottajia ei
kielleti viemistdi muihin jdsenmaihin,
mutta niitd ei yksinkertaisesti kannusteta
sithen, koska heidin tarkoituksensa, ottaen
huomioon juuri heidin kansallisilla mark-
kinoillaan vallitsevan alijizmaisen hankin-
tatilanteen, on ennen kaikkea varmistaa
toimitukset niille markkinoille, joille on
vahvistettu johdettu interventiohinta timéin
tavoitteen toteuttamiseksi.

98. Eridanianin sen viitteen osalta, joka
koskee alijaamialueiden juurikkaiden vil-
jelijoiden hyviksi annettavaa kyseisten




ERIDANIA

alueiden sokerintuottajien yksinomaisella hinnan nostaminen on ainoastaan sen
vastuulla olevaa apua, minun on Eridanian  sokerille vahvistetun korotetun interven-
kirjallisissa huomautuksissaan sithen kiyt- tiohinnan siirtimistd sokerialan toiselle
timien vihintddnkin suppeiden perus- tasolle, jonka osalta totesin jo aiemmin,
telujen perusteella vaikea nihdd, kuinka se  ettei sen yhteisen maatalouspolitiikan
voisi vastustaa neuvoston nidkemystd, tavoitteet huomioon ottaen voida katsoa
jonka mukaan juurikkaan vihimmaisosto- olevan laiton.

Ratkaisuehdotus

99. Kdytydni lipi ne Eridanian esittimit asetuksen N:o 1580/96 ja perus-
asetuksen pidtevyyden riitauttavat viitteet, jotka kansallisen tuomioistuimen
mielestd ansaitsivat tulla yhteiséjen tuomioistuimen tutkimiksi, piidyn siihen
lopputulokseen, ettd yhteisdjen tuomioistuimelle on ehdotettava, etti se vastaisi
Giudice di Pace di Genovan esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Esitettyjen kysymysten tarkastelun perusteella ei ole ilmennyt mitiin seikkaa,
joka vaikuttaisi valkoisen sokerin johdettujen interventiohintojen, raakasokerin
interventiohinnan, A-juurikkaan ja B-juurikkaan vihimmaiishintojen seki varas-
tointikustannusten tasaamiseksi suoritettavan korvauksen miirin vahvistami-
seksi suoritettavan korvauksen miirin vahvistamisesta markkinointivuodeksi
1996/1997 30 pdivdand heindkuuta 1996 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1580/96 tai sokerialan yhteisesti markkinajirjestelysti 30 padivini kesi-
kuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1785/81 pitevyyteen.
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