DIPUTACION FORAL DE ALAVA YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)
28 pidiviani maaliskuuta 2003 *

Asiassa C-75/02 P,

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava,
Territorio Histérico de Bizkaia — Diputacién Foral de Bizkaia,

Territorio Histérico de Gipuzkoa — Diputacion Foral de Gipuzkoa y Juntas
Generales de Gipuzkoa

ja
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco,

edustajinaan abogado R. Falcén y Tella,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoa-
maan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (laa-
jennettu kolmas jaosto) asiassa T-77/01, Diputacién Foral de Alava vastaan
komissio, 11.1.2002 antaman madiriyksen (Kok. 2002, s. II-81), jolla ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tutkimatta valittajien nostaman kumoa-

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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miskanteen Espanjan yhtibverolaeista 31 piivind lokakuuta 2000 tehdysta
komission paitoksesta 2001/168/EHTY (EYVL 2001, L 60, s. 57),

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindidn G. Rozet ja J. L. Buendia Sierra,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet (esittelevi tuo-
mari) seki tuomarit C. Gulmann, F. Macken, N. Colneric ja J. N. Cunha Rod-
rigues,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiest,
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on antanut seuraavan

maarayksen

Territorio Historico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Territorio Histérico
de Bizkaia — Diputacion Foral de Bizkaia, Territorio Histérico de Gipuzkoa —
Diputacién Foral de Gipuzkoa y Juntas Generales de Gipuzkoa ja Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco ovat yhteisdjen tuomioistuimeen
6.3.2002 toimittamallaan valituskirjelmilli tehneet EHTY:n tuomioistuimen
perussddnnon 49 artiklan ja EY:n tuomioistuimen perussiinnon 49 artiklan
nojalla valituksen, jossa yhteiséjen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-77/01, Diputacién Foral de
Alava ym. vastaan komissio, 11.1.2001 antama mdiriys (Kok. 2002, s. II-81;
jaljempidnd valituksenalainen mairiys), jolla ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin jdtti tutkimatta valittajien nostaman kumoamiskanteen Espanjan yhtio-
verolaeista 31 pdivind lokakuuta 2000 tehdystd komission paitoksestd
2001/168/EHTY (EYVL 2001, L 60, s. 57; jiljempind riidanalainen pditos).

Asiaa koskevat oikeussiaannot

EY 230 artiklan neljannessi kohdassa midritiin seuraavaa:

”Luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi samoin edellytyksin nostaa kanteen
hinelle osoitetusta piitoksesti tai paatoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se on
annettu asetuksena tai toiselle henkil6lle osoitettuna piaidtoksend, koskee ensin
mainittua henkil®i suoraan ja erikseen.”

I-2907



MAARAYS 28.3.2003 — ASIA C-75/02 P

3 HT 33 artiklan ensimmiisessi ja toisessa kohdassa todetaan seuraavaa:

”Yhteison tuomioistuimella on toimivalta ratkaista jisenvaltion tai neuvoston
kanne, joka koskee komission paitoksen tai suosituksen julistamista mitdtto-
miksi ja jonka perusteena on puuttuva toimivalta, olennaisen menettelymai-
riyksen rikkominen, timin sopimuksen tai sen soveltamista koskevan
oikeussdinnon rikkominen taikka harkintavallan vddrinkadytté. Yhteison tuo-
mioistuin ei kuitenkaan saa tutkia sitd taloudellisista tosiseikoista tai olosuhteista
johtuvan tilanteen arviointia, jonka perusteella komissio on tehnyt padtoksensd
tai antanut suosituksensa, ellei ole kanneltu siitd, ettd komissio on kayttinyt
harkintavaltaa viirin taikka ilmeisesti jittinyt noudattamatta timan sopimuksen
miiridyksid tai sen soveltamista koskevaa oikeussddntoa.

Jdljempini 48 artiklassa tarkoitettu yritys tai yhteenliittymé voi samoin edelly-
tyksin nostaa kanteen sitd koskevasta yksittdisestd paitoksestd tai suosituksesta
taikka yleisestd paitoksestd tai suosituksesta, johon se katsoo liittyvin itseensd
vaikuttavaa harkintavallan vaarinkiytt6a.”

Asiaa koskevat tosiseikat

4 Alavan, Bizkaian ja Gipuzkoan historialliset alueet, joille on annettu itsendinen
toimivalta verotusta koskevissa asioissa, ovat sddtineet 27.12.1995 annetun
yhtiéverolain nro 43/1995 (BOE nro 310, 28.12.1995) 34 §:ssd olevasta vienti-
kaupan perusteella tehtdvistd verovdhennyksesti omissa verolainsdaddannois-
sddn. Kyse on Alavan historiallisen alueen osalta 5.7.1996 annetun paikallisen
saannoston (Norma Foral) nro 24/1996 (Boletin Oficial del Territorio Historico
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de Alava nro 90, 9.8.1996) 43 §:std, Bizkaian historiallisen alueen osalta
26.6.1996 annetun paikallisen siinnéston nro 3/1996 (Boletin Oficial de Bizkaia
nro 135, 11.7.1996) 43 §:std ja Gipuzkoan historiallisen alueen osalta 4.7.1996
annetun paikallisen sidnnéstén nro 7/1996 (Boletin Oficial de Gipuzkoa nro 138,
17.7.1996) 43 §:std.

Komissio, jonka mielestd kyseisilli vihennyksilld suosittiin paikallisia teris-
teollisuusyrityksid, ilmoitti 7.8.1997 pdivitylld kirjeelli Espanjan hallitukselle
paitoksestddn aloittaa yhteison sddnnoistid valtion tuesta terdsteollisuudelle
18 pdivdni joulukuuta 1996 tehdyn komission paitoksen N:o 2496/96/EHTY
(EYVL L 338, s. 42) 6 artiklan § kohdassa tarkoitettu menettely.

Komissio teki 31.10.2000 riidanalaisen piitoksen, jonka piitdsosassa todetaan
seuraavaa:

»1 artikla

Kaikki valtiontuki, jonka Espanja on myontinyt

a) vyhtibverosta 27 pidivini joulukuuta 1995 annetun lain 43/1995 34 pykilan
nojalla,
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b) yhtioverosta 26 piivina kesikuuta 1996 annetun [Diputacién Foral de Biz-
kaian] Norma Foral 3/96 -siidoksen 43 pykilin nojalla,

c) yhtioverosta 4 pdivini heinikuuta 1996 annetun [Diputacién Foral de
Gipuzkoan] Norma Foral 7/1996 -siidoksen 43 pykilidn nojalla, tai

d) yhtioverosta S pdivini heinikuuta 1996 annetun [Diputacién Foral de
Alavan] Norma Foral 24/1996 -sididoksen 43 pykilidn nojalla,

Espanjaan sijoittautuneille EHTY:n teristeollisuusyrityksille, ei sovellu hiilen ja
terdksen yhteismarkkinoille.

2 artikla

Espanjan on toteutettava viipymdttd aiheelliset toimenpiteet, jotta Espanjaan
sijoittautuneille EHTY:n teristeollisuusyrityksille ei endd myo6nnetd 1 artiklassa
tarkoitettua tukea.
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Valittajat nostivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 30.3.2001 toi-
mittamallaan kannekirjelmilli riidanalaista paitosti koskeva kumoamiskanteen.

Komissio esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 2.7.2001 toimitta-
mallaan erilliselld asiakirjalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojir-
jestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla kyseisen kanteen tutkimatta ottamista
koskevan oikeudenkiyntiviitteen silli perusteella, ettei kantajilla, jotka olivat
alueviranomaisia, ollut asiavaltuutta vaatia yhteisdjen tuomioistuinta kumoa-
maan riidanalaista paatosti.

Espanjan kuningaskunta nosti samanaikaisesti yhteisbjen tuomioistuimessa
kanteen, joka rekisterditiin 29.12.2000 yhteistjen tuomioistuimen kirjaamoon
numerolla C-501/00 ja jossa vaadittiin riidanalaisen pditéksen kumoamista.
Viimeksi mainitussa asiassa yhteisdjen tuomioistuimen presidentti antoi
13.6.2001 antamallaan miirdykselld nyt kisiteltivind olevan asian valittajille
luvan osallistua oikeudenkiyntiin Espanjan kuningaskunnan vaatimusten tuke-
miseksi.

Valituksenalainen maarays

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi valituksenalaisella maa-
raykselli komission vaatimukset. Se jitti sen kisiteltdviksi saatetun kanteen
tutkimatta ja velvoitti kantajat korvaamaan asiasta aiheutuneet oikeuden-
kdyntikulut.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi aluksi valituksenalaisen maii-
rdyksen 21 kohdassa, etti EHTY:n perustamissopimuksen perusteella tehdyn
pddtoksen kumoamista koskevan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia
voitiin tarkastella ainoastaan kyseisen perustamissopimuksen mairiysten valos-
sa.
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Se nimittiin totesi valituksenalaisen miirdyksen 22 kohdassa, ettd kysymykset
siitd, voidaanko tutkittavana olevia verotuksellisia toimenpiteitd pitdd EHTY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvina, vaikka niitd sovellettiin
samoin edellytyksin terdsyrityksiin ja muihin kuin terasyrityksiin, ja siitd, oliko
komissio kiyttinyt viirin harkintavaltaansa riidanalaisen paitéksen tehdessdin,
liittyivdt padasian ratkaisuun, eivitkd ne oikeuttaneet tarkastelemaan EHTY:n
perustamissopimuksen perusteella tehdystd paitoksestd nostetun kumoamiskan-
teen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid EY 230 artiklan sddnnosten nojalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti ensinnikin valituksenalaisen
maéiriyksen 23—27 kohdassa, etti EHTY:n perustamissopimuksen perusteella
tehdysti pidtoksestd nostetun kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksisti on miiridtty HT 33 artiklassa, jonka ensimmiisen kohdan mukaan
ainoastaan neuvosto ja jdsenvaltiot, eivdtkd alueviranomaiset, voivat nostaa
kanteen yhteiséjen tuomioistuimissa (asia C-95/97, Région wallone v. komissio,
midrdys 21.3.1997, Kok. 1997, s. I-1787, 6 kohta ja asia C-180/97, Regione
Toscana v. komissio, miirdys 1.10.1997, Kok. 1997, s. I-5245, 6 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti my6s valituksenalaisen
miirdyksen 28—31 kohdassa, etti HT 33 artiklan toisen kohdan mukaan
ensimmiisessi kohdassa tarkoitettujen asianosaisten lisiksi kumoamiskanteen
voi nostaa ainoastaan yritys tai yritysten yhteenliittyma. Se vetosi yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytintéon, jonka perusteella HT 33 artiklaa on tulkit-
tava suppeasti (asia 222/83, Commune de Differdange ym. v. komissio, tuomio
11.7.1984, Kok. 1984, s. 2889, 8 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi toiseksi valituksenalaisen maa-
riyksen 32—34 kohdassa, etteivit kantajat olleet esittineet yhtikdin sellaista
perustetta, johon vedoten voitaisiin katsoa, ettd yhteison oikeuden yhtendisen
soveltamisen varmistaminen tai EHTY:n perustamissopimuksella mairitellyn
toimielinten vilisen tasapainon siilyttiminen edellyttivit kanteen tutkittavaksi
ottamista.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi lopuksi valituksenalaisen maa-
riyksen 35—39 kohdassa kantajien viitteen, joka perustui tehokkaan oikeus-
suojan periaatteeseen. Se ndet totesi, ettd vaikka HT 33 artikla on rajoittavampi
kuin EY 230 artikla, tdtd hyvittid kuitenkin EHTY:n perustamissopimuksen
perusteella nostettuihin kanteisiin liittyva viliintulojirjestelmi, joka on jousta-
vampi kuin EY:n perustamissopimuksen perusteella nostettuihin kanteisiin liit-
tyvi jdrjestelmi. Se korosti tiltd osin, ettd kantajille oli annettu oikeus osallistua
viliintulijoina oikeudenkidyntiin asiassa C-501/00, jonka Espanjan kuningas-
kunta oli pannut vireille yhteiséjen tuomioistuimessa riidanalaista paatostd vas-
taan.

Valitus

Valittajat esittdvit valituksensa tueksi kolme valitusperustetta ja vaativat, ettd
yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen mairiyksen ja toteaa, etti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kisiteltdviksi saatettu kanne voidaan ottaa tutkitta-
vaksi

— palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja mddrad
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisemaan piiasian, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella olevaa
mahdollisuutta lykitd asian kasittelya, kunnes yhteisojen tuomioistuin antaa
ratkaisun asiassa Espanja vastaan komissio (C-501/00)

— velvoittaa komission korvaamaan ensimmiisessi oikeusasteessa ja valitus-
asteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin hylkaa valituksen perusteettomana
ja velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Yhteistjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 119 artiklan mukaan yhteiséjen tuo-
mioistuin voi milloin tahansa hyliti valituksen perustellulla maaraykselld ilman
suullista kisittelyd, jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat tai jos valitus on selvisti perusteeton.

Ensimmidinen valitusperuste

Ensimmiisessi valitusperusteessaan valittajat viittivit, ettd ennen kuin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei niilld ollut EY 230 artiklan nojalla
kanneoikeutta, sen olisi pitinyt tarkistaa, olisiko riidanalainen paitds pitinyt
tehdi EY:n perustamissopimuksen nojalla, kuten ne viittivit, eiki EHTY:n
perustamissopimuksen nojalla. Valittajat katsovat, ettd jos ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen valituksenalaisen mairdyksen 20 ja 21 kohdassa esitetyt
perustelut hyviksytdan, komissio voi, silloin kun se haluaa vilttia sen, ettd
alueviranomainen nostaa kanteen jostakin sen tekemistid padtoksestd, tehdd
kyseisen paitoksen EHTY:n perustamissopimuksen nojalla vaikka paitoksen
olisikin perustuttava EY:n perustamissopimukseen.

Vaikka katsotaan, etti valittajien perustelut ovat asian kannalta merkityksellisia,
riidanalaisesta paitoksestd ilmenee kuitenkin selkeisti, ettd kyseinen piitos
koskee ainoastaan tukea, jonka valittajat ovat myontineet “Espanjaan sijoit-
tautuneille EHTY:n teristeollisuusyrityksille”. Kyseisen pdatoksen oikeudellinen
perusta voi ndin ollen olla vain EHTY:n perustamissopimuksessa ja sitd vastaan
nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid voidaan nidin ollen tar-
kastella ainoastaan kyseisen perustamissopimuksen ja etenkin sen 33 artiklan
valossa.
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Valitusperuste, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vir-
heellisesti kieltaytynyt tarkastelemasta kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksid EY 230 artiklan valossa, on siten selvisti perusteeton.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan valittajat viittivit, ettei HT 33 artiklan ja etenkddn
sen toisen kohdan kirjaimellista tulkintaa voida hyviksyi. Niiden mukaan huo-
mioon on otettava my0s kyseisen artiklan asiayhteys.

HT 33 artiklaa on valittajien mukaan tulkittava EY:n ja EHTY:n perustamis-
sopimusten ja etenkin EY 230 artiklan neljannen kohdan valossa. EY 230 artiklan
mukaan asiavaltuus annetaan kaikille niille henkiléille, joita toimi, jota ei ole
osoitettu niille, koskee suoraan ja erikseen. HT 33 artiklan toisen kohdan
rajoitukset johtuvat valittajien mukaan ainoastaan siitd, etti EHTY:n perusta-
missopimuksen laatijat eivit olleet ajatelleet, ettd kyseisen perustamissopimuksen
nojalla toteutettu toimi saattaisi koskea muitakin henkil6ita kuin hiilti tai terdstd
tuottavia yrityksia.

Valittajat viittivit myo6s, ettei HT 33 artiklan toisessa kohdassa kiytetyn
ilmaisun “yritys” kirjaimelliseen tulkintaan ole syytd takertua, koska kyse on
pikemminkin taloudellisesta kuin oikeudellisesta kasitteestd. Niiden mukaan
kyseinen ilmaisu olisi ndin ollen ymmairrettivi siten, ettd silld tarkoitetaan
”luonnollista henkil64 tai oikeushenkil6i, joka harjoittaa yritystoimintaa tai joka
on vastaavanlaisessa tilanteessa”. Alueelliset viranomaiset, jotka ovat toteutta-
neet komission paitoksessi tueksi luokitellun toimenpiteen, ovat valittajien
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mukaan vastaavassa tilanteessa kuin tuensaaja ja niilld on tisti syysti asiavaltuus
kun otetaan huomioon se, etti kyseinen piitos koskee niitd suoraan ja erikseen.

Komissio viittid puolestaan, etti kun HT 33 artiklan toista kohtaa ja
EY 230 artiklan neljitti kohtaa luetaan rinnakkain, on selvii, ettd kumoamis-
kanteeseen liittyvda asiavaltuutta sidnnellddn ndissd kahdessa maarayksessd eri
tavoin. Niin ollen toisella mairiykselld kiyttoon otetun jirjestelmin ei dynaa-
miseen tulkintaan vedoten voida katsoa kuuluvan toiseen maariyksen piiriin.

Toisin kuin valittajat viittivit, mikdin ei oikeuta siihen, ettd HT 33 artiklan
toisen kohdan sanamuoto voitaisiin jittdd huomioon ottamatta. Voidaan niet
kohtuudella ajatella, etti Roomassa 25.3.1957 allekirjoitetun perustamissopi-
muksen laatijat tunsivat EHTY:n perustamissopimuksen, joka oli hyviksytty
kuusi vuotta aikaisemmin, ja etenkin HT 33 artiklan sisillon ja ulottuvuuden, ja
ne antoivat tietoisesti ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY:n perustamissopimuksen 173 artikla, josta itsestiddn on
muutettuna tullut EY 230 artikla) médiriyksille erilaisen ulottuvuuden. Yhteiso-
jen tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd HT 33 artiklassa luetellaan
tyhjentivisti ne oikeussubjektit, joilla on oikeus nostaa kumoamiskanne (em.
asia Commune de Differdange ym. v. komissio, tuomion 8 kohta).

HT 33 artiklan toisen kohdan virheellisti tulkintaa koskeva valitusperuste on
ndin ollen selvisti perusteeton.

Kolmas valitusperuste

Kolmannessa valitusperusteessaan valittajat viittivit, ettd niiden kanne olisi joka
tapauksessa pitinyt ottaa tutkittavaksi tehokkaan oikeussuojan periaatteen
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nojalla. Niiden mukaan oikeus osallistua viliintulijana jisenvaltion vireille
panemaan oikeudenkiyntiin, ei tidyti kyseiseen periaatteeseen liittyvid vaa-
timuksia, koska valtio voi pdittidd olla nostamatta kannetta tai, jos se nostaa
kanteen, olla vetoamatta sellaisiin viitteisiin, jotka alueviranomainen katsoo
asian kannalta merkityksellisiksi, taikka peruuttaa kanteensa.

Ne viittavit myds, ettd vaikka tehokkaan oikeussuojan periaate ei edellyti, ettd
kaikilla henkil6illi olisi kaikissa tapauksissa oltava oikeus saattaa asia ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltidviksi, se edellyttdid kuitenkin
tehokkaan ja jopa kansallisen muutoksenhakujirjestelmin kiaytt6on ottamista.
Esilld olevassa asiassa valittajilla ei ole kiytettivindin myoskddn tillaista muu-

toksenhakukeinoa.

Komissio katsoo, ettd vaikka on totta, ettei alueviranomaisilla ole HT 33 artiklan
toisen kohdan nojalla oikeutta nostaa suoraan kannetta EHTY:n perustamisso-
pimukseen perustuvista komission paitoksistd, timd ei kuitenkaan merkitse sita,
ettei niilld olisi mitddn oikeussuojaa. Se viittii, ettd etenkin Espanjassa sisdiset
yhteensovittamisjarjestelmit antavat alueellisille viranomaisille mahdollisuuden
tuoda kantansa esiin silloin kun niiden ja keskusvaltion vililli on nikemyseroja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa perustellusti valituksen-
alaisessa miidriyksessi, ettdi HT 33 artiklan toisesta kohdasta ilmenevid rajoi-
tuksia hyvittdid joustava viliintulojirjestelmd. EHTY:n tuomioistuimen
perussiannon 34 artiklan mukaan kaikilla luonnollisilla henkil6illd ja oikeus-
henkiloilli ja niin ollen alueviranomaisilla on oikeus saada osallistua
oikeudenkiyntiin, jonka jisenvaltio on saattanut vireille EHTY:n perusta-
missopimuksen nojalla tehdyn padtoksen kumoamiseksi, jos ne osoittavat, ettd
asia koskee niiden etua. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, valittajille oli annettu oikeus osallistua oikeudenkiyntiin, jonka
Espanjan kuningaskunta oli nostanut yhteiséjen tuomioistuimessa numerolla
C-501/00 riidanalaisen paitoksen kumoamiseksi.
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Tissd tapauksessa tillaisella menettelylli on voitu tarjota valittajille tehokas
oikeussuoja toisin kuin ne viittivit.

Lisiksi vaikka niitid edellytyksid, joiden nojalla yhteis6jen tuomioistuimissa voi-
daan nostaa kanne, on tulkittava tehokkaan oikeussuojan periaatteen valossa,
tillainen tulkinta ei voi kuitenkaan johtaa siihen, ettdi EHTY:n perustamissopi-
muksessa nimenomaisesti maaritty edellytys jitetdiin huomioon ottamatta,
ilman, etti ylitettdisiin yhteisdjen tuomioistuimille kyseiselld perustamissopi-
muksella myénnetty toimivalta (ks. vastaavasti asia C-50/00, Unién de Pequefios
Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 44 kohta).

Edelld olevasta seuraa, etti valitusperuste, jonka mukaan ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on loukannut tehokkaan oikeussuojan periaatetta, on selvisti
perusteeton.

Niin ollen valitus on hyldttdvi selvisti perusteettomana.

Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti
vaatinut. Koska komissio on vaatinut valittajien velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut ja koska viimeksi mainitut ovat hivinneet asian, ne vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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DIPUTACION FORAL DE ALAVA YM. v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on miiriannyt seuraavaa:

1) Valitus hylatdan.

2) Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Territorio
Histérico de Bizkaia — Diputacién Foral de Bizkaia, Territorio Histérico de
Gipuzkoa — Diputacién Foral de Gipuzkoa y Juntas Generales de Gipuzkoa
ja Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 28 pidivini maaliskuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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