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12 pdividna syyskuuta 20021

1. Euroopan vyhteisdjen komissio vaatii
tilli kanteella yhteisbjen tuomioistuinta
toteamaan, etti Belgian kuningaskunta ei
ole noudattanut luontotyyppien seki luon-
nonvaraisen elidimiston ja kasviston suoje-
lusta 21 pdivini toukokuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 2 mukai-
sia velvoitteitaan.

2. Komissio moittii Belgian viranomaisia
siitd, ettd nimid eivat ole toteuttaneet sai-
detyssd maiiridajassa direktiivin tiettyjen
sddnnosten tdydellisen ja asianmukaisen
taytantoonpanon edellyttimid toimenpitei-
ti. Kanteen kohteena olevat sidnnékset
(jdljempdna riidanalaiset sidnnékset) ovat
seuraavat:

— 1 artikla, jossa madiritellddn direktii-
vissd kiytettdvit keskeiset kasitteet

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 206, s. 7 (jiljempini direktiivi).

— 4 artiklan 5 kohta, jossa miaritelldan
yhteisén tirkeind pitimien alueiden
luetteloon  merkittyihin ensisijaisiin
alueisiin sovellettava jarjestelma

— 5 artiklan 4 kohta, jossa mairitellaan
kyseisiin alueisiin neuvottelumenette-
lyn aikana sovellettava jirjestelma

— 6 ja 7 artikla, jotka koskevat tarvitta-
via toimenpiteitd erityisten suojelutoi-
mien alueiden suojelemiseksi

— 12 ja 13 artikla, jotka koskevat eliin-
ja kasvilajien suojelutoimenpiteiti
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— 14 artikla, joka koskee eldin- ja kasvi-
lajien yksiloiden ottamista luonnosta

— 15 artikla, joka koskee valikoimatto-
mien keinojen kdytén kieltoa tiettyji
lajeja pyydystettiessi tai tapettaessa

— 16 artiklan 1 kohta, joka koskee edel-
lytyksid, joiden tiyttyessi jasenvaltiot
voivat poiketa direktiivin tietyistd
sddnnoksistd

— 22 artiklan b kohta, joka koskee epi-
luontaisten lajien istuttamisen kieltoa

— 22 artiklan ¢ kohta, jossa siidetdin,
ettd jdsenvaltioiden on edistettivi
koulutusta ja valistusta koskien tar-
vetta suojella lajeja ja elinympiristja,
ja

— 23 artiklan 2 kohta, jossa edellytetiin,
ettd jasenvaltioiden toteuttamissa tay-
tantéonpanotoimenpiteissd  viitataan
direktitviin.
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3. Belgian kuningaskunnan liittovaltiora-
kenteen huomioon ottaen asianosaiset
esittivit viitteensd erittelemilld kutakin
asianomaista hallintoaluetta koskevat sei-
kat. Asiakirja-aineistosta ilmenee,3 ettd
valtiollisen toimielinjirjestelmin uudista-
misesta 8.8.1980 annetun erityislain*
mukaisesti hallintoalueet ovat yksikoitd,
joilla on toimivalta antaa sididnnoksii
direktiiviin kuuluvilla aloilla. Asianosaiset
esittdvdt seuraavat vaitteet.

4. Vallonian hallintoalueen osalta komissio
katsoo, etti toimivaltaiset viranomaiset
eivit ole toteuttaneet riidanalaisten sdin-
nésten tiytdntoénpanon edellyttimii toi-
menpiteitd direktiivin 23 artiklan 2 kohtaa
lukuun ottamatta. Belgian hallitus ei kiistd
titd viitettd. Se toteaa, etti perustellun
lausunnon antamisen jilkeen Vallonian
hallintoalue antoi asetuksen, jolla varmis-
tetaan edelld mainittujen sidnndsten tiy-
tintdonpano.® Ottaen huomioon timin
asetuksen komissio luopui vastauksessaan ¢
Vallonian hallintoaluerta vastaan esite-
tyistd viitteistdan.

5. Flanderin hallintoalueen osalta komissio
katsoo, ettdi alueviranomaiset eivit ole
toteuttaneet riidanalaisten siinnésten tiy-

3 — Vastine (s. 2).

4 — Moniteur belge
1 momentti).

5 — Natura 2000 -alueiden seki luonnonvaraisen eldimistén ja
kasviston suojelusta 6.12.2001 annettu asetus (vastineen
litteeni 1).

6 — 11—13 kohta.

15.8.1980 (ks. kyseisen lain 6 §:n
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tantéonpanon edellyttdmia toimenpiteita
direktiivin 22 artiklan ¢ kohtaa lukuun
ottamatta. ’ Belgian kuningaskunta ei kiisti
titd vaitettd. Se myontad, ettd talld hetkella
voimassa olevilla toimenpiteilli varmiste-
taan ainoastaan direktiivin “osittainen
tdytintéonpano”,

6. Brysselin paikaupunkiseudun hallinto-
alueen osalta komissio toteaa lopuksi, ettd
toimivaltaiset viranomaiset eivdat ole to-
teuttaneet direktiivin 6 artiklan 4 kohdan
ensimmdisen alakohdan toisen virkkeen,
7 artiklan ja 22 artiklan ¢ kohdan tiytin-
toonpanon  edellyttimid  toimenpiteita.
Belgian kuningaskunta kiistdd nimi viit-
teet. ?

7. Edelld esitetyn perusteella ainoa kiis-
tanalainen kysymys asianosaisten vililld
koskee  komission  Brysselin  pii-
kaupunkiseudun hallintoaluetta vastaan
esittimid vaitteitd. Tarkastelen niin ollen
tissd ratkaisuehdotuksessani yksinomaan
naita vaitteitd, vaikka ehdotankin yhteiss-
jen tuomioistuimelle, ettd se hyviksyy
kanteen muilta osin sellaisena kuin komis-
S0 on sen rajannut.

7 — Komissio luopui nimenomaisesti vastauksessaan (15 kohta)
viitteestd, jonka mukaan Flanderin viranomaiset eivit ole
panneet tdytintdon direktiivin 22 artiklan ¢ kohtaa.

8 — Vastine (s. §5).

9 — Ibidem {(s. 2 ja 3).

Direktiivin 6 artiklan 4 kohdan ensimmii-
sen alakohdan toisen virkkeen tiytintoon-
panon laiminlyéntia koskeva viite

8. Direktiivin 6 artiklassa mairitelldan
erityisten suojelutoimien alueisiin  sekd
yhteison tirkeind pitimiin alueisiin sovel-
lettava jirjestelma. Siind sdadetidin seu-
raavaa:

”1 Jasenvaltioiden on toteutettava erityis-
ten suojelutoimien alueella tarvittavat suo-
jelutoimenpiteet — — .

2 Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten
suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimen-
piteitdi luontotyyppien ja lajien elin-
ympiristojen heikentymisen — — estimi-
seksi — — .

3 Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka
eivat liity suoranaisesti alueen kiyttoon tai
ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saatta-
vat vaikuttaa tihin alueeseen merkictavisti
— — on arvioitava asianmukaisesti — — .
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4 Jos suunnitelma tai hanke on alueelle
aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kieltei-
sesti tuloksesta huolimatta ja vaihtoeh-
toisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin
toteutettava erittdin tirkedn yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt,
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvit-
tavat korvaavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd Natura 2000:n yleinen koko-
naisuus siilyy yhtenidiseni. Jasenvaltion on
ilmoitettava komissiolle toteutetut kor-
vaavat toimenpiteet.”

9. Komissio toteaa, etti Brysselin pii-
kaupunkiseudun hallintoalue ei ole pannut
taytdntoon direktiivin 6 artiklan 4 kohdan
ensimmdisen alakohdan toista virketti.
Komission mukaan missiin luontotyyp-
pien sekd luonnonvaraisen eldimistén ja
kasviston suojelusta 26.10.2000 annetun
Brysselin  paakaupunkiseudun hallinto-
alueen asetuksen 19 siinnoksessi ei velvoi-
teta toimivaltaisia viranomaisia ilmoitta-
maan komissiolle 6 artiklan 4 kohdan
mukaisesti toteutettavista korvaavista toi-
menpiteista.

10. Belgian kuningaskunta myéntid, etti
edelld mainitussa asetuksessa ei ole tie-
donantovelvollisuutta koskevia sainnoksii.
Se viittdd kuitenkin, etti jisenvaltioiden ei

10 — Moniteur belge 28.11.2000.
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ollut saatettava titi velvollisuutta osaksi
kansallista oikeusjirjestysti. Sen mukaan
direktiivin 6 artiklan 4 kohdan ensimmii-
sen alakohdan toinen virke ei ole millain
tavoin normatiivinen, koska silli ei ”luoda
— — oikeuksia eiki velvollisuuksia kan-
salaisille yleisesti”. 11

11. Mielestdni  titd viitettd ei voida

hyviksya.

12. Belgian kuningaskunta sekoittaa kaksi
oikeudellisesti erillised kisitettd: siainnok-
sen velvoittavuuden ja sen vilittdmin
oikeusvaikutuksen. Vaikka  direktiivin
6 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakoh-
dan toiselle virkkeelle ei voida antaa oi-
keuskidytinndssa tarkoitettua vilitonti oi-
keusvaikutusta, se on kuitenkin EY:n
perustamissopimuksen nojalla velvoittava.
Tdma sddnnoksen sanamuoto on ehdoton,
ja siind asetetaan selvd velvoite jisenvalti-
oille. Se on niin ollen EY 249 artiklan
kolmannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla
velvoittava.

13. On lisaksi muistettava, etti direktiivin
tavoitteena on luoda yhtendinen euroop-
palainen ekologinen verkosto, ”Natura
20007, joka koostuu alueista, joilla on
liitteessa I lueteltuja luontotyyppeji ja liit-

11 — Vastine (s. 2).
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teessi II  lueteltujen  lajien  elin-
ympiristdji. 12 Timin verkoston avulla on
varmistettava Kyseisten luontotyyppien ja
lajien elinympdristdjen suotuisan suojelun
tason siilyttiminen tai tarvittaessa ennal-
leen saattaminen niiden luontaisella levin-
neisyysalueella. 13

14. On myés muistettava, etti komissiolla
on nditd tavoitteita koskeva keskeinen
tehtivi. Komissio on ainoa toimielin, joka
voi yhteensovittaa Natura 2000 -verkoston
ja varmistaa sen yhtendisyyden.14 Niin
ollen ainoastaan se voi esimerkiksi arvioida
luontotyypin tai lajin suojelun tason jisen-
valtioiden Euroopassa olevan alueen
kokonaisuuden kannalta. 15

15. Nimi seikat huomioon ottaen tiedon-
antovelvollisuus komissiota kohtaan on
olennainen tekijda direktiivilli luodussa
jarjestelmissd. Jos tdtd velvollisuutta ei
olisi, komissio ei kykenisi endd tiyttimain
tehokkaasti sille direktiivin mukaisesti
kuuluvaa tehtivdi. Belgian kuningaskun-
nan viite, jonka mukaan jasenvaltioiden ei

12 — Direktiivin 3 artiklan 1 kohta.
13 — Idem.

14 — Ks. timi osalta asia C-371/98, First Corporate Shipping,
tuomio 7.11.2000 (Kok. 2000, s. 1-9235, 19—25 kohta).

15 — Ibidem (23 kohta).

ole pantava tdytintoén  direktiivin
6 artiklan 4 kohdassa saidettya tiedon-
antovelvollisuutta, on nain ollen hylattava.

Direktiivin 7 artiklan tdytintd6npanon
laiminly6ntia koskeva viite

16. Komissio toteaa, etti Brysselin pai-
kaupunkiseudun hallintoalue ei ole toteut-
tanut direktiivin 7 artiklan tdytinto6npa-
non edellyttimia toimenpiteita.

17. Belgian kuningaskunta ei kiistd tdtd
tosiseikkaa. Se viittid ainoastaan, etti
» — — 7 artiklan tdytdnto6npanon lai-
minlyonti johtuu yksinomaan siitd, ettd
Brysselin pidikaupunkiseudun hallintoalue
katsoo, ettid [direktiivin] 6 artiklaa ei ole
pantava taytintéon”. 16

18. Tama viite on hylittdva, koska on jo
todettu, ettd Brysselin padkaupunkiseudun
hallintoalueen on pantava direktiivin
6 artiklan sdannokset kokonaisuudessaan
tdytantoon.

16 — Vastine (s. 3).
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Direktiivin 22 artiklan ¢ kohdan tiytin-
toonpanon laiminlyontid koskeva viite

19. Direktiivin 22 artiklassa saiddetain
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on timin direktiivin

sdanndsten soveltamiseksi:

c) edistettdvd koulutusta ja yleistd valis-
tusta koskien tarvetta suojella luon-
nonvaraista eliimistod ja kasvistoa ja
sdilyttdd niiden elinympirist6jd seki
erilaisia luontotyyppeji.”

20. Komissio toteaa, ettid se ei ole saanut
mitddn tietoja, joiden perusteella se voisi
padtelld, ettd Brysselin pidikaupunkiseudun
hallintoalue olisi toteuttanut direktiivin
22 artiklan ¢ kohdasta aiheutuvien vel-
voitteiden tdyttimisen edellytrimait toi-
menpiteet.
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21. Belgian kuningaskunta kiistdid timin
tosiseikan. Se viittds, ettd Brysselin pai-
kaupunkiseudun hallintoalue on jo vuosia
tdyetanyt 22 artiklan ¢ kohdasta aiheutuvat
velvoitteet huolehtimalla erilaisin  sopi-
muksin  luontoa koskevien koulutus-
ohjelmien rahoittamisesta.

22. Téssd tilanteessa tdtd viitettd ei voida
mielestidni hyvdksyd. On kiistatonta, ettid
Belgian hallitus ei ole toimittanut komis-
siolle mitddn tietoja, joiden perusteella
timid voisi pddtelld, ettd Brysselin pai-
kaupunkiseudun hallintoalue olisi tayttanyt
asianmukaisesti  direktiivin 22 artiklan
¢ kohdassa sdddetyt velvoitteet. Belgian
viranomaiset eivit myoskdin ole ilmoitta-
neet yhteis6jen tuomioistuimelle koulutus-
ohjelmia, joiden rahoittamisesta ne huo-
lehtivat, eivitkd sopimuksia, jotka asian-
mukaisten elinten kanssa on tehty.

23. Nidin ollen komissio ja tuomioistuin
eivit kykene arvioimaan, voidaanko rii-
danalaisilla ohjelmilla varmistaa direktiivin
22 artiklan ¢ kohdan asianmukainen tiy-
tintéonpano. Asiakirja-aineiston perus-
teella on niin ollen todettava, ettd komis-
sion kolmas viite on myos perusteltu.
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Ratkaisuehdotus

24, Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin toteaa, ettd

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21 paivand toukokuuta 1992 anne-
tun neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska:

— Flanderin hallintoalue ei ole antanut siddetyssd mairdajassa kyseisen
direktiivin 1 artiklan, 4 artiklan 5 kohdan, S artiklan 4 kohdan, 6, 7 ja
12—15 artiklan, 16 artiklan 1 kohdan, 22 artiklan b kohdan ja 23 artiklan
2 kohdan tidydellisen ja asianmukaisen tiaytintoonpanon edellyttamid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia, ja

— Brysselin  pdikaupunkiseudun hallintoalue ei ole antanut sididetyssi
mddrdajassa kyseisen direktiivin 6 artiklan 4 kohdan ensimmaisen ala-
kohdan toisen virkkeen, 7 artiklan ja 22 artiklan ¢ kohdan tidydellisen ja
asianmukaisen tdytintéonpanon edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallin-
nollisia maarayksia.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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