COMISSAO / BELGICA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PHILIPPE LEGER

apresentadas em 12 de Setembro de 20021

1. Através da presente acgdo, a Comissdo
das Comunidades Europeias solicita ao
Tribunal de Justica que declare que o Reino
da Bélgica ndo cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem por forgca da Directiva
92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio
de 1992, relativa 4 preservagio dos habitats
naturais e da fauna e da flora selvagens2.

2. A Comissdo critica as autoridades belgas
por ndo terem adoptado, no prazo fixado,
as medidas necessirias para assegurar a
transposicdo completa e correcta de uma
série de disposi¢bes da directiva. As dispo-
sices referidas na petigdo (a seguir «dis-
posicdes controvertidas») sdo as seguintes:

— o artigo 1.°, que define os principais
conceitos utilizados na directiva;

1 «- Lingua original: francés.
2 —JO L 206, p. 7 (a scguir «directiva»).

— o artigo 4.%, n.° 5, que define o regime
g q g

aplicdvel aos sitios prioritarios inscritos
na lista de sitios de importincia comu-
nitdria;

— o artigo 5.°, n.° 4, que define o regime
g s » q 121

aplicdvel aos referidos sitios durante o
perfodo de concertagio;

— osartigos 6.° e 7.°, relativos as medidas
necessarias para assegurar a protec¢io
das zonas especiais de conservacio;

— os artigos 12.° e 13.% relativos as
medidas de protecgdo das espécies
animais e vegetais;
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— o artigo 14.° relativo 4 colheita e
captura de espécimes das espécies da
fauna e da flora;

— o artigo 15.° relativo 4 proibi¢io de
meios ndo selectivos de captura ou
abate de determinadas espécies;

— o artigo 16.° n.° 1, relativo as condi-
¢bes em que os Estados-Membros
podem derrogar determinadas disposi-
¢Bes da directiva;

— o artigo 22.° alinea b), relativo i
introducdo de espécies ndo indigenas
no meio natural;

— o artigo 22.° alinea c), que impbe a
promogio da educagio e a informacio
sobre a necessidade de proteger as
espécies e os habitats, e

— o artigo 23.% n.° 2, que exige que as
medidas de transposi¢do adoptadas
pelos Estados-Membros contenham
ou facam referéncias a directiva.

I-11200

3. Tendo em conta a estrutura federal do
Reino da Bélgica, as partes apresentaram os
seus argumentos identificando os elementos
préprios a cada regido em causa. Com
efeito, resulta dos autos® que, de acordo
com a loi spéciale de réformes institution-
nelles, de 8 de Agosto de 19804, as regides
sdo as entidades competentes para legislar
nos dominios abrangidos pela directiva. As
partes apresentam os seguintes argumentos.

4. Em relacio a Regido da Valdnmia, a
Comissdo considera que as autoridades
competentes ndo adoptaram as medidas
necessirias para assegurar a transposi¢do
da totalidade das disposicbes litigiosas,
com excep¢do do artigo 23.% n.° 2, da
directiva. O Governo belga ndo contesta
esta acusacdo. Salienta que, posteriormente
ao parecer fundamentado, a Regido da
Val6nia adoptou um decreto que assegura
a transposi¢io das referidas disposigoes 3.
luz deste diploma, a Comissio, na sua
réplica 6, renunciou s acusacbes formula-
das contra a Regido da Valénia.

5. Em relacdo a4 Regido da Flandres, a
Comissdo considera que as autoridades
regionais ndo adoptaram as medidas neces-

3 — Contestagio (p. 2).

4 — Moniteur belge de 15 de Agosto de 1980 (v. artigo 6.°,n.° 1,
da referida lei).

5 — Decreto de 6 de Dezembro de 2001 relativo 3 conservagio
dos sitios Natura 2000 e da fauna e da flora selvagens
{anexo 1 da contestagdo).

6 —N.*11a13.
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sarias para assegurar a transposicio da
totalidade das disposi¢es litigiosas, com
excep¢io do artigo 22.°, alinea c), da
directiva’. O Reino da Bélgica ndo contesta
esta acusagio. Reconhece que as medidas
actualmente em vigor apenas asseguram
uma «transposi¢do parcial» 8 da directiva.

6. Por fim, em relacdo 4 Regido de Bruxe-
las-Capital, a Comissdo alega que as auto-
ridades competentes ndo adoptaram as
medidas necessdrias para assegurar a trans-
posi¢do dos artigos 6.°, n.° 4, primeiro
pardgrafo, segundo perfodo, 7.° e 22.°
alinea c), da directiva. O Reino da Bélgica
contesta estas acusagdes ®.

7. Resulta destes elementos que o tinico
ponto contestado pelas partes incide sobre
as acusa¢bes formuladas pela Comissdo
contra a Regido de Bruxelas-Capital. Por
conseguinte, limitaremos o objecto das
nossas conclusbes ao exame destas acusa-
¢Oes, propondo ao Tribunal de Justica,
quanto ao mais, acolher a acgdo tal qual
como foi delimitada pela Comissdo.

7 — Na sua_réplica (n.° 15), a Comissio renunciou expressa-
mente d acusagdo bascada na falta de transposigio do
artigo 22.° alinea c), da directiva pelas autoridades
flamengas.

8 — Contestagio (p. 5).

9 — Ibidem (pp. 2 ¢ 3).

Quanto a acusacdo que consiste na ndo
transposic¢do do artigo 6.° n.° 4, primeiro
paragrafo, segundo periodo, da directiva

8. O artigo 6.° da directiva define o regime
aplic4vel ds zonas especiais de conservagio
e aos sftios de importdncia comunitdria.
Est4 redigido do seguinte modo:

«1. Em rela¢io as zonas especiais de con-
servacio, os Estados-Membros fixardo as
medidas de conservacdo necessarias [...].

2. Os Estados-Membros tomarfio as medi-
das adequadas para evitar, nas zonas
especiais de conservagdo, a deterioragdo
dos habitats naturais e dos habitats de
espécies [...].

3. Os planos ou projectos ndo directamente
relacionados com a gestdo do sitio e ndo
necessarios para essa gestdo, mas suscepti-
veis de afectar esse sitio de forma signifi-
cativa [...] serdo objecto de uma avaliagio
adequada das suas incidéncias [...].

I-11201



CONCLUSOES DE P. LEGER — PROCESSO C-324/01

4. Se, apesar de a avaliagdo das incidéncias
sobre o sitio ter levado a conclusdes
negativas e na falta de solugdes alternati-
vas, for necessirio realizar um plano ou
projecto por outras razdes imperativas de
reconhecido interesse piblico, incluindo as
de natureza social ou econémica, o Estado-
-Membro tomari todas as medidas com-
pensatdrias necessarias para assegurar a
proteccio da coeréncia global da rede
Natura 2000. O Estado-Membro infor-
mard a Comissdo das medidas compensa-
térias adoptadas.»

9. A Comissdo salienta que a Regido de
Bruxelas-Capital nio assegurou a trans-
posicdo do artigo 6.°, n.° 4, primeiro
pardgrafo, segundo periodo, da directiva.
Na sua opinido, nenhuma disposi¢io do
Decreto do Governo da Regido de Bruxe-
las-Capital, de 26 de Outubro de 2000,
relativo & preservagdo dos habitats naturais
bem como da fauna e da flora selvagens 19,
prevé a obrigagdo das autoridades compe-
tentes informarem a Comissdo das medidas
compensatdrias adoptadas nos termos do
artigo 6.° n.° 4.

10. O Reino da Bélgica reconhece que o
referido decreto ndo contém disposicdes

relativas 4 obrigacdo de informacio. No
entanto, sustenta que os Estados-Membros

10 ~— Moniteur belge de 28 de Novembro de 2000,
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ndo tinham que transpor esta obrigacdo
para direito interno. Na sua opinido, o
artigo 6.°, n.° 4, primeiro pardgrafo,
segundo periodo, ndo apresenta nenhum
«alcance normativo» na medida em que
ndo «cria [...] nem direitos nem obrigagdes
na esfera de uma categoria geral de cida-
ddos» 11,

11. Na nossa opinido, esta argumentacio
ndo pode ser acolhida.

12, Com efeito, o Reino da Bélgica con-
funde dois conceitos juridicamente distin-
tos: o cardcter obrigatério da disposicdo e o
seu efeito directo. Se é verdade que o
artigo 6.°, n.° 4, primeiro parigrafo,
segundo periodo, da directiva ndo tem
efeito directo na acepgdo da jurisprudéncia,
nédo é menos verdade que apresenta caric-
ter obrigatério por forca do Tratado CE.
Esta disposi¢do estd redigida em termos
imperativos e impde uma obrigacdo clara a
cargo dos Estados-Membros. Por conse-
guinte, estd dotada de forga obrigatéria na
acepcdo do artigo 249.°, terceiro pari-
grafo, CE.

13. Além disso, deve lembrar-se que a
directiva tem por objectivo criar uma rede
ecoldgica europeia coerente, denominada
«Natura 2000», que é formada por sitios
que alojam tipos de habitats naturais cons-

11 — Contestagdo (p. 2).
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tantes do anexo I e habitats das espécies
constantes no anexo I[12, Esta rede deve
assegurar a manutenc¢io ou, se necessario, o
restabelecimento dos tipos de habitats
naturais e dos das espécies em causa num
estado de conservagido favordvel, na sua
area de reparticio natural 13,

14. Importa igualmente recordar que a
Comissdo exerce um papel central 3 luz
destes objectivos. Com efeito, a Comissdo é
a tnica instituicio a poder coordenar e
assegurar a coeréncia da rede Natura
200014, Assim, a Comissdo é a tGnica, por
exemplo, a poder apreciar o estado de
conservacdo de um habitat natural ou de
uma espécie relativamente ao conjunto do
territério europeu dos Estados-Mem-
bros 15,

15. Tendo em consideragdo estes elemen-
tos, a obrigagdo de informagio da Comis-
sio apresenta um cardcter essencial no
sistema instituido pela directiva. Sem esta
obrigagdio, a Comissdo deixaria de poder
cumprir eficazmente a missdo que lhe
incumbe por forca da directiva. O argu-
mento do Reino da Bélgica, segundo o qual
os Estados-Membros nZo sdo obrigados a

12 — Artigo 3.° n.° 1, da directiva.

13 — Idem.

14 — V., neste sentido, acérdio de 7 de Novembro de 2000,
Fiest Corgoratc Shipping {C-371/98, Colect., p. 1-9235,
n° 19 a 25),

15 — Ibidem {n.° 23).

transpor a obrigacdo de informagdo pre-
vista no artigo 6.°, n.° 4, da directiva, deve,
por conseguinte, ser julgado improcedente.

Quanto a acusacdo que consiste na ndo
transposicio do artigo 7.° da directiva

16. A Comissdo salienta que a Regido de
Bruxelas-Capital ndo adoptou as medidas
necessdrias para assegurar a transposicdo
do artigo 7.° da directiva.

17. O Reino da Bélgica ndo contesta este
elemento de facto. Sustenta apenas que «a
nio transposicio do artigo 7.° [...] é
unicamente a consequéncia do facto de a
Regido de Bruxelas-Capital considerar que
o artigo 6.° [da directiva] ndo deve ser
transposto» 16,

18. Este argumento deve ser julgado impro-
cedente na medida em que ji verificAmos
que a Regido de Bruxelas-Capital devia
assegurar a transposicio da totalidade das
disposi¢des do artigo 6.° da directiva.

16 — Contestagido (p. 3).
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Quanto a acusagio que consiste na nio
transposicido do artigo 22.° alinea c), da
directiva

19. O artigo 22.° da directiva dispoe:

«Na execugdo das disposicdes da presente
directiva, os Estados-Membros:

¢) Promoverdo a educacio e a informacio
geral sobre a necessidade de proteger as
espécies da fauna e da flora selvagens e
de conservar os seus habitats, inclusive
os habitats naturais.»

20. A Comissio salienta que ndo recebeu
nenhuma informacio que lhe permita con-
siderar que a Regido de Bruxelas-Capital
adoptou as medidas que visam a trans-
posicdo das obrigagdes decorrentes do
artigo 22.°, alinea c), da directiva.
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21. O Reino da Bélgica contesta este ele-
mento de facto. Sustenta que, hd vérios
anos, a Regido de Bruxelas-Capital executa
as obrigacGes decorrentes do artigo 22.°,
alinea c), assegurando, por diversas con-
vengdes, o financiamento de programas de
educacio sobre a natureza.

22, Pensamos que, tal como se apresenta,
esta argumentagdo ndo pode ser acolhida.
Com efeito, é ponto assente que o Governo
belga ndo comunicou nenhuma informacso
que permita a Comissdo considerar que a
Regido de Bruxelas-Capital tinha aplicado
correctamente as obrigaces impostas pelo
artigo 22.° alinea c), da directiva. Além
disso, as autoridades belgas nio comunica-
ram ao Tribunal de Justica os programas de
educacdo cujo financiamento asseguram
nem as convencdes celebradas com os
organismos em causa.

23. Nestas condi¢bes, nem a Comissdo nem
o Tribunal de Justica podem apreciar se os
programas controvertidos permitem asse-
gurar uma execugio correcta do artigo 22.°,
alinea c), da directiva. Por conseguinte, no
estado em que se os autos, ha que concluir
que a terceira acusacio formulada pela
Comisséo é igualmente procedente.
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Conclusio

24. Por conseguinte, 3 luz das consideragdes que precedem propomos que o
Tribunal de Justica declare que:

«1) O Reino da Bélgica ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por for¢a
da Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a
preservagio dos habitats naturais e da fauna e flora selvagens, na medida em
que:

— a Regido da Flandres nio adoptou, no prazo fixado, as medidas
legislativas, regulamentares e administrativas necessirias para assegurar
a transposi¢do completa e correcta dos artigos 1.°, 4.°, n.° 5, 5.% n.° 4,
6.°,7.°, 12.°a 15.°, 16.%, n.° 1, 22.°, alinea c), e 23.°, n.° 2, da referida
directiva, e

— a Regido de Bruxelas-Capital ndo adoptou, no prazo fixado, as medidas
legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias para assegurar a
transposicdo completa e correcta dos artigos 6.°, n.° 4, primeiro
paragrafo, segundo periodo, 7.° e 22.°, alinea c), da referida directiva.

2) O Reino da Bélgica é condenado nas despesas.»
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