g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

27 péivand helmikuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhtiooikeus — Suositus 2003/361/EY — Mikroyritysten sekd pienten ja
keskisuuren yritysten madritelmd — Henkilostomaaran ja rahaméérdisten arvojen laskennassa
huomioon otettavat yritystyypit — Sidosyritykset — Yhdessd toimivien luonnollisten henkil6iden
ryhmén késite

Asiassa C-110/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 20.12.2012 tekemaélldén paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
7.3.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

HaTeFo GmbH

vastaan

Finanzamt Haldensleben,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca sekd tuomarit J.-C. Bonichot
(esittelevd tuomari) ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Santoro,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Sauer ja T. Maxian Rusche,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten madritelmasta
6.5.2003 annetun komission suosituksen 2003/361/EY (EUVL L 124, s. 36; jéiljempana
pk-yrityssuositus) liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan neljannen alakohdan tulkintaa.

Tdamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain HaTeFo GmbH (jiljempdnd HaTeFo) ja
Finanzamt Haldensleben ja joka koskee investointituen maéran laskemista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Pk-yrityssuosituksen johdanto-osan yhdeksdnnessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Paremman késityksen saamiseksi [mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten)]
taloudellisesta tilanteesta sekd sellaisten yritysryhmien poissulkemiseksi, joiden taloudellinen valta on
suurempi kuin pk-yrityksiksi katsottavien yritysten, eri yritystyypit olisi erotettava toisistaan sen
mukaan, ovatko ne riippumattomia, onko niilld osakkuuksia, joihin ei liity madrdysvaltaa
(omistusyhteysyritykset), tai ovatko ne sidossuhteessa muihin yrityksiin. — —”

Tamaén suosituksen johdanto-osan 11 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Jotta tilanne olisi yksinkertaisempi erityisesti jasenvaltioiden mutta myds yritysten kannalta, olisi
sidosyritysten =~ madrittelemiseksi toistettava edellytykset, jotka vahvistetaan konsolidoiduista
tilinpaatoksistd 13 pédivand kesdkuuta 1983 perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan
nojalla annetun seitseménnen neuvoston direktiivin 83/349/ETY [(EYVL L 193, s. 1)], sellaisena kuin
se on viimeksi muutettuna [27.9.2001 annetulla] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2001/65/EY [(EYVL L 283, s. 28)], 1 artiklassa, siltd osin kuin ndmai edellytykset soveltuvat timén
suosituksen asiasisaltoon. — —”

Suosituksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jotta eri sddnnoksistd ja pk-yritysten hyviksi toteutettavista toimenpiteistd koituvat edut varattaisiin
yrityksille, jotka niitd todella tarvitsevat, on my0s suotavaa ottaa tarvittaessa huomioon yritysten viliset
suhteet, joita pidetddn ylld luonnollisten henkiloiden vilitykselld. Naité tilanteita olisi tutkittava vain
ehdottoman vilttaméttomissd tapauksissa, joten kyseisten suhteiden huomioon ottaminen olisi
rajattava vain sellaisten yritysten tapauksiin, jotka harjoittavat toimintaa samoilla tai ldhimarkkinoilla,
sekd viitattava tarvittaessa merkityksellisia markkinoita koskevaan komission maééritelméan, josta on
laadittu komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maééritelméstd yhteison kilpailuoikeuden
kannalta [(EYVL 1997, C 372, s. 5)].”

Saman suosituksen 3 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Tama suositus korvaa [pienten ja keskisuurten yritysten méaritelméstd 3.4.1996 annetun komission]
suosituksen 96/280/EY [(EYVL L 107, s. 4)] 1 péivéstd tammikuuta 2005.”

Pk-yrityssuosituksen liitteessd olevan 1 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Yrityksiksi katsotaan niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta kaikki yksikot, jotka harjoittavat
taloudellista toimintaa. — -”
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Pk-yrityssuosituksen liitteessd oleva 3 artikla koskee henkilostomédran ja rahamaérdisten arvojen,
joiden perusteella voidaan maédritelld liitteessd olevassa 2 artiklassa madritetyt eri yritysluokat,
laskennassa huomioon otettavia yritystyyppeja.

Kyseisessd liitteesséd olevan 3 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”

Riippumattomia yrityksid® ovat kaikki yritykset, joita ei pidetd 2 kohdassa tarkoitettuina
omistusyhteysyrityksiné tai 3 kohdassa tarkoitettuina sidosyrityksind.”

Samassa liitteesséd olevan 3 artiklan 3 kohdan sanamuoto on seuraava:
”’Sidosyrityksid’ ovat yritykset, joiden vililld vallitsee jokin seuraavista suhteista:
a) yritykselld on enemmist6 toisen yrityksen osakkeenomistajien tai jasenten danimadrastd;

b) yritys on oikeutettu asettamaan tai erottamaan toisen yrityksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen
jasenten enemmiston;

c) yritykselld on oikeus kdyttdd maédrdysvaltaa toisessa yrityksessd tdmén kanssa tehdyn sopimuksen
taikka tdman perustamiskirjan, yhtidjarjestyksen tai sdéntdjen médrayksen nojalla;

d) toisen yrityksen osakkeenomistajana tai jasenend olevan yrityksen hallinnassa on toisen yrityksen
muiden osakkeenomistajien tai jasenten kanssa tehdyn sopimuksen nojalla yksin enemmisto
kyseisen yrityksen osakkeenomistajien tai jasenten danimadrasta.

Oletetaan, ettd maaradvaa vaikutusta asianomaiseen yritykseen ei ole, jos 2 kohdan toisessa alakohdassa
mainitut sijoittajat eivit osallistu vélittomasti tai vélillisesti asianomaisen yrityksen johtamiseen,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta kyseisten sijoittajien oikeuksia osakkeenomistajina tai jasenind.

Yritykset, joilla on jokin ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetuista suhteista yhden tai useamman muun
yrityksen vélitykselld tai 2 kohdassa tarkoitettujen sijoittajien kanssa, katsotaan myos sidosyrityksiksi.

Yritykset, joilla on jokin ndistd suhteista luonnollisen henkilon tai yhdessd toimivien luonnollisten
henkiloiden ryhmén kautta, katsotaan myos sidosyrityksiksi, jos ne harjoittavat toimintaansa tai osaa

toiminnoistaan samoilla merkityksellisilla markkinoilla tai ldhimarkkinoilla.

Lahimarkkinoina pidetddn tuotteen tai palvelun markkinoita, jotka valittomasti edeltavit tai seuraavat
tuotantoketjussa merkityksellisia markkinoita.”

Saksan oikeus
Vuoden 2005 investointiavustuksista 17.3.2004 annetun lain (Investitionszulagengesetz 2005; BGBIL.
2004 I, s. 438) 1 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd verovelvollisille, jotka tekevit tietyntyyppisid

investointeja viidessd uudessa osavaltiossa ja Berliinissa (Saksassa), on oikeus saada investointitukea.

Samassa laissa sdddetddn, ettd tukea korotetaan tietyin edellytyksin, jos investoinnit tehdddn
pk-yrityssuosituksessa tarkoitettuihin pk-yrityksiin.

ECLLEU:C:2014:114 3
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

HaTeFo, joka on perustettu 1999, valmistaa muovista levyjd, kalvoja, letkuja ja profiileja. HaTeFo:n
yhtiopddoman omistaa kolme luonnollista henkil6d A, jonka osuus on 24,8 prosenttia, hénen
puolisonsa B, jonka osuus on 62,8 prosenttia, ja C, jonka osuus on 12,4 prosenttia. A ja C ovat yhtion
johtajia. Lisdksi A ja hénen ditinsd D ovat samoin osuuksin osakkaita X-yhtiossd, jota A ja C samoin
johtavat.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd X oli antanut HaTeFo:lle vakuuden sen aloittaessa
toimintaansa ja HaTeFo oli my6s tehnyt tdmdn vyhtion kanssa “liikkeenhoitosopimuksen”
(Geschiftsbesorgungsvertrag), jonka tayttdmiseksi HaTeFo sai kaikki tilauksensa siirtona X-yhtiolt,
joka oli ainoa toimija asianomaisilla markkinoilla. Liikkeenhoitosopimuksessa maédréttiin myos, ettd
X:n edustaja vastaa HaTeFo:n ammatillisesta johtamisesta. HaTeFo oli myds ulkoistanut X-yhtiolle
tutkimus- ja kehitystoimintansa sekd tietotekniikkansa, ja se kéytti toimintaansa varten yhtd X:n
pankkitilia.

Jos sitd tarkastellaan yksinddn, HaTeFo voidaan luokitella pk-yritykseksi. Kun sitd vastoin otetaan
huomioon sekd X:n tyOntekijaiméérd ettd sen vuotuinen liikevaihto, ndin ei olisi, jos HaTeFo olisi
katsottava X:n sidosyritykseksi.

Finanzamt Haldensleben arvioi, ettei HaTeFo ollut pk-yritys, koska se oli sidossuhteessa X:ddn, ja
myonsi sille vuodelle 2006 korotetun tuen sijaan vuoden 2005 investointiavustuksista annetun lain
mukaista perustukea.

Finanzamt Haldensleben tdsmensi erityisesti, ettei ollut otettava huomioon pelkéstian
pk-yrityssuosituksessa lueteltuja muodollisia kriteereita vaan oli tarkasteltava asiaa taloudellisesta
nakokulmasta sen madrittamiseksi, onko yrityksiéd, jotka ovat tosin muodollisesti itsendisid, pidettava
kuitenkin yhtend ainoana taloudellisena yksikkonda. Sen mukaan ndmé kaksi yritystd muodostavat
tdllaisen yksikon, kun otetaan huomioon liikkeenhoitosopimus, niiden vilinen tuotannon ja myynnin
tyonjako seka se, ettd ne omistaa ja niitd johtaa vain nelja henkil6d, joista kolme on ldheistd sukua
toisilleen.

Ensimmadisessd  oikeusasteessa  Finanzgericht hylkdsi HaTeFo:n kanteen ja korosti, ettei
pk-yrityssuosituksessa maidriteltyjen kriteerien, joiden avulla médritetddn yrityksen itsendisyys, tdysin
muodollinen soveltaminen saisi johtaa niiden vaédrinkdyttoon tai kiertdmiseen ja ettd itsendisyyden
arvioimisessa on my0s otettava huomioon asianomaisten yritysten muut liikesuhteet ja tdssd mielessd
erityisesti liikkeenjohto, toimittaja- ja asiakasyhteydet sekd yhteinen logistiikka.

HaTeFo haki Finanzgerichtin tuomioon muutosta Bundesfinanzhofissa Revision-valituksella, jossa se
vetosi erityisesti siihen, ettd pk-yrityssuosituksen liitteessd olevassa 3 artiklassa oleva luettelo
kriteereistd, joiden perusteella voidaan maéérittdd suosituksessa tarkoitetut sidosyritykset, on
pikemminkin katsottava tyhjentéavaksi.

Bundesfinanzhof tukeutuu yhdistetyissd asioissa C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, 18.10.1990 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-3763, Kok. Ep. X, s. 555) sen nidkemyksensd tueksi, ettd unionin tuomioistuin on
toimivaltainen tulkitsemaan pk-yrityksen kasitettd, koska tdma kasite on toistettu kansallisessa
oikeudessa, jossa viitataan pk-yrityssuosituksen maaritelmaan.

Bundesfinanzhof toteaa lisdksi, ettd kyseisessd suosituksessa toistetaan osittain direktiivin
83/349 1 artiklassa sdddetyt edellytykset konsolidoidun tilinpaatoksen laatimiselle, joten yritykset, joilla
on tdmdn direktiivin mukaan velvollisuus laatia konsolidoitu tilinpéditos, voidaan katsoa
pk-yrityssuosituksessa tarkoitetuiksi sidosyrityksiksi. Se lisdd, ettd jos yritys ei laadi konsolidoitua
tilinpaatostd, kuten padasiassa, on kuitenkin arvioitava, voidaanko sitd silti pitdd toisen yrityksen
sidosyrityksena kyseisen suosituksen liitteesséd lueteltujen kriteerien perusteella.
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Bundesfinanzhof pohtii aluksi pk-yrityssuosituksen liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan neljannessa
alakohdassa tarkoitettua “yhdesséd toimivien luonnollisten henkildiden ryhmaan” liittyvaa kriteeria. Se
miettii erityisesti, riittddko tdllaisen ryhmédn médrittelemiseksi ndiden henkildiden liiketoimintaan
liittyvd yhteistoiminta vai onko myds selvitettdva, ettd he ovat yhdenmukaistaneet menettelytapansa ja
solmineet sopimussuhteita.

Bundesfinanzhof pitdd epdselvdnd myos kysymystd siitd, voidaanko sellaisen asianomaisten yritysten
taloudellisen kokonaisarvioinnin perusteella, jossa otetaan huomioon osakkaiden kuuluminen samaan
perheeseen ja johtajien henkildllisyys, katsoa nédiden yritysten olevan sidossuhteessa toisiinsa yhdessd
toimivien luonnollisten henkiloiden ryhmin vilitykselld kyseisessé liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan
ensimmaisesséd alakohdassa luetelluista sidosyrityksid maérittelevistd eri suhteista riijppumatta. Se miettii
lopuksi, pitddko téllainen taloudellinen arviointi rajoittaa tapauksiin, joissa kyseiset henkilot ovat
yrittdneet kiertdd pk-yrityksen médritelmaa.

Naissd olosuhteissa Bundesgerichtshof paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Mitd vaatimuksia on asetettava sille, ettd on kyse [pk-yrityssuosituksen] — — liitteessd olevan
3 artiklan 3 kohdan neljannessa alakohdassa tarkoitetusta yhdessd toimimisesta: riittadko — —
mikd tahansa molemmissa yrityksissdé osakkaina olevien luonnollisten henkildiden
liiketoimintaan liittyvd yhteistoiminta, joka tapahtuu ilman riitoja tai esiin tulevia
eturistiriitoja, vai  edellytetddanko pikemminkin havaittavissa olevaa  henkildiden
yhdenmukaistettua menettelyd?

b) Mikidli edellytetddn yhdenmukaistettua menettelyd: tarkoittaako pelkkd tosiasiallinen
yhteistoiminta yhdenmukaistettua menettelya?

2) Jos velvollisuutta laatia konsolidoitu tilinpdatos ei ole, onko sen kysymyksen yhteydessd, onko
yritys sidoksissa toiseen yritykseen luonnollisen henkilon tai yhdessd toimivien luonnollisten
henkiléiden ryhmén kautta, tehtavd pk-yrityssuosituksen liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa mainittujen ’suhteiden’ tutkimisen lisdksi my6s taloudellinen
kokonaisarviointi, jossa on tutkittava kyseisten yritysten omistussuhteiden — téssd yhteydessa
erityisesti osakkeenomistajien tiettyyn perheeseen kuulumisen -, omistusrakenteen ja
taloudellisen integraation [sekd] erityisesti — — johtajien henkil6llisyyden kaltaisia ndkokohtia?

3) Siind tapauksessa, ettd muodollista tarkastelua laajempi taloudellinen kokonaisarviointi on
mahdollinen my6s pk-yrityssuositusta sovellettaessa: edellyttddké se aikomusta kiertda
pk-yrityksen médritelma tai ainakin sen kiertdmisriskia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolmella kysymyksellddn, jotka on syytd tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee lahinnd, onko pk-yrityssuosituksen liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan neljattd alakohtaa
tulkittava siten, ettd vain yritykset, joiden valilla vallitsee yhden luonnollisen henkilon tai useamman
yhdessd toimivan luonnollisen henkilon ryhmén kautta jokin kyseisessd liitteessdé olevan
3 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa mainituista suhteista, on katsottava tédssd artiklassa
tarkoitetuiksi sidosyrityksiksi, vai voiko tdllaisen sidoksen olemassaolo perustua myos taloudelliseen
kokonaisarviointiin, jonka yhteydessd tutkitaan erityisesti kyseisten henkiloiden aikomus kiertdd
pk-yrityksen maééritelmé. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pyytdd myos ldhinnd tdsmentdmaén
edellytyksia sille, ettd luonnollisten henkiléiden katsotaan toimivan yhdessd pk-yrityssuosituksen
liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan neljannessé alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ja erityisesti sille,
onko heidén oltava tétd varten sidoksissa toisiinsa sopimussuhtein.

ECLLEU:C:2014:114 5
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Tassd liitteessd olevan 1 artiklan mukaan yrityksiksi katsotaan niiden oikeudellisesta muodosta
riippumatta kaikki yksikot, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa.

Samassa liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdassa tdsmennetdén kriteereitd, joiden perusteella yritykset
voidaan luokitella sidoksissa oleviksi sen maarittamiseksi, ovatko kyseiset yritykset pk-yrityksia.

Itse pk-yrityssuosituksen liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen ja neljannen alakohdan
sanamuodosta ilmenee, ettd ndma sddnnokset koskevat ldhtokohtaisesti vain tapauksia, joissa yritysten
vdlilla vallitsee jokin kyseisessd liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan a-d
alakohdassa luetelluista suhteista.

Tastd ei silti voida pédtelld, ettd tamén edellytyksen muodollinen tdyttymdttd jddminen on kaikissa
tapauksissa esteend kyseisten yritysten vilisen sidossuhteen toteamiselle.

Pk-yrityssuositusta on nimittdin tulkittava niin, ettd otetaan huomioon suosituksen antamiseen
johtaneet syyt (ks. analogisesti asia C-91/01, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. 1-4355,
49 kohta).

Tassd yhteydessa suosituksen johdanto-osan 9 ja 12 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sidosyritysten
madrittelemisen tarkoituksena on saada parempi kisitys pk-yritysten taloudellisesta tilanteesta seka
sulkea pois pk-yritykseksi luokittelusta sellaiset yritysryhmait, joiden taloudellinen valta on suurempi
kuin pk-yrityksiksi katsottavien yritysten, jotta eri sddnnoksistd ja pk-yritysten hyviksi toteutettavista
toimenpiteistda koituvat edut varattaisiin yrityksille, jotka niitd todella tarvitsevat. Naissa
perustelukappaleissa todetaan myd0s, ettd yrityksilld luonnollisten henkiléiden vilitykselld olevia
suhteita olisi tutkittava vain ehdottoman vélttamattomissd tapauksissa, joten kyseisten suhteiden
huomioon ottaminen olisi rajattava vain sellaisiin tapauksiin, joissa yritykset harjoittavat toimintaa
samoilla merkityksellisilld markkinoilla tai ldhimarkkinoilla.

Pk-yrityksille myonnetyt edut ovat nimittdin useimmiten poikkeuksia yleisistd sddnnoistd, kuten
valtiontukien alalla, joten pk-yrityksen maédritelméa on tulkittava suppeasti.

Ainoastaan todella riippumattomien pk-yritysten huomioon ottamiseksi on ndin ollen tutkittava
sellaisten pk-yritysten rakennetta, jotka muodostavat taloudellisia ryhmid, joiden voima ylittda tillaisen
yrityksen voiman, ja valvottava, ettei pk-yrityksen maééritelmdd kierretd tdysin muodollisilla perusteilla
(ks. em. asia Italia v. komissio, tuomion 50 kohta).

Pk-yrityssuosituksen liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan neljattd alakohtaa on siis tulkittava tdmén
tavoitteen perusteella siten, ettd yritykset, joiden vililld ei muodollisesti vallitse jokin tdimén tuomion
28 kohdassa mieleen palautetuista suhteista mutta jotka muodostavat kuitenkin luonnollisen henkilon
tai yhdessd toimivien luonnollisten henkildiden ryhmin roolin vuoksi yhden ainoan taloudellisen
yksikdn, on myds katsottava tdssd sdadnnoksessad tarkoitetuiksi sidosyrityksiksi, kun ne harjoittavat
toimintaansa tai osaa toiminnoistaan samoilla merkityksellisilli markkinoilla tai ldhimarkkinoilla (ks.
analogisesti em. asia Italia v. komissio, tuomion 51 kohta).

Edellytys luonnollisten henkil6iden yhdessd toimimisesta tayttyy lisaksi, kun kyseiset henkil6t sovittavat
yhteen toimintansa kéyttadkseen sellaista vaikutusvaltaa asianomaisten yritysten kaupallisiin
ratkaisuihin, joka sulkee pois sen, ettd yritykset voitaisiin katsoa taloudellisesti riippumattomiksi
toisistaan. Témidn edellytyksen tdyttyminen riippuu tapauksen olosuhteista eikd valttaimatta vaadi
sopimussuhteita kyseisten henkiloiden vélilld eikd myoskddn sen toteamista, ettd he ovat aikoneet
kiertdd pk-yrityksen maaritelmaa.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee HaTeFo:n ja X:n taloudellisista ja rahoituksellisista suhteista, ettd X
myy koko HaTeFo:n tuotantovolyymin eikd jalkimmainen yhti6é toimi markkinoilla. X:n edustaja vastaa
HaTeFo:n tuotannon teknisestd puolesta. HaTeFo on myos ulkoistanut X-yhtiolle tietotekniikkansa ja
ostotoiminnot sekd tutkimustoimintansa. Lopuksi mainittakoon, ettd HaTeFo kayttid toimintaansa
varten yhtd X-yhtion pankkitilia.

Lisdksi on todettava, kuten ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd A, B ja D, jotka omistavat nama
kaksi yritystd, ovat sukulaisuussuhteessa keskenddn sekd ettd A ja C johtavat niitd samanaikaisesti.
Tallaiset sidokset vaikuttavat olevan omiaan antamaan kyseisille henkiloille mahdollisuuden sovittaa
yhteen toimintansa kéyttadkseen sellaista vaikutusvaltaa asianomaisten yritysten kaupallisiin
ratkaisuihin, joka sulkee pois sen, ettd yritykset voitaisiin katsoa taloudellisesti riippumattomiksi
toisistaan.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, kaksi yhtiota, jotka ovat péddasiassa kyseessd olevaa vastaavassa
tilanteessa, ndyttivdit muodostavan yhdessd toimivien luonnollisten henkildiden ryhmén kautta
tosiasiallisesti yhden ainoan taloudellisen yksikon, joten ne olisi katsottava pk-yrityssuosituksen
liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan neljannessd alakohdassa tarkoitetuiksi sidosyrityksiksi, mika
kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava samalla varaten asianosaisille
mahdollisuus osoittaa asian olevan toisin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin —on vastattava, ettéd
pk-yrityssuosituksen liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan neljatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd
yritykset voidaan katsoa kyseisessd artiklassa tarkoitetuiksi sidosyrityksiksi, kun niiden vilisten seka
oikeudellisten ettid taloudellisten suhteiden arvioinnin tuloksena on, etti ne muodostavat luonnollisen
henkilon tai yhdessd toimivien luonnollisten henkildiden ryhmén vilityksella yhden ainoan
taloudellisen yksikon, vaikka ne eivdat olisikaan muodollisesti toisiinsa kyseisessd liitteessd olevan
3 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetussa suhteessa. Kyseisessd liitteessd olevan
3 artiklan 3 kohdan neljannessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla yhdessa toimiviksi katsotaan
luonnolliset henkilot, jotka sovittavat yhteen toimintansa kéyttadkseen sellaista vaikutusvaltaa
asianomaisten yritysten kaupallisiin ratkaisuihin, joka sulkee pois sen, ettd yritykset voitaisiin katsoa
taloudellisesti riippumattomiksi toisistaan. Tamén edellytyksen tdyttyminen riippuu tapauksen
olosuhteista eikd valttdimattd vaadi sopimussuhteita kyseisten henkildiden vililla eikd myoskadn sen
toteamista, ettd he ovat aikoneet kiertdd kyseisessd suosituksessa olevaa pk-yrityksen maéritelmaa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten méiritelmastd 6.5.2003 annetun komission
suosituksen 2003/361/EY liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan neljitta alakohtaa on tulkittava
siten, ettd yritykset voidaan katsoa kyseisessd artiklassa tarkoitetuiksi sidosyrityksiksi, kun
niiden vilisten seka oikeudellisten etti taloudellisten suhteiden arvioinnin tuloksena on, etti ne
muodostavat luonnollisen henkilon tai yhdessd toimivien luonnollisten henkiléiden ryhmén
vilitykselld yhden ainoan taloudellisen yksikon, vaikka ne eivit olisikaan muodollisesti toisiinsa
kyseisessd liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitetussa
suhteessa.
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Kyseisessd liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan neljinnessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla
yvyhdessa toimiviksi katsotaan luonnolliset henkilot, jotka sovittavat yhteen toimintansa
kiayttidkseen sellaista vaikutusvaltaa asianomaisten yritysten kaupallisiin ratkaisuihin, joka
sulkee pois sen, etti yritykset voitaisiin katsoa taloudellisesti riippumattomiksi toisistaan.
Tamidn edellytyksen tdyttyminen riippuu tapauksen olosuhteista eikd vialttamatta vaadi
sopimussuhteita kyseisten henkiloiden vililla eikd myoskdin sen toteamista, ettd he ovat
aikoneet kiertdd kyseisessd suosituksessa olevaa mikroyritysten taikka pienten tai keskisuurten
yritysten méiritelmaa.

Allekirjoitukset
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