
I

(Rättsakter som antagits i enlighet med EG- och Euratomfördragen och som ska offentliggöras)

FÖRORDNINGAR

RÅDETS FÖRORDNING (EG) nr 1279/2007

av den 30 oktober 2007

om införande av en slutgiltig antidumpningstull på vissa linor och kablar av järn eller stål med
ursprung i Ryska federationen och om upphävande av antidumpningsåtgärderna på import av vissa

linor och kablar av järn eller stål med ursprung i Thailand och Turkiet

EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DENNA
FÖRORDNING

med beaktande av fördraget om upprättandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 384/96 av den 22
december 1995 om skydd mot dumpad import från länder som
inte är medlemmar i Europeiska gemenskapen (1) (”grundförord-
ningen”), särskilt artiklarna 11.2 och 11.3,

med beaktande av det förslag som kommissionen lagt fram efter
samråd med rådgivande kommittén, och

av följande skäl:

A. FÖRFARANDE

1. Gällande åtgärder

(1) Den 2 februari 2001 införde rådet genom förordning
(EG) nr 230/2001 (2) (”förordningen om preliminär
tull”) provisoriska antidumpningsåtgärder på import av
vissa linor och kablar av järn eller stål med ursprung i
Republiken Tjeckien, Ryssland, Thailand och Turkiet (de
tre sistnämnda länderna kallas nedan ”de berörda län-
derna”). Den 2 augusti 2001 införde rådet genom för-

ordning (EG) nr 1601/2001 (3) (”den ursprungliga förord-
ningen”) slutgiltiga antidumpningsåtgärder på import av
vissa linor och kablar av järn eller stål. Åtgärderna be-
träffande import av linor och kablar av järn eller stål med
ursprung i Tjeckien upphörde att gälla vid Europeiska
unionens utvidgning den 1 maj 2004.

(2) Den 26 juli 2001 godtog kommissionen genom beslut
2001/602/EG (4) åtaganden från en rysk och en thai-
ländsk exportör i samband med de antidumpningsåtgär-
der som det hänvisas till i skäl 1.

(3) Den 8 november 2005 införde rådet genom förordning
(EG) nr 1858/2005 (5) slutgiltiga antidumpningsåtgärder
på import av vissa linor och kablar av stål med ursprung
i Folkrepubliken Kina, Indien, Sydafrika och Ukraina (”det
parallella förfarandet”).

2. Begäran om översyner

a) Partiella interimsöversyner av de gällande antidumpnings-
åtgärderna för exporterande tillverkare i Ryssland

(4) Kommissionen mottog 2004 två ansökningar om parti-
ella interimsöversyner enligt artikel 11.3 i grundförord-
ningen (”interimsöversynerna”). Ansökningarna ingavs av
Open Joint Stock Company Cherepovetsky Staleprokatny
Zavod (ChSPZ) och Joint Stock Company Beloretsk Iron
& Steel Works (BMK), som båda är ryska exporterande
tillverkare av linor och kablar av järn eller stål.
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(5) Såsom angavs i ett tillkännagivande i Europeiska unionens
officiella tidning (1), ändrades det förstnämnda företagets
namn till Closed Joint Stock Company Severstal-Metiz
till följd av en sammanslagning mellan Open Joint Stock
Company Orlovsky Staleprokatny Zavod och Closed
Joint Stock Company Severstal-Metiz. Detta namnbyte
tillämpades från och med den 1 januari 2006.

(6) Enligt sökandena hade de omständigheter som låg till
grund för de införda åtgärderna förändrats och dessa
förändringar var av bestående karaktär. Båda de exporte-
rande tillverkarna hävdade dessutom att de gällande ni-
våerna på antidumpningsåtgärderna inte längre var nöd-
vändiga för att motverka dumpning.

(7) Kommissionen fastslog efter samråd med rådgivande
kommittén att bevisningen var tillräcklig för att motivera
att dessa två interimsöversyner inleddes och påbörjade
därför översynerna den 10 augusti 2004 (2).

b) Partiell interimsöversyn av de gällande antidumpningsåtgär-
derna för en exporterande tillverkare i Turkiet

(8) Efter offentliggörandet av ett tillkännagivande om att an-
tidumpningsåtgärderna snart skulle upphöra att gälla (3),
mottog kommissionen den 28 april 2006 en begäran om
interimsöversyn i enlighet med artikel 11.3 i grundför-
ordningen (mottogs tillsammans med en begäran om
översyn enligt artikel 11.2, ”översyn vid giltighetstidens
utgång”, se skäl 12–15 nedan).

(9) Begäran ingavs av sambandskommittén för stållineindust-
rin i EU (Liaison Committee of EU Wire Rope Industries,
EWRIS eller ”sökanden”) såsom företrädare för gemen-
skapstillverkare som svarar för en betydande del, i detta
fall mer än 50 %, av gemenskapens sammanlagda pro-
duktion av linor och kablar av järn eller stål.

(10) Omfattningen av den interimsöversyn som sökanden be-
gärde begränsades till dumpningsnivån för en enda ex-
porterande tillverkare i Turkiet (som för närvarande inte
är föremål för någon antidumpningstull alls). Enligt sö-
kanden är nivån på åtgärderna inte längre tillräcklig för
att motverka den skadevållande dumpningen.

(11) Kommissionen fastslog efter samråd med rådgivande
kommittén att bevisningen var tillräcklig för att motivera
att en interimsöversyn inleddes och påbörjade därför
denna översyn den 3 augusti 2006 (4).

c) Översyn vid giltighetstidens utgång av de gällande anti-
dumpningsåtgärderna för Ryssland, Thailand och Turkiet

(12) Efter offentliggörandet av ett tillkännagivande om att åt-
gärderna snart skulle upphöra att gälla, mottog kommis-
sionen den 28 april 2006 en begäran om en översyn vid
giltighetstidens utgång (som mottogs samtidigt med den
begäran om den interimsöversyn som det hänvisas till i
skälen 8–11 ovan).

(13) Begäran ingavs av sambandskommittén för stållineindust-
rin i EU (Liaison Committee of EU Wire Rope Industries,
EWRIS eller ”sökanden”) såsom företrädare för de gemen-
skapstillverkare som svarar för en betydande del, i detta
fall mer än 50 %, av gemenskapens sammanlagda pro-
duktion av linor och kablar av järn eller stål.

(14) Begäran om översyn vid giltighetstidens utgång gällde
alla länder som omfattas av den ursprungliga förord-
ningen och grundades på att det var sannolikt att dump-
ningen och skadan för gemenskapsindustrin skulle fort-
sätta eller återkomma om åtgärderna upphörde att gälla.

(15) Kommissionen fastslog efter samråd med rådgivande
kommittén att bevisningen var tillräcklig för att motivera
att en översyn vid giltighetstidens utgång inleddes och
påbörjade därför denna översyn den 3 augusti 2006.

d) Partiell interimsöversyn av de gällande antidumpningsåtgär-
derna för en exporterande tillverkare i Thailand

(16) Kommissionen mottog en begäran om en partiell inter-
imsöversyn enligt artikel 11.3 i grundförordningen. Be-
gäran, begränsad till att omfatta dumpning, ingavs av
Usha Siam Steel Industries Public Company Ltd, en ex-
porterande tillverkare av linor och kablar av järn eller stål
i Thailand.

(17) Enligt sökanden hade de omständigheter som låg till
grund för de införda åtgärderna förändrats och dessa
förändringar var av bestående karaktär. Den exporterande
tillverkaren hävdade dessutom att den gällande nivån på
antidumpningsåtgärderna inte längre var nödvändig för
att motverka dumpning.

(18) Kommissionen fastslog efter samråd med rådgivande
kommittén att bevisningen var tillräcklig för att motivera
att en interimsöversyn inleddes och påbörjade därför
denna översyn den 22 mars 2007 (5).
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3. Parter som berörs av undersökningarna

(19) Kommissionen underrättade officiellt de exporterande till-
verkarna, företrädare för exportländerna, importörer,
gemenskapstillverkare, användare och sökanden om att
en översyn vid giltighetstidens utgång och en partiell
interimsöversyn hade inletts. Berörda parter gavs möjlig-
het att inom den tidsfrist som angavs i tillkännagivandet
om inledande skriftligen lämna synpunkter och begära
att bli hörda. Alla berörda parter som begärde att bli
hörda och som visade att det fanns särskilda skäl att
höra dem gavs tillfälle att bli hörda.

3.1 Stickprovsförfarande avseende gemenskapstillverkarna

(20) Med tanke på det stora antalet gemenskapstillverkare an-
sågs det lämpligt att enligt artikel 17 i grundförordningen
undersöka om huruvida ett stickprovsförfarande borde
användas. För att kommissionen skulle kunna besluta
om ett stickprovsförfarande var nödvändigt och i så fall
göra ett urval ombads gemenskapstillverkarna att enligt
artikel 17.2 i grundförordningen ge sig till känna inom
två veckor efter det att översynerna i fråga hade inletts
och till kommissionen lämna de uppgifter som begärts i
tillkännagivandet om inledande.

(21) Efter det att de uppgifter som lämnats in av 17 gemen-
skapstillverkare hade undersökts, valdes fem företag ut
för stickprovsförfarandet, framför allt på grundval av de-
ras produktionsvolym och försäljning under undersök-
ningsperioden. Urvalet bestod av följande företag:

— Bridon GmbH, Gelsenkirchen, Tyskland.

— Casar Drahtseilwerk Saar GmbH, Saarbrücken, Tysk-
land.

— Wire and Rope Factory Drumet SA (”Drumet”), Wło-
cławek, Polen.

— Manuel Rodrigues de Oliveira Sa & Filhos, SA, (”Oli-
veira”) Gemunde Portugal.

— Tréfileurope SA, Bourg-en-Bresse, Frankrike.

3.2 Stickprovsförfarande avseende gemenskapsimportörerna

(22) Med tanke på det stora antalet gemenskapsimportörer
(32 importörer tas upp i ansökan) ansågs det lämpligt
att enligt artikel 17 i grundförordningen undersöka hu-
ruvida ett stickprovsförfarande borde användas i översy-
nen vid giltighetstidens utgång. För att kommissionen
skulle kunna besluta om ett stickprovsförfarande var
nödvändigt och i så fall göra ett urval ombads gemen-

skapsimportörerna att enligt artikel 17.2 i grundförord-
ningen ge sig till känna inom två veckor efter det att
översynerna i fråga hade inletts och till kommissionen
lämna de uppgifter som begärts i tillkännagivandet om
inledande.

(23) Eftersom bara en enda importör gav sig till känna genom
att svara på frågeformuläret, beslöts det emellertid att
stickprovsförfarandet inte var berättigat i detta fall.

4. Frågeformulär och kontroll

(24) Frågeformulär skickades därför till alla kända exporte-
rande tillverkare i de berörda länderna, den ende impor-
tören som nämns i skäl 23 ovan, de gemenskapstillver-
kare som ingick i stickprovet samt användarna.

(25) Svar på frågeformuläret inkom från följande:

— Två exporterande tillverkare i Ryska federationen, en
gällande interimsöversynen och en gällande översy-
nen vid giltighetens utgång.

— En exporterande tillverkare i Thailand och dess när-
stående importör i Förenade kungariket.

— Två exporterande tillverkare i Turkiet.

— En importör som var närstående de exporterande till-
verkarna i de berörda länderna.

— De fem gemenskapstillverkare som ingick i stickpro-
vet.

— En icke-närstående importör.

(26) Kommissionen inhämtade och kontrollerade alla uppgif-
ter som den bedömde vara nödvändiga för sin analys och
gjorde kontrollbesök på plats hos följande företag:

a) Ryssland

— Severstal-Metiz, Cherepovets

— BMK, Beloretsk

b) Thailand

— Usha Siam Ltd, Bangkok
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c) Turkiet

— Celik Halat, Izmit-Kocaeli

— Has Çelik ve Halat Sanayi Ticaret A.S.(”Has Celik”),
Hacilar Kayseri

d) Gemenskapstillverkare som ingår i stickprovet:

— Bridon GmbH, Gelsenkirchen, Tyskland

— Casar Drahtseilwerk Saar GmbH, Saarbrücken,
Tyskland

— Wire and Rope Factory Drumet SA (”Drumet”),
Włocławek, Polen

— Manuel Rodrigues de Oliveira Sa & Filhos, SA,
(”Oliveira”) Gemunde Portugal

— Tréfileurope SA, Bourg-en-Bresse, Frankrike

e) Närstående importör i gemenskapen

— Usha Martin UK Ltd, Clydebank, Förenade kunga-
riket

f) Icke-närstående importörer i gemenskapen

— HEKO Industrieerzeugnisse GmbH, Hemer, Tysk-
land

5. De relevanta perioderna för översynerna

(27) Översynen vid giltighetstidens utgång omfattade en un-
dersökning av sannolikheten för fortsatt eller återkom-
mande dumpning och skada omfattade perioden den 1
juli 2005–30 juni 2006 (”perioden för översynen vid
giltighetstidens utgång” eller i tabeller ”PGU”). Undersök-
ningen av tendenser av betydelse för bedömningen av
sannolikheten för fortsatt eller återkommande skada om-
fattade perioden från och med den 1 januari 2003 fram
till slutet av perioden för översynen vid giltighetstidens
utgång (”skadeundersökningsperioden”).

(28) Undersökningsperioden för den partiella interimsöversy-
nen enligt artikel 11.3 i grundförordningen rörande im-
port från två exporterande tillverkare i Ryssland omfat-
tade perioden den 1 juli 2003–30 juni 2004 (”Ryssland-
perioden för interimsöversynen”).

(29) Den relevanta undersökningsperioden för den partiella
interimsöversynen enligt artikel 11.3 i grundförordningen
rörande import från den exporterande tillverkaren i Tur-
kiet (”Turkiet-perioden för interimsöversynen”) användes
samma undersökningsperiod som för översynen vid gil-
tighetstidens utgång.

(30) Undersökningsperioden för den partiella interimsöversy-
nen enligt artikel 11.3 i grundförordningen rörande im-
port från den exporterande tillverkaren i Thailand om-
fattade perioden den 1 april 2006–31 mars 2007 (”Thai-
land-perioden för interimsöversynen”).

6. Meddelande av uppgifter och möjlighet att lämna
synpunkter

(31) Alla berörda parter underrättades om de viktigaste om-
ständigheter och överväganden som låg till grund för
rekommendationen att införa en slutgiltig antidump-
ningstull på vissa linor och kablar av järn eller stål
med ursprung i Ryssland och ett avslutande av undersök-
ningarna rörande de antidumpningsåtgärder som tilläm-
pas på import av vissa linor och kablar av järn eller stål
med ursprung i Thailand och Turkiet. De beviljades även
en tidsfrist inom vilken synpunkter kunde lämnas efter
meddelandet av uppgifter. Deras synpunkter övervägdes
och togs i beaktande där så var lämpligt.

B. BERÖRD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT

1. Berörd produkt

(32) Den berörda produkten är densamma som den produkt
som definieras i den ursprungliga förordningen, dvs. linor
och kablar, inbegripet slutet tågvirke, av järn eller stål,
dock ej av rostfritt stål, med ett största tvärmått av mer
än 3 mm, med eller utan anslutningar, med ursprung i de
berörda länderna (”den berörda produkten”). Linor och
kablar, av järn eller stål, för närvarande klassificerade
enligt KN-numren ex 7312 10 81, ex 7312 10 83,
ex 7312 10 85, ex 7312 10 89 och ex 7312 10 98.

(33) En berörd part hävdade att den berörda produkten borde
delas upp i två olika produkter, nämligen a) linor och
kablar, av järn eller stål, för allmänna ändamål och b)
linor och kablar, av järn eller stål, för särskilda ändamål.
Parten hävdade också att den senare typen, som enligt
uppgift inte tillverkas i de exporterande länderna, bör
uteslutas från förfarandet, eftersom produkterna i den
kategorin enligt en del importörer skiljde sig från pro-
dukterna i den andra kategorin och att dessa olika pro-
dukter inte konkurrerade med varandra.

(34) Den berörda parten kunde emellertid inte lägga fram
några bevis för att den importerade produkten från de
berörda länderna inte skulle vara densamma som den
som gemenskapsindustrin tillverkar eller att produkterna
i fråga inte skulle konkurrera med varandra eller vara
utbytbara. Denna invändning måste därför avvisas.

(35) Parten kunde heller inte påvisa att definitionen eller be-
skrivningen av den berörda produkten, i enlighet med
skälen 10–13 i förordningen om preliminär tull, var fel-
aktig.
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(36) Definitionen av den berörda produkten i den ursprung-
liga förordningen bekräftas därför.

2. Likadan produkt

(37) I skälen 14–19 i den ursprungliga förordningen konsta-
terades det att den berörda produkten, de linor och kab-
lar, av järn eller stål, som tillverkades och såldes av
gemenskapstillverkarna och de linor och kablar, av järn
eller stål, som såldes på hemmamarknaderna och expor-
terades till gemenskapen från de berörda länderna har
samma grundläggande fysikaliska och kemiska egenska-
per. De ansågs därför vara likadana produkter i den me-
ning som avses i artikel 1.4 i grundförordningen.

(38) En berörd part hävdade att de importerade linorna eller
kablarna av järn eller stål skiljer sig väsentligt från de
produkter som tillverkas och saluförs i gemenskapen
och att de därför inte kan jämföras i de nuvarande under-
sökningarna. Parten hävdade att de produkter som im-
porteras till gemenskapen inte direkt konkurrerar med de
linor och kablar, av järn eller stål, som tillverkas i ge-
menskapen.

(39) Samma argument hade förts fram i den undersökning
som ledde fram till slutsatserna i skäl 15 i förordningen
om preliminär tull. Eftersom den berörda parten inte
lämnade några nya uppgifter som visade att den produkt
som importeras från de berörda länderna inte skulle vara
densamma som den som tillverkas och säljs i gemenska-
pen, måste påståendet avvisas.

(40) Slutsatserna i skälen 14–19 i den ursprungliga förord-
ningen rörande den likadana produkten bekräftas därför.

C. SANNOLIKHET FÖR ATT DUMPNINGEN
FORTSÄTTER ELLER ÅTERKOMMER

1. Dumpad import under undersökningsperioderna
för översynerna – Allmänna principer

(41) Av konsekvensskäl undersöktes det till en början med
om det för närvarande förekommer dumpning och om
åtgärdernas upphörande sannolikt skulle innebära fortsatt
dumpning. Sedan undersöktes det i enlighet med grund-
förordningen och land för land vilka eventuella följder
interimsöversynerna skulle kunna få på resultaten i den
ursprungliga förordningen.

A l l m ä n m e t o d

(42) Den allmänna metod som anges nedan har tillämpats på
alla exporterande tillverkare i de berörda länderna och är
samma metod som användes i den ursprungliga under-
sökningen. Undersökningsresultaten rörande dumpning

för varje berört land beskriver följaktligen endast vad
som är specifikt för det berörda exportlandet.

N o r m a l v ä r d e

(43) Vid beräkningen av normalvärdet fastställdes det först
om var och en av de exporterande tillverkarnas samman-
lagda inhemska försäljning av den berörda produkten var
representativ i förhållande till deras sammanlagda export-
försäljning till gemenskapen. I enlighet med artikel 2.2 i
grundförordningen ansågs försäljningen på hemmamark-
naden vara representativ om den sammanlagda försälj-
ningsvolymen för varje exporterande tillverkare motsva-
rade minst 5 % av tillverkarens sammanlagda export till
gemenskapen.

(44) Därefter identifierades de typer av den berörda produkten
som såldes på hemmamarknaden av de exporterande till-
verkare vars försäljning på den marknaden var represen-
tativ totalt sett, och som var identiska eller direkt jäm-
förbara med de typer som såldes på export till gemen-
skapen.

(45) För varje typ av linor och kablar, av järn eller stål, som
de exporterande tillverkarna sålde på sina hemmamark-
nader och som konstaterades vara direkt jämförbar med
de typer av linor och kablar, av järn eller stål, som såldes
på export till gemenskapen fastställdes det om den in-
hemska försäljningen var tillräckligt representativ enligt
artikel 2.2 i grundförordningen. Den inhemska försälj-
ningen av en viss typ ansågs vara representativ om den
sammanlagda inhemska försäljningsvolymen av den ty-
pen under perioden för översynen vid giltighetstidens
utgång eller den relevanta undersökningsperioden för
den partiella interimsöversynen motsvarade minst 5 %
av av den sammanlagda försäljningsvolym som exporte-
rades till gemenskapen av den jämförbara typen.

(46) Vidare undersöktes det också i enlighet med artikel 2.4 i
grundförordningen om den inhemska försäljningen av
varje typ kunde anses ha skett vid normal handel. Detta
gjorde man genom att för varje exporterande tillverkare i
de berörda länderna fastställa andelen lönsam försäljning
till oberoende kunder på hemmamarknaden för varje ex-
porterad typ av den berörda produkten under undersök-
ningsperioden.

a) När minst 80 % av försäljningen (i volym) på hemma-
marknaden av en viss produkttyp inte understeg en-
hetskostnaden, dvs. det genomsnittliga försäljningspri-
set var lika högt som eller högre än den genomsnitt-
liga produktionskostnaden för berörda produkttypen,
beräknades normalvärdet som ett genomsnitt av all
inhemsk försäljning av produkttypen i fråga, obe-
roende av om försäljningen var lönsam eller inte.
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b) När minst 10 % men högst 80 % av försäljningen (i
volym) på hemmamarknaden inte understeg enhets-
kostnaden, beräknades normalvärdet för produkttypen
som ett vägt genomsnitt av de försäljningspriser som
låg i nivå med eller över enhetskostnaden för den
typen.

c) När mindre än 10 % (i volym) av en viss produkttyp
såldes på hemmamarknaden till ett pris som inte un-
dersteg enhetskostnaden, ansågs försäljningen av den
produkttypen inte ha skett vid normal handel, och
normalvärdet konstruerades därför i enlighet med ar-
tikel 2.3 i grundförordningen.

(47) När normalvärden måste konstrueras, skedde detta i en-
lighet med artikel 2.3 i grundförordningen, dvs. på
grundval av tillverkningskostnaden för den berörda pro-
dukttypen, vilken ökades med ett belopp för försäljnings-
och administrationskostnader och andra allmänna kost-
nader samt vinstmarginal. Man använde härvid den ex-
porterande tillverkarens försäljnings- och administrations-
kostnader och andra allmänna kostnader för den likadana
produkten, och vinsten fastställdes till den exporterande
tillverkarens genomsnittliga vinst på försäljningen av den
likadana produkten vid normal handel.

E x p o r t p r i s

(48) I samtliga fall där den berörda produkten exporterades till
oberoende kunder i gemenskapen fastställdes exportpriset
i enlighet med artikel 2.8 i grundförordningen, dvs. på
grundval av de exportpriser som faktiskt betalats eller
skulle betalas.

(49) I de fall där försäljningen skedde via en närstående im-
portör eller handlare konstruerades exportpriset på
grundval av denna närstående importörs priser vid åter-
försäljning till oberoende kunder. I enlighet med artikel
2.9 i grundförordningen gjordes justeringar för samtliga
kostnader som uppstod mellan import och återförsälj-
ning, inbegripet försäljnings- och administrationskostna-
der, andra allmänna kostnader samt en skälig vinstmargi-
nal. Den skäliga vinstmarginalen fastställdes på grundval
av de uppgifter som lämnats av de icke-närstående sam-
arbetsvilliga handlare/importörer som är verksamma på
gemenskapsmarknaden.

J ä m f ö r e l s e

(50) Normalvärdet och exportpriset jämfördes fritt fabrik. För
att jämförelsen mellan normalvärdet och exportpriset
skulle bli rättvis togs genom justeringar hänsyn till olik-
heter som påverkade priserna och prisernas jämförbarhet,
i enlighet med artikel 2.10 i grundförordningen. Juster-
ingar gjordes i de fall det ansågs att justeringen var skälig
och riktig samt tillräckligt väl underbyggd.

(51) Justeringar gjordes för transportkostnader inom landet
och till havs, försäkringskostnader, hanterings- och för-
packningskostnader, kreditkostnader och tullavgifter, som
alla drogs av från återförsäljningspriset i syfte att få fram
ett pris fritt fabrik.

D u m p n i n g s m a r g i n a l

(52) I enlighet med artikel 2.11 och 2.12 i grundförordningen
beräknades en dumpningsmarginal för varje samarbets-
villig exporterande tillverkare genom en jämförelse mel-
lan det vägda genomsnittliga normalvärdet och det vägda
genomsnittliga exportpriset.

(53) För de länder som visade stor samarbetsvilja (mer än
80 % av den totala importerade mängden till gemenska-
pen under perioden för översynen vid giltighetstidens
utgång eller den relevanta översynsperioden), och där
det inte fanns något skäl att tro att någon exporterande
tillverkare avstått från att samarbeta, fastställdes, i syfte
att göra åtgärderna effektiva, den övriga dumpningsmar-
ginalen på samma nivå som för den samarbetsvilliga ex-
porterande tillverkare som hade den högsta dumpnings-
marginalen.

(54) För de länder som visade mindre samarbetsvilja (mindre
än 80 % av den totala importerade mängden till gemen-
skapen under perioden för översynen vid giltighetstidens
utgång eller den relevanta översynsperioden), fastställdes
den övriga dumpningsmarginalen i enlighet med artikel
18 i grundförordningen, dvs. på grundval av tillgängliga
fakta.

2. Dumpad import under undersökningsperioderna
för översynerna – landspecifika uppgifter

2.1 Ryssland

I n l e d a n d e a n m ä r k n i n g a r

(55) Det finns två kända exporterande tillverkare av linor och
kablar av järn eller stål i Ryssland. Severstal-Metiz, Che-
repovets (SSM) och BMK, Beloretsk (BMK). De står för
100 % av produktionen och hade en andel på 1,5 % av
importen till gemenskapen under perioden för översynen
vid giltighetstidens utgång. Båda tillverkarna samarbetade
under interimsöversynen, men bara en av dem samarbe-
tade i översynen vid giltighetstidens utgång. Den andre
tillverkaren uppgav sig inte vilja samarbeta i översynen
vid giltighetstidens utgång. Tillverkaren invände att före-
taget bara exporterade små kvantiteter till EU under pe-
rioden för interimsöversynen rörande Ryssland och att
företagets situation dessutom inte avsevärt hade ändrats
efter den interimsöversyn som inleddes i augusti 2004
(se skälen 4–7 ovan).
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2.1.1 Partiell interimsöversyn av de gällande åtgär-
derna för exporterande tillverkare i Ryssland

(56) De partiella interimsöversynerna begränsades till dump-
ningsnivån för båda de kända ryska tillverkarna som ex-
porterade till EU. Fullständiga svar på frågefomulären
mottogs från båda två.

N o r m a l v ä r d e

(57) Normalvärdet fastställdes enligt den allmänna metod som
beskrivs i skälen 43 och 47 ovan.

(58) För en rysk exporterande tillverkare baserades normalvär-
det på det faktiska priset vid försäljning på hemmamark-
naden enligt den metod som beskrivs i skäl 46 ovan. För
den andra ryska exporterande tillverkaren baserades nor-
malvärdet huvudsakligen på de faktiska priserna, men det
behövde konstrueras för vissa produkttyper enligt den
metod som beskrivs i skäl 47 ovan.

E x p o r t p r i s

(59) När det gäller fastställandet av exportpriset, användes de
allmänna principer som förklaras mer ingående i skälen
48 och 49.

(60) När det gäller den exportförsäljning till gemenskapen
som gjordes av en rysk exporterande tillverkare via ett
närstående handelsföretag i Schweiz, fastställdes export-
priset på grundval av de återförsäljningspriser som fak-
tiskt betalats eller skulle betalas av den första oberoende
köparen i gemenskapen under perioden för interimsöver-
synen gällande Ryssland.

(61) Det ska noteras att nästan all export till gemenskapen
från en rysk tillverkare gjordes under ett prisåtagande,
som godtogs av kommissionen i augusti 2001. Detta
innebär att fastställandet av exportpriserna inte begränsa-
des till enbart en undersökning av exportörernas tidigare
beteende, utan även omfattade den troliga utvecklingen
av framtida exportpriser. Särskilt undersöktes frågan om
nivån på exportpriserna hade påverkats av förekomsten
av prisåtagandet och att priserna därmed skulle ha varit
otillförlitiga för fastställandet av det framtida exportbe-
teendet.

(62) Vidare undersöktes det om de exportpriser som exportö-
ren tog ut av gemenskapsbaserade kunder var tillförlitliga
och kunde utgöra en korrekt grund för beräkningen av
dumpningsmarginalen i den nuvarande undersökningen,

trots förekomsten av prisåtagandet. Man försökte särskilt
ta reda på huruvida de nuvarande exportpriserna till ge-
menskapen hade satts artificiellt i förhållande till mini-
miimportpriserna och om de skulle kunna hålla i fram-
tiden. Undersökningen visade emellertid att systemet för
att fastställa produktkontrollnummer för denna under-
sökning var mer sofistikerat än det klassificeringssystem
som användes när prisåtagandet godtogs 2001. Detta
ledde till slutsatsen att alla jämförelser mellan produkt-
kontrollnumren och minimiimportpriserna i den nuva-
rande undersökningen skulle vara otillförlitliga.

(63) Det gjordes en jämförelse produkttyp för produkttyp
mellan exportpriserna till gemenskapen och de priser
som togs ut av andra tredjeländer. Detta visade att ex-
porten till tredjeländer skedde till priser som i genomsnitt
var betydligt lägre. Således drogs slutsatsen att detta före-
tags exportpriser till gemenskapen inte kunde användas
för att fastställa tillförlitliga exportpriser i samband med
denna översyn i enlighet med artikel 2.8 i grundförord-
ningen. I avsaknad av mer tillförlitliga exportpriser för
försäljningen till EU-15, användes försäljningen till andra
länder som ersättning för exportpriserna till EU.

J ä m f ö r e l s e

(64) När det gäller jämförelsen mellan normalvärdet och ex-
portpriset, användes det tillvägagångssätt som anges i
skäl 50.

(65) Eftersom en av de ryska exporterande tillverkarnas när-
stående handlare i Schweiz har liknande funktioner som
en agent som arbetar på provisionsbasis, justerades ex-
portpriset för att ta hänsyn till provisionen i enlighet
med artikel 2.10 i i grundförordningen. Provisionens
storlek beräknades på grundval av direkta bevis på att
sådana funktioner förekom.

D u m p n i n g s m a r g i n a l

(66) I enlighet med artikel 2.11 i grundförordningen jämför-
des det vägda genomsnittliga normalvärdet per varutyp
med det vägda genomsnittliga exportpriset för motsva-
rande typ av den berörda produkten.

(67) Såsom förklaras i skälen 104–107 nedan, visade jämfö-
relsen på en fortsatt dumpning för BMK. När det gäller
SSM, visade jämförelsen mellan det vägda genomsnittliga
normalvärdet och det vägda genomsnittliga försäljnings-
priset till länder där det inte fanns något prisåtagande att
det fortfarande förekom dumpning.
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(68) BMK:s dumpningsmarginal utryckt i procent av nettopri-
set fritt gemenskapens gräns, före tull, befanns vara
36,2 %. SSM:s dumpningsmarginal uttryckt på samma
sätt befanns vara 9,7 %.

S l u t g i l t i g a a n t i d u m p n i n g s å t g ä r d e r

(69) Mot bakgrund av resultaten av de dumpningsmarginaler
som fastställdes i interimsöversynerna, anses det lämpligt
att ändra den antidumpningstull som tillämpas på BMK
till 36,2 % och den som tillämpas på SSM till 9,7 %.

2.1.2 Översyn vid giltighetstidens utgång av de gäl-
lande åtgärderna för exporterande tillverkare i
Ryssland

(70) Av de två kända tillverkarna av linor och kablar, av järn
eller stål, i Ryssland var det bara SSM som samarbetade i
översynen vid giltighetstidens utgång. De insamlade upp-
gifterna visar att detta företag svarar för 100 % av Ryss-
lands sammanlagda export till gemenskapen under över-
synsperioden. Företaget svarade också för ungefär 50 %
av Rysslands sammanlagda tillverkning. Exporten till ge-
menskapen låg på en låg nivå och utgjorde under över-
synsperioden ungefär 3 300 ton, vilket är 1,5 % av EU:s
förbrukning. Denna till synes obetydliga marknadsandel
hindrar inte att en stor produktionskapacitet finns till-
gänglig i Ryssland. Andelen export till gemenskapen räk-
nat i kvantitet var mindre än 5 % av det samarbetsvilliga
företagets sammanlagda försäljning. Som anges ovan i
skäl 61 omfattas nästan all export från det samarbets-
villiga företaget till gemenskapen av ett avtal om pris-
åtagande.

N o r m a l v ä r d e

(71) I de fall där priserna på hemmamarknaden för en viss
produkttyp som såldes av SSM inte kunde användas för
att fastställa normalvärdet på grund av att den typen inte
hade sålts i representativa volymer på hemmamarknaden,
måste en annan metod användas. I avsaknad av någon
annan och rimligare metod användes det konstruerade
normalvärde per produkttyp som lämnats in av SSM
och kontrollerats av kommissionen.

(72) När det gäller produktionskostnaden, hävdade SSM att
kostnadsstrukturen för EU-exporten var annorlunda be-
roende på att de tekniska standarderna på gemenskaps-
marknaden och i Ryssland är olika. Enligt företaget måste
de linor och kablar, av järn eller stål, som säljs på gemen-
skapsmarknaden överensstämma med den så kallade
DIN-standarden, vilket inte krävs i Ryssland. Tabellen
med produktionskostnaden för linor och kablar, av järn
eller stål, som såldes på hemmamarknaden och till ge-
menskapen visade att det inte fanns några väsentliga
skillnader mellan de olika typerna. För en del av produkt-
typerna var produktionskostnaden för hemmamarknaden
något högre och för andra var produktionskostnaden för

gemenskapen något lägre. Därför drogs slutsatsen att den
påstådda skillnaden inte kunde påverka dumpningsberäk-
ningarna.

E x p o r t p r i s

(73) När det gäller exporten till gemenskapen, sålde tillverka-
ren, utom vid en transaktion, den berörda produkten
direkt till gemenskapen utan att någon närstående part
var inblandad. Exportören lämnade in bevisning för att
en transaktion inte gällde den berörda produkten och
den därför inte kunde tas med i beräkningarna.

J ä m f ö r e l s e

(74) För att jämförelsen mellan normalvärdet och exportpriset
skulle bli rättvis togs genom justeringar hänsyn till olik-
heter som påverkade priserna och prisernas jämförbarhet,
i enlighet med artikel 2.10 i grundförordningen.

D u m p n i n g s m a r g i n a l

(75) I enlighet med artikel 2.11 i grundförordningen fastställ-
des dumpningsmarginalen på grundval av en jämförelse
mellan det vägda genomsnittliga normalvärdet och de
vägda genomsnittliga exportpriserna per produkttyp.
Jämförelsen visade att det inte förekom någon dumpning
under perioden för översynen vid giltighetstidens utgång.

(76) En jämförelse mellan de uppgifter om export till gemen-
skapen som de exporterande tillverkarna lämnade och
den samlade importvolymen enligt Eurostats importstati-
stik visade att samarbetsviljan var stor, eftersom den sam-
arbetsvilliga exporterande tillverkaren svarade för all ge-
menskapsimport från Ryssland under undersökningspe-
rioden.

2.2 Thailand

2.2.1 Interimsöversyn av de gällande åtgärderna för en
exporterande tillverkare i Thailand

N o r m a l v ä r d e

(77) I enlighet med artikel 2.1 i grundförordningen fastställdes
normalvärdet på grundval av de priser som betalats eller
skulle betalas vid normal handel av oberoende kunder på
hemmamarknaden. Under perioden för interimsöversy-
nen gällande Thailand såldes den berörda produkten di-
rekt till slutanvändarna på hemmamarknaden. Normal-
värdet grundades enbart på lönsam försäljning.

(78) I enlighet med artikel 2.1 i grundförordningen fastställdes
normalvärdet på grundval av de priser som betalats eller
skulle betalas vid normal handel av oberoende kunder på
hemmamarknaden.
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E x p o r t p r i s

(79) Sökanden och samarbetande tillverkaren Usha Siam ex-
porterade en begränsad mängd linor och kablar av järn
eller stål under perioden för interimsöversynen gällande
Thailand. Denna export var föremål för ett prisåtagande.

(80) När det gäller direktförsäljningen till gemenskapsmarkna-
den fastställdes enligt artikel 2.8 i grundförordningen
normalvärdet på grundval av de priser som betalats eller
skulle betalas vid normal handel av oberoende kunder i
gemenskapen.

(81) För den exportförsäljning som gjordes via en närstående
handlare, Usha Martin UK, konstruerades exportpriset
enligt artikel 2.9 i grundförordningen på grundval av
det pris till vilket den importerade produkten första
gången såldes vidare till en oberoende köpare i gemen-
skapen. Justeringar gjordes för alla kostnader som upp-
kommit mellan import och återförsäljning, inbegripet
försäljnings- och administrationskostnader, allmänna
kostnader samt den vinst som gjorts i gemenskapen av
den närstående importören under undersökningsperio-
den.

J ä m f ö r e l s e

(82) Normalvärdet jämfördes med det genomsnittliga export-
priset för varje typ av berörd produkt, fritt fabrik och i
samma handelsled. I syfte att få fram en rättvis jämförelse
i enlighet med artikel 2.10 i grundförordningen beakta-
des olikheter i de faktorer som påstods och visades på-
verka priserna och prisernas jämförbarhet. Justeringar
gjordes för transportkostnader inom landet och till
havs, försäkringskostnader, hanterings- och förpacknings-
kostnader, kreditkostnader och tullavgifter, som alla
drogs av från återförsäljningspriset i syfte att få fram
ett pris fritt fabrik.

D u m p n i n g s m a r g i n a l

(83) I enlighet med artikel 2.11 i grundförordningen fastställ-
des dumpningsmarginalen per produkttyp på grundval av
en jämförelse mellan det vägda genomsnittliga normal-
värdet och de vägda genomsnittliga exportpriserna, i
samma handelsled. Jämförelsen visade att det inte före-
kom någon dumpning under perioden för interimsöver-
synen.

2.2.2 Översyn vid giltighetstidens utgång av de gäl-
lande åtgärderna för exporterande tillverkare i
Thailand

(84) Av de tre kända tillverkarna av linor och kablar av järn
eller stål i Thailand var det bara en som samarbetade i

undersökningen. De insamlade uppgifterna visade att
detta företag svarade för nära 100 % av Thailands sam-
manlagda export till gemenskapen under perioden för
översynen vid giltighetstidens utgång. Företaget svarade
också för ungefär 80 % av Thailands sammanlagda till-
verkning. Exporten till gemenskapen var på en mycket
låg nivå under översynsperioden. Export från det samar-
betsvilliga företaget till gemenskapen omfattas av ett avtal
om prisåtagande.

N o r m a l v ä r d e

(85) Den fullständiga produktionskostnaden för varje exporte-
rad produkttyp befanns vara högre än det inhemska pri-
set under perioden för översynen vid giltighetstidens ut-
gång. Det var följaktligen inte möjligt att i enlighet med
artikel 2.1 i grundförordningen fastställa normalvärdet på
grundval av de priser som betalats eller skulle betalas vid
normal handel av oberoende kunder på hemmamarkna-
den för någon av de olika typerna av linor och kablar, av
järn eller stål, som exporterades av den samarbetsvilliga
thailändska exporterande tillverkaren.

(86) I enlighet med artiklarna 2.3 och 2.6 c i grundförord-
ningen konstruerades de inhemska priserna på grundval
av den exporterande tillverkarens egna tillverknings- och
försäljningskostnader, administrativa och andra allmänna
kostnader samt en skälig vinstmarginal på 5 %.

E x p o r t p r i s

(87) Den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren exporte-
rade den berörda produkten via ett närstående företag i
gemenskapen. Följaktligen konstruerades exportpriset en-
ligt artikel 2.9 i grundförordningen på grundval av det
pris till vilket den importerade produkten första gången
såldes vidare till oberoende köpare i gemenskapen. Juster-
ingar gjordes för alla kostnader som uppkommit mellan
import och återförsäljning, inbegripet försäljnings- och
administrationskostnader, allmänna kostnader samt den
vinst som gjorts i gemenskapen av importföretaget under
perioden för översynen.

J ä m f ö r e l s e

(88) Normalvärdet jämfördes med det genomsnittliga export-
priset för varje typ av berörd produkt, fritt fabrik och i
samma handelsled. I syfte att få en rättvis jämförelse
såsom anges i artikel 2.10 i grundförordningen beaktades
olikheter i de faktorer som påstods och visades påverka
priserna och prisernas jämförbarhet. Justeringar gjordes
för transportkostnader inom landet och till havs, försäk-
ringskostnader, hanterings- och förpackningskostnader,
kreditkostnader och tullavgifter, som alla drogs av från
återförsäljningspriset i syfte att få fram ett pris fritt fabrik.
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D um p n i n g s m a r g i n a l

(89) I enlighet med artikel 2.11 i grundförordningen fastställ-
des dumpningsmarginalen per produkttyp på grundval av
en jämförelse mellan det vägda genomsnittliga normal-
värdet och de vägda genomsnittliga exportpriserna, i
samma handelsled. Av jämförelsen framgick det att
dumpningen under perioden för översynen vid giltighets-
tidens utgång var förhållandevis liten i förhållande till
den ursprungliga förordningen. Den vägda genomsnitt-
liga dumpningsmarginalen, uttryckt i procent av import-
priset cif vid gemenskapens gräns, var 7,6 %.

2.3 Turkiet

I n l e d a n d e a n m ä r k n i n g a r

(90) Båda de exporterande tillverkarna i Turkiet, Celik Halat
(”Halat”) och Has Celik (”Has”), samarbetade i översynen
vid giltighetstidens utgång och Has samarbetade i den
partiella interimsöversynen av dess dumpningsnivå. De
två tillverkarna svarar för 100 % av Turkiets export till
EU.

2.3.1 Interimsöversyn av de gällande åtgärderna för en
exporterande tillverkare i Turkiet

(91) Det erinras om att den partiella interimsöversyn som
nämns i skäl 10 ovan gäller en turkisk exportör som
påstås dumpa linor och kablar av järn eller stål i gemen-
skapen.

N o r m a l v ä r d e

(92) Undersökningen visade att de flesta av de inhemska pri-
ser som användes för att fastställa normalvärdet för de
produkttyper som exporterades av den turkiske exportö-
ren var lönsamma. I enlighet med artikel 2.1 i grundför-
ordningen fastställdes normalvärdet på grundval av de
priser som betalats eller skulle betalas vid normal handel
av oberoende kunder på hemmamarknaden.

(93) För vissa produkttyper konstruerades normalvärdet i en-
lighet med i artikel 2.3 i grundförordningen på grundval
av tillverkarens egna tillverkningskostnader, inklusive för-
säljnings- och administrationskostnader och andra all-
männa kostnader samt en skälig vinstmarginal på 5 %.

E x p o r t p r i s

(94) När det gäller exporten till gemenskapen, sålde den be-
rörda turkiska tillverkaren den berörda produkten direkt
till gemenskapen utan att någon närstående part var in-
blandad. Exportpriset fastställdes, i enlighet med artikel
2.8 i grundförordningen, på grundval av de priser som
faktiskt betalats eller skulle betalas för produkten när den
såldes på export från det berörda landet till gemenska-
pen.

J ä m f ö r e l s e

(95) Normalvärdet jämfördes med det genomsnittliga export-
priset för varje typ av berörd produkt, fritt fabrik och i
samma handelsled, i enlighet med artikel 2.10 i grund-
förordningen. I syfte att få en rättvis jämförelse, beakta-
des vid beräkningarna olikheter i de faktorer som påstods
och visades påverka priserna och prisernas jämförbarhet.
Justeringar gjordes för transportkostnader inom landet
och till havs, försäkringskostnader, hanterings- och för-
packningskostnader, kreditkostnader och tullavgifter, som
alla drogs av från återförsäljningspriset i syfte att få fram
ett pris fritt fabrik.

D u m p n i n g s m a r g i n a l

(96) I enlighet med artikel 2.11 i grundförordningen fastställ-
des dumpningsmarginalen per produkttyp på grundval av
en jämförelse mellan det vägda genomsnittliga normal-
värdet och de vägda genomsnittliga exportpriserna, i
samma handelsled. Överlag visade jämförelsen att den
vägda genomsnittliga dumpningsmarginalen, uttryckt i
procent av cif-värdet, vid gemenskapens gräns, var
0,12 %, dvs. under miniminivån.

2.3.2 Översyn vid giltighetstidens utgång av de gäl-
lande åtgärderna för Turkiet

N o r m a l v ä r d e

(97) Efter det att de tester utförts som beskrivs i den allmänna
metoden i skäl 46 ovan, fann man att normalvärdet
borde konstrueras för de flesta av de olika typer av linor
och kablar, av järn eller stål, som den turkiska tillverka-
ren exporterade till gemenskapen. Normalvärdet beräkna-
des således på grundval av tillverkarens egen tillverk-
ningskostnad, inklusive en skälig vinstmarginal på 5 %,
i enlighet med artikel 2.3 i grundförordningen.

(98) Såsom förklaras i skälen 92 och 93 ovan, kunde man för
den andra tillverkaren använda det inhemska försäljnings-
priset för att fastställa normalvärdet för de flesta produkt-
typerna. I enlighet med artikel 2.1 i grundförordningen
fastställdes normalvärdet på grundval av de priser som
betalats eller skulle betalas vid normal handel av obe-
roende kunder på hemmamarknaden.

E x p o r t p r i s

(99) När det gäller exporten till gemenskapen, sålde den be-
rörda turkiska tillverkaren den berörda produkten direkt
till gemenskapen utan att någon närstående part var in-
blandad. Exportpriset fastställdes, i enlighet med artikel
2.8 i grundförordningen, på grundval av de priser som
faktiskt betalats eller skulle betalas för produkten när den
såldes på export från det exporterande landet till gemen-
skapen.
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J ä m f ö r e l s e

(100) Normalvärdet jämfördes med det genomsnittliga export-
priset för varje typ av berörd produkt, fritt fabrik och i
samma handelsled. I syfte att få en rättvis jämförelse
såsom anges i artikel 2.10 i grundförordningen beaktades
olikheter i de faktorer som påstods och visades påverka
priserna och prisernas jämförbarhet. Justeringar gjordes
för transportkostnader inom landet och till havs, försäk-
ringskostnader, hanterings- och förpackningskostnader,
kreditkostnader och tullavgifter, som alla drogs av från
återförsäljningspriset i syfte att få fram ett pris fritt fabrik.

D u m p n i n g

(101) Jämförelsen mellan det genomsnittliga exportpriset och
normalvärdet för varje berörd produkttyp visade att
dumpning bara förekom när det gäller en enda exportör
i Turkiet och att dumpningen understeg miniminivån för
den andra tillverkaren (se skäl 96). Dumpningsmargina-
len, uttryckt i procent av cif-värdet vid gemenskapens
gräns, var 33,6 % för nämnde exportör.

(102) Det bör noteras att den dumpningsmarginal som fast-
ställdes för den exportören i den ursprungliga undersök-
ningen var hög (mer än 50 %), vilket ledde till en tull
grundad på skademarginalen enligt artikel 9.4 i grundför-
ordningen. Den undersökning som görs under den nuva-
rande översynen visar på att dumpningen kvarstår, även
om exportmängderna är mindre och nivån lägre.

D. DE FÖRÄNDRADE OMSTÄNDIGHETERNAS
BESTÅENDE KARAKTÄR

(103) I enlighet med artikel 11.3 i grundförordningen under-
söktes också huruvida de förändrade omständigheterna i
de nuvarande översynerna rimligen kunde sägas vara av
bestående karaktär.

Ryssland

BMK

(104) Detta företag omfattas för närvarande av en dumpnings-
marginal för övriga företag på 50,7 %, som fastställdes i
den ursprungliga undersökningen på grundval av upp-
gifter för den andra ryska exportören, eftersom BMK
inte samarbetade i den undersökningen. Den nuvarande
dumpningsmarginalen på 36,2 % beräknades emellertid
på grundval av uppgifter om BMK för hela översynspe-
rioden.

(105) Det finns dessutom inget som tyder på att nivån på det
normalvärde eller exportpris som fastställdes för BMK i
den nuvarande undersökningen är otillförlitligt. BMK:s

exportpris till gemenskapen under översynsperioden var
detsamma som vid export till andra länder, till vilka det
såldes betydligt större kvantiteter under översynsperio-
den.

(106) Även om den konstaterade dumpningsmarginalen under
översynsperioden grundar sig på en ganska liten mängd
linor och kablar av järn eller stål till gemenskapen, finns
det skäl att tro att den konstaterade dumpningsmargina-
len baseras på förändrade omständigheter av bestående
karaktär.

SSM

(107) Det är viktigt att minnas att SSM:s exportpriser till ge-
menskapen omfattas av ett prisåtagande, som blev
tillämpligt på export till de tio nya medlemsstaterna
(EU-10), som blev medlemmar i EU under de sista två
månaderna av perioden för interimsöversynen gällande
Ryssland, nämligen den 1 maj 2004. Exportpriserna till
kunder i de 15 medlemsstater som utgjorde EU före den
1 maj 2004 låg på den nivå som krävs enligt prisåtagan-
det, medan försäljningen till EU-10-kunderna skedde till
lägre priser. Man fann vidare att exporten till andra tred-
jeländer under perioden för interimsöversynen gällande
Ryssland gjordes till betydligt lägre priser och i större
kvantiteter än exporten till gemenskapen.

(108) SSM:s små exportkvantiteter av linor och kablar av järn
eller stål till gemenskapen under perioden för interims-
översynen gällande Ryssland kan inte tillskrivas en be-
gränsad kapacitet, eftersom man fann att företaget för-
fogade över en ansenlig outnyttjad kapacitet. Det verkar
därför klart att de små exportkvantiteterna är ett resultat
av de priser som infördes genom prisåtagandena. Detta
tyder på att om prisåtagandet upphör, är det mycket
troligt att SSM skulle sälja större volymer till lägre (och
således dumpade) priser på gemenskapsmarknaden.

(109) Såsom anges ovan, har all export – både till gemenska-
pen och till tredjeländer – beaktats i analysen.

(110) Det framgår av undersökningen att SSM har tillräcklig
outnyttjad kapacitet för att avsevärt öka sin export
både till gemenskapen och till tredjeländer. Om SSM
skulle försöka återvinna den marknadsandel de hade på
gemenskapsmarknaden före införandet av åtgärder, vilket
är troligt, skulle de kunna göra det genom att sälja till
dumpade priser på gemenskapsmarknaden. Priserna till
andra länder var dessutom i genomsnitt lägre än priserna
till gemenskapsmarknaden och undersökningen visade att
den berörda produkten såldes till dumpade priser till
icke-EU-länder.

SV31.10.2007 Europeiska unionens officiella tidning L 285/11



(111) Normalvärdet för SSM under översynsperioden baserades
på en stor volym (större delen av dess tillverkning) som
såldes vid normal handel på en konkurrensutsatt hemma-
marknad. Detta visar att nivån på det normalvärde som
konstaterades i den nuvarande undersökningen är av be-
stående karaktär.

(112) Utan några antidumpningsåtgärder skulle följaktligen
SSM:s exportvolymer till gemenskapen öka kraftigt och
exportpriserna falla påtagligt. Man måste därför dra slut-
satsen att de påstått förändrade omständigheterna när det
gäller SSM:s exportpriser inte rimligtvis kan vara av be-
stående karaktär.

Thailand

(113) Interimsöversynen visade att exporten till gemenskapen
från den samarbetsvilliga thailändska exportören inte
skedde till dumpade priser. Det konstaterades också att
de priser som den thailändska exportören tog ut vid ex-
port till gemenskapen var desamma som de priser som
togs ut av parter i andra tredjeländer, där större mängder
såldes.

(114) Det konstaterades dessutom att den thailändska exportö-
ren utvecklade sitt distributionsnätverk och levererade
linor och kablar av järn eller stål till en större kundkrets
i resten av världen. Dotterbolag för försäljning etablera-
des i Australien, Singapore och USA. Den obetydliga
mängd linor och kablar, av järn eller stål, som Usha
exporterade till gemenskapen kan därför inte tillskrivas
begränsad kapacitet, eftersom företaget praktiskt taget
inte har någon outnyttjad kapacitet.

(115) Det anses därför att Usha:s exportvolymer till gemenska-
pen, i avsaknad av antidumpningsåtgärder, inte skulle
öka nämnvärt och att exportpriserna knappast skulle på-
verkas alls. På grundval av dessa omständigheter och
överväganden dras slutsatsen att, eftersom företaget inte
har någon betydande outnyttjad kapacitet och i huvudsak
inriktar sig på andra exportmarknader än gemenskapen,
där priserna är betydligt högre än på gemenskapsmark-
naden, får de förändrade omständigheterna som konsta-
terats när det gäller Usha anses vara av bestående karak-
tär.

Turkiet (Has Celik)

(116) Importen till gemenskapen av linor och kablar av järn
eller stål med ursprung i Turkiet har ökat avsevärt sedan
2005. Då drogs det i interimsöversynen slutsatsen att det
i avsaknad av dumpning var lämpligt att upphäva åtgär-
derna för den sökande turkiska exportören.

(117) Den nuvarande interimsöversynen för samma tillverkare
har bekräftat att dennes export till gemenskapen skedde
till priser som inte var dumpade. Dessutom konstaterades
det att företagets produktionskapacitet var begränsad i
förhållande till gemenskapsförbrukningen. Slutsatsen är
följaktligen att förändringarna av omständigheterna så-
som fastställs i interimsöversynen är av bestående karak-
tär.

Utveckling av importen om åtgärderna skulle upp-
höra att gälla

Inledande anmärkningar

(118) De samarbetsvilliga tillverkarna i denna undersökning
står för nästan all import till EU från de berörda län-
derna. Undersökningen av om det är sannolikt att dump-
ningen fortsätter om åtgärderna upphävs grundades där-
för till stor del på de uppgifter som dessa samarbetsvilliga
exporterande tillverkare lämnade. De samarbetsvilliga ex-
porterande tillverkarnas prissättning på andra export-
marknader samt deras tillverkning, produktionskapacitet
och lager undersöktes.

(119) För att fastställa sannolikheten för fortsatt dumpning un-
dersökte kommissionen den nuvarande situationen för de
berörda länderna och parterna i undersökningen. Där det
var relevant undersöktes också en eventuell dumpning av
export till gemenskapen. En analys gjordes också av pris-
strategi, produktion och produktionskapacitet för andra
exporterande tillverkare i de länder som berördes av un-
dersökningen. Den analysen baserades på marknadsupp-
gifter från gemenskapsindustrin och exporttillverkare, på
importstatistik från Eurostat och, i mån av tillgänglighet,
exportstatistik från de berörda länderna.

Ryssland

T i l l v e r k n i n g , p r o d u k t i o n s k a p a c i t e t o c h
i n v e s t e r i n g a r

(120) SSM lyckades under perioden för översynen vid giltig-
hetstidens utgång öka sin tillverkning med 7 % jämfört
med 2005.

(121) Medan produktionskapaciteten förblev oförändrad under
skadeundersökningsperioden, konstaterade man att det
genomsnittliga kapacitetsutnyttjandet i Ryssland under
perioden för översynen var 60–65 %. Av detta följer att
de exporterande tillverkarna i Ryssland har kapacitet att
öka sin export till gemenskapsmarknaden om åtgärderna
upphävs.
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(122) Rysslands sammanlagda kapacitet när det gäller den be-
rörda produkten uppskattades dessutom under perioden
för översyen vid giltighetstidens utgång ligga i nivå med
EU:s totala förbrukning, dvs. 220 000 ton. Eftersom den
ryska marknaden inte klarar denna leveransnivå, kan de
ryska tillverkarna, om åtgärderna upphävs, komma att
styra den outnyttjade kapaciteten till gemenskapen till
dumpade priser.

F ö r h å l l a n d e t m e l l a n e x p o r t p r i s e r n a t i l l
t r e d j e l ä n d e r o c h p r i s n i v å n i g e m e n s k a -
p e n

(123) I skälen 61 och 62 förklarades det att på grund av ett
prisåtagande skedde exporten till gemenskapen inte till
dumpade priser. Det visades också att de lägsta import-
priser som fastställdes i prisåtagandet påverkade det be-
rörda ryska företagets prissättning på gemenskapsmark-
naden. Slutsaten var därför att exportpriset till gemenska-
pen inte var tillförlitligt i den mening som avses i artikel
2.8 i grundförordningen.

(124) Priserna till tredjeländer ansågs därför mer tillförlitliga,
eftersom de inte var föremål för några begränsningar
under perioden för översynen vid giltighetstidens utgång.

(125) De ryska exportpriserna till tredjeländer var under perio-
den för översynen vid giltighetstidens utgång i allmänhet
lägre än priserna i gemenskapen. Om åtgärderna upp-
hävs, är det därför troligt att de ryska exportörerna kom-
mer att exportera linor och kablar av järn eller stål i stora
mängder till gemenskapen och till lägre priser än under
det nuvarande prisåtagandet. Det verkar följaktligen san-
nolikt att dumpningen skulle återkomma om de nu gäl-
lande antidumpningsåtgärderna upphävs. Detta är särskilt
relevant mot bakgrund av den nuvarande situationen när
det gäller prisåtagandet.

S l u t s a t s o m R y s s l a n d

(126) De ryska exportörernas beteende och prisåtagandets på-
verkan på exportpriserna till gemenskapen, den lägre ni-
vån på priserna i tredjeländer och den outnyttjade pro-
duktionskapaciteten är tydliga tecken på att de ryska till-
verkarna kommer att återgå till gemenskapsmarknaden
med betydande kvantiteter till dumpade priser om åtgär-
derna skulle upphöra att gälla.

Thailand

T i l l v e r k n i n g , p r o d u k t i o n s k a p a c i t e t o c h
i n v e s t e r i n g a r

(127) Den thailändska samarbetsvilliga tillverkaren är den
främsta tillverkaren i Thailand och står för en huvuddel,
omkring 80 %, av installerad produktionskapacitet och
faktisk tillverkning av linor och kablar av järn eller stål
i Thailand. Undersökningen visade att denna tillverkare
tillverkade med full kapacitet och att två andra kända
thailändska tillverkare nästan inte alls förekommer på
gemenskapsmarknaden och att de inte har någon större
outnyttjad produktionskapacitet.

(128) Undersökningen visade att även om den samarbetsvilliga
exporterande tillverkaren sålde till dumpade priser på
gemenskapsmarknaden, rörde det sig om mycket små
mängder. Det noterades vid en granskning av företagets
världsomspännande export att företaget är inriktat på
flera andra exportmarknader än Europa, framför allt
USA, Singapore, Indonesien, Australien, Japan och Ma-
laysia. Dotterbolag för försäljning hade till och med eta-
blerats i dessa länder.

F ö r h å l l a n d e t m e l l a n e x p o r t p r i s e r n a o c h
p r i s å t a g a n d e t

(129) Den exporterande tillverkaren fullgjorde prisåtagandet
och beroende på de höga marknadspriserna, sålde före-
taget vid flera tillfällen till priser över de överenskomna
minimipriserna. Det finns inga andra thailändska företag
som exporterar den berörda produkten till gemenskaps-
marknaden.

F ö r h å l l a n d e t m e l l a n e x p o r t p r i s e r n a t i l l
t r e d j e l ä n d e r o c h p r i s e r n a i g e m e n s k a p e n

(130) Under perioden för översynen vid giltighetstidens utgång
var Usha:s försäljningsvolym till resten av världen högre
än försäljningsvolymen till gemenskapen, även om nivån
på exportpriserna i gemenskapen i genomsnitt var 9,5 %
högre än i resten av världen.

(131) På grundval av dessa omständigheter och överväganden
är det osannolikt att den samarbetsvilliga exporterande
tillverkaren i Thailand kommer att exportera stora kvan-
titeter till gemenskapsmarknaden även om åtgärderna
upphävdes. De andra två thailändska tillverkarna verkar
inte ha något internationellt distributionsnätverk som
skulle möjliggöra för dem att slå sig in på gemenskaps-
marknaden och vinna marknadsandelar.

SV31.10.2007 Europeiska unionens officiella tidning L 285/13



Turkiet

T i l l v e r k n i n g , p r o d u k t i o n s k a p a c i t e t o c h
i n v e s t e r i n g a r

(132) Enligt de uppgifter som samlades in vid undersökningen
förblev produktionskapaciteten oförändrad under den pe-
riod som undersöktes och kapacitetsutnyttjandet ökade.
Föjaktligen konstaterades det att båda turkiska företagen
uppnår ungefär 90 % av sin produktionskapacitet. Det
finns inga andra företag som tillverkar den berörda pro-
dukten i Turkiet.

(133) Det noterades dessutom att andelen dumpad import från
Turkiet (från Celik Halat) på gemenskapsmarknaden är
mindre än 0,5 %, av vilka 10 % inte ens konkurrerade
med gemenskapstillverkningen, därför att det rörde sig
om produkttyper som inte tillverkades av gemenskapsin-
dustrin. Eftersom man fann att Has inte dumpade, var
marknadsandelen dumpad import från Turkiet således
mycket liten. Bara en liten andel av exporten från Turkiet
är således dumpad och i direkt konkurrens med gemen-
skapsindustrin.

S l u t s a t s o m s a n n o l i k h e t e n f ö r f o r t s a t t
d u m p n i n g

(134) På grundval av dessa omständigheter och överväganden
är det osannolikt att de samarbetsvilliga exporterande
tillverkarna skulle exportera stora kvantiteter till gemen-
skapsmarknaden även om åtgärderna skulle upphävas.
Mot bakgrund av detta är det osannolikt att dumpningen
fortsätter eller återkommer.

E. SANNOLIKHET FÖR FORTSATT ELLER
ÅTERKOMMANDE SKADA

1. Definition av gemenskapstillverkning och gemens-
kapsindustri

Tillverkning i gemenskapen

(135) Linor och kablar av järn eller stål tillverkas av 29 gemen-
skapstillverkare och tillverkningen befanns uppgå till
ungefär 202 000 ton under perioden för översynen vid
giltighetstidens utgång.

(136) Liksom i den ursprungliga undersökningen konstaterades
det att en del gemenskapstillverkare importerade den be-
rörda produkten. De importerade kvantiteterna var emel-
lertid försumbara jämfört med tillverkningen (mindre än
1 % av produktionsvolymen) och ingen av de importe-
rade produkterna hade sitt ursprung i de berörda län-

derna. Slutsatsen drogs därför att inte finns något skäl att
undanta någon av dessa tillverkare från definitionen av
gemenskapens tillverkning.

(137) De linor och kablar, av järn eller stål, som tillverkas av
dessa 29 företag utgör därför den sammanlagda gemen-
skapstillverkningen i den mening som avses i artikel 4.1 i
grundförordningen.

Gemenskapsindustrin

(138) Ansökan om interimsöversynen och översynen vid giltig-
hetstidens utgång stöddes av 22 gemenskapstillverkare
och de var alla villliga att samarbeta i undersökningen.
Det undersöktes huruvida dessa samarbetsvilliga tillver-
kare svarade för en betydande del av gemenskapens sam-
manlagda tillverkning av den berörda produkten och
man fann att de svarade för 87 % av gemenskapens sam-
manlagda tillverkning av den berörda produkten under
perioden för översynen vid giltighetstidens utgång och
under de olika perioderna för interimsöversynerna.

(139) Kommissionen ansåg därför att de 22 samarbetsvilliga
understödjande gemenskapstillverkarna representerar
gemenskapsindustrin i den mening som avses i artiklarna
4.1 och 5.4 i grundförordningen. De kallas nedan
”gemenskapsindustrin”.

2. Situationen på gemenskapsmarknaden

2.1 Förbrukningen på gemenskapsmarknaden

(140) Förbrukningen i gemenskapen fastställdes på grundval av
följande:

— Försäljningsvolymen för de gemenskapstillverkare
som utgör gemenskapsindustrin.

— Uppskattningar av andra tillverkares försäljning på
gemenskapsmarknaden grundade på uppgifterna i an-
sökan.

— Eurostat-uppgifter om den berörda produkten från de
berörda länderna och från tredjeländer.
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(141) Mellan 2003 och perioden för översynen vid giltighetstidens utgång ökade gemenskapens förbruk-
ning med mer än 46 000 ton, eller med 26 %, och uppnådde en sammanlagd förbrukning på mer än
222 000 ton under översynsperioden.

Tabell 1

2003 2004 2005 PGU

Förbrukning i gemenskapen
(i ton)

176 438 195 363 214 529 222 456

Index 100 111 122 126

2.2 Utvecklingen av importen och prisunderskridandet från Ryssland

2.2.1 Volym, marknadsandel och priser på importen från Ryssland

(142) Den berörda produktens volym och marknadsandel av importen från Ryska federationen utvecklades
enligt tabellen nedan.

Tabell 2

2003 2004 2005 PGU

Importvolym
(i ton)

2 198 1 844 2 908 3 323

Index 100 84 132 151

Marknadsandel 1,2 % 0,9 % 1,4 % 1,5 %

Index 100 75 117 125

(143) Under skadeundersökningsperioden ökade importen från Ryska federationen med 51 %, från 2 198
ton 2003 till 3 323 ton under perioden för översynen vid giltighetstidens utgång. Den gemenskaps-
förbrukning som tillgodosågs genom import ökade under tiden från 1,2 % till 1,5 %, eller med 25 %.

(144) Den metod som användes för att beräkna prisunderskridandet i detta fall är identisk med den metod
som beskrivs i skälen 136–140 i förordningen om preliminär tull. Det pris vid gemenskapens gräns
som de berörda exportörerna tog ut jämfördes produkttyp för produkttyp med gemenskapsindustrins
pris fritt fabrik. Resultatet av jämförelsen uttrycktes som en procentandel av gemenskapsindustrins
pris fritt fabrik.

(145) Nivån på det pris som SSM tog ut av gemenskapsbaserade kunder har med största sannolikhet
påverkats av det prisåtagande som godtogs i samband med den ursprungliga förordningen. Ett
avsevärt prisunderskridande på 49 % konstaterades emellertid.

(146) Mot bakgrund av ovanstående resultat verkar det förvisso som om den ryska exportens låga mark-
nadsandel beror på de antidumpningsåtgärder som tillämpas på Ryssland. Med tanke på nivån på de
ryska priserna och storleken på dumpningen när det gäller Ryssland är det mycket sannolikt att den
outnyttjade produktionskapaciteten lätt skulle kunna utnyttjas för att öka exporten till gemenskaps-
marknaden.

2.3 Volymer, marknadsandelar och priser på import från andra länder som omfattas av denna översyn

(147) Det erinras om att det i skälen 131 och 134 drogs slutsatsen att det inte fanns någon risk för
återkommande dumpning när det gäller import av linor och kablar av järn eller stål med ursprung i
Thailand och Turkiet. Tendenserna när det gäller import av den berörda produkten från andra länder
som omfattas av denna översyn undersöktes också. Importvolymer och marknadsandelar för de andra
länderna som omfattas av översynen har utvecklats enligt nedan.
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Tabell 3

2003 2004 2005 PGU

Thailand

Importvolym
(i ton)

368 160 86 118

Varav dumpad import 0

Total marknadsandel 0,21 % 0,08 % 0,04 % 0,05 %

Turkiet

Importvolym
(i ton)

2 248 2 223 4 246 4 805

Varav dumpad import 1 089

Total marknadsandel 1,27 % 1,11 % 1,98 % 2,16 %

(148) Tabellen visar att importen från Thailand var obetydlig i volym räknat under skadeundersöknings-
perioden, med en marknadsandel på 0,1 % under perioden för översynen vid giltighetstidens utgång.

(149) Den sammanlagda importen från Turkiet ökade från 2 248 ton till 4 805 ton från 2003 till slutet av
perioden för översynen vid giltighetstidens utgång, eller med 113 %. Marknadsandelen fördubblades
nästan, från 1,3 % till 2,2 %. I förhållande till gemenskapsmarknadens totala storlek är importvoly-
men från Turkiet inte särskilt betydande.

(150) Det ska emellertid noteras att den främsta exporterande tillverkaren i Turkiet för närvarande inte har
någon tull alls på sin export. Detta har förmodligen möjliggjort för denna exporterande tillverkare att
öka sin försäljning till EU till relativt höga priser.

(151) Den metod som användes för att beräkna prisunderskridandet i detta fall är identisk med den metod
som beskrivs i skälen 136–140 i förordningen om preliminär tull. Det pris vid gemenskapens gräns
som de berörda exportörerna tog ut jämfördes produkttyp för produkttyp med gemenskapsindustrins
pris fritt fabrik. Resultatet av jämförelsen uttrycktes som en procentandel av gemenskapsindustrins
pris fritt fabrik.

(152) Obeaktat ovanstående överväganden, har det konstaterats ett prisunderskridande på 24 % för den
dumpade importen från Turkiet, medan prisunderskridandet när det gäller importen från Thailand
befanns vara ungefär 1 %.

2.4 Volym och marknadsandelar när det gäller import från andra länder som är föremål för antidumpnings-
åtgärder men som inte omfattas av denna översyn

(153) Det erinras om att antidumpningsåtgärder tillämpas på stållinor och stålkablar med ursprung i
Folkrepubliken Kina, Indien, Sydafrika och Ukraina. Dessa antidumpningsåtgärder tillämpades under
hela skadeundersökningsperioden.
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Tabell 4

2003 2004 2005 PGU

Folkrepubliken Kina

Import (i ton) 1 545 3 374 6 581 7 560

Index 100 218 426 489

Genomsnittligt pris (euro per ton) 1 088 1 120 1 063 947

Marknadsandel 0,9 % 1,7 % 3,1 % 3,4 %

Indien

Import (i ton) 4 218 4 832 6 551 6 108

Index 100 115 155 145

Genomsnittligt pris (euro per ton) 902 1 036 1 130 1 123

Marknadsandel 2,3 % 2,5 % 3,1 % 2,7 %

Sydafrika

Import (i ton) 184 795 577 941

Index 100 433 314 512

Genomsnittligt pris (euro per ton) 1 303 1 471 1 584 1 573

Marknadsandel 0,1 % 0,4 % 0,3 % 0,4 %

Ukraina

Import (i ton) 1 222 1 438 1 149 776

Index 100 118 94 63

Genomsnittligt pris (euro per ton) 866 712 752 662

Marknadsandel 0,7 % 0,7 % 0,5 % 0,3 %

Totalt i ton 6 785 10 978 16 177 16 012

Total marknadsandel 3,7 % 5,6 % 7,5 % 7,2 %

(154) Det är värt att notera att importen från de länder som omfattas av antidumpningsåtgärder ökade
märkbart under skadeundersökningsperioden, både när det gäller volym, med en ökning på 135 %,
och när det gäller marknadsandel, med en ökning på mellan 3,7 % och 7,2 %, under samma period.

2.5 Volymer och marknadsandelar när det gäller import från andra länder som inte är föremål för några
antidumpningsåtgärder

(155) Importen från andra tredjeländer har utvecklats enligt nedan.

Tabell 5

2003 2004 2005 PGU

Total volym (i ton), varav 42 486 54 983 58 843 61 271

Index 100 129 138 144

Sydkorea 22 400 32 121 34 634 36 408

Index 100 143 155 163

Malaysia 4 836 4 426 5 123 6 642

Index 100 92 106 137

Nordkorea 150 1 626 2 212 3 324

Index 100 1 084 1 475 2 216
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(156) Importen från länder som inte omfattas av några antidumpningsåtgärder har ökat med 19 000 ton
eller med 44 % under skadeundersökningsperioden. Större delen av denna import har sitt ursprung i
Sydkorea.

3. Gemenskapsindustrins ekonomiska situation

3.1 Inledande anmärkningar

(157) På grund av att antalet gemenskapstillverkare som utgör gemenskapsindustrin är så stort, beslöt man
att göra ett urval av gemenskapstillverkarna enligt artikel 17 i grundförordningen, såsom förklaras i
skälen 20 och 21 ovan. De fem tillverkare i gemenskapstillverkare som ingår i urvalet valdes ut
därför att de svarar för den största representativa exportvolym till gemenskapen som rimligen kunde
undersökas inom de tillgängliga tidsramarna. De nämns i skäl 26 ovan.

(158) Uppgifterna nedan om skada grundas därför både på uppgifter om de gemenskapstillverkare som
ingår i urvalet och på uppgifter om de 22 gemenskapstillverkare som utgör gemenskapsindustrin. Av
tydlighetsskäl anges det uttryckligen när skadefaktorerna grundas på uppgifter om de utvalda gemen-
skapstillverkarna. Om det inte görs någon sådan hänvisning, bygger skadeindikatorerna på uppgifter
som erhållits från de 22 gemenskapstillverkare som utgör gemenskapsindustrin.

3.2 Tillverkning, installerad produktionskapacitet och kapacitetsutnyttjande

(159) Tabell 6

2003 2004 2005 PGU

Produktion (i ton) 149 957 148 536 161 611 176 119

Index 100 99 108 117

Produktionskapacitet (i ton) 229 066 229 654 245 343 247 833

Index 100 100 107 108

Kapacitetsutnyttjande 65 % 65 % 66 % 71 %

Index 100 99 101 109

(160) Under skadeundersökningsperioden ökade hela gemenskapsindustrins produktion med ungefär
26 000 ton, eller med 17 %. Denna ökning ska ses i ljuset av gemenskapens förbrukning, som ökade
med 46 000 ton eller med 26 %, och gemenskapsindustrins ökade export under samma period.

(161) Produktionsökningen förde också med sig en ökning på 8 % av produktionskapaciteten, så att den
kom att uppgå till 248 000 ton under perioden för översynen vid giltighetstidens utgång.

(162) Kapacitetsutnyttjandet var i stort sett oförändrat under de första åren av skadeundersökningsperioden.
Beroende på produktionsökningen ökade emellertid kapacitetsutnyttjandet under perioden för över-
synen vid giltighetstidens utgång från ungefär 65 % till över 70 %.
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3.3 Lager – uppgifter från de utvalda tillverkarna

Tabell 7

2003 2004 2005 PGU

Lagervolym (i ton) 11 565 10 236 11 465 12 652

Index 100 89 99 109

Lager i procent av sammanlagd försälj-
ning

20 % 17 % 18 % 18 %

(163) Lagernivån var relativt stabil under skadeundersökningsperioden, särskilt i förhållande till försälj-
ningen.

3.4 Försäljningsvolym och marknadsandel av gemenskapens förbrukning och tillväxt

Tabell 8

2003 2004 2005 PGU

Försäljningsvolym (i ton) 107 032 106 542 112 687 116 625

Index 100 100 105 109

Marknadsandel av gemenskapens för-
brukning

60,7 % 54,5 % 52,5 % 52,4 %

Index 100 90 87 86

Omsättning för den ökade försäljningen
(i tusen euro)

217 912 230 267 262 495 297 009

Index 100 106 120 136

(164) Gemenskapsindustrins försäljningsvolym på gemenskapsmarknaden var relativt oförändrad i absoluta
tal under skadeundersökningsperioden. En ökning av försäljningsvolymen med 9 % noterades under
perioden för översynen vid giltighetstidens utgång, men ökningen bör ses mot bakgrund av utveck-
lingen av gemenskapens förbrukning, som ökade med 26 %.

(165) Trots utvecklingen av gemenskapens förbrukning och den ökade försäljningsvolymen, minskade
gemenskapsindustrins marknadsandel avsevärt under skadeundersökningsperioden. Gemenskapsin-
dustrin förlorade mer än 8 % av sin del av gemenskapens förbrukning under denna period.

(166) Gemenskapsindustrins sammanlagda omsättning ökade med 36 % under skadeundersökningsperio-
den. Detta bör i första hand ses mot bakgrund av ökade försäljningspriser per ton, i huvudsak
beroende på högre kostnader och inköpspriser för råvaror.

SV31.10.2007 Europeiska unionens officiella tidning L 285/19



3.5 Försäljningspriser och faktorer som påverkar priserna i gemenskapen – uppgifter från de utvalda
tillverkarna

Tabell 9

2003 2004 2005 PGU

Genomsnittligt försäljningspris
(euro per ton)

1 902 2 058 2 170 2 142

Index 100 108 114 113

Genomsnittliga råvarukostnader (valstråd)
(euro per ton)

511 559 662 734

Index 100 109 129 143

(167) Gemenskapsindustrins genomsnittliga försäljningspriser på gemenskapsmarknaden ökade med 240
euro/ton, eller med 13 % under skadeundersökningsperioden. Undersökningen visade att detta var en
tydlig effekt av prishöjningen på råvaror, framför allt valstråd av stål. Kostnaden för valstråd ökade
med 223 euro/ton under skadeundersökningsperioden, eller med 43 % i förhållande till kostnaden i
början av skadeundersökningsperioden.

(168) En av de tillverkare som ingick i definitionen av gemenskapsindustrin befanns köpa råvaror, bland
annat valstråd, från närstående parter (”vertikalt integrerade stålgrupper”). Det undersöktes därför om
priserna från de närstående leverantörerna till gemenskapstillverkarna var i nivå med de priser som
den närstående leverantören tog ut av oberoende kunder. Det konstaterades att de priser som
gemenskapstillverkarna fick betala var i nivå med priserna som togs ut av oberoende kunder och
att prisökningen också återspeglade denna allmänna prisökningen på stål under skadeundersöknings-
perioden. Man beslöt därför att de genomsnittliga råvarukostnader som de vertikalt integrerade
gemenskapstillverkarna hade haft också skulle tas med i beräkningarna.

3.6 Sysselsättning och löner – uppgifter från de utvalda tillverkarna

Tabell 10

2003 2004 2005 PGU

Anställda 1 023 999 1 064 1 087

Index 100 98 104 106

Lönekostnad per anställd (euro) 33 943 36 674 37 987 38 348

Index 100 108 112 113

Lönekostnad per producerat ton (euro) 606 634 614 592

Index 100 105 101 98

(169) Med tanke på den produktions- och försäljningsvolym som anges ovan, ökade gemenskapsindustrin
antalet anställda med 6 % under skadeundersökningsperioden.

(170) Lönekostnaden per anställd ökade också under skadeundersökningsperioden, i takt med de allmänna
löneökningarna under denna period. Man fann emellertid att den genomsnittliga lönekostnaden per
producerat ton minskade något under skadeundersökningsperioden.
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3.7 Produktivitet – uppgifter från de utvalda tillverkarna

Tabell 11

2003 2004 2005 PGU

Produktivitet (i ton per anställd) 56 58 62 65

Index 100 103 110 116

(171) Produktivitetsnivån för gemenskapsindustrin ökade avsevärt under skadeundersökningsperioden.
Detta visar att industrin klarar av att anpassa sig till situationen på gemenskapsmarknaden.

3.8 Storleken på den faktiska dumpningsmarginalen och återhämtning från effekterna av tidigare dumpning

(172) Med hänsyn till volymen av och priserna på importen från de berörda länderna kan verkningarna för
gemenskapsindustrin av den faktiska dumpningsmarginalens nivå inte anses vara försumbara.

3.9 Lönsamhet, avkastning på investerat kapital och kassaflöde – uppgifter från de utvalda tillverkarna

Tabell 12

2003 2004 2005 PGU

Vinst på försäljningen i gemenskapen – 0,1 % + 0,4 % + 4,6 % + 5,3 %

Avkastning på totalt kapital – 18,8 % + 14,1 % + 26 % + 24,4 %

Kassaflöde (i % av den totala försälj-
ningen)

+ 0,1 % + 1,2 % + 4,3 % + 6,2 %

(173) Beroende på att lönsamheten hade en positiv utveckling under skadeundersökningsperioden, upp-
visade även kassaflödet och avkastningen på investerat kapital positiva tendenser under samma
period. Efter en liten förlust under 2003 var gemenskapsindustrin i stånd att sakta men säkert
öka sina vinster, både när det gäller försäljning och kapital. Orsaken till detta är troligen den kraftiga
förbättringen av produktiviteten.

(174) Situationen kan ändå komma att ändras snabbt beroende på de höga priserna på stål på marknaden,
särskilt om åtgärderna skulle upphävas och stora volymer dumpad import skulle komma in på
marknaden.

Tabell 13

2003 2004 2005 PGU

Investeringar 46 570 43 158 51 362 56 538

Index 100 93 110 121

3.10 Investeringar och kapitalanskaffningsförmåga – uppgifter från de utvalda tillverkarna

(175) Nivån på investeringarna i de utvalda företagen ökade med 21 % under skadeundersökningsperioden,
vilket ska ses mot bakgrund av den ökade produktionskapaciteten.

(176) Ingen av gemenskapstillverkarna uppgav sig ha haft problem när det gäller förmågan att anskaffa
kapital.
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3.11 Slutsats om gemenskapsindustrins ekonomiska situation

(177) Undersökningen visade att efter införandet av antidumpningsåtgärderna på linor och kablar av järn
eller stål lyckades gemenskapsindustrin förbättra sin ekonomiska situation. De flesta skadefaktorer
såsom försäljningsvolym, produktion och produktionskapacitet samt produktivitet kunde ökas. Deta
uppnåddes på en expanderande marknad, eftersom förbrukningen ökade med 26 % under skade-
undersökningsperioden.

(178) Det faktum att gemenskapsindustrin förlorade marknadsandelar visar emellertid att den inte fullt ut
kunde dra fördel av den positiva situationen på gemenskapsmarknaden.

(179) Undersökningen visade också att gemenskapsindustrin har lyckats förbättra sin allmänna ekonomiska
situation. Ökningen på 13 % av försäljningspriserna under perioden för översynen vid giltighetstidens
utgång gjorde att industrin kunde bli lönsam trots kraftigt ökade råvarupriser. Avkastningen på
kapital och kassaflödet förbättrades följaktligen också under skadeundersökningsperioden. Följaktligen
dras slutsatsen att gemenskapsindustrins situation har förbättras jämfört med perioden före införandet
av åtgärder, men att den fortfarande är bräcklig.

4. Gemenskapsindustrins exportverksamhet – uppgifter från de utvalda tillverkarna

Tabell 14

2003 2004 2005 PGU

Exportförsäljning (ton) 8 475 11 870 10 618 13 374

Index 100 140 125 157

Procent av total försäljning 15 % 21 % 19 % 22 %

Genomsnittligt pris
(euro per ton)

2 123 2 302 2 835 3 063

Index 100 108 134 144

(180) De utvalda gemenskapstillverkarnas exportresultat för-
bättrades påtagligt under skadeundersökningsperioden.
Exportförsäljningen ökade med 57 % under skadeunder-
sökningsperioden. Även i förhållande till den samman-
lagda försäljningen, ökade exportförsäljningen från 15 till
22 %.

(181) Det genomsnittliga priset per ton för exportförsäljningen
är också avsevärt mycket högre än det genomsnittliga
priset för försäljningen på gemenskapsmarknaden (se
skäl 167). De högre priserna för exporterade linor och
kablar av järn eller stål beror på att dessa är mer sofis-
tikerade produkter, vilket medför högre råvarukostnader
och högre tillverkningskostnader. Trots den ökade till-
verkningskostnaden bidrog gemenskapsindustrins export-
resultat i hög grad till gemenskapsindustrins samman-
tagna lönsamhet.

5. Slutsats om sannolikheten för fortsatt eller åter-
kommande dumpning

(182) Undersökningen visade att Ryssland har en stor outnytt-
jad produktionskapacitet och att det knappast finns något
hinder för en användning av denna kapacitet om åtgär-
derna skulle upphöra att gälla. Det är dessutom troligt att

de ryska tillverkarna skulle lägga om en betydande
mängd av sin nuvarande försäljning från marknader i
tredjeländer till gemenskapen, eftersom priserna är högre
där. Tillsammans skulle dessa mängder bli ansenliga – en
process som skulle underlättas av de väletablerade distri-
butionskanalerna i gemenskapen för rysk export.

(183) Den avsevärda dumpning och det stora prisunderskri-
dande som konstaterats, det faktum att åtagandena har
fungerat som ett prisgolv samt den låga prisnivån på den
ryska exporten till andra tredjeländer tyder vidare på att
de avsevärt större exportvolymer till gemenskapen som
nämns ovan skulle göras till dumpade priser, som skulle
ligga avsevärt under gemenskapsindustrins kostnader och
priser.

(184) Den kombinerade effekten av sådana volymer och priser
skulle troligen leda till en märkbar försämring av gemen-
skapsindustrins situation, som fortfarande är bräcklig.
Oavsett om gemenskapsindustrins svar på detta skulle
bli en nedgång i försäljningen (och följaktligen i tillverk-
ningen), en sänkning av priserna, eller bådadera, skulle
den ekonomiska försämringen bli påtaglig och samma
svårigheter skulle uppstå som före införandet av de ur-
sprungliga åtgärderna.
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(185) Slutsatsen dras därför att det är mycket sannolikt att den
skadevållande dumpningen skulle återkomma om anti-
dumpningsåtgärderna på import av linor och kablar av
järn eller stål med ursprung i Ryska federationen tillåts
upphöra.

F. GEMENSKAPENS INTRESSE

1. Inledande anmärkningar

(186) I enlighet med artikel 21 i grundförordningen undersök-
tes det om huruvida ett bibehållande av de gällande an-
tidumpningsåtgärderna skulle strida mot gemenskapens
intresse som helhet. Gemenskapens intresse fastställdes
på grundval av en bedömning av alla berörda intressen.
I den nuvarande undersökningen analyseras en situation i
vilken antidumpningsåtgärder redan tillämpas, vilket möj-
liggör en bedömning av om de gällande antidumpnings-
åtgärderna eventuellt har några oberättigade negativa följ-
der för de berörda parterna.

(187) Det undersöktes därför om det, trots slutsatserna om
sannolikheten för fortsatt eller återkommande skadevål-
lande dumpning, fanns några tvingande skäl att dra slut-
satsen att det inte ligger i gemenskapens intresse att bi-
behålla åtgärderna i detta särskilda fall.

2. Gemenskapsindustrins intresse

(188) Såsom nämns ovan är det mycket sannolikt att den ska-
devållande dumpningen återkommer om de åtgärder som
tillämpas på de ryska exportörerna skulle upphöra.

(189) Det erinras om att hela 22 gemenskapstillverkare, som
svarar för ungefär 87 % av den sammanlagda gemenskap-
stillverkningen av linor och kablar av järn eller stål, sam-
arbetade med kommissionen i undersökningen och ut-
tryckte sitt stöd för de gällande åtgärderna.

(190) Bibehållna antidumpningsåtgärder på import från de be-
rörda länderna skulle stärka gemenskapsindustrins möj-
ligheter att bibehålla och till och med förbättra sin nuva-
rande situation. Det finns en uppenbar sannolikhet för en
återkommande skadevållande dumpning i stora mängder,
vilket gemenskapsindustrin inte skulle klara. Gemen-
skapsindustrin skulle därför ha nytta av att gällande an-
tidumpningsåtgärder bibehålls, särskilt som det nu också
finns åtgärder mot import av linor och kablar av järn
eller stål med ursprung i Folkrepubliken Kina, Indien,
Sydafrika och Ukraina.

3. Importörernas intresse

(191) I förordningen om preliminär tull (skäl 202) förklarades
det att distributionen i gemenskapen av linor och kablar
av järn eller stål kännetecknades av förekomsten av ett
stort antal importörer och handlare. Trots att ansökan
om översyn vid giltighetstidens utgång innehöll en för-
teckning på 32 importörer/handlare, som alla kontakta-
des, var det bara tre importörer som samarbetade i un-
dersökningen, varav endast en befanns importera den
berörda produkten.

(192) Denna importörs kärnverksamhet bestod visserligen av
linor och kablar av järn eller stål (mellan 55 och
85 %), men det konstaterades att dess ekonomiska resul-
tat inte i någon större utsträckning hade påverkats av de
gällande åtgärderna.

4. Leverantörernas intresse

(193) Såsom förklaras mer ingående i skälen 197–198 i för-
ordningen om preliminär tull, är ståltråd för industriellt
bruk, som tillverkas av valstråd, den viktigaste råvaran
vid tillverkning av linor och kablar av järn eller stål.

(194) En del av gemenskapstillverkarna av linor och kablar av
järn eller stål befanns vara vertikalt integrerade, dvs. de
hade närstående leverantörer av ståltråd för industriellt
bruk. Två närstående leverantörer svarade på frågorna
om råvarupriser (se skäl 168 ovan), men inga icke-när-
stående leverantörer av råvaror gav sig till känna.

(195) Oavsett om leverantörerna av råvaror till gemenskapen är
närstående eller icke-närstående, är det tydligt att de
skulle lida väsentlig skada om åtgärderna tilläts upphöra,
och gemenskapsindustrins försäljningsvolym skulle
minska till följd av detta. Följaktligen dras slutsatsen att
bibehållandet av antidumpningsåtgärder ligger i gemen-
skapsleverantörernas intresse.

5. Användarnas intresse

(196) Kommissionen tog direkt kontakt med 21 användare av
linor och kablar av järn eller stål i gemenskapen, men
ingen enda användare gav sig till känna eller samarbetade
i undersökningen.

(197) På grundval av ovanstående anses det att användarna inte
hade några tvingande skäl mot bibehållandet av anti-
dumpningsåtgärderna.
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6. Slutsats om gemenskapens intresse

(198) Mot bakgrund av alla dessa faktorer drogs slutsatsen att
det inte finns några tvingande skäl som talar mot ett
bibehållande av de gällande antidumpningsåtgärderna.

G. ÅTAGANDEN

(199) Såsom anges i skäl 2 ovan, godtog kommissionen SSM:s
åtagande genom sitt beslut 2001/602/EG av den 26 juli
2001. Interimsöversynen avslöjade att sedan åtagandet
godtogs 2001 hade SSM:s produktsortiment påtagligt
ändrats.

(200) I åtagandet klassificeras de linor och kablar, av järn eller
stål, som tillverkas av SSM i ett betydande antal olika
produkttyper med stora skillnader i pris. I interimsöver-
synen bekräftades det att företaget hade allvarliga prob-
lem med att klassificera de olika produkttyperna på ett
lämpligt sätt och i enlighet med villkoren i åtagandet.
Detta berodde delvis på begränsningar i redovisningssys-
temet, som gjorde att företaget inte på rätt sätt kunde
skilja mellan olika produkttyper av linor och kablar av
järn eller stål. Liknande problem hade redan upptäckts
under övervakningen av åtagandet och då lett till ett
varningsbrev.

(201) Man drog därför slutsatsen att åtagandet i sin nuvarande
form inte längre fungerar och måste dras in.

(202) Båda de ryska exportörerna lämnade in åtaganden inom
tidsfristen efter det att de slutgiltiga undersökningsresul-
taten meddelats, men ingen av dem kunde lämna ett
godtagbart åtagande enligt tidsfristen i artikel 8.2 i
grundförordningen, dvs. ett åtagande som återspeglade
resultaten av översynen och som delade in de olika pro-
dukterna i kategorier som fungerade och hade begrän-
sade prisvariationer.

(203) Med tanke på att de omständigheter som rör tillbaka-
dragandet av åtagandet avslöjades i ett sent skede av
förfarandet, bör båda de ryska exportörerna undantagsvis
tillåtas att komplettera sitt åtagande efter det att den
normala tidsfristen löpt ut, men inom tio kalenderdagar
efter förordningens ikraftträdande. Om nödvändigt ges
kommissionen tillåtelse att föreslå en ändring av denna
förordning i enlighet med detta.

H. SLUTBESTÄMMELSER

(204) Samtliga parter underrättades om de viktigaste omstän-
digheter och överväganden som låg till grund för rekom-
mendationen att på import från Ryssland bibehålla de
nuvarande åtgärderna respektive ändra nivåerna där så
är befogat. De beviljades även en tidsfrist inom vilken
de kunde lämna synpunkter och yrkanden efter medde-

landet av uppgifter. Inga av de synpunkter som lämnades
var av det slag att de ändrade på slutsatserna ovan.

(205) Av ovanstående följer att i enlighet med artikel 11.2 i
grundförordningen bör de antidumpningsåtgärder som
tillämpas på import av linor och kablar av järn eller
stål med ursprung i de berörda länderna bibehållas när
det gäller Ryssland, men upphävas när det gäller Turkiet
och Thailand.

I. TULLAR

(206) Mot bakgrund av slutsatserna när det gäller fortsatt
dumpning, sannolikheten för att skada återkommer och
gemenskapens intresse, bör åtgärder införas på import av
linor och kablar, av järn eller stål, med ursprung i Ryss-
land, för att förhindra att gemenskapsindustrin på nytt
orsakas skada genom den dumpade importen.

(207) När det gäller resultaten av interimsöversynerna rörande
de två ryska företagen, anses det lämpligt att ändra den
antidumpningstull som tillämpas på BMK till 36,2 % och
den som tillämpas på SSM till 9,7 %.

(208) Enligt undersökningsresultaten rörande Turkiet finns det
inget som tyder på att dumpningen återkommer i fram-
tiden och antidumpningsåtgärderna på import av linor
och kablar av järn eller stål från detta land bör därför
upphävas.

(209) Mot bakgrund av undersökningsresultaten rörande Thai-
land, dvs. ingen dumpning under perioden för interims-
översynen gällande Thailand och inga tecken på att
dumpningen skulle återkomma i framtiden, bör anti-
dumpningsåtgärderna på import av linor och kablar av
järn eller stål från detta land också upphävas.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

1. En slutgiltig antidumpningstull ska införas på import av
linor och kablar, av järn eller stål, inbegripet slutet tågvirke,
dock ej linor och kablar av rostfritt stål, med ett största tvärmått
av 3 mm, med eller utan anslutningar, enligt KN-nummer
ex 7312 10 81, ex 7312 10 83, ex 7312 10 85, ex 7312 10 89
och ex 7312 10 98 (TARIC-nummer 7312 10 81 11,
7312 10 81 12, 7312 10 81 19, 7312 10 81 90,
7312 10 83 11, 7312 10 83 12, 7312 10 83 19,
7312 10 83 90, 7312 10 85 11, 7312 10 85 12,
7312 10 85 19, 7312 10 85 90, 7312 10 89 11,
7312 10 89 12, 7312 10 89 19, 7312 10 89 90,
7312 10 98 11, 7312 10 98 12, 7312 10 98 19 och
7312 10 98 90) med ursprung i Ryska federationen.
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2. Följande slutgiltiga antidumpningstullsatser ska tillämpas
på nettopriset fritt gemenskapens gräns, före tull, för de pro-
dukter som beskrivs i punkt 1 och som tillverkats av nedan-
stående företag:

Företag Tullsats
(%)

Taric-till-
läggs-

nummer

Joint Stock Company Beloretsk Iron & Steel Works
1 Blukhera Street, Beloretsk, Republiken
Bashkortostan, 453500, Ryssland

36,2 A694

Closed Joint Stock Company Severstal-Metiz
Ul. 50-letiya Oktyabrya 1/33, Cherepovets, regionen
Vologda, 162600 Ryssland

9,7 A217

Alla andra företag 50,7 A999

3. Om inget annat anges, ska gällande bestämmelser om
tullar tillämpas.

Artikel 2

Antidumpningsförfarandet rörande import av linor och kablar,
inbegripet slutet tågvirke, av järn eller stål, dock ej linor och
kablar av rostfritt stål, med ett största tvärmått av mer än 3
mm, med eller utan anslutningar, enligt KN-nummer
ex 7312 10 81, ex 7312 10 83, ex 7312 10 85, ex 7312 10 89
och ex 7312 10 98 med ursprung i Thailand och Turkiet avslu-
tas härmed och de antidumpningsåtgärder som infördes för
dessa länder genom förordning (EG) nr 1601/2001 upphävs.

Artikel 3

Denna förordning ska träda i kraft dagen efter det att den
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater.

Utfärdad i Luxemburg den 30 oktober 2007.

På rådets vägnar
F. NUNES CORREIA

Ordförande
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