KOMISSIO v. ITAVALTA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
6 péivini huhtikuuta 2006

Asiassa C-428/04,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 6.10.2004,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén N. Yerrell ja H. Kreppel, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Itivallan tasavalta, asiamiehenddn C. Pesendorfer,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J.
Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet ja A. O Caoimh (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.10.2005 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio on kanteessaan vaatinut yhteisGjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd koska Itdvallan tasavalta

— ei ole antanut titi varten sdddetyn médrdajan péddttymisestd huolimatta
osavaltioiden opettajia koskevaa lakia (Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz; BGBI.
[, 69/2004; jaljempdnd LDG), virkamies-, sairaus- ja tapaturmavakuutuksia
koskevaa lakia (Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz;
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BGBIL. 200/1967; jiljempédnd B-KUVG) ja yleistd sosiaaliturvaa koskevaa lakia
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, jiljempdnd ASVG), joilla on tarkoitus
saattaa osaksi Itdvallan oikeusjdrjestystd toimenpiteistd tyontekijoiden turvalli-
suuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi tyossd 12 pdividnd kesdkuuta
1989 annettu neuvoston direktiivi 89/391/ETY (EYVL L 183, s. 1; jiljempénd
direktiivi), tai siind tapauksessa, ettd mainitut lait olisi tilld vilin annettu, ei ole
ilmoittanut niistd komissiolle

— ei ole pannut tdytintoon tai on pannut puutteellisesti tdytintoén Itdvallan
oikeudessa direktiivin 2 artiklan 1 kohdan Tirolin julkisen koululaitoksen
opettajien osalta, 7 artiklan 3 kohdan, 8 artiklan 2 kohdan, 11 artiklan 2 kohdan,
12 artiklan 4 kohdan ja 13 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan

se ei ole noudattanut edelld mainittujen sdénnosten sekd kyseisen direktiivin
18 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tétd direktiivid sovelletaan kaikkiin sekd julkisiin ettd yksityisiin toiminnan aloihin
(kuten teollisuuteen, maatalouteen, kauppaan, hallintoon, palveluihin, koulutukseen,
kulttuuriin, vapaa-ajan toimintaan).”
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Direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”suojelun ja ennaltaehkiisevén toiminnan
jarjestdiminen”, sdddetdin seuraavaa:

”1. Tyonantajan on, tdmén rajoittamatta 5 ja 6 artiklan mukaisten velvollisuuksien
tiyttdmistd, nimettdva yksi tai useampi tyontekija huolehtimaan yrityksessd tai
laitoksessa tehtdvistd, jotka liittyvit tyossd esiintyviltd vaaroilta suojelemiseen ja
niiden ehkdisyyn.

3. Jos mainittuja suojelu- ja ehkdisytoimenpiteitd ei voida jarjestdd silloin, kun
yrityksessd tai laitoksessa ei ole sithen pdtevdd henkilostod, on tyonantajan
ostettava pétevid ulkopuolisia palveluja tai palkattava pétevid ulkopuolisia
henkil6ité.

7. Jdsenvaltiot voivat mdédritelld yritysten toiminnan laadun ja niiden koon
perusteella ne yritystyypit, joissa tyonantaja voi, jos hidn on siihen piétevd, ottaa
itse vastuun 1 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteisti.
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4 Direktiivin 8 artiklan 1 ja 2 kohta ovat sanamuodoltaan seuraavat:

”1. Ty6nantajan on:

—  huolehdittava tarpeellisista ensiapu-, palontorjunta- sekd tyontekijéiden eva-
kuointitoimenpiteistd, jotka on sovitettu yrityksen tai laitoksen toiminnan
luonteeseen ja sen kokoon seki tyopaikalla lisndoleviin muihin henkil6ihin,

ja

—  jérjestettivd kaikki tarvittavat yhteydet ulkopuolisiin palveluihin, erityisesti
ensiapuun, ensihoitoon seki palo- ja pelastustoimeen.

2. Tybnantajan on 1 kohdan mukaisesti erityisesti nimettdvéd ensiapu-, palontor-
junta- ja tydntekijoiden evakuointitoimenpiteiden tiytintéonpanemiseksi tarvittavat
tyontekijit.

Néiden tyontekijoiden lukumédrdn ja koulutuksen ja heidédn kéytettivissddn olevien
varusteiden on oltava asianmukaiset ottaen huomioon erityiset vaarat tai yrityksen
tai laitoksen koko.”
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5  Direktiivin 10 artiklassa sdadetdin seuraavaa:

”1. Tyonantajan on toteutettava aiheelliset toimenpiteet, jotta yrityksen tai
laitoksen tyontekijit tai heiddn edustajansa saavat kansallisen lainsdddannon
tai kiytinnon mukaisesti, jossa voidaan ottaa huomioon muun muassa yrityksen
tai laitoksen koko, kaiken tarvittavan tiedon seuraavista asioista:

a) turvallisuutta ja terveytti uhkaavista vaaroista sekd suojelu- ja ehkiisytoimen-
piteistd ja -toiminnasta koko yrityksen tai laitoksen sekd kunkin tydpisteen tai
tyon kannalta;

b) 8 artiklan 2 kohdan mukaisista toimenpiteisti.

2. Tybnantajan on toteutettava aiheelliset toimenpiteet, jotta hinen yrityksessddn tai
laitoksessaan tydskentelevien ulkopuolisten tydntekijoiden tydnantajat saavat
kansallisen lainsddddnndn tai kdytdnnon mukaisesti 1 kohdan a ja b alakohdassa
tarkoitetuista kyseisille tyontekijéille annettaviksi kuuluvista seikoista riittdvét tiedot.

3. Tyonantajan on toteutettava aiheelliset toimenpiteet, jotta tyontekijit, joilla on
erityistehtdvid tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisessa, tai
tyontekijoiden edustajat, joilla on erityinen vastuu tyontekijéiden turvallisuudesta
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ja terveydestd, saavat tehtéiviensd suorittamista varten ja kansallisen lainsddddnnon
tai kdytdnnon mukaisesti:

a) arvioinnit vaaroista ja turvatoimet, joita tarkoitetaan 9 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohdassa;

b) luettelot ja kertomukset, joita tarkoitetaan 9 artiklan 1 kohdan c ja d
alakohdassa;

c) tiedot, jotka on saatu suojelu- ja ehkdisevistd toimenpiteistd, tarkastusten
suorittajilta sekd turvallisuudesta ja terveydestd vastaavilta toimielimiltd.”

Direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

"Tyontekijoiden tai tyontekijoiden edustajien, joilla on erityisid tyontekijoiden
turvallisuutta ja terveyttd koskevia tehtivid, on osallistuttava seuraavien asioiden
hoitoon tasapuolisesti kansallisen lainsédddnnon tai kéytinnon mukaisesti, taikka
tyonantajan on kuultava heitd etukéteen hyvissé ajoin:
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b) edelld 7 artiklan 1 kohdassa ja 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
tyontekijoiden nimedmisestd ja 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista toimenpi-
teistd;

c) tiedoista, joita tarkoitetaan 9 artiklan 1 kohdassa ja 10 artiklassa;

d) edelld 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta yrityksen tai laitoksen ulkopuolisten
pétevien palveluiden tai henkildiden tarpeellisesta hankkimisesta;

Direktiivin 13 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jokaisen tyontekijin velvollisuus on mahdollisimman hyvin koulutuksensa ja
tyonantajansa ohjeiden mukaisesti huolehtia omasta turvallisuudestaan ja tervey-
destddn sekd myos muiden henkildiden turvallisuudesta ja terveydestd, jos hinen
toimintansa tai laiminlyontinsé tyGssd vaikuttavat heihin.

2. Tdmdén tavoitteen saavuttamiseksi tyontekijoiden on erityisesti, koulutuksensa ja
tyonantajansa ohjeiden mukaisesti:

a) kiytettdvi oikein koneita, laitteita, tyokaluja, vaarallisia aineita, kuljetusvilineitd
ja muita tuotantovilineitd;
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b) kiytettivd oikein saamiaan henkildnsuojaimia ja palautettava ne niille
tarkoitettuun sdilytyspaikkaan kiyton jilkeen;

Direktiivin 18 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden pitdisi saattaa sen
noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset médrdykset voimaan
viimeistddn 31.12.1992 ja ilmoittaa tistd komissiolle viipymattd.

Kansallinen lainsddddnto

Direktiivi on saatettu osaksi Itdvallan oikeutta erityisesti turvallisuudesta ja
terveyden suojelusta tydssd annetulla liittovaltion lailla (Bundesgesetz iiber
Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit (ArbeitnehmerInnenschutzgesetz),
sellaisena kuin se on julkaistuna BGBLssd I, 159/2001; jdljempéind ASchG).

ASchG:n 11 § on sanamuodoltaan seuraava:

5) Tyosuojeluasiantuntijan, tyoterveyslddkirien sekd ensiavusta, palontorjunnasta ja
tyontekijoiden evakuoinnista vastaavien nimedmisestd tehtdviinsd ja erottamisesta
on ilmoitettava etukiteen tyosuojeluvaltuutetuille. Aiotusta tehtivédn nimedmisestd
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tai erottamisesta on kuultava tyosuojeluvaltuutettuja, mikéli ei ole perustettu
henkildstod edustavia elimid tai mikéli tyosuojelutoimikunta ei osallistu nimeémi-
sestd tai erottamisesta tehtdvidn pditokseen.

6) Henkilostod edustavan elimen puuttuessa tyonantajien on:

1. kuultava tyosuojeluvaltuutettuja uusien teknologioiden suunnittelun ja kéyt-
toonoton yhteydessd niistd vaikutuksista tyontekijoiden turvallisuudelle ja
terveydelle, jotka liittyvdt tyoviline- ja ainevalintoihin, tybolosuhteiden
muutoksiin ja tydympéristotekijéiden vaikutukseen;

2. otettava tydsuojeluvaltuutetut osallisiksi henkilonsuojainten valintaan;

3. otettava tydsuojeluvaltuutetut mukaan vaarojen paikallistamiseen ja arvioimi-
seen ja asianmukaisten toimenpiteiden méérittimiseen sekd koulutuksen
suunnitteluun ja jéirjestdmiseen.

7) Tyonantajien on:

1. taattava, ettd tyosuojeluvaltuutetuilla on oikeus saada tutustua niihin asiakirjoi-
hin, jotka koskevat turvallisuutta ja terveyden suojelua, ja ettd heilld on oikeus
saada tutustua tyStapaturmia koskeviin tietoihin ja kertomuksiin;
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asetettava tyosuojeluvaltuutettujen saataville seuraavat asiakirjat:

a) ne asiakirjat, jotka koskevat 3 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tietoja;

b) vaarallisten aineiden mittausten ja melumittausten sekd turvallisuutta ja
terveyden suojelua koskevien muiden mittausten ja tutkimusten tulokset, ja

¢) aineita ja melua koskevat muistiinpanot;

ilmoitettava vilittomésti tydsuojeluvaltuutetuille raja-arvojen ylittymisestd ja
niiden syistd sekd tilanteen korjaamiseksi tehdyistd toimenpiteistd ja

ilmoitettava tydsuojeluvaltuutetuille tygsuojelualan velvoitteista, mddrdyksistd ja
luvista.
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ASchG:n 12 §:n 7 momentin mukaan tyosuojeluvaltuutetuiksi nimettyjen ja
henkilostod edustavan elimen puuttuessa kaikille tyontekijoille on ilmoitettava
kaikista kyseisen lain 11 §:n 7 momentissa luetelluista asioista ja annettava oikeus
tutustua kaikkiin tdssid sddnnoksessd mainittuihin asiakirjoihin.

ASchG:n 13 §:n 2 momentissa sdddetdén, ettd tyosuojeluvaltuutetuiksi nimettyjen ja
henkil9stod edustavan elimen puuttuessa kaikkia tyontekijoitd on kuultava ja heidét
on otettava mukaan kaikissa kyseisen lain 11 §:n 5 ja 6 momentissa luetelluissa
asioissa.

ASchG:n 15 §:n mukaan tyontekijéiden on koulutuksensa ja tyénantajansa ohjeiden
mukaisesti kiytettivd oikein tydvilineitd ja kiytettivd saamiaan henkilénsuojaimia
niiden kéyttotarkoituksen mukaisesti.

ASchG:n 25 §:ssél sdddetédn, ettd tybnantajat nimeévit tarvittaessa palontorjunnasta
ja tyontekijoiden evakuoinnista vastaavat. Saman sddnnoksen mukaan tyontekijoistd
riittdvin médrdn on hallittava sammuttimien kaytto.

Kyseisen lain 26 §:n mukaan silloin, kun tydpaikalla tyoskentelee sddnnollisesti
vahintddn viisi tydnantajan palveluksessa olevaa tyontekijds, on nimettdvé riittivi
médrd ensiavusta vastaavia henkil6itd. Téssd sddinnoksessd sdddetddn myos, ettd
ndilld henkil6illi on oltava riittivd koulutus ensiavun antamiseksi ja ettd on
huolehdittava siitd, ettd tyoaikana yrityksessd on ldsnd riittdvd médérd ensiavun
antamiseen kykenevid henkil6itd suhteessa niiden tydntekijoiden miérdén, jotka
ovat sddnnollisesti ldsnd tySpaikalla.
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ASchG:n 73 §:n 1 momentti on sanamuodoltaan seuraava:

"T'yonantajien on nimettdvi tyosuojelualan ammattilaiset (tyésuojelualan ammatti-
laiset). Tdmd velvollisuus voidaan tdyttaa:

1. ottamalla tyosuojelualan ammattilaiset tydsuhteeseen (yrityksen omat tydsuoje-
lualan ammattilaiset) tai

2. turvautumalla yrityksen ulkopuolisiin tysuojelualan ammattilaisiin tai

3. kidyttimadlld erityisen tydsuojelukeskuksen palveluja.

ASchG:n 79 §:n 1 momentti on sanamuodoltaan seuraava:

"Ty6nantajien on nimettdvé tydterveyslddkérit. Tdmé velvollisuus voidaan tdyttdd:

1. ottamalla tySterveyslddkirit tyosuhteeseen (yrityksen omat tydterveysladkdrit)
tai
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2. turvautumalla yrityksen ulkopuolisiin tyoterveyslddkireihin tai

3. kiyttdmadlld erityisen tyoterveyslddkirikeskuksen palveluja.

Liittovaltion palveluksessa olevien henkiléiden turvallisuudesta ja heidén tervey-
tensd suojelemisesta annetun liittovaltion lain (Bundesgesetz iiber Sicherheit und
Gesundheitsschutz der in Dienststellen des Bundesbeschiftigten Bediensteten
(Bundes-Bedienstetenschutzgesetz), sellaisena kuin se on julkaistuna BGBLssd I,
131/2003; jiljempénd B-BSG) 10 §:n 3 momentin mukaan tyosuojeluvaltuutettujen
nimeiminen edellyttdd sellaisen elimen suostumusta, joka on toimivaltainen
henkiloston edustamista koskevissa asioissa henkiloston edustamisesta annetun
liittovaltion lain (Bundes-Personalvertretungsgesetz, BGBL. 133/1967) 10 §:n nojalla.
Tdtd vaatimusta sovelletaan myos silloin, kun luottamusmies ottaa hoitaakseen
tyosuojeluvaltuutetun tehtivit.

B-BSG:n 11 § on sanamuodoltaan seuraava:

2) Liittovaltion laissa sidnneltyjd tehtévid hoitaessaan tyosuojeluvaltuutettuja ei sido
minkdénlaiset ohjeet.
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4) Tyonantajan on kuultava tydsuojeluvaltuutettuja kaikista turvallisuuteen ja
terveyden suojeluun liittyvistd kysymyksistd.

5) Tyosuojeluasiantuntijoiden, tyoterveyslddkirikeskuksien sekd ensiavusta, palon-
torjunnasta ja tyontekijéiden evakuoinnista vastaavien nimeédmisestd tehtéviinsd ja
erottamisesta on ilmoitettava etukéteen tyosuojeluvaltuutetuille. Aiotusta tehtévian
nimedmisestd tai erottamisesta on kuultava tydsuojeluvaltuutettuja, ellei henkilostod
edustavia elimid ole olemassa.

6) Tyonantajan on:

1. taattava, ettd tydsuojeluvaltuutetuilla on oikeus saada tutustua niihin asiakirjoi-
hin, jotka koskevat turvallisuutta ja terveyden suojelua, ja ettd heilli on oikeus
saada tutustua tyGtapaturmia koskeviin tietoihin ja kertomuksiin;

2. asetettava tyosuojeluvaltuutettujen saataville seuraavat asiakirjat:

a) ne asiakirjat, jotka koskevat 3 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tietoja;

b) vaarallisten aineiden mittausten ja melumittausten sekd turvallisuutta ja
terveyden suojelua koskevien muiden mittausten ja tutkimusten tulokset, ja
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¢) aineita ja melua koskevat muistiinpanot;

3. ilmoitettava vilittomdsti tyosuojeluvaltuutetuille raja-arvojen ylittymisestd ja
niiden syistd sekd tilanteen korjaamiseksi tehdyistd toimenpiteistd ja

4. ilmoitettava tydsuojeluvaltuutetuille tydsuojelualan velvoitteista, madrayksistd ja
luvista.”

B-BSG:n 12 §:n 6 momentissa sdddetddn, ettd jokaiselle henkilostén jdsenelle
ilmoittaminen kyseisen lain 12 §:n 1, 2, 4 ja 5 momentin mukaisesti ei valttdméttd ole
tarpeen silloin, kun on nimetty tydsuojeluvaltuutetut tai on olemassa henkildsto-
edustus, viimeksi mainituille on annettu vastaavat tiedot ja kun heidédn saamansa
tiedot riittdvit varmistamaan vaarojen tehokkaan ehkdisyn. Mainitun 6 momentin
mukaan tdssd tarkoituksessa on otettava huomioon tietojen sisiltd ja tietojen
antamisen tarkoitus sekd olemassa olevat vaarat ja tydpaikan olosuhteet.

B-BSG:n 13 §:n 1 momentin mukaan tyénantajan on kuultava tyontekijoitd kaikista
turvallisuuteen ja terveyteen tyossi liittyvistd kysymyksisté.

Kyseisen lain 15 §:n 2 momentin mukaan tyontekijoiden on koulutuksensa ja
esimiestensd ohjeiden mukaisesti kéytettdvd oikein tyovilineitd ja kaytettdvd
saamiaan henkilénsuojaimia niiden kéyttétarkoituksen mukaisesti.
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B-BSG:n 25 §:n 4 momentissa siddetdin, ettd tydnantajan on nimettivi tarvittaessa
palontorjunnasta ja tyontekijoiden evakuoinnista vastaavat. Saman sddnnoksen
mukaan tyontekijoistd riittivin méérdn on hallittava sammuttimien kéytto.

B-BSG:n 26 §:n 3 momentin mukaan silloin, kun tyopaikalla tyoskentelee
sddnnollisesti vihintddn viisi tydnantajan palveluksessa olevaa tyontekijdd, on
nimettdvi riittivd midrd ensiavusta vastaavia henkil6itd. N4illd henkil6illd on oltava
riittdvd koulutus ensiavun antamiseksi. Kyseisessd sdédnnoksessd sdddetiin, ettd on
huolehdittava siitd, ettd tydaikana yrityksessd on ldsnd riittdvd médrd ensiavun
antamiseen kykenevid henkiloitd suhteessa niiden tydntekijéiden méérdén, jotka
ovat sddnnollisesti ldsnd tySpaikalla.

B-BSG:n 73 §:s54 sdddetddn seuraavaa:

”1) TyOnantajan on nimettivd tyosuojeluasiantuntijat (tydsuojelualan ammattilai-
set) niille tyopaikoille, jotka kuuluvat tdimén liittovaltion lain soveltamisalaan.
Tdamé velvollisuus voidaan tdyttad:

1. ottamalla tydsuojeluasiantuntijat tyosuhteeseen (yrityksen omat tydsuojeluval-
tuutetut) tai

2. turvautumalla yrityksen ulkopuolisiin tysuojeluasiantuntijoihin tai
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3. kidyttimilld ASchG:n 75 §:n mukaisesti sellaisen erityisen tydsuojelukeskuksen
palveluja, joka on ty6-, terveys- ja sosiaaliasioista vastaavan liittovaltion
ministerion mainituista keskuksista ylldpitdmalld nykyiselld listalla.

B-BSG:n 76 §:n 1 momentin mukaan ty6nantaja jdrjestdd tyoterveysldakirien
palvelut niitd tyopaikkoja varten, jotka kuuluvat kyseisen lain soveltamisalaan.
Mainitun lain 77 §:n 1 momentin mukaan tydterveyslddkarikeskuksen tehtdvind on
yhtddltd neuvoa tyonantajaa, tyontekijoitd, tydsuojeluvaltuutettuja ja henkiloston
edustamiseen toimivaltaista elinté niissi asioissa, jotka liittyvit terveyden suojeluun,
terveyden edistimiseen tydolosuhteiden yhteydessd sekd ihmiskeskeiseen tyon
organisointiin, ja toisaalta tukea tyonantajaa timén velvollisuuksien noudattamisessa
ndilld aloilla.

Wienin osavaltion maa- ja metsétalouden tySpaikoista antaman asetuksen (Wiener
Arbeitsstittenverordnung in der Land- und Forstwirtschaft; LGBl 27/2003,
3.7.2003; jaljempdnd Wienin osavaltion asetus) 41 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd
silloin, kun tydpaikalla tyoskentelee sddnnollisesti samanaikaisesti vihintddn viisi
tyonantajan palveluksessa olevaa tyontekijad, on huolehdittava siité, ettd henkildistd
riittdvalld madrdlld on koulutus ensiavun antamiseksi.

Oikeudenkiiyntii edeltinyt menettely

Itévallan viranomaisten ja komission vililld kdydyn ensimmaéisen kirjeenvaihdon
jalkeen komissiolle annettiin tiedoksi ne sddnnoékset, joiden tarkoituksena oli saattaa
direktiivi osaksi kansallista oikeutta.
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Komissio ldhetti Itdvallan tasavallalle 12.1.1998 pdivityn virallisen huomautuksen,
joka koski niitd direktiivin kohtia, joita sen mielestd ei ollut vield saatettu osaksi
kansallista oikeutta. Itdvallan viranomaiset vastasivat 15.4.1998 pdivitylld kirjeelld.

Edelld mainittujen viranomaisten ja komission vililld kdydyn toisen kirjeenvaihdon
yhteydessd jialkimmadinen pyysi selvennyksié ja yksityiskohtaisempia tietoja niiden
lakiehdotusten antamisesta, joilla oli tarkoitus panna tiytdnto6n kyseinen direktiivi,
ja Itdvallan tasavalta antoi sille tiedoksi tdltd osin toteutetut eri toimenpiteet.

Komissio ldhetti 19.12.2002 Itdvallan tasavallalle EY 226 artiklan mukaisen
perustellun lausunnon, jossa se kehotti kyseistd jdsenvaltiota toteuttamaan
tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti direktiivi saatetaan asianmukai-
sesti osaksi kansallista oikeutta kahden kuukauden kuluessa kyseisen lausunnon
tiedoksisaamisesta.

Sen Itdvallan viranomaisilta tulleen ilmoituksen jilkeen, joka koski direktiivin
tdytdntoonpanemiseksi toteutettuja muita toimenpiteitd, komissio péddtti nostaa
kisilld olevan kanteen, koska se katsoi, ettd [tdvallan tasavalta ei ollut toteuttanut
kaikkia tarpeellisia toimenpiteitd direktiivin tiytinté6npanemiseksi.

Kanne

Komissio vetoaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamista jittdmistd koskevan kanteensa
tueksi seitsemién kanneperusteeseen. Ensimmdinen kanneperuste koskee direktiivin
18 artiklan rikkomista siltd osin kuin Itdvallan tasavalta ei ole toteuttanut kyseisen
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direktiivin noudattamisen edellyttimid tarpeellisia toimenpiteitd sdddetyssd médra-
ajassa tai ei ainakaan ole ilmoittanut niistd komissiolle.

Muut kanneperusteet koskevat direktiivin useiden konkreettisten sddnnosten
rikkomista. Komissio katsoo, ettd sille tiedoksi annetut lainsdddidntotoimet eivit
pane taytintoon direktiivid tai panevat tiytdntoon sen epitiydellisesti. Komissio on
kuitenkin vastauskirjelmdssdén peruuttanut direktiivin 12 artiklan 4 kohdan
rikkomista koskevan kanneperusteen, joten sitd ei ole endi tarpeen tutkia.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 18 artiklan 1 kohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Komissio viittida kanteessaan, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
18 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssi
madriajassa lakeja LDG, B-KUVG ja ASVG varmistaakseen direktiivin tdytdntoon-
panemisen kansallisessa oikeudessa tai ei ainakaan ole antanut kyseisid sddnnoksié
komissiolle tiedoksi. Komissio tdsmensi vastauskirjelméssién, ettd se peruu timén
kanneperusteen B-KUVG:n ja ASVG:n osalta.

Itavallan hallitus vaittdd, ettd direktiivi on saatettu kokonaisuudessaan osaksi
kansallista oikeusjérjestystd. Se viittaa etenkin LDG:hen, joka on annettu 10.9.2004
komissiolle tiedoksi.
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Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tiettyjen direktiivistd johtuvien velvoitteiden osalta on selvid, ettd Itdvallan tasavalta
on pannut tiytdnto6n direktiivin ainoastaan antamalla LDG:n.

Kun kuitenkin arvioidaan sitd, onko jdsenvaltio jattinyt noudattamatta jisenyysvel-
voitteitaan, on otettava huomioon jdsenvaltion tilanne sellaisena kuin se on
perustellussa lausunnossa asetetun méiriajan péddttyessd, eikd yhteiséjen tuomiois-
tuin voi ottaa huomioon timin jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia
C-323/01, komissio v. Italia, tuomio 30.5.2002, Kok. 2002, s. I-4711, 8 kohta ja asia
C-510/04, komissio v. Belgia, tuomio 9.6.2005, 7 kohta, ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

Koska kisilli olevassa tapauksessa perustellussa lausunnossa asetettu midrdaika
padttyi 19.2.2003 ja LDG tuli voimaan 1.9.2004 sekd se annettiin komissiolle tiedoksi
10.9.2004, on todettava, ettd Itivallan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
18 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan. Ensimmadinen kanneperuste on siten
perusteltu.

Toinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 2 artiklan 1 kohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Komissio muistuttaa, ettd direktiivi, jonka tarkoituksena on toteuttaa tydntekijéiden
turvallisuuden ja terveyden parantamiseksi tydssé tarpeelliset toimenpiteet, soveltuu
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kaikkiin sekd julkisiin ettd yksityisiin toiminnan aloihin. Kyseisen direktiivin

2 artiklan 1 kohtaa ei ole kuitenkaan vielidkidén pantu tdytinto6n niiden opettajien
osalta, jotka opettavat julkisissa oppivelvollisuuskouluissa Tirolin osavaltiossa.

Itévallan hallitus vdittdd, ettd mainittu 2 artiklan 1 kohta on pantu tdytintoon
LDG:1l koko liittovaltion alueella ja ettd kyseistd sddnndstd sovelletaan néin ollen
my&s edelld mainittuihin opettajiin.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten kisilld olevan tuomion 39 kohdasta, joka liittyi kanteessa vedottuun
ensimmdiiseen kanneperusteeseen, kiy ilmi, LDG:td ei ole sdddetty 19.12.2003
annetussa perustellussa lausunnossa asetetussa méaéraajassa.

Néin ollen on tehtivi se johtopéitos, ettd toinen kanneperuste on perusteltu.

Kolmas kanneperuste, joka koskee direktiivin 7 artiklan 3 kohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan tydnantajan on nimettdvé yksi tai useampi
tyontekijd, joiden velvollisuudeksi se asettaa niistd tehtdvistd huolehtimisen, jotka
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liittyvit tyossd esiintyviltd vaaroilta suojelemiseen ja niiden ehkdisyyn, mikéli silld on
niiden tehtdvien hoitamiseen pitevid henkilostod. Komissio vdittdd, ettd kyseisen
artiklan 3 kohta, jonka mukaan ty6nantajan on ostettava pétevid yrityksen tai
laitoksen ulkopuolisia palveluja tai palkattava pdtevid ulkopuolisia henkilditd, ei
sovellu kuin siind tapauksessa, ettd tyonantajalla ei ole yrityksen sisdlld téllaisten
tehtévien hoitamiseen pitevdd henkilostod.

ASchG:n 73 §:n 1 momentissa ja 79 §:n 1 momentissa annetaan kuitenkin
tyonantajalle mahdollisuus uskoa nimé suojelu- ja ehkdisytehtévit joko yrityksen
sisdisille piteville henkilsille tai yrityksen ulkopuolisille péteville tahoille. Liitto-
valtion palveluksessa olevien osalta myds B-BSG:n 73 §:ssé annetaan tyonantajalle
mahdollisuus uskoa suojelu- ja ehkiisytehtdvit joko sen omille asiantuntijoille tai
ulkopuolisille asiantuntijoille, tai vield erityiselle tyosuojelukeskukselle. B-BSG:n
76 $§:ssi sdddetddn, ettd terveyspalvelun hoitamiseksi on kiytettivd ainoastaan
tyoterveysladkirikeskuksen palveluja.

Komissio katsoo, ettd Itdvallan lainsidddnnolld ei panna tdytint6on oikein
direktiivin 7 artiklan 3 kohtaa, koska siind annetaan tyonantajille mahdollisuus
valita vapaasti se, kiyttiviatko ne yrityksen sisdisid vai ulkopuolisia tyosuojelutahoja
tyostd johtuvien vaarojen ehkdisemiseksi.

Itivallan hallitus viittds, ettd kysymys siitd, ovatko yrityksen tai laitoksen resurssit
riittévét tehtdvien hoitamiseen sisdisesti, ei riipu pelkdstdén yrityksen koosta ja
luonteesta, vaan myoskin yhtioikeudesta ja elinkeinolainsdédddnndstéd sekd tyo- ja
sosiaalioikeudesta johdetuista arviointiperusteista. On otettava ennen kaikkea
huomioon myos itdvaltalaisyritysten olemassa oleva rakenne ja se seikka, ettd 96,7
prosenttia ndistd tyollistid vihemmin kuin 50 tyontekijad. Koska Itdvallan yritykset
ovat suurimmaksi osaksi pienid ja keskisuuria yrityksid, on melko harvinaista
turvautua tyostd johtuvien vaarojen ehkdisyssd yrityksen sisdisiin péteviin henkiloi-
hin. Niissd olosuhteissa tyonantajalle on jitetty valinnanvapaus, jotta laki kattaisi
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nekin erikoistilanteet, joissa yrityksen sisélld on erityisistd syistd riittdvisti patevidd
henkilostod, jotta sen piiristd valituille henkildille voidaan uskoa ehkdisytehtivit.
Komission tarkoittamat ASchG:n sddnnokset ovat siten direktiivin 7 artiklan
3 kohdan mukaisia.

Liittovaltion palveluksessa olevien henkildiden osalta [tivallan hallitus vdittd4, ettd se
seikka, ettd liittovaltio tyOnantajan asemassa katsoo vaarojen sisdisen ehkiisyn
ensisijaiseksi, ilmenee B-BSG:n 73 §:n 1 momentista, jonka nojalla sellaisissa
liittovaltion tyOpaikoissa, joissa on tarvittava erikoistunut henkilosto, ehkdisy
voidaan hoitaa pdtevin henkiloston avulla sisdisesti. Sind ajankohtana, kun kyseinen
laki sdéddettiin, liittovaltiolla ei kuitenkaan ollut tarvittavaa péitevyyttd omaavaa
henkilostod, ja liittovaltion hallintolaitoksien osalta virkamiesten hoitamiseksi
kddnnyttiin ulkopuolisten tySterveyslddkirikeskuksien puoleen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa asetetaan ty6nantajalle ensisijainen velvollisuus,
joka on yhden tai useamman tyontekijin nimedminen huolehtimaan tydssd
esiintyvien vaarojen suojelu- ja ehkiisytoimenpiteisti. Sen 3 kohdassa sdédetddn
velvollisuudesta ostaa yrityksen ulkopuolisia pétevid palveluja tai palkata yrityksen
ulkopuolisia pétevid henkil6itéd (asia C-49/00, komissio v. Italia, tuomio 15.11.2001,
Kok. 2001, s. I-8575, 23 kohta). Témé velvollisuus on kuitenkin, kuten yhteiséjen
tuomioistuin on jo todennut, pelkéstddn toissijainen suhteessa kyseisessd 1 kohdassa
ilmaistuun velvollisuuteen, koska se on olemassa vain, "jos mainittuja suojelu- ja
ehkdisytoimenpiteitd ei voida jarjestdd silloin, kun yrityksessd tai laitoksessa ei ole
sithen pitevdd henkilost6d” (ks. asia C-441/01, komissio v. Alankomaat, tuomio
22.5.2003, Kok. 2003, s. [-5463, 20 kohta).
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Direktiivin 7 artiklassa on ndin ollen tyOnantajille asetettujen velvollisuuksien
hierarkia (ks. em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 21 kohta).

Tdtd tulkintaa tukee direktiivin 11 artiklan 2 kohta, jonka b alakohdassa viitataan
saman direktiivin kyseisessd 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn tydntekijéiden
nimedmiseen ja jonka d alakohdassa viitataan 7 artiklan 3 kohdassa sdéddettyyn
pétevien ulkopuolisten palvelujen ostamiseen tai pitevien ulkopuolisten henkildiden
palkkaamiseen ja lisdtddn samalla yksinomaan tdmin jilkimmadisen viittauksen
osalta maininta, joka koskee "mahdollista” ulkopuolisten palveluiden ja henkiléiden
hankkimista (ks. em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 22 kohta).

Jotta voidaan varmistaa, ettd direktiivi kokonaisuudessaan on pantu selkedsti ja
tismallisesti tdytdnt6on, sen 7 artiklassa méiritellyn hierarkian on ilmettévd sen
tiytdntoonpanosta jasenvaltioiden kansallisessa lainsddddnndssd (em. asia komissio
v. Alankomaat, tuomion 23 kohta).

Kuten yhteisGjen tuomioistuin on myds todennut, direktiivin tarkoituksena on
edistdd tyonantajien ja tydntekijoiden tasapuolista osallistumista tydssd esiintyvien
vaarojen suojelu- ja ehkdisytoimenpiteisiin, ja siksi direktiivin tehokas vaikutus
voidaan varmistaa parhaiten suosimalla ndiden toimenpiteiden jirjestamistd yrityk-
sessd. Se, ettd tyOnantajan annetaan valita, jarjestidko se ndméd toimenpiteet
yrityksessd vai turvautuuko se yrityksen ulkopuolisiin palveluihin tai henkil6ihin, ei
myétivaikuta direktiivin tehokkaan vaikutuksen varmistamiseen, vaan sitd on
pidettivad timin direktiivin soveltamista kokonaisuudessaan koskevan velvoitteen
noudattamatta jittdmisend (em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 54 ja
55 kohta).

Tdstd seuraa, ettd kun tyonantajien annetaan valita, antavatko ne tydssd esiintyvien
vaarojen suojelu- ja ehkdisytoimenpiteet yrityksen péteville henkilostolle vai
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ostavatko ne yrityksen ulkopuolisia pétevid palveluita tai palkkaavatko ne yrityksen
ulkopuolisia pitevid henkilditd, Itdvallan lainsdddédnndssd ei noudateta direktiivin
7 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla tyonantajalle asetettujen velvollisuuksien hierarkiaa,
joten mainittu lainsddddnté ei ole kyseisten sdénnosten mukainen. Kolmas
kanneperuste on siten perusteltu.

Neljis kanneperuste, joka koskee direktiivin 8 artiklan 2 kohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd direktiivin 8 artiklan 2 kohta, jonka mukaan ty6nantajan on
erityisesti nimettdvd ensiapu-, palontorjunta- ja tyéntekijéiden evakuointitoimenpi-
teiden tdytintoonpanemiseksi tarvittavat tyontekijit, on ehdoton eiki siind sallita
yhtdédn poikkeusta pienille yrityksille kyseisten tyontekijoiden nimedmiseksi. Vastoin
saman artiklan 1 kohtaa, jossa otetaan huomioon yrityksen tai laitoksen toiminnan
luonne ja sen koko ja jonka nojalla kyseiset arviointiperusteet ovat ratkaisevia
vilttdmittémien toimenpiteiden midrddmiseksi, mainitun artiklan 2 kohdan
ensimmdiinen alakohta, jolla tydnantajille asetetaan velvollisuus nimetd tydntekijit,
ei sisilld ainuttakaan viittausta ndihin arviointiperusteisiin.

Komissio viittdd, ettd direktiivin 8 artiklan 2 kohtaa ei ole pantu tiytinto6n oikein ja
kokonaan ASchG:lld eikd B-BSG:lld eikd myoskdén Wienin osavaltion asetuksella
siitd syystd, ettd kyseiselld kansallisella lainsiddédnnolld sdddetddn sellaisista
poikkeuksista pienille yrityksille, jotka rikkovat direktiivin mainittua sddnnosta.
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[tdvallan hallitus viittds, ettd direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa oleva viittaus saman
artiklan 1 kohtaan viittaa toimenpidetyyppeihin, jotka on sovitettu yrityksen tai
laitoksen toiminnan luonteeseen ja sen kokoon ja jotka ovat tarpeellisia ensiapu-,
palontorjunta- sekd tyontekijéiden evakuointiasioissa. Sen mukaan tédstd on
seurauksena, ettd kyseisessd 8 artiklan 2 kohdassa ei sdddetd, ettd tydnantajan on
kaikissa tapauksissa nimettivd ensiavusta, palontorjunnasta ja evakuoinnista
vastuussa olevat tyontekijit yrityksen koosta ja toiminnan luonteesta riippumatta.
TyOnantajan pitdisi tehdd se ottaen ndmi arviointiperusteet huomioon. Naissé
olosuhteissa Itivallan hallitus katsoo, ettd AschG:n, B-BSG:n ja Wienin osavaltion
asetuksen sddnnokset ovat mainitun 8 artiklan 2 kohdan mukaisia.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan ty6nantajan on huolehdittava tarpeellisista
ensiapu-, palontorjunta- sekd tyontekijoiden evakuointitoimenpiteistd, jotka on
sovitettu yrityksen tai laitoksen toiminnan luonteeseen ja sen kokoon sekd
tyopaikalla ldsnd oleviin muihin henkil6ihin.

Mainitun artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan sanamuodon mukaan
tyonantajan on 1 kohdan mukaisesti erityisesti nimettdvd nididen toimenpiteiden
tdytdntoonpanemiseksi tarvittavat tyontekijit.

Toisin kuin Itdvallan hallitus viittds, direktiivin 8 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi
alakohdassa oleva viittaus saman artiklan 1 kohtaan ei tarkoita, ettd tyonantajalla
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olevaa nimedmisvelvollisuutta rajoittaisi yrityksen tai laitoksen toiminnan luonne ja
sen koko.

Tdllainen nimeémisvelvollisuuden rajoittaminen ei ilmene direktiivin 8 artiklan
2 kohdan ensimmdisen alakohdan, jossa ei mainita ainuttakaan toiminnan
luonteeseen tai yrityksen tai laitoksen kokoon perustuvaa poikkeusta tai rajoitusta,
sanamuodosta.

Téllainen rajoitus olisi lisiksi vastoin direktiivin tarkoitusta, joka — kuten sen
otsikostakin ilmenee — on taata toimenpiteet tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden parantamisen edistimiseksi tyossd, ja pienentdisi perusteetta direktiivin
soveltamisalaa, koska sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan sitd sovelletaan kaikkiin seki
julkisiin ettd yksityisiin toiminnan aloihin, jollei direktiivissdé nimenomaisesti
sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu. Mainitun rajoituksen seurauksena direktii-
vin 8 artiklan 2 kohdan ensimmdisessé alakohdassa sdddetty nimedmisvelvollisuus ei
soveltuisi kuin suuriin yrityksiin ja laitoksiin tai sellaisiin yrityksiin ja laitoksiin, jotka
harjoittavat tiettyjd tehtdvid, ilman selvid ja objektiivisia arviointiperusteita ndiden
madrittdmiseksi.

Direktiivin tarkoituksena ei kuitenkaan ole yksinomaan parantaa tydntekijéiden
suojelua tydtapaturmilta ja tyssd esiintyvien vaarojen ehkiisyd vaan myds toteuttaa
erityistoimenpiteitd témén suojelun ja ehkaisyn jarjestdmiseksi. Siind tdsmennetddn
ndin ollen tiettyjd keinoja, jotka yhteison lainsddtdjd katsoo sopiviksi vahvistetun
pddmidrdn saavuttamiseen (em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 38 kohta).
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Mikili yhteison lainsddtédjd olisi halunnut rajoittaa direktiivin 8 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan soveltamisalaa sddtamalld tietyn suuruusluokan yritysten tai
tiettyjd tehtdvid harjoittavien yritysten hyviksi rajoituksen niiden tydntekijéiden
nimedmisvelvollisuuteen, jotka hoitaisivat kyseiset tehtévit, se olisi tdsmentdnyt
timédn nimenomaisesti.

On kylldkin mahdollista ottaa huomioon yrityksen tai laitoksen merkitys tai koko
sekd sielld harjoitettavan toiminnan luonne sen konkretisoimiseksi, mitd direktiivin
8 artiklan 2 kohdan ensimmiisessi alakohdassa edellytetdén, mutta ei niiden
tyontekijoiden nimedmisen, jotka hoitavat kyseiset suojelu- ja ehkdisytoimenpiteet,
sulkemiseksi pois etukiteen.

Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sédddetiddn nimenomaisesti, ettd
saman sddnnoksen ensimmdisen alakohdan nojalla nimettyjen tyontekijéiden
lukumiérin ja koulutuksen ja heidén kiytettivissidn olevien varusteiden on oltava
asianmukaiset ottaen huomioon erityiset vaarat tai yrityksen tai laitoksen koko.
Mikdli ndméd arviointiperusteet voidaan ndin ollen ottaa huomioon nimettyjen
tyontekijoiden koulutuksen ja lukumiérdn sekd heiddn kéytettivissdén olevien
varusteiden méérittimiseksi, niitd ei voida ottaa huomioon sen p#ittdmiseksi, onko
nimedmisvelvollisuus olemassa mainitun ensimmadisen alakohdan nojalla.

Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan ensimméisessd alakohdassa sdddetddn siis
pakollisesta toimenpiteestd ensiapu-, palontorjunta- ja tyontekijoiden evakuoinnin
alalla, nimittdin kyseisten tyontekijoiden nimedmisestd, jota pidetddn tarpeellisena
yrityksen tai laitoksen toiminnan luonteesta ja sen koosta riippumatta. Vaikka
nimittdin onkin selvdd, ettd pienilld ja keskisuurilla yrityksilli on niille ominaiset
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piirteet sekd erityiset tarpeet, jotka voivat vaikuttaa direktiivin 8 artiklan 1 kohdan
mukaisesti toteutettaviin tarpeellisiin toimenpiteisiin, ndilld erityispiirteilld ei ole
vaikutusta luontaiseen vaaran tasoon yrityksessi eikd niistd voida paitelld, ettd
velvollisuutta nimetd ne tyontekijit, jotka huolehtivat kyseisten toimenpiteiden
tiytdntoonpanosta, ei sovelleta téllaisiin yrityksiin. Tehtévilld, joiden hoitamisen
ndmd tyontekijit takaavat, on yhteys tapahtumiin, joita sattuu tyopaikoilla yrityksen
tai laitoksen koosta riippumatta.

On siis syytd pédtelld, ettd koska Itdvallan lainsddddnnossd ei sdddetd kaikissa
tapauksissa ty6nantajalle velvollisuutta nimetd ensiavusta, palontorjunnasta ja
evakuoinnista vastuussa olevat tyontekijdt yrityksen tai laitoksen koosta ja
toiminnan luonteesta riippumatta, se ei ole yhdenmukainen direktiivin 8 artiklan
2 kohdan ensimmdéisen alakohdan kanssa ja neljis kanneperuste on siten perusteltu.

Viides kanneperuste, joka koskee direktiivin 11 artikian 2 kohdan rikkomista

Komissio tdsmentid tiltd osin, ettd direktiivin 11 artiklan 2 kohta on saatettu laajalti
osaksi Itdvallan oikeutta lukuun ottamatta osallistumis- ja kuulemisvelvollisuutta,
joka on kyseisen sdédnnoksen c¢ alakohdassa, joka koskee 10 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa, 2 kohdassa ja 3 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuja tietoja. Direktiivin
11 artiklan 2 kohdan d alakohdan osalta komissio katsoo, ettd Itidvallan oikeudesta
puuttuu osallistumis- ja kuulemisvelvollisuus siind direktiivin 7 artiklan 3 kohdan
tapauksessa, jonka mukaan tyonantajan on ostettava pétevid ulkopuolisia palveluja
tai palkattava pétevid ulkopuolisia henkil6ita.
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Direktiivin 11 artiklan 2 kohdan c alakohdan téytdnt66npano

Aluksi on muistettava, ettd kuten kisilld olevan tuomion 49-53 kohdassa on esitetty,
tyonantajan on direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan nimettdva yksi tai useampi
tyontekijd huolehtimaan yrityksessd tai laitoksessa tehtévistd, jotka liittyvit tyossd
esiintyviltd vaaroilta suojelemiseen ja niiden ehkdisyyn. Kyseisen artiklan 3 kohdassa
sdddetddn myos velvollisuudesta ostaa pétevid ulkopuolisia palveluja tai palkata
pitevid ulkopuolisia henkil$itd, mutta tdimé velvollisuus on ainoastaan toissijainen
sithen velvollisuuteen nihden, joka on ilmaistu edelld mainitussa 1 kohdassa, koska
se on olemassa vain "jos mainittuja suojelu- ja ehkdisytoimenpiteiti ei voida jrjestdd
silloin, kun yrityksessi tai laitoksessa ei ole siihen pdtevid henkilostod”.

Direktiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaan tyontekijoiden tai tydntekijoiden
edustajien, joilla on erityisid tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd koskevia
tehtévid, on osallistuttava seuraavien asioiden hoitoon tasapuolisesti kansallisen
lainsédddnnon tai kiytdnnon mukaisesti, taikka tydnantajan on kuultava heitéd
etukéteen hyvissd ajoin eri kysymyksistd, mukaan lukien seuraavista:

— tiedoista, joita tarkoitetaan etenkin direktiivin 10 artiklassa (11 artiklan 2 kohdan
¢ alakohta)

— edelld 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta yrityksen tai laitoksen ulkopuolisten
pétevien palveluiden tai henkiléiden mahdollisesta hankkimisesta (11 artiklan
2 kohdan d alakohta).
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Direktiivin 11 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa sdddetty osallistumis- tai
kuulemisvelvollisuus koskee seuraavia tietoja, jotka on lueteltu direktiivin 10 artik-
lassa:

- tyontekijoille tai heidén edustajilleen annettavat tiedot turvallisuutta ja terveytta
uhkaavista vaaroista sekd suojelu- ja ehkdisytoimenpiteistd ja -toiminnasta koko
yrityksen tai laitoksen sekd kunkin tyopisteen tai tyon kannalta (10 artiklan
1 kohdan a alakohta)

— tyonantajan hinen yrityksesséén tai laitoksessaan tyoskentelevien ulkopuolisten
tyontekijoiden tyonantajille antamat tiedot (10 artiklan 2 kohta) ja

— ne tiedot, jotka tyontekijoiden, joilla on erityistehtdvid tyontekijoiden turvalli-
suuden ja terveyden suojelemisessa, tai tydntekijoiden edustajien, joilla on
erityinen vastuu tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd, on saatava
tehtdviensd suorittamista varten, erityisesti tiedot, jotka on saatu suojelu- ja
ehkdisevistd toimenpiteistd, tarkastusten suorittajilta sekd turvallisuudesta ja
terveydestd vastaavilta toimielimiltd (10 artiklan 3 kohdan c alakohta).

On kuitenkin tdsmennettivd, etti komission kanneperuste ei koske direktiivin
10 artiklassa tarkoitettua velvollisuutta antaa tietoja, vaan direktiivin 11 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua tyonantajien velvollisuutta kuulla tyontekij6itd tai tyon-
tekijoiden edustajia tai sallia heiddn osallistumisensa mainittujen tietojen saamiseen.
Kyse on ndin ollen sellaisen velvollisuuden rikkomisesta, joka sijoittuu varhai-
sempaan vaiheeseen kuin mainitussa 10 artiklassa kyseessd oleva vaihe.
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Ensinnékin direktiivin 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin tietoihin
liittyvén osallistumis- ja kuulemisvelvollisuuden osalta Itdvallan hallitus vdittad, ettd
erityisesti tydsuhteita ja yritysten sosiaalista organisaatiota koskevan liittovaltion lain
(Arbeitsverfassungsgesetz, jiljempdnd ArbVG) sddnnosten mukaan yritysneuvoston
on osallistuttava vaarojen paikallistamiseen ja arvioimiseen sekd toteutettavien
toimenpiteiden méérittimiseen ja, mikéli henkilostod edustavia elimid ei ole, timén
tehtévén hoitavat tyosuojeluvastaavat ASchG:n asiaankuuluvien sdénndsten mukai-
sesti. Mikdli yrityksessd tai laitoksessa ei ole kumpaakaan ndistd henkiléryhmistd,
kaikkia tyontekij6itd on Itdvallan hallituksen mukaan kuultava ja heiddn on
osallistuttava vaarojen paikallistamiseen ja arvioimiseen sekd toteutettavien
toimenpiteiden médrittimiseen. Vaarojen paikallistaminen ja arvioiminen sekd
toimenpiteiden médrittiminen on toteutettava kunkin kyseessd olevan tyGpistetyy-
pin kannalta, mikéli se on tarpeellista vaarojen ehkdisemiseksi. Itdvallan hallituksen
mukaan ndmé tehtévit edellyttavit tyontekijoiden kuulemista ja osallistumista siltéd
osin kuin kyse on tiedoista, jotka koskevat vaaroilta suojautumista ja vaarojen
ehkdisyd.

Tédltd osin on syytd tuoda esiin, ettd direktiivin johdanto-osan 11. ja 12.
perustelukappaleessa vahvistetaan, ettd direktiivin tarkoitukseen kuuluu tyénanta-
jien ja tyontekijoiden vilinen vuoropuhelu ja tasapuolinen osallistuminen sellaisten
toimenpiteiden toteuttamiseksi, jotka ovat tarpeen tydntekijoiden suojelemiseksi
tyOtapaturmilta ja ammattitaudeilta (ks. em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion
39 kohta). Direktiivin 11 artiklan 2 kohta on tim#n tarkoituksen konkreettinen
ilmaus.

Itdvallan tasavallan kyseisen sddnndksen ¢ alakohdan tédytint6énpanemiseksi
toteuttamien toimenpiteiden osalta on todettava, ettd se, ettd Itdvallan lainsdddén-
nodssd mainitaan yritysneuvosto, tydsuojeluvaltuutetut ja tyontekijit yleensd tdssd
perdkkdisessd jdrjestyksessd vaarojen paikallistamisen ja arvioimisen osalta, on
omiaan johtamaan siihen, ettd henkilostéd edustavan elimen, kuten yritysneuvoston,
ollessa olemassa tyontekijét, jotka huolehtivat suojelemis- ja ennaltaehkdisytehtd-
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vistd — eli juuri direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista tehtdvistd — eiviit
osallistu tihédn tietojen hankkimiseen, kuten direktiivin 11 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdassa vaaditaan.

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa séddetdin tosin tyonantajille yleinen velvollisuus
kuulla tyontekijoitd tai heiddn edustajiaan ja sallia ndiden osallistuminen kaikkien
niiden asioiden késittelyyn, jotka koskevat turvallisuutta ja terveyttd tyossid. Kyseisen
artiklan 2 kohdassa tarkoitetaan kuitenkin erityisen tyontekijaryhmén osallistumista
ja kuulemista, nimittdin sellaisten tyontekijoiden, joilla on erityisid tyontekijoiden
turvallisuutta ja terveyttd koskevia tehtévid.

Itivallan lainsdddénnon asiaankuuluvista sddnnoksistd ei kuitenkaan kéy ilmi, ettéd
henkiloilld, jotka hoitavat tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden suojeluun
liittyvid tehtdvid, olisi konkreettinen ja erityinen asema silloin, kun kyse on
kuulemisesta tai tasapuolisesta osallistumisesta direktiivin 10 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddettyjen tietojen osalta, joten tdiméd mainittua 11 artiklan 2 kohdan
¢ alakohtaa koskeva komission kanneperusteen osa on katsottava perustelluksi.

On lisdttivd, ettd silloin kun sdédetéén, ettd vaarojen paikallistaminen ja arvioiminen
ja toteutettavien toimenpiteiden médrittdminen toteutetaan kunkin kyseessé olevan
tyopistetyypin kannalta, “mikli se on tarpeellista vaarojen ehkdisemiseksi”, kuten on
sdddetty ArbVG:ssd, tilld lailla médrdtdan ehdosta, joka ei ole direktiivin 11 artiklan
2 kohdan c¢ alakohdasta, luettuna yhdessd direktiivin 10 artiklan 1 kohdan a
alakohdan kanssa, johtuvan osallistumis- ja kuulemisvelvollisuuden ehtojen
mukainen.
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Toiseksi sen osallistumis- ja kuulemisvelvollisuuden osalta, joka koskee yrityksen
ulkopuolisten yritysten tai laitosten tyontekijoiden tyonantajille annettavia tietoja ja
jota tarkoitetaan direktiivin 11 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, luettuna yhdessd
direktiivin 10 artiklan 2 kohdan kanssa, Itdvallan hallitus katsoo, ettd ASchG:n 8 §:n
2 momentin 1 kohdalla pannaan tdytint6on direktiivin tdmé saénnos.

Kyseisessié ASchG:n sddnnoksessd sdddetddn, ettd silloin kun tydntekijit, jotka eivit
ole tyosuhteessa tyopaikasta vastuussa olevaan tyonantajaan, eli yrityksen ulkopuo-
liset tydntekijit, tydskentelevit tille tyonantajalle, timén on tarvittaessa huolehdit-
tava siitd, ettd ndille tyontekijoille tiedotetaan tyopaikan vaaroista ja annetaan niiden
mukainen koulutus.

On kuitenkin todettava, ettd tillaisella sédnnokselld pannaan tiytintéon direktiivin
10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tiedotusvelvollisuus eiki silld panna tiytint66n
komission kanteessaan tarkoittamaa, mainittua velvollisuutta ajallisesti edeltavad
direktiivin 11 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa asetettua velvollisuutta niiden
henkiloiden osallistumisesta ja kuulemisesta, joiden tehtévind on huolehtia
tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd. Lisiksi joka tapauksessa on huomioi-
tava, ettd yhteisjen tuomioistuimella olevan tiedon mukaan ASchG:n 8 §:n 2
momentin 1 kohdassa sdddetédn, ettd tyopaikasta vastuussa olevan ty6nantajan on
huolehdittava siitd, ettd yrityksen ulkopuolisille tyontekijoille tiedotetaan turvalli-
suuteen ja terveyteen kohdistuvista vaaroista. Direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa
kuitenkin vaaditaan, ettd riittédvid tietoja téllaisista vaaroista ei anneta mainituille
tyontekijoille vaan ndiden tydnantajille. Nidin ollen vaikka kyseiselli ASchG:n
sddnndkselld on tarkoitus panna tiytintdon sekd direktiivin 11 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettu etukiiteinen velvollisuus osallistumisesta ja kuulemisesta
ettd direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yleinen tiedottamisvelvollisuus, se
ei riitd takaamaan niiden kahden velvollisuuden oikeata tiytinté6npanoa.

On siis syytd pditelld, ettd tdmé direktiivin 11 artiklan 2 kohdan c alakohtaa koskeva
komission kanneperusteen osa on myos perusteltu.
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Kolmanneksi sen osallistumis- ja kuulemisvelvollisuuden osalta, joka koskee
direktiivin 10 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja tietoja, Itdvallan hallitus
vdittdd, ettd tyopaikoilla tehtdvisti tarkastuksista vuonna 1993 annetun lain
(Arbeitsinspektionsgesetz 1993; BGBIL 27/1993) ja ASchG:n asiaankuuluvat
sddnnokset, jotka on lueteltu julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 60 ja 61 kohdassa,
tdyttivit timén velvollisuuden.

Komissio puolestaan vdittdd, ettd mainituissa kansallisissa sddnnoksissd oleva
osallistumis- ja kuulemisvelvollisuus ei koske direktiivin 10 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa tarkoitettuja tietoja, ja se lisdd vastauskirjelmdssddn, ettd Itdvallan
hallituksen esiintuomilla oikeussddnnoilli midratdan ainoastaan yleisistd tiedotta-
mis- ja neuvontavelvollisuuksista ja ettd sellaisten tietojen, joita direktiivin
11 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa nimenomaisesti tarkoitetaan, riittdvian
tismillinen konkretisointi puuttuu.

Taltd osin on tuotava esiin, ettd vaikka Itdvallan oikeuden asiaankuuluvissa
sddnnoksissd sdddetddn niiden tietojen antamisesta, joista sdddetddn direktiivin
10 artiklan 3 kohdan c alakohdassa, niilld sdaénnoksilld ei panna tdytintoon sitd
etukiteistd ja erillistd osallistumis- ja kuulemisvelvollisuutta, joka koskee niitd
tyontekijoitd, joilla on erityisid tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd koskevia
tehtdvig, sellaisena kuin siitd sdddetdédn mainitun 11 artiklan 2 kohdan c alakohdassa,
joka on komission kanneperusteen kohde.

Kuten kisilld olevan tuomion 76-78 kohdasta kdy itse asiassa ilmi, Itdvallan
lainséddédnnossd tarkoitetaan yleistd velvollisuutta antaa tietoja sellaisille henkil6ille
tai elimille, jotka edustavat tyontekij6itd tai vastaavat kansallisen oikeuden mukaan
turvallisuutta koskevista asioista, tai kuulla néitd tahoja, mutta siind ei kuitenkaan
sdddetd sellaisen erityisen tyontekijaryhmén osallistumisesta, jolla on erityisid tyossd
esiintyvien vaarojen ehkdisyd sekd tyontekijéiden turvallisuutta ja terveyttd koskevia
tehtdvid, direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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Koska Itdvallan oikeudesta puuttuvat sddnnokset, joilla tarkoitetaan nédiden
tyontekijoiden, joilla on erityinen tehtévd, osallistumista ja kuulemista direktiivin
11 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa vaaditulla tavalla, on syytd pditelld, ettd tdmé
komission kanneperusteen osa on myos perusteltu.

Direktiivin 11 artiklan 2 kohdan d alakohdan tdytintéonpano

Niiden tyontekijoiden, joilla on erityisid tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd
koskevia tehtivid, direktiivin 11 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sédddetyn
osallistumis- ja kuulemisvelvollisuuden osalta komissio viittdd, ettd téllainen
velvollisuus puuttuu Itdvallan lainsddddannostd yrityksen ulkopuolisiin péteviin
palveluihin tai henkildihin turvautumisen tapauksessa.

Téhén liittyen Itdvallan hallitus viittdd, ettd ASchG:n asiaankuuluvien sdénnosten
mukaan tysuojeluvastaaville on ilmoitettava etukiteen ja pyydettivi heidédn
nikemystiddn tyosuojeluvaltuutettujen, tydpaikkalddkéreiden ja ensiavusta, palon-
torjunnasta ja evakuointitehtévistd vastaavien henkildiden nimeémisestd ja erot-
tamisesta, lukuun ottamatta niitd tapauksia, joissa on olemassa tyontekijoitd
edustava elin, jolta voidaan pyytdd lausuntoa, tai joissa tdllaisista seikoista
keskustellaan hygieniasta ja turvallisuudesta vastaavassa elimessd. Julkishallinnon
sektorilla B-BSG:ssd on vastaavanlainen sdédnnds.

On todettava, ettd tdhén liittyen Itdvallan hallitus sekoittaa keskendén sen direktiivin
11 artiklan 2 kohdan b alakohdasta johtuvan velvollisuuden, jossa viitataan
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tehtdvid direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ja sen
direktiivin 11 artiklan 2 kohdan d alakohdasta johtuvan erillisen velvollisuuden, joka
koskee niitd tilanteita, joissa tyonantajat turvautuvat yrityksen ulkopuolisiin pateviin
palveluihin tai henkilgihin direktiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Itdvallan
hallituksen kisilld olevassa tapauksessa esiintuomalla lainsdddédnnélld rajoitutaan
panemaan tiytdntdén ensimmdiinen, direktiivin 11 artiklan 2 kohdan b alakohdasta
johtuva velvollisuus, eikd se koske saman sdinnoksen d alakohdasta johtuvaa
velvollisuutta, joka on erillinen.

Néin ollen, koska Itévallan tasavalta ei ole sddtinyt lainsddddnndssdén niitd
tyontekijoitd koskevasta osallistumis- ja kuulemisvelvollisuudesta, joilla on erityisié
tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd koskevia tehtévig, silloin kun turvaudutaan
yrityksen tai laitoksen ulkopuolisiin péteviin palveluihin tai henkildihin, se ei ole
noudattanut sille direktiivin 11 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla kuuluvia
velvollisuuksia.

On siis syytd pédtelld, ettd direktiivin 11 artiklan 2 kohdan c¢ ja d alakohdan
rikkomista koskeva viides kanneperuste on perusteltu.

Kuudes kanneperuste, joka koskee direktiivin 13 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan
rikkomista

Komissio viittaa téhén liittyen tyontekijoiden velvollisuuteen kayttdd oikein yhtéalta
koneita, laitteita, ty6kaluja, vaarallisia aineita, kuljetusvilineitd ja muita tuotantovi-
lineitd (direktiivin 13 artiklan 2 kohdan a alakohta) ja toisaalta saamiaan
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henkilonsuojaimia ja velvollisuuteen palauttaa ne niille tarkoitettuun siilytyspaik-
kaan kiyton jilkeen (direktiivin 13 artiklan 2 kohdan b alakohta).

Asianosaisten lausumat

Kanneperusteen ensimmiisen osan osalta komissio vdittdd, ettd ASchG:ssd ja B-
BSG:ssé kiytetty ilmaisu "tyovélineet” kattaa kaikki direktiivin 13 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa luetellut tavarat, mutta silli ei tarkoiteta vaarallisia aineita. Komission
mukaan yleinen viittaus sellaisiin médrdyksiin ja hallinnollisiin ohjeisiin, joita ei ole
madritelty tisméllisesti, kuten ASchG:n ja B-BSG:n 15 §:ssé oleva médrdys, ei riitd
takaamaan direktiivin 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan riittdvad taytdntéonpanoa.

Direktiivin 13 artiklan 2 kohdan b alakohdan osalta komissio véittédd, ettd vaikka
tyontekijélle onkin sdddetty velvollisuus kéyttid oikein saamiaan henkiloénsuojaimia,
velvollisuutta palauttaa ne niille tarkoitettuun séilytyspaikkaan kéiyton jélkeen ei ole
sdéddetty. Komission mukaan tétd jalkimmaistd velvollisuutta on kisiteltivé erikseen
siind lainsddddnndssd, jolla kyseinen séddnnds pannaan tdytint6on, ja siten, ettd
tyontekijét saavat selkeidn, tismillisen ja yksityiskohtaisen kuvan velvollisuuksistaan.

Siteerattuaan ASchG:n 15 §:d4 Itiavallan hallitus tismentas, ettid vaarallisten aineiden
kidyton osalta tyontekijoitd suojaavat sddnnét sisdltyvit ennen kaikkea ASchG:n IV
osaan, tydssd kéytettdvien aineiden ja karsinogeenejd sisdltivien aineiden raja-
arvoista annettuun asetukseen, tyontekijoiden suojelemisesta biologisista aineista
aiheutuvia vaaroja vastaan annettuun asetukseen, liittovaltion henkiloston suojele-
misesta biologisista aineista aiheutuvia vaaroja vastaan annettuun asetukseen sekd
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tyontekijoiden suojelemisesta annetun yleisen asetuksen 52 §:ddn ja sitd seuraaviin
pykiliin. Vastaavat sddnnokset on annettu liittovaltion henkiloston suojelemiseksi.

Sen tyontekijoiden velvollisuuden osalta, jonka mukaan heiddn on palautettava
saamansa henkilonsuojaimet niille tarkoitettuun sdilytyspaikkaan kayton jéilkeen,
Itivallan hallitus korostaa, ettd hygieniasyistd Itdvallan lainsdddédnndssé sidddetddn,
ettd ndmid varusteet on tarkoitettu vain yhden tyontekijin henkilokohtaiseen
kdyttoon. Se, ettd useat tyontekijit kdyttdvit tiettyjd henkilonsuojaimia, olisi
luvallista ainoastaan silloin, kun nditd varusteita kiytetiin vain satunnaisesti, ja ne
on puhdistettava ja desinfektoitava riittévélld tavalla kdyton jalkeen.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi sen velvollisuuden osalta, joka tyontekijoilli on direktiivin 13 artiklan
2 kohdan a alakohdan nojalla, on muistettava, ettd EY 226 artiklan perusteella
nostetun kanteen yhteydessd komission on niytettdvd toteen viitteensd jdsenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittimisestd ja esitettivd yhteisdjen tuomioistuimelle
tarvittavat tiedot, jotta timéd voi tarkistaa, onko jdsenyysvelvoitteita jétetty
noudattamatta, eikd komissio voi tilldin nojautua minkéddnlaisiin olettamiin (ks.
asia C-287/03, komissio v. Belgia, tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. I-3761, 27 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Direktiivin saattaminen osaksi kansallista oikeusjdrjestystd ei valttiméttd edellytd
sitd, ettd sen sisélté olisi samanmuotoisena ja sanasta sanaan toistettava nimen-
omaisella erityiselld lain tai asetuksen sddnndkselld, vaan yleinen oikeustila voi olla
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riittévé, jos se takaa sen, ettd direktiivi on pantu tdytint66n kokonaisuudessaan
riittévén selkedsti ja tdsméllisesti (ks. mm. asia C-58/02, komissio v. Espanja, tuomio
7.1.2004, Kok. 2004, s. [-621, 26 kohta ja asia C-6/04, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 20.10.2005, Kok. 2005, s. [-9017, 21 kohta).

Se seikka, ettd direktiivin 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainitaan vaaralliset
aineet tyovilineiden joukossa, ei ole este sille, ettéd kansallisella tasolla néiden tyossd
esiintyvien vaarojen eri syyt erotetaan, kunhan kyseisen sdénnoksen 1 kohdassa
ilmaistu tavoite saavutetaan. Kyseisen sddnnoksen mukaan tyontekijat huolehtivat
omasta turvallisuudestaan ja terveydestiin sekd myds muiden henkildiden
turvallisuudesta ja terveydestd, jos heididn toimintansa tai laiminlyontinsd tydssé
vaikuttavat heihin.

Kuten julkisasiamies on tuonut esiin ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa, komissio ei
kasilld olevassa tapauksessa ole osoittanut, miten Itdvallan lainsdddénté vaikuttaa
tihdn lopputulokseen, silld se on ainoastaan viittdnyt, ettd mikéli tydvilineet ja
vaaralliset aineet olisi mainittu yhdessd, tyontekijit saisivat selkedimmin kuvan
velvollisuuksistaan. Téllainen olettamus ei kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd viitetty
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen on tosiasiassa tapahtunut.

Lisdksi vastauksena Itdvallan hallituksen luetteloon niistd eri asetuksista, jotka
Itdvallassa on annettu tydntekijoiden suojaamisesta vaarallisten aineiden kiyton
osalta, komissio tyytyy viittiméén, ettd yleinen viittaus méaérayksiin ja hallinnollisiin
ohjeisiin ei riitd takaamaan direktiivin 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan asianmu-
kaista tdytintéonpanoa. Komissio ei selitd syytd, miksi tyontekijd ei saisi Itdvallan
hallituksen esiin tuomasta lainsdéddédnnostd selkedd tietoa siitd, ettd hénen
velvollisuutensa on kiyttdd oikein niitd vaarallisia aineita, joiden kanssa hidn joutuu
tyossidn tekemisiin.
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Niiss# olosuhteissa on todettava, ettd komission kuudes kanneperuste, siltd osin
kuin kyse on direktiivin 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan viitetysté rikkomisesta, ei
ole perusteltu.

Toiseksi sen direktiivin 13 artiklan 2 kohdan b alakohdan viditetyn rikkomisen osalta,
joka koskee tyontekijoiden velvollisuutta kiyttdd oikein saamiaan henkilénsuojaimia
ja palauttaa ne niille tarkoitettuun séilytyspaikkaan kéyton jélkeen, Itdvallan hallitus
viittdd, ettd mainitut varusteet on hygieniasyistéd tarkoitettu vain yhden tyontekijan
henkilokohtaiseen kédytt6on, mistd syystd niiden palauttaminen on tarpeetonta,
koska muut tydntekijit eivit voi kdyttdd niité.

Direktiivin 13 artiklan 2 kohdan b alakohdassa erotetaan kuitenkin selvésti toisistaan
velvollisuus kiyttda oikein kyseisid varusteita ja velvollisuus palauttaa varusteet niille
tarkoitettuun sidilytyspaikkaan kdyton jéilkeen. Jos kansallisessa lainsddddnndssa
tehty valinta sddtdd hygieniasyistd, ettd varusteet on tarkoitettu vain yhden
tyontekijidn henkilokohtaiseen kéyttoon, voikin johtaa siihen, ettd tissd sddnnoksessd
tarkoitettua toista velvollisuutta noudatetaan helpommin, se ei kuitenkaan takaa,
ettd ndmi varusteet palautetaan oikein paikalleen.

Lisdksi Itdvallan hallitus myontdd itse, ettd tietyissd olosuhteissa se, ettd useat
tyontekijit kéyttavit henkilonsuojaimia, on luvallista, joten sen esittdmid syitd sen
maininnan puuttumisen, joka koskee velvollisuutta palauttaa ndmd varusteet
paikalleen, oikeuttamiseksi silld perusteella, ettd varusteet on tarkoitettu vain yhden
tyontekijin henkilokohtaiseen kiytton, ei voida hyviksyd.
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Néin ollen on syytd todeta, ettd direktiivin 13 artiklan 2 kohdan b alakohdan
rikkomista koskeva komission kuudes kanneperuste on perusteltu.

Edelli esitetyn perusteella on todettava, ettéd

koska Itivallan tasavalta ei ole antanut sdddetyssé midrdajassa LDG:td vastoin
direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa olevia vaatimuksia ja koska se ei ole pannut
tiytdntoon tai on pannut puutteellisesti taytintoon kyseisen direktiivin 2 artiklan
1 kohdan Tirolin julkisen koululaitoksen opettajien osalta, 7 artiklan 3 kohdan,
8 artiklan 2 kohdan, 11 artiklan 2 kohdan c ja d alakohdan ja 13 artiklan 2 kohdan b
alakohdan, se ei ole noudattanut mainittujen sddnnésten mukaisia velvoitteitaan.

Kanne on hyldttivd muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on siti vaatinut. Kyseisen artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan nojalla
yhteisdjen tuomioistuin voi médrétd oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken tai médritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi.
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m Kun otetaan huomioon, ettd komissio on hévinnyt asian ainoastaan direktiivin
13 artiklan 2 kohdan a alakohdan rikkomista koskevan kuudennen kanneperusteen
osan osalta, [tivallan tasavallan on vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan ja
viidestd kuudesosasta komission oikeudenkéyntikuluja.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Koska Itivallan tasavalta ei ole antanut sdiddetyssd miirdajassa osaval-
tioiden opettajia koskevaa lakia (Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz) vastoin
toimenpiteisti tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
edistimiseksi tyossi 12 pdivind kesikuuta 1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/391/ETY 18 artiklan 1 kohdassa olevia vaatimuksia ja koska
se ei ole pannut tiytint6on tai on pannut puutteellisesti tiytintoon
kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan Tirolin julkisen koululaitoksen
opettajien osalta, 7 artiklan 3 kohdan, 8 artiklan 2 kohdan, 11 artiklan
2 kohdan c ja d alakohdan ja 13 artiklan 2 kohdan b alakohdan, se ei ole
noudattanut mainittujen sdinnosten mukaisia velvoitteitaan.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Itdvallan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja viidesti
kuudesosasta Euroopan yhteiséjen komission oikeudenlkiyntikuluja.

Allekirjoitukset
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