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ATHANASIOS RANTOS
prednesené 15. decembra 2022!

Vec C-124/21 P

International Skating Union
proti

Eurodpskej komisii

»Odvolanie — Hospodarska sutaz — Pravna Gprava prijatd medzindrodnym $portovym zvizom,

ktory je zaroven reguldtorom a hospodarskym subjektom — Pravidld tykajace sa kritérii povolenia

sttazi, G¢asti §portovcov na tychto sttaziach a riesenia sporov arbitraznym stdom — Clanok 101
ods. 1 ZFEU — Obmedzenie hospoddrskej stitaze na zaklade ciela — Odévodnenie®

I. Uvod

1. International Skating Union (Medzindrodnd korculiarska tunia, dalej len ,ISU“ alebo
,odvolatelka“) navrhuje svojim odvolanim ciastocné zru$enie rozsudku VSeobecného sudu
Eurépskej Gnie zo 16. decembra 2020, International Skating Union/Komisia (T-93/18, dalej len
»napadnuty rozsudok”, EU:T:2020:610), ktorym tento sud Cciasto¢ne zamietol jej zalobu
o neplatnost rozhodnutia Eurépskej komisie C(2017) 8230 final z 8. decembra 2017 tykajiceho sa
konania podla ¢ldnku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec AT/40208 — Pravidla
Medzindrodnej korculiarskej tinie na urcovanie opravnenosti) (dalej len ,sporné rozhodnutie).

2. Sucasne podali vzajomné odvolanie, ktoré tiez smeruje k ciasto¢nému zruseniu napadnutého
rozsudku, dvaja $portovci, ktori podali staznost vedicu Komisiu k zacatiu konania proti ISU, a to
pani Mark Jan Hendrik Tuitert a Niels Kersholt, ako aj European Elite Athletes Association
(Eurdpska asocidcia elitnych $portovcov), vedlajsi Gcastnici konania v prvom stupni (dalej len
yvedlajs$i ucastnici konania“ a ,odvolatelia v konani o vzdjomnom odvolani®).

3. Rovnako ako vec C-333/21, European Super League, v ktorej tiez dnes predndsam navrhy,
prejedndvand vec sa nachddza v centre problematiky vztahov a vzdjomného pdsobenia medzi
pravom hospodarskej sutaze a Sportom a vyvoldva otazky, ktoré okrem toho, Ze niektoré z nich st
z pravneho hladiska nové, maju tiez pre $portové zvizy velky vyznam z ,existenéného” hladiska.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
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II. Okolnosti predchadzajice sporu

4. Okolnosti predchidzajice sporu st opisané v bodoch 1 az 37 napadnutého rozsudku a pre
potreby tychto ndvrhov ich mozno zhrnut takto.

A. Skutkovy stav

5. ISU je jedinym medzindrodnym S$portovym zvdzom uznanym Medzindrodnym olympijskym
vyborom v oblasti krasokorc¢ulovania a rychlokorculovania. Skladd sa z nédrodnych zvdzov
korc¢ulovania, ktorych ¢lenmi su kluby a kor¢uliari.

6. ISU md dvojakd funkciu, kedze jednak md za ciel v celosvetovom meradle regulovat,
organizovat, spravovat a podporovat krasokoréulovanie a rychlokorculovanie a jednak vykonévat
hospodérsku ¢innost spoéivajucu v organizovani medzindrodnych sutazi v kor¢ulovani.

7. V ramci svojich ,regulacnych” funkcii ISU vydal stubor predpisov, kédexov a ozndmeni, medzi
ktoré patria nasledujice pravidla. Vseobecné pravidla ISU obsahuju pravidla oznacené niazvom
»pravidlad opravnenosti®, ktoré stanovuju podmienky, za ktorych sa mozu $portovci zucastnit na
sutaziach v kor¢ulovani. Tieto pravidla opravnenosti stanovuju, ze takéto sutaze musia byt jednak
povolené zo strany ISU alebo jej ¢lenov a jednak musia dodrziavat pravidla zavedené tymto
zvazom.

8. V zneni prijatom v roku 2014 uvedené pravidla opravnenosti zahfnali najméa pravidlo 102 ods. 2
pism. c), pravidlo 102 ods. 7 a pravidlo 103 ods. 2, z ktorych vyplyvalo, ze v pripade ucasti
$portovca na sutazi nepovolenej zo strany ISU alebo zo strany jedného z ¢lenov tohto zvizu sa
dotknuta osoba vystavuje sankcii vyldcenia na doZivotie z akejkolvek stutaze, ktord organizuje ISU.

9. Obsahovali tiez pravidlo 102 ods. 1 pism. a) bod i), podla ktorého mé osoba ,privilégium
zucastnovat sa na ¢innostiach a sutaziach patriacich do pravomoci ISU, ak tato osoba dodrziava
zasady a politiky ISU, ako st uvedené v stanovach ISU*, a pravidlo 102 ods. 1 pism. a) bod ii), ktoré
stanovuje, ze ,podmienkou opravnenosti je zabezpecit primerant ochranu ekonomickych a inych
zauyjmov ISU, ktord pouziva svoje finan¢né zdroje na riadenie a rozvoj Sportovych disciplin ISU,
ako aj na podporu ¢i v prospech ¢lenov ISU a ich korc¢uliarov®.

10. V priebehu roka 2016 boli pravidla opravnenosti revidované.

11. Podla pravidla 102 ods. 7, v zneni tejto revizie, sa sankcie stanovené pre pripad ucasti
$portovca na sutazi nepovolenej ISU stanovia v zavislosti od zavaznosti spachaného porusenia
a zahfnaju varovanie v pripade prvého porusenia, vylicenie az do 5 rokov v pripade tcasti
z nedbanlivosti na nepovolenej sutazi, vylucenie az do 10 rokov v pripade vedomej tcasti na
takejto sufazi a dozivotné vylucenie v pripade porusenia pravidiel povazovaného za ,velmi
zavazné®.

12. Okrem toho pravidlo 102 ods. 1 pism. a) bod ii), tak ako vyplyva z uvedenej revizie, uz
neodkazuje na primerant ochranu ekonomickych zaujmov ISU a namiesto toho uvadza, Ze
»podmienkou oprdvnenosti je zabezpecit primerant ochranu etickych hodnét, statutdrnych cielov
a inych opravnenych zaujmov“ tohto zvdzu, ktory ,pouziva svoje finan¢né zdroje na riadenie
a rozvoj $portovych disciplin..., ako aj na podporu ¢i v prospech ¢lenov ISU a ich korculiarov®.
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13. Stbezne s tymito réznymi pravidlami ¢ldnok 25 stanov ISU, v zneni uplatnitelnom od
30. jana 2006, umoznuje Sportovcom, ktori chctt napadnut rozhodnutie o neopravnenosti, ktoré
sa ich tyka, podat Zalobu proti rozhodnutiu o neopravnenosti vyluéne na Sportovy arbitrdzny sid
(dalej len ,,CAS) so sidlom v Lausanne (Svajéiarsko).

14. Dnia 25. oktébra 2015 ISU uverejnil ozndmenie ¢. 1974 (dalej len ,0zndmenie ¢. 1974%)
nazvané ,,Otvorené medzinirodné sutaze”, ktoré definuje postup, ktory treba dodrzat na ziskanie
povolenia na organizovanie medzindrodnej korculiarskej stitaze a ktory sa uplatiuje tak na clenov
tohto zvézu, ako aj na inych organizatorov.

15. V tomto ozndmeni sa uvadza, ze vSetky tieto sutaze musia byt predmetom predchadzajiceho
povolenia zo strany ISU a musia byt organizované v stulade s pravidlami zavedenymi tymto
zvizom. V uvedenom ozndmeni st okrem toho vymenované vsSetky vSeobecné, financné,
technické, Sportové a etické poziadavky, ktoré musi splnat kazdy organizator korculiarskych
sutazi. Tieto ustanovenia najmé stanovuju, Ze kazda ziadost o povolenie musi byt sprevadzand
technickymi a $portovymi informdaciami (miesto sdtaze, vyska cien, ktoré sa poskytnd, obchodné
plany, rozpocet, televizne pokrytie, atd.), Ze kazdy organizitor je povinny predlozit vyhldsenie
potvrdzujice, Ze prijima eticky kédex ISU a ze ISU moze poziadat o dodato¢né informacie
o tychto réznych skuto¢nostiach. Ako vyplyva z ¢lanku 4 pism. h) etického kédexu ISU, ktory sa
uplatiiuje od 25. janudra 2012, kazdy organizitor sa musi najmi ,zdrzat ucasti na akejkolvek
forme stavok alebo podpory akejkolvek formy stivok alebo hazardnych hier savisiacich
s ktoroukolvek stutazou alebo ¢innostou, ktord spadd do posobnosti“ tohto zvizu.

16. Zéaroven oznamenie ¢. 1974 opravnuje ISU vyhoviet Ziadosti o povolenie alebo ju zamietnut na
zéklade tak poziadaviek uvedenych v tomto ozndmeni, ako aj zdkladnych cielov sledovanych
tymto zvdzom, ako st definované najmi v ¢lanku 3 ods. 1 jeho stanov. V pripade zamietnutia
ziadosti ozndmenie ¢. 1974 stanovuje, Ze Ziadatel moéze podat Zalobu na CAS, v stlade
s procesnymi pravidlami ISU.

17. Napokon toto ozndmenie stanovuje, ze kazdy organizitor sutaze v koréulovani je povinny
zaplatit ISU prispevok na solidaritu, ktorého vyska sa stanovuje jednotlivo a ktory je urceny na
podporu a rozvoj §portov, na ktoré tento zviz dohliada.

B. Spravne konanie a sporné rozhodnutie

18. Dna 8. decembra 2017 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktoré sa tyka tak pravidiel ISU
prijatych v roku 2014, ako aj pravidiel vyplyvajacich z revizie, ku ktorej doslo v roku 2016.

19. V tomto rozhodnuti Komisia po prvé definovala relevantny trh ako svetovy trh v oblasti
organizicie a komer¢ného prevadzkovania rychlokoréulovania. Této institicia tiez uviedla, ze
ISU mohla podstatne ovplyvnit hospodarsku sitaz na relevantnom trhu, pretoze je jednak
subjektom opravnenym povolovat medzindrodné sttaze v tejto discipline a jednak je subjektom
zodpovednym za organizdciu najdolezitejsich z tychto stutazi.

20. V druhom rade sa Komisia domnievala, Ze ISU mozno povazovat za zdruzenie podnikov a ze

nim prijaté pravidla predstavuju rozhodnutie pochddzajuce od takéhoto zdruzenia podnikov
v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.
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21. V tretom rade sa tato institicia domnievala, Ze pravidld oprdvnenosti a povolovania zavedené
ISU mali za ciel obmedzit hospodarsku sttaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, a to v podstate
z dovodu, ze z preskiimania obsahu tychto pravidiel, ich cielov, ako aj ekonomického a pravneho
kontextu, do ktorého tieto pravidla spadajt, vyplynulo, Ze tieto pravidla mohli byt pouzité na to,
aby zabranili pripadnym usporiadatelom medzinirodnych sutazi v rychlokor¢ulovani, ktori st
konkurentmi ISU, v pristupe na trh a mohli obmedzit moznosti profesiondlnych
rychlokorculiarov volne sa zGcastiiovat takych sdtazi, a teda mozu odopierat pripadnym
organizatorom takych sutazi moznost vyuzivat sluzby S$portovcov, ktoré si nevyhnutné na
organizovanie tychto sutazi.

22. V stvrtom rade Komisia poznamenala, ze pred uvedenim dévodov, pre ktoré sa domnieva, Ze
tieto pravidld mali aj protisutazné ucinky, nebolo potrebné skiimat uicinky predmetnych pravidiel
na hospodarsku sttaz.

23. V piatom rade sa v podstate domnievala, Zze uvedené pravidla nemozno vynat z pdsobnosti
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU z dévodu, Ze by predstavovali obmedzenia, ktoré savisia so sledovanim
legitimnych cielov a sd vo vztahu k nim primerané, takze vzhladom na ich ciel, ako aj
protisutazné ucinky musia byt kvalifikované ako obmedzenie zakdzané tymto ustanovenim.

24. Po sieste sa Komisia domnievala, ze pravidld prijaté ISU v oblasti rozhodcovského konania
samy osebe nepredstavuju obmedzenie hospodarskej stutaze, ale Ze v prejednavanej veci posilnuja
obmedzenie hospodérskej stutaze vyplyvajtce z pravidiel oprdvnenosti a povolovania zavedenych
tymto zvazom.

25. V siedmom a poslednom rade sa domnievala, Ze tieto pravidld opravnenosti a povolovania
nespliiaji kumulativne podmienky stanovené v ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU na to, aby sa na nich
mohla vztahovat vynimka podla tohto ustanovenia, ze sa dotykali obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi, ze mali u¢inky tak v Unii, ako aj v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) a ze je
potrebné nariadit ISU, aby toto porusenie pod hrozbou pokuty ukoncila, bez toho vsak, aby sa jej
ulozila sankcia, a to najmé z toho dovodu, Ze v tejto oblasti neexistuje v rozhodovani , precedens”.

26. Vyrok sporného rozhodnutia obsahuje ¢ldnok 1, podla ktorého ISU ,tym, Ze prijala a uplatnila
pravidld oprdvnenosti, najmd pravidla 102 a 103 vSeobecnych pravidiel ISU z roku 2014
a roku 2016 na rychlokor¢ulovanie, porusila ¢lanok 101 [ZFEU] a ¢ldanok 53 Dohody o [EHP]“.
Obsahuje tiez clanok 2, ktory tomuto zvézu uklada povinnost ukoncit toto porusenie a zdrzat sa
jeho opakovania, ako aj ¢lanok 4, ktory stanovuje uloZenie pendle v pripade nedodrzania tychto
prikazov.

C. Sudne konanie a napadnuty rozsudok

27. Zalobou podanou do kancelarie Vieobecného sidu 19. februdra 2018 ISU navrhla zrusenie
sporného rozhodnutia. Na podporu svojich ndvrhov uviedla osem Zalobnych dévodov zalozenych
v podstate v prvom zalobnom dévode na poruseni povinnosti odévodnenia, v druhom az piatom
zalobnom dévode na poruseni ¢lanku 101 ZFEU v rozsahu, v akom bol tento ¢lénok uplatneny na
jej pravidlad opravnenosti a vydavania povoleni,”> v Siestom zalobnom dovode na poruseni

2 Druhy zalobny d6vod zZalobkyne sa tykal konstatovania obmedzenia hospodarskej sitaze na zéklade ciela a treti a $tvrty Zalobny d6vod sa
tykali toho, ako Komisia posudila otdzku, ¢i obmedzenie hospodarskej sttaze stvisi so sledovanim legitimnych cielov a je vo vztahu
k nemu primerané.
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uvedeného ¢lanku v rozsahu, v akom bol uplatneny na jej pravidla v oblasti rozhodcovského
konania, a v siedmom a 6smom Zalobnom d6vode na nezdkonnom charaktere prikazov, ako aj
pendle, ktoré jej boli ulozené.

28. Dna 16. decembra 2020 Vseobecny sud prijal napadnuty rozsudok, v ktorom v podstate
rozhodol, Ze sporné rozhodnutie nie je nezdkonné v rozsahu, v akom sa tyka pravidiel

opravnenosti a vyddvania povoleni ISU, ale je nezakonné v rozsahu, v akom sa tyka pravidiel
zavedenych tymto zvdzom v oblasti rozhodcovského konania.

D. Navrhy acastnikov konania

1. Navrhy tykajice sa odvolania
29. ISU svojim odvolanim navrhuje, aby Sadny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom ciasto¢ne zamietol zalobu v prvostupnovom
konani,

— zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom este nebolo zrusené napadnutym rozsudkom, a

— zaviazal Komisiu a vedlajsich ti¢astnikov konania na ndhradu trov konania vynalozenych tak
v prvostupnovom, ako aj v odvolacom konani.

30. Komisia navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat ISU na ndhradu trov konania.

31. Vedlajsi Gcastnici konania navrhuji odvolanie zamietnut.

2. O navrhoch tykajucich sa vzdjomného odvolania
32. Odvolatelia v konani o vzajomnom odvolani vo svojom odvolani navrhujt, aby Sidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom c¢iastoc¢ne zrusil sporné rozhodnutie,

— zamietol zalobu v prvostupnovom konani v rozsahu, v akom tato zaloba este nebola
napadnutym rozsudkom zamietnuts, a

— zaviazal ISU na nahradu trov konania, ktoré vznikli v odvolacom konani.

33. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor vyhovel vzijomnému odvolaniu a ulozil ISU povinnost
nahradit trovy konania.

34. ISU navrhuje zamietnut vzdjomné odvolanie a zaviazat vedlajsich ucastnikov konania na
nahradu trov konania.
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III. Analyza odvolania

A. Uvodné pripomienky

35. Skor nez pristapim k preskimaniu odvolania, povazujem za uzito¢né objasnit analyticky
ramec, ktory treba uplatnit pri analyze pravidiel vyddvanych $portovymi zvizmi z hladiska prava
hospodarskej stutaze.

1. O uplatneni élanku 101 ods. 1 ZFEU na pravidld prijimané $portovymi zvizmi

36. V sulade s judikatdrou Sidneho dvora vykon $portu spadd do pravidiel ZFEU v oblasti
hospodarskej sataze, v rozsahu, v akom predstavuje hospodarsku cinnost.? Z toho vyplyva, ze
pravidla riadiacich $portovych organov, ako su pravidla ISU, sa v zdsade nevymykaju z uplatnenia
pravidiel hospodarskej sttaze Unie.*

37. Akékolvek opatrenie prijaté $portovym zvizom, ktoré moze mat za ndsledok obmedzenie
hospodarskej sutaze, viak nevyhnutne nespadd pod zakaz stanoveny v ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU.
Na ucely uplatnenia tohto ustanovenia na konkrétny pripad je totiz potrebné v prvom rade
zohladnit celkovy kontext, v ktorom bolo toto opatrenie prijaté alebo vytvara svoje ucinky,
a konkrétnejsie jeho ciele.®

38. V ramci uplatnenia prava hospoddrskej sitaze na pravidla stanovené §portovymi zvizmi sa tak
odkazy na Specifické charakteristiky $portu uvedené v clanku 165 ZFEU moézu ukazat ako
relevantné, najmi na ucely posudenia pripadnych odévodneni obmedzeni hospodérskej stutaze.®

39. Preto, pokial obmedzujtace ucinky, ktoré vyplyvaji zo spornych pravidiel $portového zvizu,
mozno rozumne povazovat za nevyhnutné na zabezpecenie legitimneho ,$portového” ciela
a pokial uvedené uc¢inky nejdu nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela, tieto
opatrenia nepatria do pésobnosti ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.”

40. V tejto suvislosti treba spresnit, Ze analyza vedlajsich obmedzeni a otdzka, ¢i dané sprdvanie
nepatri do pésobnosti ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU z d6vodu, Ze je primerané legitimnemu cielu, ktory
sleduje, je odlisna od otdzky, ¢i cielom alebo uc¢inkom tohto sprdvania je obmedzenie hospodérskej
sutaze. Ako jasne vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, Stidny dvor az po tom, ¢o v prvej etape
konstatoval, Zze opatrenie moze obmedzit hospodarsku sdtaz v zmysle c¢lanku 101
ods. 1 ZFEU — bez toho, aby dospel k vyslovnému konstatovaniu obmedzenia hospodarskej
sutaze na zaklade ciela alebo na zdklade ndsledku — v druhej etape skdmal, ¢i st Gcinky
obmedzujice hospodérsku sutaz nerozlucne spojené so sledovanim legitimnych a primeranych
cielov tak, aby sa opatrenie vymykalo z posobnosti ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.®

*  Pozrirozsudok z 25. aprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 45 a citovand judikatira).

* Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jila 2006, Meca-Medina a Majcen/Komisia (C-519/04 P, dalej len ,rozsudok Meca-Medina®,
EU:C:2006:492, body 29 az 34).

5 Pozri rozsudok 19. februara 2002, Wouters a i., C-309/99, EU:C:2002:98, bod 97).
¢ Pozri rozsudok zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, bod 40).
Pozri rozsudok Meca-Medina (bod 42, ako aj citovana judikatdra a bod 45).

8 Pozri rozsudky z 19. februdra 2002, Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 110); zo 4. septembfa 2014, API a i. (C-184/13 az
C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, body 43 a 49), a z 23. novembra 2017, CEZ Elektro Balgarija a FrontEx
International (C-427/16 a C-428/16, EU:C:2017:890, body 51 a 57).
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41. Na rozdiel od pristupu, ktory Komisia zaujala v spornom rozhodnuti, treba konstatovat, ze
Vseobecny sid v napadnutom rozsudku preskimal spolo¢ne druhy Zalobny dévod Zalobkyne
tykajuci sa konstatovania, podla ktorého pravidld opravnenosti mali za ciel obmedzit hospodérsku
sutaz, a treti a Stvrty zalobny dovod, ktoré sa tykaju postidenia Komisie tykajuceho sa otazky, ¢i
obmedzenie hospodarskej sttaze stvisi so sledovanim legitimnych cielov a je im primerané.®

42. Okrem toho uplatnenie pojmu ,vedlajsich obmedzeni“ nevyzaduje vzdjomné posidenie
priaznivych a nepriaznivych ac¢inkov na hospodarsku stutaz, pricom tdto analyzu mozno vykonat
len v osobitnom ramci ¢ldnku 101 ods. ZFEU.™ Z toho vyplyva, Ze teéria vedlajsich obmedzeni
moze byt osobitne relevantnd v pripade pravidiel vydanych $portovymi zvizmi, kedze sa zd4, ze
podmienky, ktoré treba splnit na to, aby bolo mozné vyuzit vynimku na zdklade ¢lanku 101
ods. 3 ZFEU, mozno splnit tazsie ako podmienky uvedené v rozsudku Meca-Medina." V tejto
suvislosti treba pripomenut, ze pre vyuzitie individudlnej vynimky na zdklade clanku 101
ods. 3 ZFEU musi opatrenie splnit $tyri kumulativne podmienky uvedené v tomto ¢lanku a Ze je
ulohou tcastnika, ktorému sa vytyka porusenie pravidiel hospodarskej sttaze, aby preukazal, ze
priaznivé Gc¢inky na hospodarsku sutaz v podobe vyssej efektivnosti spojené hlavne
s hospoddrskymi vyhodami — ako je tvorba vyssej hodnoty zniZenim vyrobnych nakladov alebo
zlepsenim alebo vytvorenim nového vyrobku — prevazuji nad obmedzujticimi i¢inkami dohody.

43. Napokon, ak obmedzenia presahuji ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie
dosiahnutia sledovaného legitimneho ciela, treba ich u¢inky posudit podla klasickej analyzy
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, bez vylt¢enia moznosti pripadného odévodnenia podla ¢lanku 101
ods. 3 ZFEU."

2. O povinnostiach uloZenych Sportovému zvizu, ktory md prdvomoc vyddvat povolenia
a monopol na organizovanie sportovych podujati

44. Vzhladom na tradi¢na tlohu $portovych zvizov sa tieto zvizy vystavuju riziku konfliktu
zayjmov vyplyvajicemu zo skutocCnosti, Ze jednak maji regulacni pravomoc a zdaroven
zabezpecuju hospodérsku ¢innost.

45. Z tohto dovodu, ak tito pravomoc nie je sprevadzand obmedzeniami, povinnostami alebo
kontrolou, moze $portovy zviz vybaveny touto pravomocou narusit hospoddrsku sutaz tym, ze
odmietne pristup inych subjektov na dotknuty trh zvyhodnenim nim organizovanych suatazi.
Systém neskreslenej hospodarskej sutaze vsak mozno zarucit len vtedy, ak je medzi jednotlivymi
hospodarskymi subjektmi zabezpecena rovnost prilezitosti. '

46. V napadnutom rozsudku Vseobecny sud potvrdil stanovisko Komisie tykajuce sa
nebezpecenstva konfliktu zaujmov, pricom zdoraznil potrebu podriadit tito kumulaciu siboru
obmedzeni a kontrol, najmé vymedzenim moznosti $portového zvéizu vyuzit svoje povolovacie
a sankéné pravomoci prostrednictvom transparentnych, objektivnych, nediskrimina¢nych
a primeranych kritérii, aby sa zabréanilo akémukolvek riziku svojvolného pouzitia spocivajiceho

°  Pozri body 87 az 89 nizsie.

Pozri odévodnenie 29 a oznamenia o usmerneniach o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy [reoficidlny prekiad) (U. v. EU C 101, 2004,
s. 97).

1 Pozri bod 40 vyssie.

12 Pozri rozsudok z 28. februara 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127, body 101 az 103).

¥ Pozri rozsudok z 1. jala 2008, MOTOE (C-49/07, dalej len ,,rozsudok MOTOE*, EU:C:2008:376, bod 51) a OTOC (bod 88).
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v uprednostneni hospodarskej ¢innosti dotknutej osoby alebo znevyhodneni jej konkurentov
alebo dokonca vo vylaceni akejkolvek konkurencie. V tejto stvislosti sa Vseobecny sud opieral
hlavne o judikatiru Stidneho dvora zalozent na rozsudkoch MOTOE a OTOC. **

47. Kedze v prejedndvanej veci ISU sama organizuje sutaze a ma tiez pravomoc povolovat sitaze
organizované tretimi osobami, treba konstatovat, Ze tato situdcia moze viest ku konfliktu zdujmov,
¢o znamend, Ze tento zvdz podlieha urcitym povinnostiam v ramci vykonu svojich regula¢nych
funkcii tak, aby nenarusoval hospodérsku sutaz.

48. Treba vsak zdoraznit, ze samotna okolnost, ze ten isty subjekt vykondva funkcie reguldtora
a organizatora $portovych sdfazi, sama osebe neznameni porusenie prava Unie v oblasti
hospodarskej sutaze. Okrem toho z judikatury citovanej v bode 46 vyssie a bez toho, aby bolo
potrebné zaviest strukturdlne oddelenie tychto dvoch funkcii, vyplyva, ze hlavnou povinnostou,
ktorti ma $portovy zvdz nachddzajuci sa v situdcii ISU, je dbat o to, aby tieto tretie osoby neboli
neopravnene zbavené pristupu na trh do takej miery, aby tym bola narusend hospodarska sttaz
na tomto trhu.

49. Z toho vyplyva, Ze $portové zviazy mozu za urcitych podmienok odmietnut vstup na trh tretim
osobam bez toho, aby to predstavovalo porusenie ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, pokial je toto
odmietnutie oddévodnené legitimnymi cielmi a opatrenia prijaté tymito zvdzmi sd primerané vo
vztahu k tymto cielom.

B. O prvom dévode hlavného odvolania a druhom dovode vzajomného odvolania

1. Uvodné pripomienky

50. Troma castami prvého odvolacieho dovodu svojho odvolania ISU spochybnuje cast
napadnutého rozsudku, ktord potvrdzuje existenciu neodévodneného obmedzenia hospodarskej
sutaze na zdklade ciela vztahujucu sa na systém vydéavania predchddzajicich povoleni
a ustanovenia o exkluzivite sprevddzané sankciami, tak ako boli zavedené pravidlami ISU.
Konkrétnejsie vytyka VSeobecnému sudu:

— v prvej casti prvého odvolacieho dévodu, ze nepreskumal jej tvrdenia tykajtiice sa postidenia
niektorych skuto¢nosti, na ktorych je zalozené konstatovanie o obmedzeni hospodarskej
sutaze na zdklade ciela, zo strany Komisie,

— v druhej casti prvého odvolacieho dévodu, Ze nahradil posidenie Komisie svojim skutkovym
a pravnym postdenim, ked na zaklade nesprivneho vykladu ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU
konstatoval existenciu porusenia odlisného od porusenia konstatovaného v clanku 1 sporného
rozhodnutia,

— v tretej Casti prvého odvolacieho dovodu, Ze sa dopustil pochybeni pri celkovej analyze styroch
skuto¢nosti, ktoré Komisia zohladnila pri vyvodeni zéveru, ze pravidld opravnenosti
predstavuju obmedzenie hospodérskej sutaze na zdklade ciela.

4 Pozri rozsudky MOTOE (body 49 az 52) a OTOC (body 69 az 92).

15 Presnejsie ISU tvrdi, Ze preskimanie obsahu pravidiel zavedenych ISU, ich pravneho a ekonomického rdmca a cielov, ktoré sleduju, zo
strany Vseobecného siidu nepreukazuje taky stupen skodlivosti, ktory sa pozaduje na ich oznacenie za obmedzenie hospodarskej sutaze
na zéklade ciela.
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51. Druhym odvolacim dévodom vzdjomného odvolania vedlajsi Gcastnici konania spochybniuja
aj Cast rozsudku, ktorého sa tyka tretia Cast prvého odvolacieho dovodu, a to z iného hladiska,
a sice, Ze VSeobecny sid sa nespravne domnieval, Ze spravanie ISU, ktorym sa snazila chranit
svoje vlastné hospodérske zaujmy, nemd samo osebe protistatazny ciel.

52. Zakladnou otdzkou nastolenou tymito odvolacimi dévodmi, ktoré obsahuja viaceré vzajomne
sa prekryvajuce skuto¢nosti, je v podstate otdzka, ¢i Vseobecny sud podal vyklad ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU bez nespravneho pravneho postdenia, ked potvrdil sporné rozhodnutie preto, lebo
dospel k zéveru o existencii obmedzenia hospoddarskej sitaze na zaklade ciela.

53. Preskimam teda tieto odvolacie dovody a casti spolo¢ne, pricom v dal$ej analyze pripadne
uvediem hladiska, ktoré su $pecifické pre niektory z tychto odvolacich dovodov alebo ich ¢asti.

2. O pripustnosti

54. Predtym, ako pristapim k analyze prvého odvolacieho dévodu, treba v prvom rade zamietnut
ndmietky nepripustnosti vznesené vedlaj$imi Gcastnikmi konania tykajice sa prvej Casti a tretej
Casti prvého odvolacieho dévodu.

55. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia tito ticastnici konania, argumentécia ISU nepredstavuje ziadost
o opitovné posudenie skutkovych okolnosti predlozenti pod zamienkou udajného nespravneho
pravneho postudenia. Tdto argumenticia sa totiz tyka pravnej otazky, presnejsie vykladu
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ktory podal Vseobecny sud, kedze ISU tvrdi, Ze V$eobecny sid pouzil
nespravne pravne kritérium na uplatnenie podmienok tykajicich sa konstatovania porusenia
prava hospodarskej sutaze.

56. Dalej z analogickych dévodov treba zamietnut ndmietku nepripustnosti, ktord vzniesla ISU vo
vztahu k druhému odvolaciemu dévodu vzajomného odvolania. Tvrdenie vedlajsich ucastnikov
konania sa totiz netyka skutkovej otazky, ale ¢isto pravneho posudenia Vseobecnym siidom. Ako
je spresnené v bode 102 nizsie, vedlajsi ucastnici konania sa odvoldvaji na nesprdvne pravne
posudenie tym, ze Vseobecnému sudu vytykaju, Ze nezohladnil skuto¢nost, ze ISU sa nachddza
v odli$nej situdcii ako ktorykolvek iny podnik, pre ktory je ochrana jeho hospodarskych zaujmov
legitimna.

57. Napokon treba zamietnut ndvrh spoloc¢nosti ISU na vyhldsenie tohto odvolacieho dévodu za
nedcinny z toho dévodu, ze nezdvisle od problematiky nastolenej vedlajsimi Gc¢astnikmi konania
Vseobecny sud v kone¢nom doésledku potvrdil zaver Komisie o existencii obmedzenia
hospodarskej sutaze na zaklade ciela. Druhy odvolaci dévod vzdjomného odvolania sa totiz tyka
otazky suvisiacej s pravnym a ekonomickym kontextom prejedndvanej veci a vSeobecnejSou
problematikou predchddzania nebezpecenstvu konfliktu zdujmov.

3. O veci samej: konstatovanie obmedzenia hospoddrskej siitaze na zdklade ciela

a) Vseobecné tivahy o obrysoch pojmu ,protisiitazny ciel“v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU
58. Na to, aby sa na dohodu, rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo zostladeny postup vztahoval

zékaz uvedeny v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, musi mat ,za ciel alebo nasledok” vylucovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v rimci vnttorného trhu.

ECLI:EU:C:2022:988 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RaNTOS — VEC C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/KoMisIA

59. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze protisutazny ciel a protistitazny uc¢inok dohody nie st
kumulativnymi, ale alternativnymi podmienkami na tcely posidenia, ¢i sa na takdto dohodu
vztahuje zdkaz uvedeny v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Podla ustilenej judikatdry Stidneho dvora teda
alternativna povaha tejto podmienky oznacena spojkou ,alebo“ vedie v prvom rade
k nevyhnutnosti preskimat samotny ciel dohody vzhladom na hospodarsky kontext, v ktorom sa
uplatiuje. '

60. V sulade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora maji niektoré typy koordindcie medzi
podnikmi dostato¢ny stupen $kodlivosti pre hospodarsku sutaz na to, aby bolo mozné dospiet
k zaveru, ze preskimanie ich ucinkov nie je nevyhnutné.” Této judikatira sa opiera
o skutocnost, ze urcité formy koordindcie medzi podnikmi mozno povazovat za poskodzujice
riadne fungovanie hospodarskej sutaze uz z dovodu ich samotnej povahy.**

61. Z judikatiry Stidneho dvora tiez vyplyva, Ze nie je nevyhnutné skiimat néasledky zostladeného
postupu, pokial je preukdzany jeho protisutazny ciel.” V pripade, Ze analyza urcitého typu
koordinacie medzi podnikmi neodhali dostato¢ny stupen skodlivosti vo vztahu k hospodarskej
sutazi, je zas potrebné skimat jeho nésledky a aby bolo mozné ho zakizat, pozadovat
zhromazdenie dokazov preukazujuicich, ze hospoddrska stutaz bola skuto¢ne citelnym spésobom
vylicend, obmedzend alebo skreslend.*

62. Na Gcely posudenia, ¢i rozhodnutie zdruzenia podnikov ma dostatoc¢ny stupen skodlivosti na
to, aby mohlo byt povazované za obmedzenie hospodarskej stutaze na zdklade ciela v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, je potrebné sustredit sa na obsah jeho ustanoveni, na ciele, ktoré m4
dosiahnut, ako aj na hospodérsky a pravny kontext, do ktorého patri.*

63. Po tychto spresneniach je teraz potrebné zaoberat sa analyzou vykonanou V$eobecnym
sidom s cielom urdit, ¢i sa Vseobecny std spravne domnieval, ze pravidld ISU maju taky stupen
skodlivosti, ze ich negativne ucinky na hospodarsku sutaz mozno predpokladat.

b) O posiideni existencie obmedzenia na zdklade ciela v prejedndvanej veci

64. Navrhujem, aby sa pouzila ,klasicka” analyza pre konstatovanie obmedzenia hospodarskej
sutaze na zdklade ciela, pricom najprv preskimam analyzu V$eobecného studu tykajicu sa obsahu
[§ 1] a cielov [§ 2)] pravidiel oprdvnenosti, ¢o ma privedie k predbeznému zéaveru [§ 3], skor nez sa
budem v druhom rade zaoberat tvrdeniami odvolatelky tykajucimi sa chyb, ktorych sa udajne
dopustil VSeobecny sud pri svojom posuideni pravneho kontextu [§ 4] a hospodarskeho tmyslu
[§ 5] a odmietnutia zohladnit umysel stran.

¢ Pozri rozsudok z 18. novembra 2021, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, bod 55 a citovana judikatdra).
17 Pozri rozsudok z 18. novembra 2021, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, bod 57 a citovana judikatdra).

18 Pozri rozsudok z 11. septembra 2014, CB/Komisia (C-67/13 P, dalej len ,rozsudok CB/Komisia“, EU:C:2014:2204, bod 50 a citovana
judikatura).

1 Pozri rozsudok zo 4. juna 2009, T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:343, body 28 a 30).
% Pozri rozsudok CB/Komisia (bod 52 a citovand judikatira).
2 Pozri rozsudok zo 16. jula 2015, ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:484, bod 33 a citovand judikatdra).
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1) O analyze obsahu pravidiel oprdvnenosti

65. Na uvod treba pripomenut, Ze zo zisteni Vseobecného sudu vyplyva, ze pravidla ISU, ktoré
platili pred zmenami zavedenymi v priebehu roka 2016 a uverejnenim ozndmenia ¢. 1974
nestanovovali ziadne kritérium povolovania pre sataze, ktoré by tretie osoby zamyslali
organizovat, a ze kazda acast na podujatiach organizovanych tretimi osobami mala za nésledok
sankciu dozivotného vylicCenia zo sutazi. Vseobecny sid tak dospel k zaveru, Ze pred
uverejnenim tohto ozndmenia mala odvolatelka Uplna diskreéntt prdvomoc pri odmietnuti
povolovania takychto satazi.?

66. Prijatim ozndmenia ¢. 1974 sa zmenili pravidla opravnenosti tym, ze definuja postup, ktory sa
ma dodrzat, aby mohol treti organizator ziskat povolenie organizovat sitaz v ramci systému
predchadzajuceho povolenia tym, Ze sa na tento ucel zaviedli urcité vSeobecné, financ¢né,
technické, $portové a etické poziadavky.? Bez ohladu na zmeny vykonané tymto ozndmenim sa
Vseobecny sud domnieval, Ze diskre¢nd pravomoc ISU nebola podstatne zmenend. VSeobecny
sud tak dospel k zaveru, ze ISU nadalej disponuje Sirokou mierou volnej uvahy, ktord jej
umoznuje zamietnut pristup na trh kazdému konkurentovi na zdklade neurcito opisanych
podmienok, vratane dovodov, ktoré nie st vyslovne uvedené v pravidlach spodsobilosti alebo
etického kdédexu, ¢o moze viest k prijatiu rozhodnuti o zamietnuti z nelegitimnych d6évodov.*
ISU okrem toho ukladd alebo prinajmensom hrozilo, ze bude ukladat, prisne sankcie
korculiarom, ktori sa zucastnuji na nepovolenych stutaziach organizovanych konkurentmi.

67. Prave na zdaklade tychto konsStatovani Vseobecny sud dospel k zaveru, ze pravidla
oprdvnenosti predstavuji obmedzenie hospodarskej sitaze na zdklade ciela, pricom analyza
obsahu pravidiel opravnenosti uskuto¢nend Vseobecnym stidom sa sustredila jednak na kritéria
povolovania® a jednak na zdvaznost sankcii upravenych tymito pravidlami,* ¢o st aspekty, ktoré
dalej osobitne preskimam.

i) O kritéridch vyddvania povoleni upravenych pravidlami oprdvnenosti

68. Na uvod pripominam, Ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora zikladné pravne kritérium
na urcenie existencie obmedzenia hospoddrskej sutaze na zdklade ciela spociva v zisteni, Ze takdto
dohoda mé sama osebe dostatocny stupen poskodzovania hospodarskej sutaze, takze netreba
skimat jej nasledky.” Také konstatovanie sa teda musi obmedzit na také formy koordindcie,
ktoré mozno povazovat za skodlivé pre dobré fungovanie hospoddrskej sitaze uz z dévodu ich
povahy® a ktorych skodlivd povaha je lahko odhalitelnd,” z ¢oho vyplyva zuzujici vyklad pojmu
»obmedzenie hospodarskej sutaze na zdklade ciela“®.

Pozri bod 86 napadnutého rozsudku.

% Pozri bod 15 vyssie.

* Pozri body 89 a 95 napadnutého rozsudku.

% Pozri body 84 az 89 a 96 az 98 napadnutého rozsudku.

% Pozri body 90 az 95 napadnutého rozsudku.

7 Pozri rozsudok z 2. aprila 2020, Budapest Bank a i. (C-228/18, EU:C:2020:265, bod 37, ako aj citovana judikatdra).

# Pozri rozsudok CB/Komisia (bod 50) a ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokit Wahl vo veci CB/Komisia (C-67/13 P,
EU:C:2014:1958, bod 39).

¥ Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 56), a néavrhy, ktoré
predniesol generédlny advokat Bobek vo veci Budapest Bank a i. (C-228/18, EU:C:2019:678, bod 42).

%0 Pozri rozsudok z 2. aprila 2020, Budapest Bank a i. (C-228/18, EU:C:2020:265, bod 54, ako aj citovani judikatura).

ECLI:EU:C:2022:988 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RaNTOS — VEC C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/KoMisIA

69. Okrem toho treba poznamenat, ze na to, aby bolo mozné dohodu povazovat za obmedzenie
,na ziklade ciela“, musi existovat dostato¢ne pevnd a spolahlivd skisenost na to, aby bolo mozné
sa domnievat, ze tito dohoda je samotnou svojou povahou $kodlivd pre riadne fungovanie
hospodarskej stitaze bez toho, aby bolo potrebné preskimat jej konkrétne nasledky.*

70. V tejto suvislosti treba v prvom rade poznamenat, ze v bode 89 napadnutého rozsudku
Vseobecny sud tvrdi, Ze protisutazny ciel pravidiel ISU mozno vyvodit zo skuto¢nosti, ze ISU
mala Sirokii mieru volnej vivahy odmietnut povolenia siutazi poniikanych tretimi osobami, ¢o
mohlo viest k prijatiu zamietavych rozhodnuti z nezdkonnych dévodov. Obmedzenie
hospodadrskej sutaze na zdklade ciela tak podla V§eobecného sudu vyplyva z diskre¢nej pravomoci
ISU — a teda zo schopnosti tohto zvdzu — odmietnut podujatia organizované tretimi osobami.

71. Komisia sa pri obrane tohto stanoviska opiera o rozsudok T-Mobile Netherlands a i.%?, pricom
tvrdi, ze protisttazny ciel mozno v prejedndvanej veci vyvodit zo skuto¢nosti, ze pravidla ISU st
,SpOsobilé“ obmedzit hospodérsku sutaz.

72. 7Zda sa mi v8ak sporné, Ze by bolo mozné domnievat sa, Ze teoretickd schopnost narusit
hospoddrsku sutaz na zdklade sirokej miery volnej vivahy, ktord méze mat $portovy zviz, moze
stacit na preukdzanie ciela zameraného proti hospoddrskej sutazi, a to tym skor, ak su protisitazné
ucinky, ktoré by v zasade mali byt predpokladané, neisté a v kazdom pripade nevyplyvaju z analyzy
vykonanej VSeobecnym sudom, pricom tento sud sa uspokojil s abstraktnym vykladom
predmetnych pravidiel ISU bez toho, aby skimal akykolvek konkrétny priklad ich uplatnenia.

73. Poukazujem tiez na to, Ze samotnd existencia mechanizmu predbezného schvalovania
umoznujiceho tretim organizdtorom poziadat o pristup na trh — bez ohladu na diskre¢na
pravomoc ISU odmietnut vydanie takého povolenia — musi sama osebe stacit na vyvolanie
pochybnosti o dostato¢ne skodlivom charaktere pravidiel ISU z hladiska prdva hospodarskej
sutaze. Otazku, ¢i je zavedeny mechanizmus dostato¢ny na zabezpecenie efektivnej hospodérskej
sitaze na relevantnom trhu alebo ¢i hospodarsku stataz obmedzuje, mozno totiz podla mojho
nazoru rozhodnut len na zaklade analyzy protisitaznych tcinkov.

74. Okrem toho pri blizSom skimani skutoc¢nosti zohladnenych Vseobecnym sudom v rdmci
analyzy obsahu pravidiel opravnenosti s cielom urcit mieru volnej uvahy, ktorou disponuje ISU,
povazujem za sporné, Ze by tieto skuto¢nosti mohli mat $kodlivi povahu, ktortt vyzaduje
judikatdra Sudneho dvora na preukdzanie obmedzenia hospoddarskej sitaze na zdklade ciela.®
V tejto suvislosti pripominam, ze v ramci analyzy obsahu pravidiel opravnenosti Vseobecny sud
okrem sankcii zohladnil neexistenciu priamej suvislosti medzi pravidlami oprdvnenosti na jednej
strane a legitimnymi cielmi alebo sttazou alebo sériou sutazi organizovanymi zalobkynou na
druhej strane.

75. Napriklad skuto¢nost, ze $portovy zvdz nevymedzuje dostatocne presne ciele sledované
tymito pravidlami tym, Ze sa uspokoji s pouzitim ,nejasnych vyrazov® alebo Ze nestanovuje
taxativny zoznam poziadaviek vyzadovanych na povolenie stutaze organizovanej tretou osobou
(vyhradiac si pravo ziadat od organizatorov dodatoc¢né informadcie tykajice sa réznych vyssie
uvedenych poziadaviek), ako to konstatoval Vseobecny sud v bodoch 85 a 87 napadnutého
rozsudku, mozu skutocne naznacovat Siroky, ¢i priam neprimerane $iroky dosah pravidiel

31 Pozri rozsudok z 2. aprila 2020, Budapest Bank a i. (C-228/18, EU:C:2020:265, bod 76, ako aj citovand judikatira) a navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Bobek vo veci Budapest Bank a i. (C-228/18, EU:C:2019:678, body 54 a 63 az 73).

2 Rozsudok zo 4. jina 2009 (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 31).
% Pozri bod 68 vyssie.
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oprdvnenosti a $irokd mieru volnej Gvahy zvizu, ¢o vsak ani zdaleka nepreukazuje ich $kodliva
povahu z hladiska hospodérskej sitaze alebo protisutazného ciela.®* To isté plati pre
konstatovania Vseobecného sidu v bode 97 napadnutého rozsudku, pokial ide o neexistenciu
suvislosti medzi pravidlami opravnenosti zalobkyne a stitazou alebo sériou sttazi organizovanych
zalobkynou.

76. V druhom rade treba konstatovat, ako okrem iného uvadza ISU, Zze Vseobecny sud sa pri
zdvere o obmedzeni hospodarskej stutaze na zaklade ciela opieral hlavne o judikatdru Sudneho
dvora vo veciach tykajacich sa obmedzeni hospodarskej sitaze na zaklade ndsledku.

77. Presnejsie, pokial ide o ozndmenie ¢. 1974, Vseobecny sid sa v bode 88 napadnutého
rozsudku domnieval, ze toto oznidmenie neobsahovalo ,jasne definovan[é], transparentn[é],
nediskriminac¢n[é] a kontrolovateln[é] kritéri[d] povolenia [ktoré by] organizdtorom sutazi
zarudi[li] G¢inny pristup na relevantny trh“ v zmysle judikatury vychadzajicej z veci OTOC.*
Neexistencia takychto kritérii v pravidlich ISU je podla Vseobecného studu relevantnou
skuto¢nostou pre konstatovanie existencie obmedzenia hospodérskej sutaze na zéklade ciela.

78. Treba vsak konstatovat, ze hoci Sidny dvor v rozsudku OTOC konstatoval, Ze nestanovenie
vyssie uvedenych kritérii moze viest k obmedzeniu hospodarskej stitaze, nedospel k zaveru, Ze by
neexistencia takychto kritérii automaticky viedla k zaveru o obmedzeni hospodarskej stutaze na
zéklade ciela, ale Ze je skor indiciou obmedzujucich ucinkov vyplyvajucich z pravidiel, ktoré
takéto kritérid nestanovuja.*

79. Napriek skutoc¢nosti, Zze samotny Vseobecny sud v bode 72 napadnutého rozsudku vyslovne
uznal, Ze Sudny dvor kvalifikoval pravnu tpravu dotknutt vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
OTOC, ako obmedzenie na ziklade nésledku, rozhodol, Ze tito okolnost nebrani tomu, aby sa
tato judikatdra (ako aj judikattra zalozend na rozsudku MOTOE) mohla uplatnit v ramci analyzy
obmedzenia hospodérskej sitaze na zdklade ciela. Na odévodnenie svojho pristupu Vseobecny
sud vychddzal z rozsudku Generics (UK) a i.¥, a najmai z jeho bodu 84, ktory podla V$eobecného
sudu umoznuje domnievat sa, ze dohoda moze v osobitnom kontexte obmedzit hospodarsku sttaz
na zéklade ciela, zatial ¢o v inych kontextoch je potrebnd analyza nésledkov dohody.

80. Hoci je nesporné, Ze podla jej kontextu moéze dohoda v urcitych pripadoch obmedzit
hospoddrsku sttaz na zéklade ciela, zatial ¢o v inych pripadoch by sa jej ucinky analyzovat mali,
neznamena to, Ze kritérid vyvodené z rozsudku OTOC (alebo rozsudku MOTOE) mozno priamo
uplatnit na prejedndvanu vec s cielom preukdzat obmedzenie hospodirskej stutaze na zéklade
ciela.

81. V prejednavanej veci vSak Vseobecny sid na tucely oddvodnenia odlisnej kvalifikacie
konstatovaného obmedzenia nevysvetluje ani to, aky je ,osobitny kontext“, ktory by odévodnioval
kvalifikdciu obmedzenia hospodarskej sutaze na zaklade ciela, ani ako sa tento kontext odlisuje od
kontextu, o ktory islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok OTOC.

3 Tieto skuto¢nosti véak mozno zohladnit v rdmci analyzy vedlajsich obmedzeni s cielom ilustrovat neprimeranost pravidiel ISU.
% Pozri rozsudok OTOC (bod 99).

% Pozri rozsudok OTOC (body 70 az 100).

7 Rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i. (C-307/18, EU:C:2020:52).

ECLI:EU:C:2022:988 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RaNTOS — VEC C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/KoMisIA

ii) O prisnosti sankcii upravenych pravidlami oprdvnenosti

82. Pokial ide o rezim sankcii stanoveny pravidlami oprdvnenosti, ISU uviedla, ze uroven sankcii
ulozenych korc¢uliarom, ktori sa zdicastnia na udalosti organizovanej tretou osobou, nemda sama
osebe ziadny vyznam pre urcenie toho, ¢i cielom pravidiel opravnenosti je alebo nie je obmedzit
hospodarsku sutaz, pretoze tieto sankcie mézu mat negativne G¢inky na hospodarsku stutaz len
vtedy, ak by odmietnutie povolit toto podujatie bolo zalozené na nezdkonnych dévodoch.

83. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, a bez ohladu na skuto¢nost, ze sankcie mézu byt
v koneénom dosledku odévodnené legitimnymi cielmi (¢o by ich mohlo tuplne vylucit
z posobnosti ¢lanku 101 ZFEU), ni¢ to nemeni na tom, Ze represivna povaha pravnej tpravy
a velkost sankcii uplatnitelnych v pripade jej porusenia st osobitne relevantnymi skuto¢nostami
pri analyze obsahu pravidiel opravnenosti, kedze mdézu mat negativne t¢inky na hospodérsku
sutaz. Ako totiz spravne konstatoval VSeobecny sid v bodoch 91 a 95 napadnutého rozsudku,
prisnost stanovenych sankcii moze odradzat Sportovcov od ich dcasti na sttaziach, ktoré nie st
povolené odvolatelkou, a v dosledku toho méze uzavriet trh potencidlnym konkurentom, ktorym
by bola odopreta tcast sportovcov potrebnych na organizovanie $portovej sttaze.

84. Vplyv prisnosti tychto sankcii na hospodarsku sutaz vsak nemozno analyzovat abstraktne bez
zohladnenia celkového kontextu rezimu sankcii. Ako spravne kons$tatoval Vseobecny sud
v bodoch 89 a 95 napadnutého rozsudku, udajny protisttazny ciel pravidiel ISU nemozno
vyvodzovat len z izolovaného postdenia prisnosti sankcii, ale skor ho treba posudzovat vo
(véeobecnejsom) kontexte konstatovania, podla ktorého ISU mala ,$iroktt mieru volnej Gvahy“
pri odmietnuti povolit sutaze navrhované tretimi osobami. *

85. Z dovodov uvedenych vyssie sa vsak domnievam, ze skutoc¢nosti, ktoré Vseobecny sud uviedol
vo svojej analyze obsahu pravidiel opravnenosti, neumoznuja vo vztahu k pravidlam opravnenosti
ISU dospiet k zéveru o existencii obmedzenia na zéklade ciela.

2) O analyze cielov sledovanych pravidlami oprdvnenosti

86. Pokial ide o ciele sledované pravidlami ISU, pripominam, Ze analyza V$eobecného stidu sa
sustredila jednak na ochranu legitimnych cielov® a jednak na ochranu ekonomickych zadujmov
ISU%, ¢o sd skutocnosti, ktoré dalej preskimam samostatne.

i) O otdzke ochrany legitimnych zdaujmov sledovanych ISU

87. Na tuvod treba uviest, ze v ramci druhej casti prvého odvolacieho dovodu ISU vytyka
Vseobecnému sidu, Ze konstatoval nové porusenie spocivajice v obmedzeni hospodarskej sutaze
na zéklade ciela, ktoré sa odliSovalo od poru$enia oznaceného v napadnutom rozhodnuti. ISU
konkrétne tvrdi, Ze VsSeobecny sud nahradil odovodnenie Komisie svojim vlastnym
odovodnenim, pricom sa vo velkej miere opieral o skutoc¢nosti diskutované v casti 8.5
napadnutého rozhodnutia (s ndzvom ,Pravidla opravnenosti patria do posobnosti ¢lanku 101
Zmluvy®), hoci tieto skuto¢nosti neboli zahrnuté do casti 8.3 tohto rozhodnutia (s ndzvom
»,Obmedzenie hospodarskej sutaze na zaklade ciela“), ktord sa tykala kons$tatovania existencie
porusenia na zdklade ciela.

% Pozri body 89 a 95 napadnutého rozsudku.
*  Pozri body 100 az 104 napadnutého rozsudku.
% Pozri body 105 az 114 napadnutého rozsudku.
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88. Odvolatelka sa opiera najmé o skutocnost, ze otdzka ochrany legitimnych zdujmov ISU nebola
podrobne preskiimand Komisiou v ramci jej analyzy obmedzenia hospodérskej sutaze na zdklade
ciela (oddiel 8.3 sporného rozhodnutia),* ale bola preskiimand v oddiele 8.5 tohto rozhodnutia,
v ktorom Komisia skiimala, ¢i pravidla opravnenosti patria do pdsobnosti ¢lanku 101 ZFEU.

89. Na rozdiel od pristupu Komisie k rozliSovaniu medzi tymito dvoma analytickymi rdmcami,
Vseobecny sud povazoval za vhodné, ako to sam uvddza v bode 64 napadnutého rozsudku,
preskimat spolo¢ne druhy zalobny ddévod (tykajici sa konstatovania obmedzenia na zdklade
ciela) a treti a $tvrty zalobny dovod (tykajuci sa postdenia otdzky, ¢i obmedzenie hospodarskej
sutaze suvisi so sledovanim ciela ochrany integrity rychlokorculovania pred $portovymi stdvkami
a je tomuto cielu primerané, zo strany Komisie). *> V§eobecny sud tym zaclenil otdzku zohladnenia
cielov vseobecného zdujmu do rdmca zistovania obmedzenia hospoddarskej sutaze na zéklade ciela.

90. Vznika teda otdzka, ¢i VSeobecny sud mohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, vykonat ,kombinovani“ alebo ,,subezni“ analyzu existencie obmedzenia hospodarskej
sutaze na zdklade ciela a neexistencie objektivne odévodneného a primeraného charakteru tohto
obmedzenia.

91. V prvom rade treba konstatovat, ze tento pristup Vseobecného sidu sposobil urcity zmatok,
kedZe z neho nie je jasne zrejméa povaha vykonanej analyzy. V$eobecny sdd sa tak v prvom rade
riadil klasickym pristupom k zistovaniu obmedzenia hospodérskej stutaze na zdklade ciela,
pricom najprv analyzoval obsah pravidiel opravnenosti. Napriek tomu sa v druhom rade zda, ze
pri skimani cielov tychto pravidiel Vseobecny sud tieto ciele skima z hladiska kritérii
stanovenych v rozsudku Meca Medina, pricom uviedol, Ze ciel uvddzany ISU, podla ktorej
pravidld majd chrdnit integritu korculovania pred $portovymi stédvkami, hoci je skutoc¢ne
legitimny, neodovodnuje kons$tatované obmedzenia, ktoré s nim nestvisia a povazuju sa za
neprimerané. Konstatovanie, ze pravidla ISU sd vo vztahu k sledovanym cielom neprimerané, by
tak podla V§eobecného stidu viedlo tak k neuplatnitelnosti ,vynimky vedlajsich obmedzeni, ako aj
k ich automatickej kvalifikdcii ako obmedzenia hospodarskej sutaze na zaklade ciela.

92. Pred zaujatim stanoviska k pristupu, ktory zaujal Vseobecny std treba pripomentt, Ze v rdmci
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU mozu ciele sledované dohodou alebo rozhodnutim zdruzenia podnikov
zohréavat tlohu v analyze z dvoch hladisk.

93. Na jednej strane objektivne ciele, ktoré sa dohoda snazi dosiahnut, st relevantné a prispievaju
k urceniu toho, ¢i sa na tdto dohodu vztahuje zdkaz uvedeny v ¢lanku 101ods. 1 ZFEU.* Tieto
objektivne ciele, ktoré musia jasne vyplyvat zo spornych opatreni, nemozno zamienat so
subjektivnymi zdmermi obmedzit ¢i neobmedzit hospodarsku sutaz, ani s legitimnymi cielmi
pripadne sledovanymi dotknutymi podnikmi.* V tomto ohlade treba spresnit, ze z ustdlenej
judikatiry vyplyva, Ze skuto¢nost, ze opatrenie sa povazuje za opatrenie, ktoré sleduje legitimny
ciel, nevylucuje, aby sa uvedené opatrenie nemohlo povazovat za opatrenie, ktorého cielom je
obmedzit hospodarsku sutaz.® V ramci konsStatovania existencie obmedzenia hospodarskej
sutaze na zéklade ciela tak analyza cielov smeruje k preukdzaniu (s podporou ostatnych

“ Hoci Komisia v odévodneni 163 sporného rozhodnutia odkazuje na neexistenciu priameho prepojenia pravidiel ISU s legitimnymi

cielmi, ¢o je skuto¢nost, ktord bola analyzovand hlavne v ramci preskiimania obsahu tychto pravidiel, od6vodnenie 171 tohto
rozhodnutia neponechdva priestor pre ziadne pochybnosti, pokial ide o pristup Komisie, ktorym vyluéila zohladnenie legitimnych cielov
v $tadiu analyzy protisitazného ciela.

# Pozri body 99 az 114 napadnutého rozsudku.

% Pozri rozsudok CB/Komisia (bod 53 a tam citovand judikatura).

#  Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 117).

% Pozri rozsudok z 2. aprila 2020, Budapest Bank a i. (C-228/18, EU:C:2020:265, bod 52, ako aj citovand judikatura).
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skutkovych okolnosti, ako je obsah dohody a jej pravny a ekonomicky kontext) protisitazného
a dostatocne $kodlivého ciela alebo charakteru dohody. V tomto $tidiu analyzy sa teda
nezohladnuju legitimne ciele, hoci ich mozno pripadne zohladnit na ucely ziskania vynimky podla
¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.

94. Na druhej strane ciele sledované dohodou hraju tulohu aj v kontexte analyzy vedlajsich
obmedzeni, ktorej cielom je urcit, ¢i uc¢inky obmedzujice hospodarsku sutaz, ktoré vyplyvaja
z daného opatrenia, suvisia so sledovanim legitimneho ciela a ¢i si primerané. Ak su tieto
podmienky splnené, dohoda zahfnajica predmetné opatrenie v celom rozsahu nepatri do
posobnosti ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. V tomto ramci predstavuje oznacdenie ciela a priznanie jeho
legitimity prvu fazu tejto analyzy.

95. Hoci sa niektoré aspekty tychto dvoch analyz, ktoré st v zasade odlisné, mozu prekryvat, ni¢
to nemeni na tom, Ze skimanie cielov dotknutych opatreni sa v oboch pripadoch pojmovo
odlisuje. To isté plati pre dosledky, ktoré treba vyvodit z tychto dvoch analyz.

96. Na rozdiel od toho, ¢o zrejme tvrdi VSeobecny siid, neprimerand povaha opatrenia vo vztahu
k legitimnemu cielu nespdésobuje automaticky jeho kvalifikdciu ako ,,obmedzenia hospodarskej
sutaze na zdklade ciela“. Konkrétne skuto¢nost, Ze opatrenie nesplia kritérid testu stanoveného
rozsudkom Meca-Medina znamend len to, Ze toto opatrenie musi podliehat (alebo nadalej
podliehat) ,klasickej analyze“ z hladiska ¢lanku 101 ZFEU, vratane preskiimania pripadného
uplatnenia vynimky podla ¢ldnku 101 ods. 3 ZFEU. V désledku toho, hoci je pravdepodobné, ze
opatrenie kvalifikované ako ,obmedzenie hospodarskej sutaze na zéklade ciela“ je — vzhladom na
svoju povahu — vo vztahu k sledovanému legitimnemu cielu neprimerané, naopak to nevyhnutne
neplati.

97. Vzhladom na vys$$ie uvedené sa domnievam, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked v bodoch 110 a 111 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze systém
predchadzajiceho povolenia ISU mozno povazovat za obmedzenie hospodarskej sutaze na
zéklade ciela z dovodu, Ze ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela zabezpecit,
aby $portové sttaze boli v stilade so spolo¢nymi $tandardmi.

98. Treba vsak poznamenat, Ze hoci skuto¢nosti preskimané Vseobecnym sidom pri vyvodeni
zdveru, ze pravidld oprdvnenosti sd vo vztahu k sledovanym legitimnym cielom neprimerané,
nemd6zu odovodnit konstatovanie obmedzenia hospodarskej stitaze na zdklade ciela, mdézu byt
relevantné pre konstatovanie obmedzenia hospodarskej sutaze na zaklade nasledku, ak st pouzité
na neopravnené vylicenie tretich osob ako organizatorov podujati, ako to Sudny dvor uviedol
v rozsudkoch Meca-Medina* a OTOC".

99. Napokon poukazujem na to, Ze stanovisko VSeobecného studu, pokial ide, tak o vyklad obsahu
pravidiel ISU, ako aj o jeho posudenie, podla ktorého neprimeranost pravidiel ISU vo vztahu
k sledovanym cielom postacuje na kons$tatovanie obmedzenia hospodirskej sutaze na zéklade
ciela, by viedlo k rozsireniu pojmu ,obmedzenie hospodarskej stitaze na zdklade ciela®, ktoré by
bolo v rozpore s ustilenou judikatirou Stdneho dvora, ktora uklada restriktivny vyklad tohto
pojmu.*

% Bod 47 vyssie.
¥ Body 70 az 100 vyssie.
*  Pozri bod 68 vyssie.
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ii) O otdzke ochrany ekonomickych zdujmov ISU

100. Na uvod treba pripomentt, Ze na rozdiel od toho, ¢o uviedla Komisia v odévodneni 169
sporného rozhodnutia, VSeobecny sid v bodoch 108 a 109 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze aj za predpokladu, ze by sa preukdzalo, ze pravidla opravnenosti prijaté v priebehu roka 2016
sledovali aj ciel ochrany ekonomickych zdujmov Zalobkyne, samotné skutoc¢nost, ze zvdz chce
chrénit svoje ekonomické zdujmy, nie je sama osebe protisutazna.

101. Toto postdenie vykonané Vseobecnym sudom vedlaj$i ti¢astnici konania spochybnuji
v rdmci druhého doévodu vzajomného odvolania, ktory navrhujem preskimat v tomto $tadiu
svojej analyzy z dévodov citovanych v bode 51 vyssie.

102. Vedlajsi tucastnici konania konkrétne vytykaji Vseobecnému sudu, Ze sa dopustil
nespravneho prdvneho postdenia, ked dospel k zdveru, ze skuto¢nost, Ze ISU sledovala svoje
vlastné hospoddarske zaujmy, nie je sama osebe protisutaznd. Podla vedlajsich Gcastnikov konania
sa zdsada, podla ktorej je podnik vo véeobecnosti opravneny sledovat svoje ekonomické zaujmy,
nemdze vzhladom na jej osobitni situdciu uplatfiovat na ISU. Dvojaka dloha ISU, ktord je
zaroven regula¢nym orgdnom a zdroven hospodarskym subjektom, by jej totiz mala znemoznit
sledovat ekonomické zdujmy spojené s jej ilohou regula¢cného orgdnu, teda s Glohou povolovat
alebo odmietat, na tkor jej konkurentov, podujatia organizované tretimi osobami. Podstata
prejednavanej veci tak spociva v skutocnosti, ze pravidla opravnenosti umoznuju ISU zabranit
pristupu konkurentov na trh. V doésledku toho tieto pravidld a rozhodnutia o neopravnenosti,
ktoré z nich vyplyvaji, maju tiez negativny vplyv na (ekonomické) zaujmy profesiondlnych
rychlokorculiarov a tretich osob ako organizdtorov sutazi. Prave vzhladom na tieto okolnosti mal
Vseobecny sdd podla vedlajsich dcastnikov konania urcit, ¢i podnik moéze legitimne sledovat svoje
vlastné hospodarske zaujmy. S tymto stanoviskom suhlasi aj Komisia.

103. Z nasledujucich dovodov zastdvam ndzor, ze analyza Vseobecného sidu nie je postihnuta
nespravnym pravnym postdenim a tvrdenia predlozené vedlaj$imi ucastnikmi konania na
podporu druhého odvolacieho dévodu vzdjomného odvolania treba zamietnut.

104. Ako bolo uvedené v bodoch 44 az 49 vyssie, hoci si Sportovym zvdzom ulozené urcité
povinnosti na ucely vymedzenia pravomoci, ktorymi disponujt, a kontroly ich riadneho vykonu,
ochrana ekonomickych zaujmov takého Sportového zvizu, akym je ISU, by bola problematicka
z hladiska prava hospodérskej stutaze len za predpokladu, Ze by neodévodnenym spdsobom
znemoznovala vstup konkurenta na trh.

105. Pripustenie vykladu vedlajsich dcastnikov konania by znamenalo zakdzat akukolvek
hospodarsku ¢innost §portovym zvdzom, ktoré si v rovnakej situacii ako ISU, ¢o je situdcia tazko
zlucitelnd so skuto¢nostou, ze napriek ich osobitnym charakteristikdm s tieto zvdzy zdroven
podnikmi, pre ktoré, rovnako ako v pripade akéhokolvek iného podniku, je sledovanie
hospodérskych cielov neoddelitelne spété s ich ¢innostou. Okrem toho hospodarske ¢innosti,
ktoré tieto zvdzy vykondvaji, st vo viacerych pripadoch nielen spojené s ich Sportovymi
¢innostami, ale st na nich vzajomne zdvislé a z tohto dévodu ich nemozno oddelit.

106. Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze sledovanie vlastnych ekonomickych
zaujmov zo strany Sportového zvizu, akym je ISU, samo osebe nie je protisitazné a nemozno ho
teda v ramci posudenia obmedzenia hospodarskej sutaze pouzit ako faktor svedciaci
o protisutaznom cieli.
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107. Napokon poznamendvam, Ze samotny VSeobecny sud uznal, Ze pravidla ISU sledovali, pokial
ide o ochranu hospodarskych zdujmov zalobkyne, ako aj zaujmov spojenych so §portom, legitimne
ciele, ¢o ho malo viest k spochybneniu jeho konstatovania, podla ktorého je ciel tychto pravidiel
samotnou svojou povahou $kodlivy pre riadne fungovanie hospodarskej sutaze.*

3) Predbezné zdvery o analyze obsahu a cielov sledovanych pravidlami oprdvnenosti

108. Vyssie uvedend analyza obsahu pravidiel oprdvnenosti a cielov sledovanych tymito
pravidlami sama osebe postacuje na vyvodenie zaveru, Ze V$eobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, pokial ide o kvalifikiciu pravidiel opravnenosti ISU ako obmedzeni
hospodadrskej sitaze na zéklade ciela bez toho, aby bolo potrebné preskimat tvrdenia uvddzané
odvolatelkou na spochybnenie Vseobecnym sddom uskuto¢nenej analyzy jednak prdvneho
a ekonomického kontextu a jednak tmyslu stran. Pre Gplnost vsak stru¢ne zaujmem stanovisko
k tymto dvom otdzkam, ktoré nastolila ISU, najmé vzhladom na to, Ze mézu byt relevantné
v ramci analyzy protisttaznych uc¢inkov potencidlne vyvolanych pravidlami ISU.

4) O analyze prdavneho a hospoddrskeho kontextu pravidiel oprdvnenosti

109. Vseobecny sud sa v bodoch 115 az 123 napadnutého rozsudku domnieval, ze preskimanie
pravneho a hospodarskeho kontextu, do ktorého patria pravidla opravnenosti a vydavania
povoleni ISU, nie je takej povahy, aby spochybnilo zdver Komisie o existencii obmedzenia
hospodarskej sttaze na zaklade ciela, v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, takze nebolo potrebné
preskimat navyse skuto¢né alebo potencidlne ucinky tychto pravidiel na hospodarsku sutaz.

110. Odvolatelka v tejto stvislosti tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia pri svojej analyze relevantného trhu, a to vzhladom na jeho kontext. Konkrétne sa
domnieva, Ze Vseobecny sid nesprdvne odmietol zohladnit nou schvilené sutaze
v krasokorculovani. Presnejsie vytyka VSeobecnému sudu, Ze odmietol uplatnenie judikatury
CB/Komisia, ktord stanovuje, ze v ramci analyzy obmedzenia hospodarskej siutaze na zaklade
ciela je potrebné zohladnit vsetky relevantné skutoc¢nosti, najméd povahu predmetnych sluZieb,
ako aj skuto¢né podmienky fungovania a Struktdry trhov tykajice sa hospodarskeho alebo
prdavneho kontextu, do ktorého uvedend koordinédcia patri, bez ohladu na to, ¢i sa takdto
skutocnost tyka alebo netyka relevantného trhu.*

111. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze VSeobecny sud sa domnieval, Ze hoci vo veci, z ktorej
tato judikatura pochdadza, existovala interakcia medzi relevantnym trhom a odliSnym stvisiacim
trhom, takéto skutocnosti neboli v prejedndvanej veci preukizané. Podla Vseobecného sidu
okolnost, podla ktorej zalobkyna mohla schvilit sataze v krasokorculovani aj za predpokladu, ze
islo o skuto¢né nezavislé sutaze, je irelevantnd pre analyzu kontextu, do ktorého patria pravidla
oprdvnenosti, pretoze nespochybnuje zdver, podla ktorého pravidld oprdvnenosti zalobkyne jej
umoznuju skreslit hospodarsku sutaz na relevantnom trhu tym, ze zvyhodnuju jej vlastné sutaze
na dkor sutazi pontkanych tretimi osobami, a teda tieto pravidla nezabezpecuju ucinny pristup
na tento trh.*

¥ Pozri rozsudok CB/Komisia (bod 75).
% Pozri rozsudok CB/Komisia (bod 78).
1 Pozri body 118 a 119 napadnutého rozsudku.
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112. Komisia uvadza, ze tvrdenie tykajtce sa tidajne nespravneho vykladu rozsudku CB/Komisia
je nedcinné, kedze aj keby Vseobecny sid zamenil to, ¢o Sudny dvor v tomto rozsudku uviedol ako
priklad osobitnej situdcie, v ktorej je na mieste zohladnit skuto¢nost tykajicu sa iného trhu, nez je
relevantny trh, so vSeobecnym pravidlom, nespochybnovalo by to rozhodujice odévodnenie
opisané v predchddzajucom bode tychto navrhov.

113. V tejto suvislosti sa domnievam, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, ze ak by sa
pripustilo — hoci len z teoretického hladiska, ako to urobil Vseobecny sid — ze ISU by mohla
schvalit nezavislé krasokorculiarske sutaze, mohlo by to vyvolat pochybnosti o kvalifikacii
»obmedzenia hospoddrskej sutaze na zdklade ciela“.

114. Hoci je pravda, ze analyza Stidneho dvora v rozsudku CB/Komisia spadd do osobitného
skutkového ramca (t. j. existencia vzajomného posobenia medzi dvoma aspektmi dvojstranného
systému a medzi relevantnym trhom a odlisSnym stvisiacim trhom), ni¢ to nemeni na tom, Ze
rozhodovacia prax ISU v ramci krasokorculovania sa moze ukdzat ako relevantnd pri analyze
pravneho kontextu predmetnych pravidiel.

115. Ako totiz konstatoval Vseobecny sud v bode 117 napadnutého rozsudku, treba na jednej
strane uviest, Ze tieto dve discipliny (konkrétne krasokorculovanie a rychlostné korculovanie),
napriek tomu, Ze si Komisiou oznadené za odli$né trhy — definicia trhu, ktort odvolatelka
nespochybnuje — sa spravuja tym istym pravnym ramcom — a teda na obe discipliny sa vztahuju
rovnaké pravidla predchiddzajiceho povolenia a disciplindarnych sankcii — a na druhej strane
uviest, Ze je opravnenim rovnakého organu, konkrétne ISU, povolovat alebo zamietat organizéciu
nezavislych podujati pre tieto dve discipliny.

116. Tato skutoc¢nost by vsak mohla predstavovat osobitni okolnost, ktora moze vyvolat
pochybnost o predpokladanej skodlivosti pravidiel ISU, ak by sa preukazalo, ze ISU povolila
nezévislé sutaze v krasokorculovani. Preto sa domnievam, ze ak pocas preskiimania pravneho
a hospodarskeho kontextu dohody, o ktorej sa predpokladd, Ze mé protisatazny ciel, urcité
skuto¢nosti vyvolaju pochybnosti o pozadovanom stupni $kodlivosti alebo sa tieto skutoc¢nosti
zdaju byt sporné, je potrebné vykonat analyzu nasledkov dohody.

117. Hoci je pravda, Ze na Gcely preukdzania existencie obmedzenia hospodarskej stutaze na
zéklade ciela sa analyza hospoddrskeho a pravneho kontextu, do ktorého opatrenie patri, musi
obmedzit na to, ¢o sa zd4a byt striktne nevyhnutné, bez zahrnutia analyzy G¢inkov predmetného
opatrenia,® zd4 sa mi, ze zohladnenie rozhodovacej praxe ISU v $irSom kontexte analyzy jej ulohy
a pravomoci, ktoré su jej zverené, neprekraCuje hranice analytického ramca obmedzenia
hospodarskej sutaze na zéklade ciela.

118. Vzhladom na uvedené treba v prejedndvanej veci spresnit, ze zohladnenie rozhodovacej
praxe ISU na trhu krasokor¢ulovania bude zavisiet od postidenia skutkovych okolnosti, o ktorych
Sudny dvor jednak nemd rozhodovat a jednak nemd na to nevyhnutné informécie, kedze tieto
skutkové okolnosti Vseobecny stid neposudzoval. *

%2 Pozri rozsudok z 20. janudra 2016, Toshiba Corporation/Komisia (C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 29).

%V tejto sdvislosti treba poznamenat, Ze informécie tykajice sa sutazi, ktoré ISU tdajne odsuhlasila v oblasti krasokorc¢ulovania, st
predmetom rozdielnych vykladov Komisie a ISU.
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5) O analyze umyslov strdn

119. S odkazom na ustdlent judikatiru Stidneho dvora, podla ktorej prvky umyslu nie st
nevyhnutné na preukdzanie existencie obmedzenia hospodirskej sitaze na zdklade ciela,
a okrem toho, kedZe sa VSeobecny sid domnieval, ze existencia obmedzenia hospodarskej stutaze
na zdklade ciela bola dostato¢ne podlozend preskimanim obsahu a cielov pravidiel opravnenosti,
ako aj kontextu, do ktorého tieto pravidla patria, VSeobecny sid v bode 121 napadnutého
rozsudku usudil, ze tvrdenia, ktorymi zalobkyna namieta proti tejto casti preskiimania
obmedzenia na zéklade ciela, su netc¢inné.

120. Odvolatelka vyvracia toto posudenie tak v rdmci prvej casti svojho prvého odvolacieho
dovodu, ako aj ciastocne v jeho tretej Casti, pricom v podstate vytyka Vseobecnému sudu, Ze
nepreskimal ziadne z jej tvrdeni spochybnujucich zistenie skutkového stavu Komisiou na
podporu jej konstatovania obmedzenia hospodarskej stataze na zéklade ciela, ako vyplyva zo
sporného rozhodnutia.

121. V tejto suvislosti treba zddraznit, ze skutkové okolnosti, na ktorych Komisia zalozila svoju
analyzu a ktoré Vseobecny sid opomenul preskimat — ktoré odvolatelka okrem iného
spochybnuje bez toho, aby namietala skreslenie skutkovych okolnosti — sa vsetky tykaju prikladov
nezavislych sutazi, ktoré podla Komisie preukazuji timysel ISU branit v pristupe konkurentov na
relevantny trh.

122. Vzhladom na vy$$ie uvedend analyzu, ktorou navrhujem vyhoviet prvému odvolaciemu
doévodu a zrusit rozsudok Vseobecného sidu tykajuci sa konstatovania obmedzenia hospodarskej
sutaze na zdklade ciela, zastdvam ndzor, ze tieto skutkové okolnosti mézu byt relevantné v ramci
analyzy uc¢inkov pravidiel ISU. Vzhladom na predchddzajtace Gvahy tykajice sa opodstatnenosti
odovodnenia sa tiez domnievam, Ze uz nie je potrebné preskiimat odvolaci dévod zalozeny na
nedostatku odévodnenia.

4. Zavery tykajuce sa prvého odvolacieho dovodu

123. V pripade, Ze obmedzenie na ziklade ciela nie je jasne preukdzané, treba pre potreby
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU vykonat dplnd analyzu jeho Gcinkov. Takato analyza ma za ciel urcit
vplyv na hospodarsku stutaz, ktory méze mat dohoda na relevantnom trhu. V prejednavanej veci
jedine preskimanie sposobu, akym ISU vykladd a uplatnuje pravidld, umozni urcit, ¢i tieto
pravidld mo6zu narusit hospodarsku sutaz. Inymi slovami, je potrebné analyzovat, ¢i tento zvéz
mohol na zéklade volnej uvahy, ktorou disponuje ISU, obmedzit hospodarsku sataz tym, ze
odmietol pristup na relevantny trh, pricom toto preskimanie moze byt v zasade vykonané len
vtedy, ak sa vezmu do Gvahy (konkrétne) scinky predmetného opatrenia.

124. Vzhladom na vyssie uvedené treba prvému odvolaciemu dovodu vyhoviet.

% Pozri rozsudok zo 6. aprila 2006, General Motor/Komisia (C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 77).
% Pozri odovodnenia 175 az 177 sporného rozhodnutia.
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C. O druhom odvolacom dovode

125. Vo svojom druhom odvolacom dovode ISU tvrdi, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia tym, ze nepreskiimal $tvrty zalobny dovod, v ktorom zalobkyna tvrdila, Ze jej
rozhodnutie neschvidlit sutaz organizovanu tretou osobou nazvanu ,Icederby”, ktord sa mala
uskuto¢nit v Dubaji (Spojené arabské emirdty) (dalej len ,podujatie v Dubaji“) nepatri do
posobnosti ¢ldnku 101 ZFEU, kedZe toto rozhodnutie podla nej sleduje legitimny ciel, ktory je
v stlade s jej etickym kédexom a ktory zakazuje akiikolvek formu podpory $portovych stavok.

126. Na tvod treba zamietnut ndmietku nepripustnosti vznesent vedlaj$imi Gc¢astnikmi konania,
podla ktorej, hoci ISU formdlne namieta existenciu nespravneho prdvneho posidenia,
v skutocnosti nepripustnym sposobom navrhuje, aby Sudny dvor opétovne posudil skutkové
okolnosti, avsak bez toho, aby ISU tvrdila, ze Vseobecny sud ich skreslil. Zda sa mi totiz, ze ISU
svojim druhym odvolacim dévodom vytyka Vseobecnému sidu nedostatok odévodnenia, kedze
Vseobecny std neodpovedal na dstrednu cast jej argumentdcie. *

127. Pokial ide o vec samu, treba v prvom rade konstatovat, Ze v rdmci druhého odvolacieho
dévodu ISU netvrdi, Ze pravidld opravnenosti nepatria do posobnosti ¢lanku 101 ZFEU, ale len
to, ze jej rozhodnutie neschvdlit podujatie v Dubaji by malo byt vylic¢ené z pdsobnosti tohto
ustanovenia z toho dévodu, Ze rozhodnutie sledovalo legitimny ciel.

128. Treba vsak konstatovat, Ze ani sporné rozhodnutie, ani napadnuty rozsudok sa osobitne
netykajui rozhodnutia o neudeleni sthlasu s podujatim v Dubaji. Hoci sa totiz zd4, ze neudelenie
suhlasu spojené s tymto podujatim bolo ddévodom vySetrovania, ktoré zacala Komisia
(v nadvdznosti na staznost, ktord podali pani Tuitert a Kerstholt) a ktoré viedlo k spornému
rozhodnutiu — a Ze toto neudelenie stithlasu bolo pouzité, rovnako ako aj dalsie priklady satazi, na
ilustraciu spdsobu, akym boli tieto pravidld uplatnované v praxi — stdle plati, ze sporné
rozhodnutie sa tyka pravidiel oprdvnenosti, ktoré boli prijaté ISU a ich zlucitelnosti
s ¢lankom 101 ZFEU. Vieobecny sud sa teda domnieval, Ze tieto pravidld samy osebe postacujt
na podlozenie zdveru, podla ktorého sa tieto pravidld ukazali ako problematické z hladiska prava
hospodarskej sutaze, nezdvisle od konkrétnej sutaze, o ktoru islo.*

129. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, zahrnutie
vyrazu ,uplatnenie” do ¢lanku 1 sporného rozhodnutia nemozno vykladat tak, ze sa vztahuje na
podujatie v Dubaji, ale vyplyva skor zo zistenia Komisie o obmedzeni hospodirskej sutaze
z hladiska ciela i nésledku (ktoré je uvedené v oddieloch 8.3 a 8.4 napadnutého rozhodnutia). *

130. V druhom rade, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, V$eobecny sud v bode 64 a nasl.
napadnutého rozsudku neopomenul preskimat stvrty zalobny dévod, kedze tento zalobny dovod
bol preskimany spolo¢ne s druhym a tretim zalobnym dévodom. >

% Pozri rozsudok z 11. aprila 2013, Mindo/Komisia (C-652/11 P, EU:C:2013:229, bod 41).

57 Zd4 sa, ze toto konstatovanie VSeobecného sidu potvrdzuje aj analyza vykonand Komisiou v odévodneniach 251 az 266 sporného
rozhodnutia, ktord sa tyka proporcionality tychto pravidiel vzhladom na sledované ciele, pricom tito analyza sa netyka konkrétne
podujatia v Dubaji.

ISU v tejto suvislosti opakuje tvrdenie uvedené v rdmci prvej Casti a diele tretej Casti prvého zalobného dovodu, podla ktorého Komisia
v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia dospela na ziklade podujatia v Dubaji k zaveru, ze ISU porusila ¢lanok 101 ZFEU ,[prijatim]
a uplatriovanim pravidiel opravnenosti” (kurzivou zvyraznil generalny advokt).

% Pozri bod 96 vyssie.
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131. Pokial ide o vSeobecnejsiu otdzku, ¢i sa pravidld opravnenosti mézu vymykat uplatneniu
¢lanku 101 ZFEU ako vedlajsie obmedzenia, Véeobecny sid v prvom rade uznal legitimitu cielov
sledovanych ISU — a najmi ciela tykajiceho sa ochrany integrity rychlokorculovania pred
rizikami spojenymi so $portovymi stavkami® — a uznal, ze systém predchddzajucich povoleni,
ktorého cielom je dbat o to, aby kazdy organizdtor respektoval spolo¢né standardy, predstavuje
mechanizmus, ktory je vhodny na dosiahnutie cielov spojenych s osobitnou povahou tohto
$portu,®' a vdruhom rade sa domnieval, Ze svojvolnd a neprimerand povaha pravidiel oprdvnenosti
a najmd sankcii zavedenych v prejednavanej veci zo strany ISU ide za ramec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov v zmysle judikatiry tykajucej sa vedlajsich obmedzeni,
a najma rozsudku Meca-Medina.

132. V poslednom rade treba zamietnut tvrdenie, ktorym odvolatelka vytyka Komisii
a VSeobecnému sidu, Ze nezohladnili legislativny vyvoj v Kérei (krajina povodu koncepcie
Icederby), pokial ide o $portové stivky, kedze tito skutocnost je pre posudenie zlucitelnosti
pravidiel ISU s pravom Unie v oblasti hospodarskej stitaze irelevantnd. Domnievam sa teda, ze
Vseobecny sad tato vyhradu spravne nezohladnil.

133. Vzhladom na vys$sie uvedené zastdvam ndzor, ze druhy odvolaci dovod treba zamietnut.

D. O navrhu na rozhodnutie sporu a vratenie veci Vseobecnému sadu

134. V stlade s ¢lankom 61 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie ak je odvolanie dévodné,
Sadny dvor zru$i rozhodnutie VSeobecného sudu. V danej veci moze vydat konecny rozsudok
sdm, ak to stav konania dovoluje, alebo médze vec vritit na rozhodnutie V$eobecného sadu.

135. V tejto suvislosti treba uviest, ze ISU podala navrh na rozhodnutie sporu, pricom sa
domnieva, Ze v pripade zru$enia napadnutého rozsudku by Sddny dvor mohol rozhodnit
o celom spore. Treba vsak konstatovat, ze dovody, ktoré oddvodnujui zrusenie napadnutého
rozsudku, nemdzu viest k uplnému zruseniu sporného rozhodnutia. Uvedené dovody totiz
vyzaduja zru$enie tohto rozhodnutia len v rozsahu, v akom konstatuje, ze cielom dotknutych
opatreni je obmedzit hospodarsku sttaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Podla judikattry
pripomenutej v bode 123 vyssie je teda potrebné urcit, ¢i, ako Komisia konstatovala v spornom
rozhodnuti, predmetné dohody , maju za nasledok” obmedzenie hospodarskej sutaze v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

136. Tento aspekt sporu vsak predpokladd preskimanie skutkovych otdzok na zdklade
skutoc¢nosti, ktoré neboli postidené Vseobecnym stidom v napadnutom rozsudku, kedze
Vseobecny sud sa domnieval, Ze takéto preskiimanie je nadbytocné, pretoze Komisia sa
nedopustila nespravneho postudenia, ked v spornom rozhodnuti dospela k zéveru, ze sporné
opatrenia mali protisatazny ciel. Hoci niektoré skutkové okolnosti boli prejednané pocas pisomnej
a Ustnej Casti konania pred VSeobecnym sidom, ni¢ to nemeni na tom, ze len Vseobecny sid ma
pravomoc posudit skutkovy stav. Okrem toho vzhladom na to, Ze otdzky tykajice sa analyzy
ucinkov na hospodarsku sutaz neboli pred Sidnym dvorom prejednané, vec nie je v takom stave,
aby o nej bolo mozné rozhodnut.

% Pozri body 100 az 104 napadnutého rozsudku.
' Pozri bod 108 napadnutého rozsudku.

& Spomedzi okolnosti, ktoré Vieobecny std zohladnil, treba predovsetkym poznamenat, Ze v bode 97 napadnutého rozsudku Vseobecny
sud uviedol, ze pravidld opravnenosti zalobkyni umoznuji ulozit $portovcom sankcie z dovodu neoprdvnenosti v pripade ucasti na
nepovolenych sutaziach, aj ked kalenddrny rozpis Zalobkyne v tom ¢ase nepredpokladé nijaku sutaz, a aj vtedy, ak sa dotknuti $portovci
nemodzu z akéhokolvek dovodu zdcastnit na sutaziach organizovanych zalobkyiou.
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137. V dosledku toho je potrebné vratit vec Vseobecnému siidu a rozhodnut, ze o trovach konania
sa rozhodne neskor.

IV. Analyza prvého dovodu vzajomného odvolania

138. Svojim prvym odvolacim dévodom, ktory ma dve casti, odvolatelia v konani o vzgjomnom
odvolani spochybnuju cast napadnutého rozsudku, v ktorej Vseobecny sud konstatoval, ze
mechanizmus vylu¢ného a povinného rozhodcovského konania zavedeny ISU nemozno
povazovat za taky, ktory by ,posilnoval“ obmedzenie hospodérskej sutaze na zéklade ciela, ktoré
charakterizovala Komisia.

139. Odvolatelia v konani o vzdjomnom odvolani konkrétne tvrdia, Ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked usddil, Ze Komisia nemala v ¢asti 8.7 sporného rozhodnutia
dospiet k zaveru, ze nariadenie ISU o rozhodcovskom konani posiliiuje obmedzenie hospodarskej
sutaze na zdklade ciela vyvolané pravidlami opravnenosti.®

140. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku, na rozdiel od Komisie v spornom rozhodnuti,
povazoval ako celok za legitimne pravidla zavedené ISU, ktoré upravuja vyuzitie rozhodcovského
konania v oblasti §portu® — tieto pravidla preskumal ako ,pritazujicu okolnost” a analyzoval ich
z hladiska vypoctu pokat® — a na zabezpeclenie G¢inného uplatiiovania pravidiel hospodarskej
sifaze Unie a prava na u¢innd stdnu ochranu povazoval za dostacujicu moznost poskodenych
$portovcov obritit sa na vnutrostitne sidy s cielom domdhat sa ndhrady $kody a drokov ex post
alebo podat staznost na vnuitrostatne organy ochrany hospodarskej sutaze a na Komisiu. ®

7 Ve

A. O pripustnosti a ucinnosti prvého odvolacieho dovodu

141. Na tGvod treba zamietnut ndmietku nepripustnosti, ktort vzniesla ISU z dévodu, ze prvy
dévod vzdjomného odvolania meni predmet sporu pred Vseobecnym sidom. Hoci niektoré
skuto¢nosti uvedené odvolatelmi v konani o vzdjomnom odvolani, ako je otdzka nezavislosti
a nestrannosti CAS, nepatria do rdmca vymedzeného spornym rozhodnutim a napadnutym
rozsudkom, a z tohto dévodu musia byt z tejto analyzy vylacené, védcsina tvrdeni uvedenych
tymito ucastnikmi konania bola prerokovana pocas konania pred Komisiou a V$eobecnym sidom
a v sucasnosti sa na ne opravnene odvolavaji na spochybnenie napadnutého rozsudku.

142. ISU sa okrem toho domnieva, ze tento odvolaci dévod je net¢inny, kedze, ako konstatoval
Vseobecny sud v bodoch 132 a 137 napadnutého rozsudku, Komisia sa v spornom rozhodnuti
obmedzila na to, ze len pre uplnost dospela k zaveru, ze pravidla prijaté tymto zvdzom v oblasti
rozhodcovského konania posilnuji obmedzenie hospodarskej sutaze na zéklade ciela vyplyvajtce
z inych pravidiel zavedenych tymto zvdzom, a to pravidiel opravneni a udelovani povoleni. Z tohto
dovodu sa ani ¢ldanok 1 sporného rozhodnutia, ktory konstatuje existenciu porus$enia, ani cast
napadnutého rozsudku, ktora zamieta zalobné dovody ISU tykajice sa tohto ¢lanku, v ziadnom
pripade nezakladaju na postdeniach Komisie a VSeobecného studu tykajucich sa uvedenych
pravidiel.

% Pozri body 131 az 164 napadnutého rozsudku.
¢ Pozri body 154 az 156 napadnutého rozsudku.
% Body 142 az 153 napadnutého rozsudku.

% Pozri body 157 az 161 napadnutého rozsudku.
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143. Treba vsak konstatovat, ze aj keby tieto tvahy mohli byt povazované za nadbyto¢né, kedze
neboli sicastou ivah, na ktorych sa zakladd konstatovanie porusenia uvedené v ¢lanku 1 sporného
rozhodnutia, VSeobecny sud sa odvolal na tieto posidenia (ako napokon uzndva samotna ISU vo
svojich pripomienkach) pri ¢iasto¢nom zruseni ¢lankov 2 a 4 sporného rozhodnutia, ktorymi
Komisia ulozila tomuto zvdzu povinnost ukoncit konstatované porusenie, a to zmenou tychto
pravidiel (vratane pravidiel tykajucich sa rozhodcovského konania) pod hrozbou pokuty. ¢

144. Preto pri zohladneni kons$tatovani uvedenych v bode 141 vyssie sa domnievam, Ze tento
odvolaci dovod treba povazovat za pripustny a uc¢inny.

B. O veci samej

1. Uvodné pripomienky

145. Na tuvod treba poznamenat, Ze pouzitie vyrazu ,pritazujica okolnost® VSseobecnym siudom
na oznacenie pravidiel zavedenych ISU v oblasti arbitrdze a ich analyza z hladiska vypoc¢tu pokut
vedie k urcitej nejasnosti.® To isté plati pre kvalifikiciu rozhodcovského konania Komisiou
v spornom rozhodnuti ako ,prvku posilnenia“ obmedzenia hospodarskej sttaze.

146. Pokial ide v prvom rade o pojem ,pritazujica okolnost pouzity VSeobecnym sidom, ako
tento sid spravne uvadza v bode 144 napadnutého rozsudku, sporné rozhodnutie nepouziva
tento pojem a neodkazuje na usmernenia k metdde stanovovania pokut z roku 2006.%° V tomto
kontexte je tazké pochopit, ako Vseobecny sid mohol v bode 148 napadnutého rozsudku
konstatovat, ze Komisia ,nespravne usudila, ze rozhodcovsky poriadok zalobkyne predstavoval
pritazujucu okolnost v zmysle usmerneni z roku 2006".

147. Toto nepochopenie je zrejmé aj z pripomienok ucastnikov konania. Zatial ¢o Komisia vytyka
Vseobecnému sudu, Ze svoje oddévodnenie zalozil na usmerneni z roku 2006, napriek tomu, zZe sa
v spornom rozhodnuti nedomnievala, Ze rozhodcovské konanie predstavuje pritazujicu okolnost
v zmysle tychto usmerneni, odvolatelia v konani o vzijomnom odvolani, ked odkazuju na sporné
rozhodnutie, nepouzivajui vyraz ,prvok posilnenia“ pouzity Komisiou v tomto rozhodnuti, ale
vyraz ,pritazujica okolnost“ a tvrdia, ze Komisia kvalifikovala (podla ich ndzoru spravne)
pravidla rozhodcovského konania ako ,pritazujicu okolnost®.

148. Treba vsak konstatovat, Ze pojem ,pritazujica okolnost” sa pouziva v bode 28 uvedenych
usmerneni na oznacenie urcitych pripadov odoévodnujucich zvySenie pokuty ulozenej
sankcionovanému subjektu Komisiou, medzi ktoré patri opakované porusovanie, odmietanie
spoluprace, branenie vo vySetrovani alebo veddca tloha pri porusovani alebo podnecovanie
k porusovaniu, ktora zohraval subjekt v rdmci porusenia.”

149. Hoci zoznam pritazujicich okolnosti uvedeny v bode 28 usmerneni z roku 2006 nie je
vycCerpavajuci, ako to spravne konstatoval Vseobecny sid v bode 152 napadnutého rozsudku,
pritazujuce okolnosti uvedené v tomto zozname maji spolo¢né to, ze opisuju nezakonné
spravanie alebo okolnosti, v dosledku ktorych je porusenie pravidiel hospodarskej sutaze

& Pozri body 138 a 145 napadnutého rozsudku.
% Pozri body 142 az 153 napadnutého rozsudku.

® Usmernenia k metéde stanovenia pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2; dalej
len ,usmernenia z roku 2006“).

7 Pozri body 150 az 152 napadnutého rozsudku.
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skodlivejsie a ktoré oddvodnuju ulozenie osobitnej sankcie, ktoré sa prejavuje zvySenim sankcie
ulozenej zodpovednému podniku. Je teda tazko predstavitelné, ako by mohlo byt zahrnutie
rozhodcovskej dolozky do stanov $portového zvdzu — ktorej legitimitu z hladiska préva
hospodarskej sutaze navy$e Komisia nespochybnuje — stucastou tejto klasifikdcie.

150. Pokial ide v druhom rade o kvalifikiciu pravidiel rozhodcovského konania zo strany Komisie
ako ,prvku posilnenia“ obmedzenia hospodarskej stutaze, tento pristup vyvolava tiez otazky tak
z hladiska hmotného prdva, ako aj z metodologického hladiska. Vznikd najmi otdzka, preco
Komisia charakterizovala existenciu skuto¢nosti, ktoré mézu posilnit obmedzenie hospodarskej
sutaze a ovplyvnit jeho mozné odovodnenie bez toho, aby tieto skutocnosti samy osebe
predstavovali porusenie. Okrem toho si kladiem otazku, aka je pravna hodnota a ucel takejto
kvalifikacie z hladiska prdva hospodarskej stutaze, pokial je tato kvalifikdcia uskuto¢nend len pre
uplnost.

151. Dalej rozhodnutie Komisie kvalifikovat mechanizmus vyluéného a zaviazného
rozhodcovského konania ako ,prvok posilnenia“ obmedzenia hospodarskej sttaze v ramci
samostatnej analyzy, oddelenej od kons$tatovania porusenia, sa zdd byt prinajmensom
nezvycajné.” V tejto savislosti by bolo mozné polozit si otdzku, prec¢o Komisia jednoducho
nezahrnula preskiimanie rozhodcovskych doloziek do svojej analyzy pravidiel vydanych ISU, ak sa
domnievala, ze takéto pravidla mozu nejakym spésobom narusit hospodarsku sutaz. To je o to
prekvapujucejsie, kedze sa zd4, Ze Komisia pri svojom konstatovani, Ze tieto pravidld narasaja
hospodarsku sutaz, analyzovala vSetky pravidld (alebo normativny ,,ekosystém®) zavedené ISU.”

152. Po tychto objasneniach je teraz potrebné preskumat, ¢i VSeobecny sid k zaveru, ze
mechanizmus vylu¢ného a zdavdzného rozhodcovského konania nemozno povazovat za ,prvok
posilnenia“ nim konstatovaného obmedzenia hospodarskej stutaze, dospel bez toho, aby sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia.

2. O prvej cCasti prvého dovodu vzdjomného odvolania

153. V ramci prvej Casti svojho prvého odvolacieho dovodu odvolatelia v konani o vzdjomnom
odvolani vytykaju Vseobecnému sudu, Ze sa vo svojej analyze tykajicej sa odovodnenia vylu¢nej
pravomoci CAS pre spory tykajuce sa protisutaznych aspektov rozhodnuti ISU o neopravnenosti
dopustil nespravneho postdenia.

154. V prvom rade treba poznamenat, Ze argumentdcia odvolatelov v konani o vzijomnom
odvolani spociva hlavne na nimi zavadzanom rozliSovani medzi zélezitostami, ktoré suvisia
s osobitnou povahou S$portu, pre ktoré v zasade moze byt rozhodcovské konanie CAS
odovodnené opravnenymi zdujmami, a zalezitostami, ktoré majui hospodarsky rozmer, bez
zjavnej suvislosti so $portom a ktoré by z tohto déovodu nemali podliehat vylu¢nej pravomoci CAS.

Postdenia tykajuice sa rozhodcovského poriadku sa nachddzaju v oddiele nasledujicom po zévere o existencii obmedzenia hospodérskej
sutaze, konkrétne v oddiele 8.7 napadnutého rozhodnutia. V tomto oddiele Komisia nedospela k zdveru, ze rozhodcovsky poriadok
predstavuje samostatné porusenie prava hospodarskej stitaze, ale ze iba posilnuje obmedzenia hospodérskej sutaze vyvolané pravidlami
opravnenosti zalobkyne.

7 Ako priklad treba uviest, Ze v rozhodnuti Komisie C(2018) 4761 final z 18. jula 2018 tykajticeho sa konania podla ¢lanku 102 ZFEU
a ¢lanku 54 Dohody o EHP (Vec COMP/40099 — Google Android), Komisia preskiimala ,prvky posilnenia“ obmedzenia hospodérskej
sutaze konstatované v ¢asti rozhodnutia venovanej tomuto konstatovaniu (odévodnenia 1 132 az 1 145), a nie v Casti, ktord by bola odde-
lend a nasledovala po tomto konstatovani.
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155. Toto oddvodnenie je podla mojho ndzoru malo presvedcivé, kedze spociva na rozlisovani,
ktoré sa zdd byt ,umelé“. Hoci totiz rozdiel medzi ,Cisto $portovymi“ zalezitostami (alebo
zdlezitostami, ktoré sa tykaju neekonomickych aspektov $portu) a inymi ,cisto ekonomickymi®
zdlezitostami moéze byt v urcitych pripadoch teoreticky vymedzeny, tato dichotémia nie je v praxi
vobec zjavn4, kedZe tieto dva aspekty sd tazko oddelitelné.

156. Poukazujem na priklad uvedeny odvolatelmi v konani o vzdjomnom odvolani na podporu ich
argumentacie, teda priklad individudlneho rozhodnutia o neopravnenosti tykajuceho sa
$portovca, ktoré by bolo zalozené na pravidlich opravnenosti, ktoré by mohli byt nezlucitelné
s pravom hospodarskej sutaze. Nie som si isty, Ze by som sa riadil odévodnenim tychto tc¢astnikov
konania, ked tvrdia, Ze takéto rozhodnutie je v zdsade otdzkou prava hospodarskej sutaze a ze
skuto¢nost, ze spor vznikol v ramci profesiondlneho sportu, je len skutkovou okolnostou.
Skuto¢nost, Ze pravidld vydané S$portovym zviazom st spochybniované z hladiska priva
hospodarskej sutaze nevyhnutne neznamend, ze individudlne rozhodnutie o neoprdvnenosti
(prijaté na zaklade tychto pravidiel) tykajice sa $portovca sa netyka otazky, ktorad by bola (Cisto)
$portova. Skutoc¢nost, ze pravidld vydané Sportovym zvdzom, ktoré upravuju organizdciu a Gcast
$portovcov na niektorych $portovych sataziach, mézu byt neprimerané vo vztahu ku sledovanym
ciefom a moézu mat negativne ucinky na hospoddrsku sataz, teda neznamend, Ze sledované
»Sportové” ciele nie st samy osebe legitimne.

157. V druhom rade treba konstatovat, ze tak Komisia v spornom rozhodnuti, ako aj VSeobecny
sud v napadnutom rozsudku sprdvne uznali, Ze vyuzitie mechanizmu vylu¢ného zaviazného
rozhodcovského konania je vSeobecne prijatelnou metédou rieSenia sporov, a ze uzatvorenie
rozhodcovskej dolozky samo osebe neobmedzuje hospodarsku sutaz.” Eurépsky sud pre ludské
prava navy$e dospel k rovnakému zdveru, ked usudil, Ze v $portovom kontexte je legitimne
predkladat spory Specializovanému medzindrodnému rozhodcovskému siadu, akym je CAS,
kedze takyto mechanizmus zarucCuje procesnd jednotnost, pravnu istotu, ako aj rychle
a hospodarne rozhodnutia, pricom navyse uzndva nezavislost a nestrannost CAS.™

158. Bola by totiz tazko predstavitelnd organizicia alebo priebeh akejkolvek $portovej discipliny
alebo sttaze, ak by mal kazdy ucastnik ($portovec alebo $portovy klub) moznost napadnat taky ¢i
onaky aspekt tohto podujatia na akomkolvek pravnom zéklade pred vniatro$tatnymi sidmi alebo
inymi sidnymi orgdnmi, a to najma v pripade medzinarodnych sutazi, ktoré by zo svojej definicie
zapojili potencidlne velké mnozstvo vnutrostitnych stdnych orgdnov, ¢o by automaticky
sposobilo fragmentdciu sucasného systému.

159. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy suhlasim s postidenim Vseobecného siidu uvedenym
v bode 156 napadnutého rozsudku, podla ktorého zavaznd povahu rozhodcovského konania
a okolnost, ze rozhodcovské pravidla zveruji CAS vyluénd pravomoc na rozhodovanie sporov
tykajacich sa rozhodnuti o nespdsobilosti, mozno odévodnit opravnenymi zdujmami stvisiacimi
s osobitnou povahou S$portu. Preto sa domnievam, Ze mechanizmus mimosudneho rieSenia
sporov na prvom alebo druhom stupni, akym je CAS, s moznostou, hoci aj obmedzenou, na
poslednom stupni podat zalobu na suid, je v oblasti medzinarodného $portového rozhodcovského
konania vhodny.

160. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti zastdvam nézor, Ze prvu cast prvého odvolacieho
dovodu vzajomného odvolania treba zamietnut.

7 Pozri bod 154 napadnutého rozsudku a odévodnenie 269 sporného rozhodnutia.
7 Rozsudok ESLP, 2. oktébra 2018, Mutu a Pechstein v. Svaj(:iarsko, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 98 a 159.
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C. O druhej casti prvého dovodu vzaijomného odvolania

161. V ramci druhej casti prvého odvolacieho ddévodu odvolatelia v konani o vzégjomnom odvolani
tvrdia, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked dospel k zaveru, ze
pravidld rozhodcovského konania nebrdnia plnej d¢innosti prava hospodarskej sttaze Unie
a prdva na u¢innd sudnu ochranu. V tejto stvislosti odvolatelky uvddzaja niekolko problémov,
o ktorych sa diskutovalo pocas konania pred Komisiou a V$eobecnym stidom a ktoré su teraz
uvedené na ucely spochybnenia napadnutého rozsudku. Presnejsie tito tGcastnici konania
spochybriujd postdenie Vseobecného sudu, pokial ide v prvom rade o ,externi povahu“ CAS
a $vajciarskeho federdlneho sidu v porovnani so stidnym systémom Unie a obmedzenia pri
zohladnovani prava Unie v oblasti hospodarskej sufaze tymito dvomi organmi, dalej napadaji de
facto zavaznu povahu dotknutého mechanizmu rozhodcovského konania pre S$portovcov
a napokon rozdrobené, obmedzené a v kone¢nom doésledku neucinné moznosti kontroly
disciplinarnej ¢innosti ISU a predmetnych rozhodnuti rozhodcovského organu zo strany
vnutrostatnych sadov.”

162. V prvom rade pripominam, Ze pravny poriadok Unie spoéiva na sidnom systéme, ktory
zaru¢uje koherenciu a jednotnost vykladu prava Unie. Na tento tcel vnitro$titne stdy a Stdny
dvor zabezpecéujd plné a Gc¢inné uplatiiovanie prava Unie vo vetkych ¢lenskych $tatoch a sidnu
ochranu prav, ktoré pre jednotlivca vyplyvaju z tohto prava,” vratane prav v oblasti prava
hospodarskej sutaze.” V tejto stvislosti moze vyuzitie rozhodcovského konania oslabit plnt
t¢innost a jednotnost uplatiiovania prava Unie, ako aj moznost ziskat G¢innt sidnu ochranu
vtedy, ked rozhodcovsky sdd netvori stcast stidneho systému Unie a nepodlieha zo strany
vnttrostatnych stidov plnému preskiimaniu dodrziavania prava Unie.”

163. Treba v tejto savislosti uviest, ze Sidny dvor rozliSuje medzi na jednej strane zmluvami
uzavretymi s ¢lenskymi $tatmi, v ktorych je rozhodcovské konanie zavézné pre sikromné strany
a jeho cielom je vynat spory z prdvomoci ich vlastnych sidov, a na druhej strane obchodné
rozhodcovské konanie, ktoré je vysledkom slobodne vyjadrenej vole dotknutych stran, ktoré sa
tyka sporov medzi stranami v rovnakom postaveni.”

164. Na podporu svojho odvolania odvolatelia v ramci konania o vzajomnom odvolani tvrdia, Ze
predmetné rozhodcovské konanie nepredstavuje skutocné obchodné rozhodcovské konanie a ma
sa posudzovat na rovnakom zdklade ako veci Achmea a PL Holdings, kedze vylu¢néd pravomoc
CAS zavazna pre $portovcov je obdobna pravomoci, ktorou ¢lenské $taty zavazuja sukromné
subjekty v ramci dvojstrannych investi¢nych zmlav. Zastdvam vsak nazor, ze avahy uvedené
v tychto veciach nemozno v Ziadnom pripade uplatnit na rozhodcovské pravidla v prejednavanej
veci, a to najmé vzhladom na rozdielnost rozhodcovskych konani.

165. Na rozdiel od veci Achmea a PL Holdings, ktoré sa tykali zmluvy (dvojstrannej zmluvy
o ochrane investicii) uzavretej s ¢lenskym $tatom a zasad vzdjomnej dovery a lojalnej spoluprace
medzi ¢lenskymi §tatmi, ktord brani tymto Staitom v tom, aby povolili sikromnym strandm

7> Pozri oddévodnenia 270 aZ 286 sporného rozhodnutia.
7 Pozri rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, body 35 a 36, ako aj citovana judikatdra).
77 Pozri rozsudok z 9. februdra 2022, Sped-Pro/Komisia (T-791/19, EU:T:2022:67, bod 91).

7 Pozri rozsudky z 26. oktébra 2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, bod 45 a citovand judikattra), a zo 6. marca 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, body 58 az 60 a citovand judikatura).

7  Pozri rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 55 a citovand judikatura).
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predkladat spory organu, ktory nie je sicastou sidneho systému Unie,* sa rozhodcovské konanie,
o ktoré ide vo veci samej, uplatnuje vo vztahoch medzi sikromnymi stranami a medzindrodnym
$portovym zvdzom (a nie ¢lenskym $tatom). Ako uviedol Vseobecny siid v bode 162 napadnutého
rozsudku, zalozenie CAS nemad svoj povod v zmluve, ktorou by ¢lenské staty suhlasili s tym, ze
z pravomoci ich vlastnych sudov budu vylucené spory, ktoré by sa mohli tykat uplatnenia alebo
vykladu prava hospodarskej sutaze. V désledku toho analogické uplatnenie zasad vyplyvajucich
z tychto rozsudkov musi byt z vyssie uvedenych dovodov zamietnuté.

166. Po druhé treba poznamenat, Ze tak odvolatelia v konani o vzdjomnom odvolani, ako aj
Komisia vytykaja Vseobecnému sudu, ze nezohladnil konkrétne podmienky $portového
rozhodcovského konania, a najmé skuto¢nost, Ze toto rozhodcovské konanie nepredstavuje
skuto¢né obchodné rozhodcovské konanie, na ktorom sa slobodne dohodli obe strany, ale
rozhodcovské konanie, ktoré ISU jednostranne uklada sportovcom ako vylu¢né rozhodcovské
konanie, pod hrozbou zdkazu tucasti na sttaziach organizovanych tymto zvdzom, a teda pod
hrozbou, ze nebudu médct vykonavat svoje povolanie.

167. Hoci pripadne existuje ,,mocenska asymetria“ medzi $portovym zvdzom a Sportovcami, ktord
moze viest k zaveru, Ze $portovci nemajui ini moznost ako sdhlasit s pravidlami tohto zvazu,*
zastdvam ndzor, ze také tvrdenie nemoéze uspiet, hned ako na jednej strane nie je spochybnend
nezavislost a nestrannost CAS, a na druhej strane mozno vyuzitie rozhodcovského konania
odovodnit legitimnymi zdujmami spojenymi s poziadavkou, aby boli spory spojené so $portom
podrobené $pecializovanému sudnemu organu. *

168. Preto sa rovnako ako Vseobecny siid domnievam, Ze predmetné rozhodcovské konanie
nemoze konkrétne a samo osebe posilnit obmedzenie hospodarskej sutaze sposobené pravidlami

opravnenosti ISU.

169. Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti zastdvam ndzor, ze prvy odvolaci ddévod
vzajomného odvolania treba zamietnut.

V. Navrh
170. Vzhladom na vyss$ie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

— rozsudok Vseobecného sudu Eurépskej tnie zo 16. decembra 2020, International Skating
Union/Komisia (T-93/18, EU:T:2020:610), sa zru$uje,

— vec sa vracia Vseobecnému stdu Eurépskej tnie,
— vzdjomné odvolanie sa zamieta,

— o trovach konania sa rozhodne neskor.

% Pozri rozsudky z 26. oktébra 2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, body 45 az 47), a zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, body 58 az 60).

81 Pozri rozsudok ESLP, 2. oktdbra 2018, Mutu a Pechstein v. Svajéiarsko, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 113 az 115.
% Pozri body 157 az 159 vysie.
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