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International Skating Union
kontra

Eurdépai Bizottsag

»Fellebbezés — Verseny — Szabdlyozasi jogkort és gazdasagi tevékenységet parhuzamosan
gyakorl6 nemzetkozi sportszovetség altal elfogadott szabalyzat — A versenyek engedélyezésére, a
sportolok versenyeken valé részvételére és a jogvitak rendezésére vonatkozé szabalyok — Az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése — Cél altali versenykorldtozas — Indokolas”

I. Bevezetés

1. Az International Skating Union (a tovabbiakban: ISU vagy fellebbezd) fellebbezésével az
Eurépai Unié Torvényszéke 2020. december 16-i International Skating Union kontra Bizottsag
itéletének (T-93/18, EU:T:2020:610, a tovabbiakban: megtimadott itélet) részleges hatalyon kiviil
helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék részben elutasitotta az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-megallapodas 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljardasban (AT/40208 — ,,A Nemzetkozi
Korcsolyazé Szovetség részvételi szabalyai” tigy) 2017. december 8-an hozott C(2017) 8230 final
eurdpai bizottsagi hatarozat (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti kérelmét.

2. Ezzel parhuzamosan a megtamadott itélet részleges hatalyon kivill helyezésére iranyuld
csatlakozo6 fellebbezést nyujtott be az a két sportold, akiknek a panasza alapjan inditott eljarast a
Bizottsag az ISU ellen, nevezetesen M. ]. H. Tuitert és N. Kerstholt, valamint az European Elite
Athletes Association (Eurdpai Elit Sportolék Szovetsége), akik az els6foku eljarasba beavatkoztak
(a tovabbiakban: beavatkozdk és csatlakozé fellebbezék).

3. A C-333/21. szamu, Eurdpai Szuperliga tigyhoz hasonléan, amelyben szintén ezen a napon
fogom elGterjeszteni az inditvinyomat, ennek az iigynek is a versenyjog és a sport kozotti
kapcsolat problémadja all a kozéppontjaban, és olyan kérdéseket vet fel, amelyek — amellett, hogy
néhany kozilik jogi szempontbdl Gjszert — ,egzisztencidlis” szempontbdl is nagy jelentéséggel
birnak a sportszovetségek szamara.

! Eredeti nyelv: francia.
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II. A jogvita el6zményei

4. A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-37. pontjai tartalmazzik, és a jelen inditvany
szempontjabol a kovetkezéképpen foglalhatok dssze.

A. A ténybeli hattér

5. Az ISU az egyetlen olyan nemzetkozi sportszovetség, amelyet a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag
(NOB) a jégen torténé mikorcsolydzds és gyorskorcsolyazis terén elismer. Nemzeti
korcsolyaegyesiiletekbdl (szovetségekbdl) all, amelyeknek klubok és korcsolyazok a tagjai.

6. Az ISU kettds funkciét lat el, mivel egyrészt célja a jégen torténd mikorcsolydzas és a
gyorskorcsolyazas szabdlyozasa, szervezése, iranyitdsa és népszerUsitése vilagszerte, masrészt
pedig a nemzetkozi jégkorcsolya versenyek szervezésébdl allé gazdasagi tevékenységet folytat.

7. ,Szabdalyoz6” feladatai részeként az ISU egy sor rendelkezést, kddexet és kozleményt adott ki,
amelyekben az aldbbiakban részletezett szabalyokat allapitotta meg. Az ISU altalanos szabalyzatai
magukban foglaljak ,részvételi szabalyoknak” nevezett szabdlyokat, amelyek meghatdrozzak, hogy
a sportoldk milyen feltételek mellett vehetnek részt jégkorcsolya versenyeken. Ezek a részvételi
szabalyok el6irjak, hogy az ilyen versenyeknek egyrészt az ISU vagy annak tagjai dltal
engedélyezettnek kell lenniiik, méasrészt meg kell felelniiik az emlitett szovetség altal megallapitott
szabdlyzatoknak.

8. A 2014-ben elfogadott valtozatban ezek a részvételi szabalyok tobbek kozott a 102. szabaly
(2) bekezdésének c) pontjat, a 102. szabaly (7) bekezdését és a 103. szabdly (2) bekezdését foglaltak
magukban, amelyekbdl kittinik, hogy amennyiben egy sportold olyan versenyen vesz részt, amelyet
az ISU vagy annak valamely tagja nem engedélyezett, az érintett személy az ISU altal szervezett
versenyekrdl vald élethosszig tartd eltiltasnak volt kitéve.

9. Tartalmaztdk tovabba a 102. szabaly (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat, amely szerint a
személyek ,akkor jogosultak az ISU hataskorébe tartozé tevékenységekben és versenyeken vald
részvételre, ha tiszteletben tartjak az ISU alapszabalyaban megfogalmazott elveket és politikakat”,
valamint a 102. szabdly (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat, amely kimondta, hogy ,a részvételi
feltételt az ISU gazdasagi és egyéb érdekei megfelel6 védelmének biztositasa érdekében allapitjak
meg, e szervezet pénziigyi bevételeit [...] sportdgainak irdnyitdsara és fejlesztésére, valamint [...]
tagjainak és azok korcsolyazéinak tdmogatéasara vagy javara haszndlja fel”.

10. 2016 folyamadn a részvételi szabdlyokat feliilvizsgaltak.

11. A médositott 102. szabdly (7) bekezdése szerint a sportolénak az ISU éltal nem engedélyezett
versenyen valé részvétele esetén alkalmazand6 szankciokat a jogsértés sulya alapjan kell
meghatdrozni, amely szankcidk az els6 alkalommal torténd szabalyszegés esetére figyelmeztetést,
az engedély nélkiili versenyen valé gondatlan részvétel esetére 5 évig terjedd kizarast, az ilyen
versenyen valé tudatos részvétel esetére 10 évig terjedd kizarast, a ,nagyon sulyosnak” mindsitett
szabdlyszegés esetén pedig egész életre sz616 kizarast irnak eld.

12. Ezenfelil a médositott 102. szabdly (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja méar nem hivatkozik

az ISU gazdaséagi érdekeinek megfelel6 védelmére, hanem ehelyett kimondja, hogy ,a részvételi
feltétel célja” a szovetség — amely ,pénziigyi bevételeit [...] sportdgainak iranyitasara és
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fejlesztésére, valamint [...] tagjainak és e tagok korcsolydzéinak tdmogatasara vagy javara haszndlja
fel” — ,etikai értékei, alapszabdlyanak céljai és egyéb jogos érdekei megfelel6 védelmének
biztositasa”.

13. E kilonbozé szabalyokon tilmenden az ISU 2006. junius 30. 6ta hatdlyos alapszabalyanak
25. cikke el6irja annak lehet6ségét a sportolék szdmadra, hogy a rdjuk vonatkozd, a részvételbél
valé kizarasrol sz6l6 hatarozat ellen kizarélag a lausanne-i (Svéjc) székhelyl Tribunal arbitral du
sport (sportiigyi valasztottbir6sag, a tovabbiakban: TAS) el6tt keresetet nydjtsanak be.

14. 2015. oktéber 25-én az ISU kozzétette a ,Nyilt nemzetkozi versenyek” cimi 1974. szdmu
kozleményt (a tovdbbiakban: 1974. szamu kozlemény), amely meghatirozza a nemzetkdzi
jégkorcsolya versenyek szervezésére vonatkozd engedély megszerzésére iranyuld eljarast, és
amelyet mind a szovetség tagjaira, mind pedig a harmadik személy szervezdkre alkalmazni kell.

15. A kozlemény kimondja, hogy e versenyeket az ISU-nak el6zetesen engedélyeznie kell, és
azokat a szovetség szabdlyainak megfelelen kell megszervezni. A kozlemény szamos éltaldnos,
pénziigyi, technikai, sport- és etikai kovetelményt is felsorol, amelyeknek a jégkorcsolya
versenyek szervezdinek meg kell felelniiik. Tobbek kozott el6irja, hogy minden engedély iranti
kérelemhez csatolni kell a technikai és sportinformacidkat (a verseny helyszine, a fizetendd ar
Osszege, Uzleti tervek, koltségvetés, televizids lefedettség stb.), hogy minden szervezdnek
nyilatkoznia kell arrdl, hogy elfogadja az ISU etikai koédexét, és hogy az ISU kiegészitd
informacidkat kérhet ezekben a kérdésekben. Az ISU etikai kédexének 2012. janudr 25. dta
hatélyos 4. cikke h) pontjabdl kovetkezik, hogy minden szervezének tobbek kozott ,tartézkodnia
kell a fogadasok valamennyi formdjan vald részvételtdl, vagy a [szovetség] hataskorébe tartozo
barmilyen versenyhez vagy tevékenységhez kapcsol6dé fogadas és szerencsejaték timogatasatol”.

16. Ugyanigy az 1974. sz. kozlemény felhatalmazza az ISU-t az engedély iranti kérelem
elfogadasara vagy elutasitdsara, az emlitett kozleményben meghatarozott kovetelmények,
valamint a szovetség azon alapvetd célkitlizései alapjan, amelyeket az alapszabélyanak kiilondsen a
3. cikkének (1) bekezdése hatiroz meg. Elutasitis esetén a szervezd keresetet nyujthat be a
TAS-hoz az ISU eljarési szabélyainak megfelel6en.

17. Végezetil e kozlemény el6irja, hogy minden jégkorcsolya verseny szervezdje koteles
szolidaritasi hozzajarulast fizetni az ISU-nak, amelynek 0sszegét eseti alapon hatarozzak meg, és
amely a szovetség altal felligyelt sportagak reklamozasara és fejlesztésére szolgdl.

B. A kozigazgatasi eljaras és a vitatott hatarozat

18. A Bizottsag 2017. december 8-dn elfogadta a vitatott hatdrozatot, amely mind a 2014-ben
elfogadott ISU-szabalyokra, mind pedig a 2016-os feliilvizsgalatbél eredd szabalyokra vonatkozik.

19. E hatdrozatban a Bizottsag el8szor is a jégen torténd nemzetkozi gyorskorcsolyaversenyek
szervezésének és értékesitésének egész vilagra kiterjedé piacaként hatarozta meg az érintett
piacot. Megjegyezte tovabba, hogy az ISU képes volt jelentds hatast gyakorolni a versenyre ezen a
piacon, mivel kettés mindségében egyrészt hataskorrel rendelkezik az e piaccal kapcsolatos
nemzetkozi versenyek engedélyezésére, masrészt 6 felel a legfontosabb versenyek
megszervezéséért.
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20. Masodszor, a Bizottsag ugy vélte, hogy az ISU vallalkozasok tarsuldsanak tekinthetd, és hogy
az ISU dltal elfogadott szabdlyok az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontésnek mindsiilnek.

21. Harmadszor, a Bizottsag ugy vélte, hogy az ISU altal létrehozott részvételi és engedélyezési
szabalyok célja a versenynek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasa volt,
lényegében azon az alapon, hogy e szabdlyok tartalmanak, céljainak, valamint a gazdasagi és jogi
hatterének a vizsgdlata azt mutatta, hogy e szabalyok alkalmasak arra, hogy megakadalyozzak az
ISU-val versengd, jégen torténé nemzetkozi gyorskorcsolya versenyek potencidlis szervezdit
abban, hogy hozzaférjenek az érintett piachoz, illetve alkalmasak arra, hogy korlatozzdk a
hivatdasos gyorskorcsolyazék lehetéségeit arra, hogy szabadon részt vehessenek az ilyen
versenyeken, valamint, hogy megfosszak e versenyek potencidlis szervezdit azon sportoldk
szolgaltatasaitdl, akiknek jelenléte sziikséges a versenyek megrendezéséhez.

22. Negyedszer, a Bizottsig megjegyezte, hogy nem sziikséges megvizsgalni a széban forgd
szabalyok versenyre gyakorolt hatdsat, miel6tt kifejtette volna azokat az indokokat, amelyek miatt
ugy véli, hogy e szabdlyoknak versenyellenes hatasai is vannak.

23. Otoédszor, a Bizottsag lényegében megillapitotta, hogy az emlitett szabalyok nem tekinthetdk
ugy, mint amelyek kiviil esnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlydn azon az alapon,
hogy azok a jogszerl célok eléréséhez nélkiilozhetetlen és e célokkal aranyos korlatozasoknak
mindsiilnek, igy azokat — mind céljuk, mind versenyellenes hatasuk tekintetében — az emlitett
rendelkezés altal tiltott korlatozasnak kell mindsiteni.

24. Hatodszor, a Bizottsag ugy vélte, hogy az ISU altal a valasztottbiraskoddsra vonatkozéan
elfogadott szabdlyok dnmagukban nem mindsiilnek versenykorlatozasnak, de a jelen esetben
mégis megerdsitik a szovetség altal megallapitott részvételi és engedélyezési szabdlyok altal
okozott versenykorlatozast.

25. Hetedszer és utolsé helyen a Bizottsag megallapitotta, hogy ezek a részvételi és engedélyezési
szabdlyok nem feleltek meg az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt, a mentességre
vonatkozo egyiittes feltételeknek, hogy ezek a szabdlyok hatdssal vannak a tagallamok kozotti
kereskedelemre, hogy az EU-n beliil és kiviil is vannak hatasaik, és hogy az ISU-t kényszerit6
birsag kiszabdsdnak terhe mellett, de birsag kiszabasa nélkiil kotelezni kell az igy megéllapitott
jogsértés megsziintetésére, kiillonos tekintettel arra, hogy ezen a teriileten nem sziiletett még
»precedens” jellegi hatarozat.

26. A vitatott hatdrozat rendelkezé része tartalmaz egy 1. cikket, amely szerint az ISU
»-megsértette az [EUMSZ] 101. cikket és az [EGT]-Megallapodas 53. cikkét azaltal, hogy elfogadta
és végrehajtotta a részvételi szabdlyokat, kiillonosen a [...] 2014. évi és a 2016. évi altalanos
szabdlyzatainak a gyorskorcsolydzasra vonatkoz6 102. és 103. szabdlyat”. Tartalmaz tovabba egy
2. cikket, amely felszélitja a szovetséget, hogy vessen véget a jogsértésnek, és tartézkodjon annak
megismétlésétdl, valamint egy 4. cikket, amely a felszdlitdsok be nem tartdsa esetére kényszerité
birsag kiszabasardl rendelkezik.

C. A birdsagi eljaras és a megtamadott itélet
27. A Torvényszék Hivataldhoz 2018. februir 19-én benyujtott keresetlevelében az ISU a

megtadmadott hatdrozat megsemmisitését kérte. Keresetének aldtdmasztasa érdekében nyolc
jogalapra hivatkozott, amelyek koziil 1ényegét tekintve az elsé az indokolasi kotelezettség
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megsértésére, a masodik, harmadik, negyedik, 6todik — amennyiben az EUMSZ 101. cikket a
részvételi és engedélyezési szabdlyaira alkalmaztdk®? — e cikk megsértésére, a hatodik
— amennyiben az emlitett cikket a valasztottbirdsdgi szabdlyaira alkalmaztdk — szintén e cikk
megsértésére, a hetedik és nyolcadik pedig a vele szemben hozott tiltéd végzések és kényszerité
birsagok jogellenességére vonatkozott.

28. A Torvényszék 2020. december 16-an meghozta a megtimadott itéletet, amelyben lényegében
megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat nem volt jogellenes, amennyiben az ISU részvételi és

engedélyezési szabdlyaira vonatkozott, de jogellenes volt, amennyiben az emlitett szovetség altal
létrehozott valasztottbirdsagi szabdlyokra vonatkozott.

D. A felek kérelmei

1. A fellebbezéssel kapcsolatos kérelmek
29. Fellebbezésével az ISU azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az az elséfoku keresetet
részben elutasitotta;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot annyiban, amennyiben azt a megtdmadott itélet
még nem semmisitette meg, és

— a Bizottsdgot és a beavatkozdkat kotelezze az elséfoku eljaras és a fellebbezési eljaras
koltségeinek viselésére.

30. A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag utasitsa el a fellebbezést, és az ISU-t kotelezze az eljaras
koltségeinek viselésére.

31. A beavatkozodk azt kérik, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést.

2. A csatlakozo fellebbezéssel kapcsolatos kérelmek
32. A csatlakozé fellebbezésiikkel a fellebbez6k azt kérik a Birdsagtél, hogy:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az a vitatott hatarozatot
részben megsemmisitette;

— utasitsa el az els6foku keresetet annyiban, amennyiben azt a megtamadott itélet nem utasitotta
el, és

— az ISU-t kotelezze a fellebbezési szakaszban felmeriilt koltségek viselésére.

33. A Bizottsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy adjon helyt a csatlakozd fellebbezésnek, és az ISU-t
kotelezze a koltségek viselésére.

2 A fellebbezd mésodik jogalapja a cél dltali korlatozds megdallapitdsdra vonatkozott, a harmadik és negyedik jogalap pedig a Bizottsdg azon

értékelésére, hogy a versenykorlatozas a jogszer(i célok eléréséhez nélkiilozhetetlen és azzal ardnyos-e.
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34. Az ISU azt kéri a Birdsagtdl, hogy a csatlakozo fellebbezést utasitsa el, és a beavatkoz6 feleket
kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

II1. A fellebbezés elemzése

A. Elozetes észrevételek

35. Miel6tt ratérnék a fellebbezés vizsgalatdra, hasznosnak tartom tisztazni azt az elemzési
keretet, amelyet a sportszovetségek dltal kiadott szabalyok versenyjogi szempontbdl torténd
elemzésekor alkalmazni kell.

1. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a sportszovetségek dltal elfogadott szabdlyokra valo
alkalmazdsarol

36. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a sportolas az EUMSZ versenyszabdalyainak hatdlya ala
tartozik, amennyiben gazdasagi tevékenységnek mindsiil.? Ebbdl kovetkezik, hogy a sportiranyitéd
testiiletek, példaul az ISU szabdlyai elvileg nem mentesiilnek az unids versenyjog alkalmazasa
aldl.*

37. Mindazonaltal nem feltétleniil tartozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom
hatdlya ald minden olyan, sportszovetség altal hozott intézkedés, amelynek versenykorlatozé
hatdsa lehet. Ennek a rendelkezésnek egyedi esetben torténd alkalmazdsakor ugyanis
mindenekel6tt azt az altalanos kozeget kell figyelembe venni, amelyben ezt az intézkedést
meghoztdk, vagy amelyben az kifejti a hatdsat, és kiillonosen a célkittizéseit kell megvizsgdlni.®

38. Igy a versenyjognak a sportszévetségek altal megallapitott szabalyokra valé alkalmazasaval
Osszefliggésben az EUMSZ 165. cikkben szerepld, a sport sajatos jellemzdire valé hivatkozasok
relevansak lehetnek, kiilonosen a versenykorlatozasok lehetséges indokainak értékelése céljabol.

39. Ezért, ha egy sportszovetség vitatott szabdlyozasanak korlatozé hatasai észszerlien
szlikségesnek tekintheték egy jogszer(i ,sportcél” biztositdsdahoz, és ha ezek a hatdsok nem lépik
tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, akkor ezek az intézkedések nem tartoznak az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald.”

40. E tekintetben egyértelmiivé kell tenni, hogy a jarulékos korlatozasok elemzése és az a kérdés,
hogy egy adott magatartas kiviil esik-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlyan azon az
alapon, hogy ardanyos a kitlizott jogszeri céllal, nem azonos azzal a kérdéssel, hogy az adott
magatartdsnak a verseny korlatozasa-e a célja vagy a hatdsa. Amint az a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol kitlinik, a Birésdg csak miutan elsé 1épésben megallapitotta, hogy egy intézkedés az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében alkalmas a verseny korlatozasara — anélkiil, hogy
minden esetben kifejezetten megallapitanad a verseny cél vagy hatas szerinti korlatozasat —, ezt

3 Lasd: 2013. aprilis 25-1 Asociatia Accept itélet (C-81/12, EU:C:2013:275, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ Lésd ebben az értelemben: 2006. julius 18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsdg itélet (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 29-34. pont; a
tovabbiakban: Meca-Medina itélet).

5 Lasd: 2002. februdr 19-i Wouters és tarsai itélet (C-309/99, EU:C:2002:98, 97. pont).
¢ Ldsd: 2010. mdrcius 16-i Olympique Lyonnais itélet (C-325/08, EU:C:2010:143, 40. pont).
7 Lésd: Meca-Medina itélet (42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, és 45. pont).
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kovetben fogja masodik 1épésben megvizsgalni azt, hogy a versenykorlatozé hatdsok a jogszert és
aranyos célok eléréséhez nélkiilozhetetlenek-e, és igy nem tartoznak az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ala.®

41. Meg kell jegyezni, hogy — a Bizottsdg altal a vitatott hatdrozatban alkalmazott megkozelitéssel
ellentétben — a megtamadott itéletben a Torvényszék egyiittesen vizsgalta a fellebbezé masodik
jogalapjat, amely arra a megallapitasra vonatkozik, hogy a részvételi szabalyok célja a verseny
korlatozasa volt, valamint a harmadik és negyedik jogalapot, amelyek arra vonatkoznak, hogy a
Bizottsag hogyan értékeli, hogy a verseny korlatozasa a jogszerl célok eléréséhez képest
nélkiilozhetetlen és ardnyos-e.’

42. Emellett a ,jarulékos korlatozas” fogalmanak alkalmazasa nem jelenti a versenyt taimogaté és
versenyellenes hatdsok mérlegelését, mivel ez az elemzés csak az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésének sajatos Osszefiiggésében végezhet6 el.’® Ebbdl kovetkezik, hogy a jarulékos
korlatozasok elmélete kiilonosen relevans lehet a sportszovetségek dltal kibocsatott szabalyok
esetében, mivel az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesség feltételei nehezebben
teljesithet6k, mint azok a feltételek, amelyekre a Meca-Medina itéletben utaltak.' E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti egyedi mentesség
igénybevételéhez az intézkedésnek meg kell felelnie az emlitett cikkben meghatarozott négy
egylittes feltételnek, és a versenyszabalyok megsértésével vadolt félnek kell bizonyitania, hogy a
hatékonysagjavulds formdjaban jelentkezd, elsésorban gazdasagi el6nyokhoz kapcsolédd
versenybarat hatdsok — példaul a termelési koltségek csokkenése vagy egy 4j termék fejlesztése és
létrehozdsa révén 1étrejovo tovabbi értékteremtés — felillmuljak a megallapodas korlatozo hatésait.

43. Végiil, amennyiben a korlatozasok tallépnek a kitlizott jogszer(i cél eléréséhez sziikséges
mértéken, a versenyre gyakorolt hatdsokat az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt
klasszikus elemzésnek megfelelen kell vizsgalni, nem kizarva az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése
szerinti igazolas lehet&ségét.

2. Az engedélyezési jogkorrel és a sportesemények szervezésének monopoliumdval rendelkezdé
sportszovetség kotelezettségeirol

44. A sportszovetségek a hagyomdanyosan rajuk ruhdzott szerepek miatt ki vannak téve az
Osszeférhetetlenség kockdzatanak, amely abbdl addédik, hogy egyrészt szabdlyozési jogkorrel
rendelkeznek, masrészt gazdasagi tevékenységet folytatnak.

8 Lasd: 2002. februdr 19-i Wouters és tdrsai itélet (C-309/99, EU:C:2002:98, 110. pont); 2014. szeptember 4-i API és tirsai itélet
(C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 és C-208/13, EU:C:2014:2147, 43. és 49. pont); 2017. november 23-i CHEZ Elektro Bulgaria et
FrontEx International itélet (C-427/16 és C-428/16, EU:C:2017:890, 51. és 57. pont).

° Lésd a jelen inditvany 87-89. pontjat.

10 Lasd a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozd irdnymutatdsokrdl szolé bizottsigi kozlemény (29) és
(30) preambulumbekezdését (HL 2004. C 101., 97. o.).

1" Lasd a jelen inditvdny 40. pontjat.

2 Lasd: 2013. februdr 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas itélet (C--1/12, EU:C:2013:127, 101-103. pont; a tovébbiakban:
OTOC-itélet).
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45. Kovetkezésképpen, amennyiben e jogkor nem jar egyiitt korlatozasokkal, kotelezettségekkel
vagy ellendrzéssel, az ilyen jogkorrel felruhdzott sportszovetség torzithatja a versenyt azaltal,
hogy az éltala szervezett verseny(ek) elényben részesitésével megtagadja mas piaci szerepl6k
hozzaférését az érintett piachoz. Mairpedig torzitismentes versenyrendszer csak akkor
biztosithatd, ha a kiilonb6z6 gazdasagi szereplok esélyegyenlésége biztositva van. '

46. A megtamadott itéletben a Torvényszék megerdsitette a Bizottsdg dallaspontjat az
osszeférhetetlenség kockazataval kapcsolatban, hangsilyozva annak sziikségességét, hogy ezt a
kettds szerepet korlatok és ellendrzések korébe kell vonni, kiillondsen azéltal, hogy szabalyozni
kell a sportszovetség azon lehet&ségét, hogy engedélyezési és szankciondlasi jogkorét atlathato,
objektiv, megkiilonboztetésmentes és aranyos kritériumok alapjan gyakorolja, azért, hogy
megel6zhetd legyen a visszaélés kockdzata, amely az érintett fél gazdasigi tevékenységének
elényben részesitésében vagy a versenytarsak hatranyos megkiilonboztetésében, vagy akar a
verseny teljes kizdrasdban nyilvinul meg. E tekintetben a Torvényszék elemzése elsGsorban a
Birésagnak a MOTOE és az OTOC iigyekben kialakitott itélkezési gyakorlatan alapult. **

47. A jelen esetben, mivel az ISU maga is szervez versenyeket, és egyuttal jogosult harmadik
személyek altal szervezett versenyek engedélyezésére is, meg kell allapitani, hogy ez a helyzet
Osszeférhetetlenséget eredményezhet, ami azt jelenti, hogy a szdvetségnek szabdlyozasi
feladatainak gyakorldsa soran bizonyos kotelezettségeket kell teljesitenie annak érdekében, hogy
ne torzitsa a versenyt.

48. Hangsulyozni kell azonban, hogy 6nmagaban az a tény, hogy ugyanaz a szervezet latja el a
sportversenyek szabalyozéi és szervezéi feladatait, még nem jelenti az unidés versenyjog
megsértését. Ezen tulmenden — anélkiil, hogy e két funkci6é kozott strukturdlis szétvalasztasra
lenne sziikség — a jelen inditvany 46. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
egy olyan helyzetben 1évé sportszévetségnek, mint az ISU, {6 kotelezettsége annak biztositasa,
hogy harmadik felek ne legyenek jogellenesen oly mértékben megfosztva a piacra jutastol, hogy
az a piaci verseny torzuldsat eredményezze.

49. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a sportszovetségek bizonyos feltételek mellett megtagadhatjak a
piacra valdé belépést harmadik felektdl anélkiil, hogy ez az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
megsértését jelentené, feltéve, hogy az ilyen megtagadast jogszerli célok indokoljdk, és hogy a
szovetségek altal hozott intézkedések aranyosak e célokkal.

1 Lasd: 2008. julius 1-jei MOTOE-itélet (C-49/07, EU:C:2008:376, 51. pont; a tovabbiakban: MOTOE-itélet); OTOC-itélet (88. pont).
4 Lasd: MOTOE-itélet (49-52. pont); OTOC-itélet (69-92. pont).
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B. A fellebbezés elso jogalapjardl és a csatlakozo6 fellebbezés masodik jogalapjarol

1. Elé6zetes észrevételek

50. Az els6 jogalap harom részében az ISU a megtamadott itélet azon részét tdmadja, amely
megerdsiti az ISU szabdlyai altal 1étrehozott el6zetes engedélyezési rendszerbdl és a szankcidkkal
jaré kizarolagossagi zaradékbol eredd, indokolatlan, cél dltali versenykorlatozds fennallasat.
Kiilonosen azt kifogasolja, hogy a Torvényszék:

— a jogalap elsé része szerint nem vizsgilta meg azokat az érveit, amelyek a cél altali
versenykorlatozds megallapitdsinak alapjaul szolgdlé bizonyos tényeknek a Bizottsag altali
értékelésére vonatkoznak;

— a masodik rész szerint a Bizottsag ténybeli és jogi értékelését a sajatjaval helyettesitette, azaltal,
hogy — az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének téves értelmezése alapjan — a vitatott hatarozat
1. cikkében foglalt jogsértéstdl eltérd jogsértés fennallasat allapitotta meg;

— a harmadik rész szerint hibakat vétett azon négy koriilmény atfogd elemzése soran, amelyek
alapjan a Bizottsag arra kovetkeztetésre jutott, hogy a részvételi szabalyok cél adltali
versenykorlatozasnak mindsiilnek. **

51. A beavatkozoék a csatlakozo fellebbezésiik masodik jogalapjaval szintén vitatjak az itéletnek az
elsé jogalap harmadik részében emlitett részét, azonban mas szempontbdl, mégpedig amiatt, hogy
a Torvényszék tévesen vélte ugy, hogy az ISU sajat gazdasagi érdekeinek védelmére iranyuld
magatartasa onmagaban nem mindsiil versenyellenes célnak.

52. A tobb, egymast atfedé elemet tartalmazé jogalapok f6 kérdése lényegében az, hogy a
Torvényszék téves jogalkalmazastél mentesen értelmezte-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését,
amikor helybenhagyta a vitatott hatdrozatot, amennyiben az a cél altali versenykorldtozas
fennallasat allapitotta meg.

53. Ezért ezeket a jogalapokat és jogalaprészeket egyiittesen vizsgdlom meg, mikozben az alabbi
elemzésben sziikség esetén jelzem az egyes jogalapok vagy jogalaprészek konkrét pontjait.

2. Az elfogadhatésdagrol

54. Miel6tt ratérnénk az elsé jogalap elemzésére, mindenekel6tt el kell utasitani a beavatkozé
felek altal az elsé jogalap elsé része és a harmadik rész egy része tekintetében el6terjesztett
elfogadhatésagi kifogasokat.

55. Az emlitett felek allitdsdval ellentétben az ISU érvelése nem mindsiil a bemutatott tények
allitélagos téves jogalkalmazdsra hivatkozva torténd wjraértékelésére iranyulé kérelemnek. Ez az
érvelés valdjaban jogi kérdésre vonatkozik, pontosabban az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a
Torvényszék dltali értelmezésére, amennyiben az ISU azt allitja, hogy a Torvényszék téves jogi
kritériumot alkalmazott a versenyjog megsértésének megallapitasahoz sziikséges feltételek
alkalmazésa soran.

15 Konkrétabban, az ISU azt 4llitja, hogy az éltala létrehozott szabélyok tartalménak, jogi és gazdaségi hatterének, valamint a szabélyok éltal
kovetett céloknak a Torvényszék éltali vizsgdlata nem mutatta ki a cél éltali versenykorlatozds megéllapitdsahoz sziikséges karossagi
fokot.
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56. Miasodszor, hasonldé okokbdl el kell utasitani az ISU 4&ltal a csatlakozé fellebbezés mésodik
jogalapjaval kapcsolatban eldterjesztett elfogadhatatlansagi kifogast. A beavatkozék érvelése
ugyanis nem ténykérdésre, hanem a Torvényszék tisztan jogi értékelésére vonatkozik. A jelen
inditvany 102. pontjdban foglaltak szerint a beavatkozé felek azt allitjak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vette figyelembe, hogy az ISU mads helyzetben van, mint a
tobbi vallalkozas, amelyek esetében a gazdasagi érdekek védelme jogszeri lenne.

57. Végil el kell utasitani az ISU azon kérelmét, hogy e jogalapot nyilvanitsdk hatdstalannak azon
az alapon, hogy a beavatkozdk dltal felvetett kérdésektdl fiiggetleniil a Torvényszék végil is
megerdsitette a Bizottsag altal a cél dltali versenykorlatozds fenndlldsara vonatkozodan tett
megallapitdst. A csatlakoz6 fellebbezés masodik jogalapja a jelen gy jogi és gazdasagi
Osszefiiggéseire, valamint az Osszeférhetetlenség kockazatanak megel6zésével kapcsolatos
altalanosabb jellegli problémara vonatkozik.

3. Az iigy érdemérdl: a cél daltali versenykorldatozds megdallapitdsa

a) Altaldnos megfontoldsok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti ,,versenyellenes cél”
fogalmanak kérvonalairél

58. Ahhoz, hogy egy megillapodas, vallalkozasok tarsuldsai daltal hozott dontés vagy egy
Osszehangolt magatartdas az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatalya ald
tartozzon, ,célja vagy hatdsa” tekintetében a belsé piacon beliili verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat kell kittiznie.

59. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egy megallapodds versenykorlatozé célja és hatasa
olyan feltételek, amelyeknek nem egyszerre, hanem vagylagosan kell fenndllniuk annak
mérlegelése soran, hogy valamely megéllapodéas az EUMSZ 101. cikkben foglalt tilalom hatdlya ala
tartozik-e. Igy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint e feltételnek a ,vagy” kotészéval
jelzett vagylagos jellege miatt elGszor is meg kell vizsgdlni a megdllapodas tulajdonképpeni céljat,
figyelembe véve azt a gazdasagi kornyezetet, amelyben alkalmazasra kertl. ¢

60. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a vallalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos
tipusai a verseny tekintetében elegend6 karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy ugy lehessen
tekinteni, hogy nem sziikséges a hatdsaik vizsgalata.'” Ezen itélkezési gyakorlat azzal a
koriilménnyel fiigg 6ssze, hogy a vallalkozasok kozotti Osszejatszas bizonyos formai jellegiiknél
fogva ugy tekinthetdk, hogy karosak a rendes verseny megfelel6 miikodésére. '

61. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kittinik, hogy nem sziikséges vizsgalni a megéllapodas
hatdsait, ha e megallapodas versenykorlatozé célja mar megallapitdst nyert.” Amennyiben
azonban a vallalkozasok kozotti egyeztetés valamely tipusdnak elemzése nem tar fel a verseny
tekintetében elegendd karossagi fokot, meg kell vizsgalni az egyeztetés hatdsait, és az egyeztetés
megtiltdsahoz olyan tényezok egyiittes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a
verseny miikodése ténylegesen érezhet6en akadalyozva vagy korlatozva volt, illetve torzult.*

16 Lasd: 2021. november 18-i Visma Enterprise itélet (C-306/20, EU:C:2021:935, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
17 Lasd: 2021. november 18-i Visma Enterprise itélet (C-306/20, EU:C:2021:935, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 Lasd: 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsdg itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; a tovabbiakban: CB kontra Bizottsag itélet).

1 Lasd: 2009. janius 4-i T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 28. és 30. pont).
% Lésd: CB kontra Bizottsdg itélet (52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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62. Annak értékeléséhez, hogy a vallalkozasok tarsuldsa éltal hozott dontés elegend6 karossagi
fokot mutat-e ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett, cél altali
versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, a rendelkezéseinek tartalmat és az dltala elérni kivant
célkitiizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas
illeszkedik.*

63. E pontositdsok utdn most ra kell térni a Torvényszék altal elvégzett elemzésre annak
megéallapitdsa érdekében, hogy a Torvényszék helyesen itélte-e tigy, hogy az ISU szabdlyai olyan
karossagi fokot értek el, hogy feltételezhet6 a versenyre gyakorolt negativ hatasuk.

b) A cél daltali korldtozds fenndlldsdnak értékelésérél a jelen esetben

64. Javaslom, hogy a cél altali versenykorlatozas megallapitasanak ,klasszikus” elemzési mintdjat
kovessiik, miszerint elsé korben a részvételi szabdlyok tartalmanak (1. szakasz) és céljainak
(2. szakasz) a Torvényszék dltali elemzését vizsgilom meg, amelynek alapjin egy el6zetes
kovetkeztetést vonok le (3. szakasz), miel6tt a masodik szakaszban ratérnék a fellebbezd altal
felhozott érvekre — amelyek a Torvényszék altal a jogi (4. szakasz) és a gazdasagi Osszefliggések
(5. szakasz) értékelése soran allitélagosan elkovetett hibdkra vonatkoznak —, valamint a felek
szandékanak figyelmen kiviil hagydsara.

1) A részvételi szabdlyok tartalmi elemzésérdl

65. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék megallapitasaibol kittinik, hogy az ISU
szabdlyai, amelyek a 2016 soran elfogadott médositasok és az 1974. szamu kozlemény kozzététele
el6tt hatalyban voltak, nem rendelkeztek semmilyen kritériumrdl azon versenyek engedélyezésére
vonatkozdan, amelyeket harmadik felek szdndékoztak megszervezni, tovabba hogy a harmadik
felek rendezvényein val6 részvétel az élethosszig tarté kizards szankcidjaval jart. A Torvényszék
tehat agy itélte meg, hogy a fellebbezé az emlitett kozlemény kozzétételét megelézGen teljes
mérlegelési mozgaskorrel rendelkezett az ilyen versenyek engedélyezésének megtagadasa
tekintetében.*

66. Az 1974. szamua kozlemény elfogaddsa moddositotta a részvételi szabalyokat azaltal, hogy
meghatdrozta azt az eljarast, amelyet egy harmadik fél szervezének kovetnie kellett ahhoz, hogy
engedélyt kaphasson egy verseny el6zetes engedélyezési rendszer keretében torténd
megszervezésére, és e célbol szamos dltalanos, pénziigyi, technikai, sportszakmai és etikai
kovetelményt vezetett be.”? A kozlemény dltal bevezetett valtozasok ellenére a Torvényszék
megallapitotta, hogy az ISU mérlegelési jogkore nem valtozott 1ényegesen. A Torvényszék tehat
ugy itélte meg, hogy az ISU tovabbra is széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezett, amely
lehetvé tette szamadra, hogy homadlyosan leirt feltételek alapjan, tobbek kozott olyan indokok
alapjan, amelyekrdl a részvételi szabalyok vagy az etikai kodex nem rendelkeznek kifejezetten,
barmely versenytars szdmara megtagadhassa a piacra val6é belépést, ami jogszertitlen indokok
alapjan hozott elutasité hatdrozatok elfogaddsdhoz vezethetett.® Emellett az ISU sulyos
szankciokat szab ki, vagy legaldbbis azzal fenyegeti azokat a korcsolydzokat, akik olyan
versenyeken vesznek részt, amelyeket engedéllyel nem rendelkezé versenytarsak szerveznek.

2 Lsd: 2015. julius 16-i ING Pensii itélet (C-172/14, EU:C:2015:484, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
2 Léasd a megtamadott itélet 86. pontjat.

% Lasd ajelen inditvany 15. pontjat.

# Lésd a megtamadott itélet 89. és 95. pontjat.
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67. A Torvényszék e megallapitdsok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a részvételi
szabalyok cél altali versenykorlatozdsnak mindsiilnek, mivel a Torvényszék a részvételi szabalyok
tartalmi elemzése soran egyrészt az engedélyezés kritériumaira,? madsrészt az e szabdlyok altal
el6irt szankcidk sulyossdgara 6sszpontositott,? amelyeket az alabbiakban kiilon vizsgélok.

i) A részvételi szabdlyok szerinti engedélyezés kritériumairol

68. Eloljaréban felidézem, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a cél altali
versenykorlatozds fennallasdnak megallapitdsihoz sziikséges lényeges jogi kritérium annak
megallapitasa, hogy a megillapodds 6nmagéaban elegendd kdrossdgi fokot mutat a verseny
tekintetében ahhoz, hogy tugy legyen tekinthetd, hogy a hatasainak vizsgalatara nincs sziikség.”
Az ilyen megéllapitisnak tehat az Osszejatszds azon formadira kell korlitozddnia, amelyek
természetiiknél fogva ugy tekinthetok, hogy kdrosak a rendes verseny megfeleld miikodésére,” és
amelyek artalmas jellege konnyen felfedhet6,” ami a ,cél altali versenykorlatozas” fogalmanak
megszorito értelmezését teszi sziikségessé.*

69. Meg kell jegyezni tovabbd, hogy ahhoz, hogy valamely megéllapodas ,cél altali”
versenykorlatozasnak mindsiiljon anélkil, hogy a konkrét hatdsok vizsgdlatara sziikség lenne,
kelléen szilard és megbizhat6 tapasztalatokkal kell rendelkezni ahhoz, hogy megallapithato
legyen, hogy e megallapodds mar a jellegénél fogva karosan hat a verseny megfelel6 miikodésére.*

70. Meg kell jegyezni, hogy el6szor is a megtamadott itélet 89. pontjaban a Torvényszék azt allitja,
hogy az ISU szabalyainak versenyellenes célja abbdl kovetkezik, hogy az ISU széles mérlegelési
mozgdstérrel rendelkezett a harmadik személyek dltal kindlt versenyek megtagaddsdra, ami a
megtagadasrdl sz4l6 hatarozatok jogellenes indokok alapjan torténd elfogadasahoz vezethetett. A
cél dltali versenykorlatozas tehat a Torvényszék szerint az ISU mérlegelési jogkorébdl — és igy e
szovetség azon képességébdl — ered, hogy harmadik személyek altal szervezett rendezvényeket
megtagadhat.

71. A T-Mobile Netherlands és tarsai itélet alapjan® a Bizottsdg tdmogatja ezt az allaspontot,
azzal érvelve, hogy a jelen esetben versenyellenes célt abbdl lehet levezetni, hogy az ISU szabdlyai
»alkalmasak” a verseny korlatozasara.

72. Ugyanakkor szamomra kétségesnek tiinik, hogy egy sportszovetség dltal esetlegesen élvezett
széles mérlegelési mozgdstér alapjan fennalld, a verseny karositasira vonatkoz6 elméleti
alkalmassdg elegendének tekinthet6-e a versenyellenes cél megallapitasahoz, kiilondsen akkor,
ha a versenyellenes hatdsok, amelyek elvileg feltételezhet6ek lennének, bizonytalanok, legalabbis
nem deriilnek ki a Torvényszék altal végzett elemzésbdl, amely a széban forgd ISU-szabalyok
elvont értelmezésére szoritkozott, anélkiil, hogy a végrehajtasuk egyetlen konkrét példdjat is
megvizsgalta volna.

% Lasd a megtamadott itélet 84—89. és 96—98. pontjat.
% Lasd a megtamadott itélet 90—95. pontjat.
7 Lasd: 2020. aprilis 2-i Budapest Bank és térsai itélet (C-228/18, EU:C:2005:265, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: CB kontra Bizottsag itélet (50. pont), Wahl fétandcsnok CB kontra Bizottsdg tgyre vonatkozé inditvanya (C-67/13 P,
EU:C:2014:1958, 39. pont).

» Lasd: Wahl fétandacsnok CB kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 56. pont); Bobek fétandcsnok
Budapest Bank és térsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-228/18, EU:C:2019:678, 42. pont).

% Lasd: 2020. 4prilis 2-i Budapest Bank és tarsai itélet (C-228/18, EU:C:2005:265, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Lasd: 2020. 4prilis 2-i Budapest Bank és térsai itélet (C-228/18, EU:C:2020:265, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
Bobek f6tandcsnok a Budapest Bank és tarsai tigyre vonatkozé inditvédnya (C-228/18, EU:C:2019:678, 54. és 63—73. pont).

2 A 2009. janius 4-i itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 31. pont).
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73. Megjegyzem tovabbd, hogy mar maganak az el6zetes engedélyezési mechanizmus meglétének,
amely lehetévé teszi a harmadik fél szervez6k szamdra, hogy hozzaférést kérjenek a piachoz
— figgetlentl attél, hogy az ISU-nak van-e mérlegelési jogkore az ilyen engedély
megtagaddsiara —, dnmagaban is elegendének kellene lennie ahhoz, hogy kérdéseket vessen fel
azzal kapcsolatban, hogy az ISU szabdlyai a versenyjog szempontjabdl kelléen karosak-e. Azt a
kérdést, hogy az alkalmazott mechanizmus valéban elegend6-e a hatékony verseny biztositdsdhoz
az érintett piacon, vagy korlatozza a versenyt, véleményem szerint csak a versenyellenes hatdsok
elemzése alapjan lehet megallapitani.

74. Ezenfelill, ha kozelebbrél megvizsgdljuk azokat a tényezdket, amelyeket a Torvényszék a
részvételi szabdlyok tartalmi elemzése sordn az ISU mérlegelési mozgastérének megallapitasa
érdekében figyelembe vett, kérdésesnek tlinik szamomra, hogy e tényezdk rendelkezhetnek-e a
Birésag itélkezési gyakorlata altal a verseny cél altali korlatozasanak megallapitasahoz
megkovetelt kiros jelleggel.®® E tekintetben emlékeztetnék arra, hogy a részvételi szabalyok
tartalmi elemzése soran a Torvényszék a szankcidkon kiviil azt is figyelembe vette, hogy nincs
kozvetlen kapcsolat egyrészt a részvételi szabalyok, masrészt a jogszer(i célkitlizések, illetve a
fellebbez¢ altal szervezett verseny vagy versenysorozat kozott.

75. Példaul az a tény, hogy egy sportszovetség nem hatdrozza meg kelléen pontosan az e
szabalyokban kitizott célokat, miutdn pusztan ,homadlyos kifejezéseket” haszndl, vagy hogy nem
rendelkezik a harmadik fél versenyének engedélyezéséhez sziikséges kovetelmények kimeritd
felsorolasardl (fenntartva a jogot, hogy a fent emlitett kiillonb6z6 kovetelményekhez kapcsolodd
kiegészité informaciokat kérjen a szervezo6ktdl), ahogyan azt a Torvényszék a megtamadott itélet
85. és 87. pontjaban megallapitotta, valéoban utalhat a részvételi szabdlyok tag, sét eltulzott
hatdlydra és a szovetség széles mérlegelési mozgasterére, de ez tavolrdl sem utal a verseny
szempontjabol karos jellegre vagy versenyellenes célra.* Ugyanez vonatkozik a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 97. pontjaban tett azon megallapitasaira, amelyek a fellebbezd részvételi
szabdlyai és az altala szervezett verseny vagy versenysorozat kozotti kapcsolat hianyara
vonatkoznak.

76. Mésodszor, amint azt egyébként az ISU is kiemeli, a Torvényszék a cél altali versenykorlatozas
megallapitasa érdekében féként a Birdsagnak a hatds altali versenykorlatozassal kapcsolatos
tigyekben kialakult itélkezési gyakorlatara tdmaszkodott.

77. Konkrétabban, az 1974. szamu kozleményt illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet
88. pontjaban megallapitotta, hogy az nem tartalmaz ,objektiv, atlathaté, megkiillonboztetéstol
mentes, ellendrizheté és alkalmas [engedélyezési kritériumokat] arra, hogy biztositsa a versenyek
szervezOi szamara az érintett piacra vald tényleges belépést” az OTOC-itéletbdl eredd itélkezési
gyakorlat értelmében.* A Torvényszék szerint az ilyen kritériumok hidnya az ISU-szabalyokban

relevans tényezének szamit a cél altali versenykorlatozas fennallasanak megallapitdsahoz.

% Lasd a jelen inditviny 68. pontjat.

*# Ezek a tényez6k ugyanakkor figyelembe vehet6k a jdrulékos korlatozdsok elemzésével Osszefiiggésben, hogy szemléltessék az
ISU-szabdlyok ardnytalan jellegét.

% Lasd: OTOC-itélet (99. pont).
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78. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy béar a Birésag az OTOC-itéletben tgy vélte, hogy a fent
emlitett kritériumok hidnya versenykorldtozast eredményezhet, azt nem édllitotta, hogy az ilyen
kritériumok hidnya automatikusan cél éltali versenykorlidtozdsnak mindsiil, hanem inkébb az
ilyen kritériumokat nem tartalmazé szabdlyozasbdl ered6 korlatozé hatdsok jelének tekintette
azt.*

79. Mindazondltal a Torvényszék, annak ellenére, hogy a megtamadott itélet 72. pontjaban maga
is kifejezetten elismerte, hogy az OTOC-itélet alapjaul szolgdl6 tigyben szereplé szabdlyozast a
Birésag hatds altali korlatozasnak mindsitette, ugy itélte meg, hogy ez a koriilmény nem zarja ki,
hogy az emlitett itélkezési gyakorlat (valamint a MOTOE itéletbdl levezetett itélkezési gyakorlat)
a cél altali korlatozds elemzése soran alkalmazhaté legyen. A Torvényszék éllaspontjanak
indokolasahoz a Generics (UK) és tarsai itéletre,® kiilonosen annak 84. pontjara hivatkozott,
amely a Torvényszék szerint lehet6vé teszi, hogy egy megallapodas konkrét osszefiiggésben cél
altali versenykorlatozast jelenthet, mig mads Osszefiiggésben sziikség lehet a megallapodas
hatdsainak elemzésére.

80. Bar nem vitatott, hogy egy megallapodds — a kontextustél fiiggéen — bizonyos esetekben a cél
altal korlatozhatja a versenyt, mig mds esetekben a hatdsait kell elemezni, ez nem jelenti azt, hogy
az OTOC-itéletbdl (vagy a MOTOE-itéletbdl) kovetkezé kritériumok kozvetleniil atiiltetheték
lennének a jelen tigyre a cél altali versenykorlatozas megallapitdsa érdekében.

81. A jelen tigyben a Torvényszék nem magyardzza meg, hogy mi lenne az a ,konkrét
Osszefiiggés”, amely indokolnd a cél dltali versenykorlatozasnak mindsitést, és kiillonosen azt nem,
hogy ez az Osszefiiggés miben kiilonbozik az OTOC-itéletben targyalt Osszefiiggéstdl, ami a
megallapitott korlatozas eltéré mindsitését indokolna.

ii) A részvételi szabdlyok dltal elbirt szankciok suilyossdgdrol

82. A részvételi szabalyok dltal el6irt szankciérendszerrel kapcsolatban az ISU azzal érvelt, hogy a
harmadik fél altal szervezett versenyen részt vevo korcsolyazdkra kiszabott szankcidk mértéke
onmagaban irrelevins annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy a részvételi szabalyok célja a
verseny korlatozasara irdnyul-e vagy sem, mivel az ilyen szankciok csak akkor lehetnek negativ
hatédssal a versenyre, ha az adott verseny engedélyezésének megtagadasa jogellenes indokokon
alapult.

83. A fellebbezd allitasaval ellentétben azonban, és fiiggetleniil attdl, hogy a szankcidkat egy
késébbi szakaszban jogszer(i célokkal lehet igazolni (ami teljesen kizdrhatja azokat az
EUMSZ 101. cikk hatélya aldl), tény, hogy egy szabdlyozas megtorlé jellege és a megsértése esetén
alkalmazand¢ szankciok jelentésége kiillonosen fontos tényezdk a részvételi szabalyok tartalmanak
elemzése sordn, amennyiben azok alkalmasak arra, hogy hitranyosan befolyasoljak a versenyt.
Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 91. és 95. pontjaban helyesen allapitotta meg, a
kiszabott szankcidk szigorusaga alkalmas arra, hogy a sportoldkat visszatartsa a fellebbezé altal
nem engedélyezett versenyeken val6 részvételtdl, és ennek kovetkeztében lezarja a piacot a
lehetséges versenytarsak eldl, akiket megfosztanak a sportversenyek megrendezéséhez sziikséges
sportolok részvételétdl.

% Lasd: OTOC-itélet (70-100. pont).
37°2020. janudr 30-i Generics (UK) és tdrsai itélet (C-307/18, EU:C:2020:52).
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84. Mindazondltal a versenyre gyakorolt hatdsa nem elemezhetd absztrakt médon anélkiil, hogy
figyelembe vennénk a szankciérendszer miikodésének altaldnos Osszefiiggéseit. Amint azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 89. és 95. pontjdban helyesen dllapitotta meg, az ISU
szabdlyainak 4dllitélagos versenyellenes céljat nem lehet kizdrdélag a szankcidk sulyossdganak
onmagaban torténé értékelése alapjan levezetni, hanem inkdbb annak a megéllapitisnak az
(dltaldnosabb) Osszefiiggésében kell értékelni, hogy az ISU ,széles mérlegelési mozgastérrel”
rendelkezett a harmadik személyek altal kinalt versenyek engedélyezésének megtagadasara.

85. A fentiek fényében ugy vélem, hogy a Torvényszék altal a részvételi szabdlyok tartalmi
elemzése soran figyelembe vett tényez6k alapjan nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az
ISU részvételi szabdlyai tekintetében cél altali korlatozas all fenn.

2) A részvételi szabdlyok dltal kovetett célok elemzésérdl

86. Ami az ISU szabdlyai altal kovetett célokat illeti, szeretném kiemelni, hogy a Torvényszék
elemzése egyrészt a jogszeri célok védelmére,® masrészt az ISU gazdasigi érdekeinek
védelmére® osszpontositott, mely szempontokat az alabbiakban kiilon-kiilon vizsgalom.

i) Az ISU jogos érdekeinek védelmérdl

87. El6szor is meg kell jegyezni, hogy a fellebbezése els6 jogalapjanak masodik részében az ISU azt
kifogdsolja, hogy a Torvényszék 4j jogsértést allapitott meg, amely a vitatott hatdrozatban
meghatdarozottdl eltérd, cél altali versenykorlatozasbol all. Konkrétabban az ISU azt allitja, hogy a
Torvényszék a Bizottsag okfejtését a sajat okfejtésével helyettesitette tigy, hogy nagymértékben
tamaszkodott a vitatott hatdrozat 8.5. pontjaban (amelynek cime: ,A részvételi szabalyok a
Szerz6dés 101. cikkének hatdlya ald tartoznak”) targyalt koriilményekre, mikozben a hatarozat
8.3. pontjaban (amelynek cime: ,A cél dltali versenykorlatozds”), amely a cél dltali jogsértés
megallapitdsara vonatkozott, ezek a koriilmények nem szerepeltek.

88. A fellebbez6 tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az ISU jogos érdekei védelmének kérdését a
Bizottsdg nem vizsgalta részletesen a cél dltali korlatozds elemzésének keretében (a vitatott
hatdrozat 8.3. pontja),* hanem ehelyett a hatdrozat 8.5. pontja foglalkozott vele, ahol a Bizottsag
azt vizsgélta, hogy a részvételi szabalyok az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald tartoznak-e.

89. A Bizottsag azon megkozelitésével ellentétben, amely kiillonbséget tesz e két elemzési keret
kozott, a Torvényszék — amint azt a megtamadott itélet 64. pontjdban maga is megallapitja —
helyénvalonak tartotta, hogy a masodik jogalapot (amely a cél dltali korlatozds megallapitasara
vonatkozik), valamint a harmadik és negyedik jogalapot (amely annak a Bizottsag altali
értékelésére vonatkozik, hogy a versenykorlatozds a gyorskorcsolya tisztasdgdnak a
sportfogadasokkal szembeni védelmére iranyulé cél eléréséhez nélkiilozhetetlen és azzal

% Lasd a megtamadott itélet 89. és 95. pontjat.
¥ Lasd a megtamadott itélet 100—104. pontjat.
% Lasd a megtamadott itélet 105—114. pontjat.

1 Bar a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (163) preambulumbekezdésében hivatkozik az ISU szabdalyai és a jogszer(i célok kozotti kozvetlen
kapcsolat hidnydra, amely korilmény elsésorban a szabédlyok tartalmi vizsgdlata sordn kerilt elemzésre, a hatdrozat
(171) preambulumbekezdése nem hagy kétséget a Bizottsdg azon megkozelitése feldl, hogy a versenyellenes cél elemzésének szakaszaban
kizérja a jogszeru célok figyelembevételét.
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aranyos-e) egyiittesen vizsgdlja.* Ennek sordn a Torvényszék a kozérdekd célok
figyelembevételének kérdését a cél altali versenykorlatozas megéllapitasinak Osszefiiggésében
vizsgalta.

90. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a Torvényszék nem alkalmazta-e tévesen a jogot, amikor
segylttesen” vagy ,parhuzamosan” elemezte a cél dltali versenykorldtozds fennallasat és e
korlatozas objektive indokolt és aranyos jellegének hianyat.

91. Mindjart az elején meg kell jegyezni, hogy a Torvényszéknek ez a megkozelitése bizonyos foku
zavart okoz, mivel nem teszi egyértelmiivé a kovetett elemzés jellegét. Igy a Torvényszék elészor a
klasszikus megkozelitést alkalmazta, amely szerint elséként a részvételi szabalyok tartalmi
elemzésével meg kivanta allapitani a cél altali versenykorlatozast. Mindazondltal a masodik
szakaszban, amikor a Torvényszék e szabdlyok céljait vizsgalta, gy tlinik, hogy ezt a
Meca-Medina itéletben meghatdrozott kritériumok alapjan végezte el, és gy vélte, hogy az ISU
altal hivatkozott cél, miszerint a szabalyok a korcsolyazas tisztasagat szolgaljak a fogadasokkal
szemben, még ha valéban jogos is, nem igazolja a megéllapitott korlatozdsokat, amelyek nem
nélkiilozhetetlenek e cél eléréséhez, és aranytalannak is ttinnek. Igy annak megallapitésa, hogy az
ISU szabdlyai aranytalanok a kitizott célokhoz képest, a Torvényszék szerint azt eredményezi,
hogy a ,jarulékos korlatozasokra vonatkozé kivétel” nem alkalmazhatd, és a szabdlyok
automatikusan cél altali korlatozasnak mindsiilnek.

92. Miel6tt allast foglalnék a Torvényszék dltal kovetett megkozelitéssel kapcsolatban,
emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben egy
megallapodds vagy egy vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés altal kovetett célok két
szempontbdl is szerepet jatszhatnak az elemzésben.

93. Egyrészt, a megallapoddssal elérni kivant objektiv célok relevansak, és meghatarozzak, hogy a
megallapodas az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom ald tartozik-e.*®* Ezek az
objektiv célok, amelyeknek egyértelmten ki kell tnniiik a széban forgé intézkedésekbdl, nem
keverhet6k oOssze a verseny korlatozasara, illetve nem korlatozasara irdnyuld szubjektiv
szandékokkal, illetve az érintett véllalkozdsok dltal esetlegesen kovetett jogszerd célokkal.* E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy
valamely intézkedés olyannak tekinthet6, mint amely jogszerd célkitizést kovet, nem zarja ki,
hogy az emlitett intézkedést versenykorldtozé célinak lehessen mindsiteni.”® Igy a cél 4ltali
versenykorlatozds megéllapitdsa sordn a célok elemzése arra irdnyul, hogy (mds koriilmények,
példdul a megallapodds tartalma, illetve jogi és gazdasagi hattere alapjan) megallapitsa a
megallapodds versenyellenes és kellden karos céljat vagy jellegét. A jogszert célokat ezért az
elemzésnek ebben a szakaszaban nem veszik figyelembe, bar adott esetben figyelembe vehet6k az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesség megszerzése céljabol.

94. Masrészt, a megallapodas daltal kovetett célok a jarulékos korldtozds elemzésének
Osszefliggésében is szerepet jatszanak, amely annak meghatdrozasira irdnyul, hogy az adott
intézkedésbdl eredd versenykorlatozé hatasok nélkiilozhetetlenek-e a jogszert cél eléréséhez és
azzal aranyosak-e. Amennyiben ezek a feltételek teljesiilnek, a széban forgd intézkedést is

# Lasd a megtamadott itélet 99—114. pontjat.

% Lésd: CB kontra Bizottsdg itélet (53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

#  Lésd: Wahl f6tandcsnok CB kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 117. pont).

% Lasd: 2020. prilis 2-i Budapest Bank és tdrsai itélet (C-228/18, EU:C:2005:265, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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tartalmazé megallapodas teljes mértékben kiviil esik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
hatdlyan. Ebben az dsszefiiggésben e célkitlizés azonositasa és jogszertiségének elismerése képezi
az elemzés elsé 1épését.

95. Bar e két, elvileg kiillonb6z6 elemzés bizonyos szempontjai atfedhetik egymast, tény, hogy a
szoban forgd intézkedések céljainak vizsgdlata fogalmilag kiilonbozik a két esetben. Ugyanez
vonatkozik a két elemzésbdl levonhatd kovetkeztetésekre is.

96. Igy — ellentétben azzal, amit a Torvényszék latszolag llit — az intézkedésnek a jogszerti célhoz
viszonyitott ardnytalansdga nem vezet automatikusan ahhoz, hogy az intézkedés ,cél altali
versenykorlatozasnak” mindésiiljon. Pontosabban, az a tény, hogy egy intézkedés nem felel meg a
Meca-Medina itéletben el6irt teszt kritériumainak, csak azt jelenti, hogy az intézkedést az
EUMSZ 101. cikk szerinti ,klasszikus elemzésnek” kell aldvetni (vagy folytatni kell az elemzést),
beleértve az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentességben valé esetleges részesiilés
vizsgalatat. Kovetkezésképpen, bar valéban valdszinti, hogy a ,cél dltali versenykorlatozasnak”
mindsitett intézkedés — jellegénél fogva — ardnytalan az elérni kivant jogszeri célhoz képest,
ennek ellenkezdje nem feltétleniil all fenn.

97. A fentiekre tekintettel agy vélem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 110. és 111. pontjaban megallapitotta, hogy az ISU elézetes engedélyezési
rendszere cél altali versenykorlatozasnak tekinthetd, mivel meghaladja a sportversenyek egységes
szabalyoknak valé megfelelését biztositd cél eléréséhez sziikséges mértéket.

98. Meg kell azonban jegyezni, hogy bar a Torvényszék daltal figyelembe vett tényezdk, amelyekbdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a részvételi szabalyok aranytalanok a kittizott jogszer( célokhoz
képest, nem képezhetik a cél altali korlatozas megallapitasanak alapjat, mégis relevansak lehetnek
a hatds altali korlatozas megéllapitisa szempontjabol, ha arra haszndljak 6ket, hogy indokolatlanul
kizarjak a rendezvények harmadik fél szervezdit, amint azt a Birésiag a Meca-Medina® és az
OTOC"-itéletben jelezte.

99. Végezetiil megjegyzem, hogy a Torvényszék alldspontja mind az ISU szabdlyainak tartalmi
értelmezése tekintetében, mind pedig annak értékelése tekintetében, hogy az ISU szabalyainak az
elérni kivant célokhoz viszonyitott ardnytalansiga elegendé-e a cél altali versenykorlatozas
megallapitasahoz, a ,cél altali versenykorlatozas” fogalméanak kiterjesztéséhez vezet, ami
ellentétes a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatdval, amely e fogalom szlikité értelmezését irja
el6.*

ii) Az ISU gazdasdgi érdekeinek védelmérdl

100. Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag dltal a vitatott hatdrozat
(169) preambulumbekezdésében kifejtett allasponttal ellentétben a Torvényszék a megtamadott
itélet 108. és 109. pontjadban megallapitotta, hogy feltételezve, hogy bebizonyosodik, hogy
a 2016-os részvételi szabalyok is a felperes gazdasagi érdekeinek védelmére iranyulnak, az a tény,
hogy valamely tarsulds védeni kivanja a gazdasagi érdekeit, 5nmagaban nem versenyellenes.

% Ezen itélet 47. pontja.
7 Ezen itélet 70-100. pontja.
# Lésd a jelen inditvany 68. pontjat.
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101. A Torvényszék ezen értékelését a beavatkozok a csatlakozé fellebbezés masodik jogalapjaban
vitatjak, amelyet a jelen inditvany 51. pontjaban kifejtett indokok alapjan elemzésemnek ebben a
szakaszaban javaslok megvizsgalni.

102. Konkrétabban, a beavatkozdk azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta, hogy az ISU sajat gazdasagi érdekeinek érvényesitése dnmagiban
véve nem versenyellenes. A beavatkozé felek szerint az az elv, hogy egy vallalkozasnak altalaban
joga van gazdasagi érdekeit érvényesiteni, nem alkalmazhaté az ISU-ra, tekintettel annak sajatos
helyzetére. Az ISU kett8s szerepe — az, hogy egyszerre szabalyozé szerv és gazdasagi szervezet —
val6jdban meg kellene, hogy tiltsa neki, hogy szabalyozé szervi szerepéhez kapcsolddé gazdasagi
érdekeket kovessen, vagyis, hogy harmadik felek altal szervezett rendezvényeket engedélyezzen
vagy azok engedélyezését megtagadja a versenytdrsai karara. A jelen tigy lényege tehit abban
rejlik, hogy a részvételi szabdlyok lehetévé teszik az ISU szamara, hogy megtagadja a piacra vald
belépést a versenytarsaktdl. Kovetkezésképpen ezek a szabdlyok és az ezekbdl kovetkezd, a
részvételb6l valé kizarasrol szolé hatarozatok negativ hatdssal vannak a hivatdsos
gyorskorcsolydzok és a harmadik fél versenyszervezdk (gazdasagi) érdekeire. A beavatkozé felek
szerint a Torvényszéknek e koriilmények fényében kellett volna eldontenie, hogy egy vallalkozas
jogszerlien kovetheti-e sajat gazdasagi érdekeit. Ezt az dlldspontot a Bizottsag is osztja.

103. Az alabbiakban kifejtett indokok alapjan gy vélem, hogy a Torvényszék az elemzésével nem
alkalmazta tévesen a jogot, és hogy a beavatkozék altal a csatlakozd fellebbezés masodik
jogalapjanak alatdmasztasara felhozott érveket el kell utasitani.

104. Amint azt a jelen inditvany 44—49. pontjaiban kifejtettem, bar a sportszovetségeket bizonyos
kotelezettségek terhelik a rendelkezésiikre allé6 hataskorok szabalyozasa és megfelel6 gyakorlasuk
ellendérzése tekintetében, egy olyan sportszovetség, mint az ISU gazdasagi érdekeinek védelme
csak akkor lenne a versenyjog szempontjabdl problémads, ha indokolatlanul megfosztana egy
versenytarsat a piacra vald belépéstol.

105. A beavatkozé felek értelmezésének elfogadasa azt jelentené, hogy az ISU-hoz hasonlé
helyzetben 1évé sportszovetségek valamennyi gazdasagi tevékenységét megtiltjak, ami nehezen
Osszeegyeztethet azzal a ténnyel, hogy sajatos jellemzé&ik ellenére olyan vallalkozasokrol van szé,
amelyek szamdra, mint barmely mdas véllalkozds szdmdra, a gazdasagi célok kovetése a
tevékenységiik velejardja. Ezen tulmenden az ilyen szovetségek altal folytatott gazdasagi
tevékenységek szamos esetben nemcsak kapcsolédnak, hanem kolcsonosen fliggenek is a
sporttevékenységektdl, és ezért nem valaszthatok el egymastol.

106. A fentiek fényében meg kell jegyezni, hogy az ISU-hoz hasonlé sportszovetség sajat gazdasagi
érdekeinek kovetése oOnmagiban nem versenyellenes, és ezért nem vehetd figyelembe
versenyellenes célt jelentd koriilményként a versenykorlatozas értékelése soran.

107. Végil megjegyzem, hogy a Torvényszék maga is elismerte, hogy az ISU szabdlyai jogszer(
célokat kovetnek mind a fellebbez6 gazdasagi, mind a sporttal kapcsolatos érdekeinek védelme
tekintetében, ami arra kellett volna, hogy késztesse a Torvényszéket, hogy megkérddjelezze azt a
megallapitdsat, hogy e szabdlyok célja jellegénél fogva kiros a rendes verseny megfelel6
mukodésére. ¥

% Lésd: CB kontra Bizottsdg itélet (75. pont).
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3) Elbzetes kovetkeztetés a részvételi szabdlyok tartalmdnak és céljainak elemzése alapjdan

108. A részvételi szabdlyok tartalmdnak és az altaluk kovetett céloknak a fenti elemzése
onmagaban elegendd annak megallapitasihoz, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az
ISU részvételi szabalyai cél altali versenykorlatozasnak mindsitése tekintetében, anélkil, hogy
sziikséges lenne megvizsgdlni a fellebbez6 dltal elSterjesztett azon érveket, amelyek a jogi és
gazdasagi hattérnek és a felek szdndékdnak a Torvényszék altal végzett elemzését vitatjak.
Mindazonaltal a teljesség kedvéért roviden allast foglalok az ISU altal felvetett két pontrdl,
kilonos tekintettel az ISU szabalyai altal potencidlisan kivaltott versenyellenes hatasok
elemzésével kapcsolatos esetleges jelentéségiikre.

4) A részvételi szabdlyok jogi és gazdasdgi hdtterének elemzésérdl

109. A Torvényszék a megtamadott itélet 115-123. pontjaban ugy itélte meg, hogy az ISU
részvételi és engedélyezési szabalyai jogi és gazdasagi hatterének vizsgilata nem tudta
megkérddjelezni a Bizottsdg arra vonatkozdé kovetkeztetését, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett cél altali versenykorlatozas all fenn, igy nem volt sziikség e
szabalyok versenyre gyakorolt tényleges vagy lehetséges hatdsainak tovabbi vizsgélatara.

110. A fellebbezé e tekintetben azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az
érintett piacnak az adott Osszefiiggésben valé elemzése soran. Kilondsen ugy véli, hogy a
Torvényszék tévesen hagyta figyelmen kiviil az altala engedélyezett miikorcsolyaversenyeket.
Konkrétabban azt kifogasolja, hogy a Torvényszék elutasitotta a CB kontra Bizottsag itéletbdl
ered6 itélkezési gyakorlat alkalmazdsit, amely szerint a cél dltali korlatozds elemzése soran
figyelembe kell venni valamennyi, azon gazdasagi vagy jogi hattérre vonatkoz6 relevans elemet,
amelybe az emlitett 6sszehangolds illeszkedik, kiillonos tekintettel a szoban forgé szolgaltatasok
jellegére, valamint a piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeire, anélkiil hogy
jelent6sége lenne annak, hogy az ilyen elem az érintett piac részét képezi-e, vagy sem.*

111. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy mig az emlitett
itélkezési gyakorlat alapjaul szolgalé tigyben az érintett piac és egy kapcsol6dd, de elkiiloniilé piac
kozotti kolcsonhatds dllt fenn, a jelen tigyben nem dllapitottak meg ilyen koriilményeket. A
Torvényszék szerint az a koriilmény, hogy a fellebbezé jovahagyhatta a miikorcsolyaversenyeket
— még ha feltételezhet? is, hogy ténylegesen fiiggetlen versenyekrdl volt sz6 —, nem relevans a
részvételi szabdlyok hatterének elemzése szempontjabol, mivel nem vonja kétségbe azt a
kovetkeztetést, amely szerint a fellebbezd részvételi szabdlyai lehetévé teszik szamara, hogy az
érintett piacon torzitsa a versenyt azaltal, hogy a sajat versenyeit a harmadik személyek altal
kinalt versenyekkel szemben elényben részesiti, és ennélfogva e szabalyok nem biztositjdk az e
piacra valé tényleges belépést. !

112. A Bizottsag ugy véli, hogy a CB kontra Bizottsag itélet allitélagos téves értelmezésére
vonatkoz¢ érvelés hatastalan, mivel még ha a Torvényszék egy altalanos szabdlynak is vette volna
azt, amit a Birésidg az emlitett itéletben egy olyan konkrét helyzet példdjaként mutatott be,
amelyben az érintett piactdl eltéré piaccal kapcsolatos koriilmény figyelembevétele relevans, ez
nem kérddjelezné meg a jelen inditvany el6z6 bekezdésében kifejtett donté érvelést.

% Lasd: CB kontra Bizottség itélet (78. pont).
1 Lasd a megtdmadott itélet 118. és 119. pontjat.
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113. E tekintetben ugy vélem, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben, ha elfogadjuk — még ha csak
elméleti szinten is, ahogyan azt a Torvényszék tette —, hogy az ISU jévahagyhatott fliggetlen
miukorcsolya versenyeket, az valdszintileg kérdéseket vetne fel a ,cél altali versenykorlatozasnak”
mindsitéssel kapcsolatban.

114. Bar igaz, hogy a Bir6sag CB kontra Bizottsag tigyben végzett elemzését egy sajatos tényallas
jellemzi (nevezetesen egy kétoldalu rendszer két aga, valamint az érintett piac és egy kapcsol6do,
de elkilonilé piac kozotti kolcsonhatdsok megléte), az ISU mikorcsolyazassal kapcsolatos
dontéshozatali gyakorlata relevans lehet a széban forgé szabalyok jogi hatterének elemzésekor.

115. Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 117. pontjaban megallapitotta, egyrészt meg
kell jegyezni, hogy e két sportdg (nevezetesen a miikorcsolya és a gyorskorcsolya) — annak
ellenére, hogy a Bizottsag kiilondll6 piacként jellemzi 6ket, amely piacmeghatarozast a fellebbez6
sem vitatta — ugyanannak a szabdlyozasi keretnek a hatdlya ald tartozik, és kovetkezésképpen
mindkét sportdgra ugyanazok az el6zetes engedélyezéssel és fegyelmi szankciokkal kapcsolatos
szabdlyok vonatkoznak, masrészt pedig, hogy ugyanazon szerv, nevezetesen az ISU feladata, hogy
engedélyezze vagy megtagadja a két sportag fliggetlen rendezvényeinek megszervezését.

116. Marpedig e tényezd olyan kiilonleges koriilményt jelenthet, amely kétségeket ébreszthet az
ISU szabdlyainak éllitélagos karos voltat illetéen, amennyiben megéllapitast nyer, hogy az ISU
fiiggetlen miikorcsolyaversenyeket engedélyezett. Ezért igy vélem, hogy ha egy feltételezhetéen
versenyellenes céli megallapodés jogi és gazdasagi hatterének vizsgdlata sordn a koriilmények
kétségeket ébresztenek a karossag sziikséges fokat illeten, vagy ellentmondasosnak tlinnek,
akkor sziitkségessé valik a megdllapodds hatdsainak elemzése.

117. Bar igaz, hogy egy intézkedés gazdasigi és jogi Osszefliggései elemzésének arra kell
korlatozoédnia, amely feltétleniil sziikségesnek bizonyul a cél altali versenykorlatozas fennéllasanak
megallapitdsdhoz, a kérdéses intézkedés hatdsainak elemzése nélkiil** Ggy tlinik szimomra, hogy
az ISU dontéshozatali gyakorlatanak figyelembevétele az ISU szerepe és a neki tulajdonitott
hataskorok elemzésének tagabb Osszefiiggésében nem 1épi tdl a cél dltali versenykorlatozas
elemzési keretének hatdrait.

118. Ezzel egyiitt a jelen tigyben egyértelmiivé kell tenni, hogy az ISU-nak a miikorcsolyazasi
piacra vonatkoz6 dontéshozatali gyakorlatinak figyelembevétele a ténybeli koriilmények azon
értékelésétdl fiigg, amelyrdl a Birésagnak nem feladata, hogy hatdrozzon, és a sziikséges feltételek
sem adottak hozza, mivel a Torvényszék ezeket a koriilményeket nem értékelte. >

5) A felek szandékdnak elemzésérdl

119. Hivatkozva a Birésag allandé itélkezési gyakorlatara, amely szerint a szdndékossag nem
sziikséges a cél altali versenykorlatozas fennallasinak megallapitdsdhoz,* tovabba tekintettel arra,
hogy a cél altali versenykorlatozas fenndllasat a részvételi szabdlyok tartalmanak és céljainak,
valamint hatterének vizsgalata kellden aldtdmasztja, a Torvényszék a megtimadott itélet
121. pontjaban ugy itélte meg, hogy a cél dltali korlatozas vizsgalatinak e részével szemben a
fellebbez¢ altal el6adott érvek hatastalanok.

2 Lasd: 2016. januér 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 29. pont).

5 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ISU 4ltal engedélyezett miikorcsolyaversenyekre vonatkozé informacidkat a Bizottsdg és az
ISU eltéréen értelmezi.

% Lasd: 2006. aprilis 6-i General Motors kontra Bizottsag itélet (C-551/03 P, EU:C:2006:229, 77. pont).
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120. A fellebbez6 ezt az értékelést mind az els6 jogalap elsé részében, mind pedig e jogalap
harmadik részének egy részében cafolja, és lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem
vizsgdlta meg a vitatott hatdrozatban szerepld, a cél dltali versenykorlitozds megallapitasat
alatdmaszté tények Bizottsdg altali értékelését vitatd érveit.

121. E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy azok a ténybeli elemek, amelyekre a Bizottsag az
elemzését alapozta, és amelyeket a Torvényszék elmulasztott megvizsgilni — amelyeket a
fellebbez6 egyébként vitat, anélkill azonban, hogy a tények elferditésére hivatkozna —, mind a
fiiggetlen versenyek példdira vonatkoznak, amelyek a Bizottsdg szerint az ISU azon szdndékat
bizonyitjak, hogy megtagadja a versenytarsak belépését az érintett piacra.

122. Tekintettel a fenti elemzésre — amelynek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag adjon helyt az
els6 fellebbezési jogalapnak, a Torvényszéknek a cél altali versenykorlatozas megallapitasara
vonatkozo itéletét pedig helyezze hatdlyon kivill — Ggy vélem, hogy ezek a ténybeli elemek
relevansak lehetnek az ISU-szabalyok hatdsainak elemzése szempontjabdl. Igy az indokolas
megalapozottsdgara vonatkozé fenti megfontoldsok fényében tugy vélem, hogy az indokolas
hidanydra alapitott jogalapot mar nem sziikséges vizsgalni.

4. Az elsé jogalapra vonatkozo kovetkeztetések

123. Amennyiben a cél altali korlatozas nem allapithaté meg egyértelmtien, az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében teljeskoriien elemezni kell a korlatozésok hatésait. Az ilyen elemzés célja
annak meghatarozdsa, hogy a megallapodds varhatéan milyen hatdssal lesz a versenyre az érintett
piacon. A jelen esetben azt, hogy ezek a szabalyok alkalmasak-e a verseny karositasara, csak annak
vizsgalata alapjan lehet eldonteni, hogy az ISU hogyan értelmezi és alkalmazza a szabdlyokat a
gyakorlatban. Mas széval, azt kell megvizsgalni, hogy mérlegelési jogkorénél fogva az ISU
korlatozhatta-e a versenyt az érintett piacra valé belépés megtagadasaval, amely vizsgalat elvileg
csak akkor lehetséges, ha figyelembe vessziik a kérdéses intézkedés (konkrét) hatdsait.

124. A fentiekre tekintettel az elsé jogalapnak helyt kell adni.

C. A fellebbezés masodik jogalapja

125. Fellebbezésének masodik jogalapjaban az ISU el6adja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem vizsgalta meg a negyedik jogalapot, amelyben az ISU azt éllitotta,
hogy az a dontése, amelynek értelmében nem engedélyezte a Dubajban (Egyesiilt Arab Emirségek)
megrendezésre keriils, ,Icederby” elnevezésti, harmadik fél altal szervezett versenyt (a
tovabbiakban: a dubaji rendezvény), nem tartozik az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald, mivel e dontés
véleménye szerint jogszerl célra iranyult, és megfelelt az ISU etikai kddexének, amely tiltja a
fogadas tdmogatasanak minden formajat.

126. Eloljaréban el kell utasitani a beavatkozok altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast, amely
szerint az ISU - mikozben formadlisan téves jogalkalmazasra hivatkozik - valdjaban
elfogadhatatlan moédon a tények Gjraértékelését kéri a Birosagtol anélkiil, hogy azt allitand, hogy a

% Lasd a vitatott hatdrozat (175)—(177) preambulumbekezdését.
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Torvényszék elferditette azokat. Szamomra ugyanis ugy ttinik, hogy masodik jogalapjaban az ISU
az indokolds hidnyat kifogasolja a Torvényszékkel szemben, mivel az nem valaszolt érvelésének
egyik kozponti elemére. >

127. Az érdemi rész tekintetében el6szor is meg kell jegyezni, hogy a fellebbezésének mésodik
jogalapjaban az ISU nem azt 4&llitja, hogy a részvételi szabdlyok nem tartoznak az
EUMSZ 101. cikk hatdlya ald, hanem csak azt, hogy a dubaji rendezvény engedélyezésének
megtagaddsardl szolé dontését ki kell zarni e rendelkezés hatdlya al6l, mivel ez a dontés jogszeri
célra iranyult.

128. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy sem a vitatott hatdrozat, sem a megtamadott itélet
nem hivatkozik kifejezetten a dubaji rendezvény engedélyezésének megtagaddsardl szold
dontésre. Jollehet ugyanis gy tdnik, hogy e rendezvény megtagaddsa szolgdlt a Bizottsag éltal (a
Bizottsaghoz M. J. H. Tuitert és N. Kerstholt dltal benyujtott panaszt kovetéen) inditott vizsgalat
alapjaul, amely vizsgalat a vitatott hatdrozatot eredményezte, és ugy tlinik, hogy e megtagadast
— mas versenyek példdival egyiitt — arra hasznaltdk fel, hogy bemutassdk, hogyan alkalmaztik e
szabdlyokat a gyakorlatban, mindazonaltal a vitatott hatdrozat mégiscsak az ISU 4ltal elfogadott
részvételi szabalyokrdl és azok EUMSZ 101. cikkel valé osszeegyeztethetdségérdl szdl. A
Torvényszék tehat ugy itélte meg, hogy e szabdlyok dnmagukban is elegendéek ahhoz, hogy a
szoban forgo konkrét vizsgalattol fiiggetleniil alatamasszak azt a kovetkeztetést, hogy a szabalyok
versenyjogi szempontbdl problematikusak. *’

129. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fellebbezé dllitdsaval ellentétben az ,alkalmazas”
szonak a vitatott hatdrozat 1. cikkében valé emlitése nem értelmezhetd gy, hogy az a dubaji
rendezvényre utal, hanem inkabb abbdl adédik, hogy a Bizottsag a verseny korlatozdsat mind
célja, mind hatasa tekintetében megallapitotta (amit a vitatott hatdrozat 8.3. és 8.4. szakasza
tartalmaz).®

130. Mésodszor, a fellebbez6 allitasaval ellentétben a Torvényszék nem mulasztotta el a kereset
negyedik jogalapjanak vizsgalatat, mivel azt a megtamadott itélet 64. és azt koveté pontjaiban a
masodik és harmadik jogalappal egyiitt vizsgalta.

131. Ami azt az dltalanosabb kérdést illeti, hogy a részvételi szabalyok mint jarulékos korlatozasok
kivill eshetnek-e az EUMSZ 101. cikk alkalmazési korén — miutdn a Torvényszék elézetesen
elismerte az ISU altal kovetett célok, kiillondsen a gyorskorcsolyazas tisztasiganak a fogadasokkal
kapcsolatos kockazatokkal szembeni védelmére iranyulé cél jogszerliségét,* valamint azt, hogy az
elézetes engedélyezési rendszer, amelynek célja annak ellendrzése, hogy minden szervezd
betartja-e az egységes szabdlyokat, egy olyan mechanizmust képez, amely alkalmas a sportag
sajatossagaihoz kapcsolodd célkitlizések megvaldsitasanak biztositdsara® —, a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy a részvételi szabalyok és kiilonosen az ISU 4dltal a jelen ligyben bevezetett

% Lasd: 2013. aprilis 11-i Mindo kontra Bizottsdg itélet (C-652/11 P, EU:C:2013:229, 41. pont).

7 A Torvényszék e megallapitdsat a vitatott hatdrozat (251)—(266) preambulumbekezdésében szerepld, a Bizottsag altal elvégzett elemzés is
megerdsiteni latszik, amely az emlitett szabdlyoknak a kitlizott célokkal valé ardnyossdgara vonatkozik, anélkil, hogy ez az elemzés a
dubaji rendezvényre konkrétan utalna.

% Az ISU e tekintetben megismétli az elsé jogalap els6 részében és részben a harmadik részében felhozott érvet, miszerint a Bizottsig a
dubaji rendezvényre tdmaszkodva a vitatott hatdrozat 1. cikkében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ISU megsértette az
EUMSZ 101. cikket ,a részvételi szabalyok [elfogadasaval] és alkalmazdsdval” (kiemelés télem).

% Lasd a jelen inditvany 96. pontjat.
® Lasd a megtamadott itélet 100—104. pontjat.
¢ Lasd a megtamadott itélet 108. pontjat.
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szankciok onkényes és ardnytalan jellege — a jarulékos korlitozasokra vonatkozé itélkezési
gyakorlat, és kiillonosen a Meca-Medina itélet értelmében — tallépi az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket.

132. Végiil a fellebbezd azon érvelését, miszerint a Bizottsdg és a Torvényszék nem vette
figyelembe a Koredban (az Icederby koncepcié szdarmazdsi orszidgidban) a fogadasokkal
kapcsolatban bekovetkezett jogszabdlyi valtozasokat, mint az ISU szabdlyainak az unios
versenyjoggal valé 0sszeegyeztethetGségének értékelése szempontjabdl irrelevans tényezét el kell
utasitani. Ezért ugy vélem, hogy a Torvényszék helyesen tette, amikor figyelmen kiviil hagyta ezt
az érvet.

133. A fentiekre tekintettel Ggy vélem, hogy a mésodik jogalapot el kell utasitani.

D. Az iigy érdemben vald eldontése iranti kérelemrdl és az iigynek a Torvényszék elé torténo
visszautalasarol

134. A Birésag alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének els6 mondata értelmében, ha a
fellebbezés megalapozott, a Birdsag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per
allasa megengedi, az ligyet maga a Bir6sdg is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra
visszautalhatja a Torvényszékhez.

135. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ISU kérelmet nyujtott be az iigy érdemben valé
eldontésére, mivel Ggy véli, hogy a megtidmadott itélet hatdlyon kiviil helyezése esetén a
Birésagnak lehetdsége lenne az ligy egészét érdemben eldonteni. Meg kell azonban allapitani,
hogy a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését indokol6 okok nem olyan jellegtiek, hogy a
vitatott hatdrozat teljes megsemmisitését eredményezzék. Ezek az okok ugyanis csak annyiban
jarnak e hatdrozat megsemmisitésével, amennyiben az megdallapitja, hogy a széban forgé
intézkedések célja a verseny EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasa. A jelen
inditvany 123. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint ennélfogva meg kell vizsgalni,
hogy — amint a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban megallapitotta — a szdéban forgd
megallapodasoknak van-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozé
»hatdsa”.

136. A jogvita e vetiilete azonban ténybeli kérdések vizsgalatat foglalja magaban olyan
koriilmények alapjan, amelyeket a Torvényszék a megtamadott itéletben nem értékelt, mivel a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy az ilyen vizsgdlat felesleges, miutan agy vélte, hogy a Bizottsag
nem tévedett, amikor a vitatott hatdrozatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd
intézkedéseknek versenyellenes céljuk van. Bar a Torvényszék el6tti irasbeli és szdbeli eljaras
soran valéban megvitattak bizonyos ténybeli szempontokat, a tényallas értékelésére kizardlag a
Torvényszéknek van hataskore. Tovabba, mivel a versenyre gyakorolt hatdsok elemzésével
kapcsolatos kérdéseket a Birosag nem vitatta meg, az igy e tekintetben nem itélheté meg.

137. Kovetkezésképpen az ligyet vissza kell utalni a Torvényszékhez, és a koltségek viselésérél
jelenleg nem kell hatdrozni.

@ A Torvényszék éltal figyelembe vett kortlmények kozil kilonosen meg kell emliteni, hogy a megtimadott itélet 97. pontjdban
megallapitotta, hogy a részvételi szabdlyok lehet6vé teszik a fellebbezd szdmadra, hogy engedély nélkiili versenyeken vald részvétel esetére
a sportolokkal szemben kizdrdssal jaré szankcidkat szabjon ki, még akkor is, ha a fellebbez8 versenynaptara ugyanabban az idépontban
semmilyen versenyrél nem rendelkezik, és még ha a széban forgé sportolék valamilyen okbdl nem is vehetnek részt az fellebbezé éltal
szervezett versenyeken.
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IV. A csatlakoz¢ fellebbezés elsé jogalapjanak elemzése

138. Els6, két részbdl allo jogalapjukkal a csatlakoz6 fellebbez6k a megtamadott itélet azon részét
tamadjak, amelyben a Torvényszék megallapitotta, hogy az ISU dltal létrehozott kizarélagos és
kotelezd ereji valasztottbirésagi mechanizmus nem tekinthetd a Bizottsag altal megallapitott cél
altali versenykorlatozas ,erdsitésének”.

139. Konkrétabban, a csatlakozé fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsig a vitatott hatdrozat 8.7. pontjaban nem juthatott
volna arra kovetkeztetésre, hogy az ISU vélasztottbirdsagi szabdlyzata megerdsiti a részvételi
szabalyok altal okozott cél altali versenykorlatozast.

140. A megtamadott itéletben a Torvényszék — a Bizottsdg dltal a vitatott hatdrozatban
kifejtettektdl eltéréen — ugy itélte meg, hogy az ISU dltal bevezetett, a véalasztottbiraskodas
igénybevételét a sport teriiletén el6ird szabalyok — amelyeket ,stlyosité koriilményként” vizsgalt
és a birsagok megallapitasa szempontjabodl elemzett® — 6sszességében jogszertiek, *® és megfelel ek
ahhoz, hogy a kdrosult sportolok a nemzeti birésagokhoz forduljanak utélagos kartéritési igénnyel,
vagy panaszt nyudjtsanak be a nemzeti versenyhatésagokndl és a Bizottsagnal az unids
versenyszabdlyok tényleges érvényesiilésének és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jognak a
biztositasa érdekében.

A. Az elso jogalap elfogadhatdsagarol és hatasossagarol

141. Az ISU éltal azon az alapon felhozott elfogadhatatlansigi kifogast, hogy a csatlakoz6
fellebbezés elsé jogalapja megvéltoztatnd a Torvényszék el6tti jogvita targyat, eleve el kell
utasitani. Noha a csatlakozé fellebbezdk altal emlitett egyes tényezdk, mint példaul a TAS
fiiggetlenségének és partatlansdganak kérdése, valdoban kiviill esnek a vitatott hatdrozat és a
megtamadott itélet hatdlyan, és ezért azokat ki kell zarni a jelen elemzésbdl, az e felek altal
felhozott érvek tobbségét a Bizottsag és a Torvényszék eldtti eljards soran megyvitattdk, és most
jogosan hivatkoznak rajuk a megtamadott itélet vitatasa érdekében.

142. Az ISU tovabba ugy véli, hogy e jogalap hatéstalan, mivel — amint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 132. és 137. pontjaban megallapitotta — a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban
arra a mellékesen levont kovetkeztetésre szoritkozott, hogy a szovetség altal a
valasztottbirdsdggal kapcsolatban elfogadott szabalyok megerdsitették a szovetség altal bevezetett
mas szabdlyokbdl, nevezetesen a részvételi és engedélyezési szabdlyokbol eredd cél altali
versenykorlatozast. Kovetkezésképpen sem a vitatott hatdrozat 1. cikke, amely megallapitja a
jogsértés fennallasat, sem a megtamadott itélet azon része, amely elutasitja az ISU e cikkre
vonatkozé jogalapjait, semmilyen médon nem alapul a Bizottsagnak és a Torvényszéknek a fenti
szabalyokra vonatkozé értékelésén.

143. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy még ha ezek a megfontoldsok mellékesnek is
tekintheték, mivel nem tartoztak azok kozé, amelyeken a vitatott hatdrozat 1. cikkében a
jogsértés megdllapitasa alapult, a Torvényszék tdmaszkodott ezekre az értékelésekre (amint azt
maga az ISU is elismeri észrevételeiben) annak érdekében, hogy részben megsemmisitse a vitatott

¢ Lasd a megtamadott itélet 131-164. pontjat.
¢ A megtdmadott {télet 142—153. pontja.

% Lasd a megtamadott itélet 154—156. pontjat.
% Ldsd a megtamadott itélet 157—161. pontjat.
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hatdrozat 2. és 4. pontjit, amelyben a Bizottsdg arra kotelezte a szovetséget, hogy a megéllapitott
jogsértésnek a (tobbek kozott a valasztottbirdsagra vonatkozd) szabélyainak moédositasaval,
kényszeritd birsag terhe mellett vessen véget.

144. Ezért a jelen inditvany 141. pontjaban tett megallapitasok fenntartisaval ugy vélem, hogy e
jogalapot elfogadhaténak és hatasosnak kell tekinteni.

B. Az iigy érdemérol

1. Elé6zetes észrevételek

145. Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a ,sulyosité korilmény” kifejezés Torvényszék altali
hasznalata az ISU vdlasztottbirésagi szabalyai, illetve az e szabalyoknak a birsagok
megallapitasdaval kapcsolatban torténd elemzése tekintetében némileg zavaros.®® Ugyanez
vonatkozik arra, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban a valasztottbir6sagi szabdlyokat a
versenykorlatozas ,megerdsité tényezdjeként” jellemezte.

146. Ami el6szor is a Torvényszék altal haszndlt ,stulyosité koriilmény” fogalmat illeti, amint arra
a Torvényszék a megtamadott itélet 144. pontjaban helyesen ramutat, a vitatott hatdrozat nem
hasznilja ezt a fogalmat, és nem hivatkozik a birsagok megallapitasirél szolé 2006. évi
irdnymutatdsra sem.® Ebben az 0Osszefiiggésben nehéz megérteni, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 148. pontjdban hogyan vélhette ugy, hogy a Bizottsig ,tévedett, amikor
megallapitotta, hogy a [...] vlasztottbirésagi szabalyzat[...] a 2006. évi irdnymutatas értelmében
sulyosit6 koriilménynek mindsiil”.

147. E zavar a felek észrevételeiben is tiikrozédik. Mig a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék a 2006. évi iranymutatas alapjan vezette le az okfejtését annak ellenére, hogy a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban nem allitott olyat, hogy a valasztottbirésagi szabalyzat az
emlitett iranymutatas értelmében sulyosité korilménynek mindsiil, a csatlakozé fellebbezék
— amikor a vitatott hatdrozatra hivatkoznak — nem a Bizottsag altal a hatdrozatban hasznalt
»megerdsité tényezd”, hanem a ,sdlyosité korilmény” kifejezést haszndljak, és azzal érvelnek,
hogy a Bizottsag (szerintiik helyesen) a véalasztottbirdsagi szabalyzatot ,stlyosité koriilménynek”
mindsitette.

148. Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy az irdnymutatés 28. pontja a ,stlyosbité korillmény”
kifejezést olyan esetekre hasznalja, amelyek indokoljdk a Bizottsag altal a jogsértd jogalanyra
kiszabott birsag megemelését, ideértve a visszaesé magatartast, az egyiittmiikodés megtagadasat,
a vizsgalat akaddlyozasat vagy a jogalany altal a jogsértésben betoltott iranyitéd vagy felbujtéd
szerepet.”

149. Bar a 2006. évi iranymutatas 28. pontjaban felsorolt silyosité koriilmények nem kimerit6ek,
amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 152. pontjaban helyesen megallapitotta, a listan
szerepld sulyositd koriilmények kozos jellemzdje, hogy azokat a jogellenes magatartasokat vagy
koriilményeket ismertetik, amelyek karosabbd teszik a jogsértést, és amelyek a felel6s

¢ Léasd a megtamadott itélet 138. és 145. pontjat.
% Lasd a megtamadott itélet 142—153. pontjat.

% Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitdsardl sz6l6 iranymutatas (HL 2006. C 210.,
2. 0.; a tovdbbiakban: 2006. évi irinymutatas).

7 Lésd a megtamadott itélet 150—152. pontjat.
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vallalkozassal szemben alkalmazott szankcié emelésében megnyilvanulé kiilonleges elmarasztalast
indokoljak. Ezért nehéz elképzelni, hogy a valasztottbirdsagi zaradéknak egy sportszovetség
alapszabdlydba torténd beillesztése — amelynek versenyjogi jogszer(iségét a Bizottsdg sem
vitatja — ebbe a kategdriaba tartozhatna.

150. Mésodszor, az, hogy a Bizottsag a valasztottbirdsagi szabalyzatot a versenykorlatozas
»megerdsité tényezGjének” mindsiti, szintén kérdéseket vet fel mind anyagi jogi, mind
modszertani szempontbdl. Kilonosen az a kérdés meriil fel, hogy a Bizottsag miért allapitotta
meg olyan tényezo6k fenndllasat, amelyek alkalmasak a versenykorlatozas megerdsitésére és annak
lehetséges indokoltsaganak befolyasoldsara, anélkill, hogy azok oOnmagukban jogsértést
jelentenének. Masfeldl kérdéses szamomra, hogy versenyjog szempontjabél mi a jogi értéke és
célja egy olyan mindsitésnek, ami csak mellékesen meriil fel.

151. Ezen tulmenden a Bizottsdg azon dontése, hogy a kizdrdlagos és kotelezd
valasztottbiraskodas igénybevételét a jogsértés megallapitasatol elkiilonitett, elszigetelt elemzés
keretében a versenykorldtozas ,megerdsité tényez6jének” mindsiti, enyhén szélva is kiillonosnek
tinik.” E tekintetben felmeriilhet a kérdés, hogy a Bizottsdg a valasztottbirdsagi kikotések
vizsgalatdat miért nem vette bele egyszertien az ISU dltal kiadott szabdlyok elemzésébe, ha ugy
vélte, hogy az ilyen szabdlyok igy vagy ugy karosithatjak a versenyt. Ez anndl is meglepébb, mivel
a Bizottsag a jelek szerint elemezte az ISU altal l1étrehozott Osszes szabdlyt (vagy a normativ
»okoszisztémat”), és megdllapitotta, hogy azok akadélyozzak a versenyt.”

152. E pontositdasok utdn most azt kell megvizsgalni, hogy a Torvényszék nem alkalmazta-e
tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a valasztottbiraskodas kizardlagos és kotelezd
igénybevételének mechanizmusa nem tekintheté a megallapitott versenykorlitozas , megerdsité
tényezdjének”.

2. A csatlakozé fellebbezés elsé jogalapjanak elsé részérél

153. Elsé jogalapjuk elsé részében a csatlakozé fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék
tévesen értelmezte a TAS kizdrdlagos joghatésaganak indokoltsagat az ISU részvételbdl vald
kizarasrol sz6l6 hatdrozatainak versenyellenes vonatkozasaival kapcsolatos jogvitak tekintetében.

154. Eldszor is meg kell jegyezni, hogy a csatlakoz6 fellebbezék érvelése elsésorban azon a
megkiilonboztetésen alapul, amelyet a sport sajatossdgaihoz kapcsolédéd tigyek — amelyek
esetében a TAS valasztottbirdskodasa elvileg igazolhat6 jogos érdekekkel —, valamint a sporttal
nyilvinvaléan nem 0sszefiiggé gazdasigi dimenzidéval rendelkezd iigyek kozott tesznek, és
amelyek ezért nem tartoznak a TAS kizardlagos joghatdsaga ald.

A vélasztottbirdsagi szabdlyzatra vonatkozé értékeléseket a versenykorlatozas megéllapitasat kovetd szakasz tartalmazza, nevezetesen a
vitatott hatdrozat 8.7. szakasza. E szakaszban a Bizottsig nem arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vélasztottbirésigi szabélyzat a
versenyjog ©ndlld megsértését jelentette, hanem csupdn arra, hogy megerésitette a részvételi szabdlyok 4éltal okozott
versenykorldtozdsokat.

7 Példaként meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 102. cikk és az EGT megdllapodés 54. cikke szerinti eljarasban (AT.40099 Google Android
iigy) 2018. julius 18-4n hozott C(2018) 4761 final bizottsagi hatarozatban a Bizottsag a hatdrozatnak a megallapitdssal foglalkozé részében
(az (1132)—(1145) preambulumbekezdés), nem pedig a megéallapitdst kovetd kiilon szakaszban vizsgdlta a versenykorldtozés ,megerdsité
tényezdbit”.
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155. Ez az érvelés véleményem szerint nem meggy6z4, mivel egy olyan megkiilonboztetésen
alapul, amely ,mesterségesnek” tiinik. Bar a ,tisztan sportiigyek” (vagy a sport nem gazdasagi
vonatkozasaival foglalkoz6 tgyek) és a ,tisztdn gazdasiagi” tgyek kozotti kilonbségtétel
elméletileg bizonyos esetekben lehetséges, ez a kettGsség azonban a gyakorlatban korantsem
egyértelm, mivel e két szempontot nehéz szétvalasztani.

156. Vegylik a csatlakoz6 fellebbezék altal az érvelésiik aldtdmasztdsira felhozott példat,
nevezetesen egy sportolét érinté egyedi eltilté dontést, amely a versenyjoggal esetleg
Osszeegyeztethetetlen részvételi szabalyokon alapul. Nem vagyok biztos benne, hogy tudom
kovetni e felek okfejtését, amikor azzal érvelnek, hogy egy ilyen dontés elsésorban versenyjogi
kérdés, és hogy az a tény, hogy a jogvita a hivatasos sporttal 0sszefiiggésben meriilt fel, csupan
egy mellékes kortilmény. Az a tény, hogy egy sportszovetség altal kiadott szabalyokat versenyjogi
szempontbdl megtamadjik, nem feltétleniil jelenti azt, hogy egy sportoldt a részvételbdl kizaré (e
szabalyok alapjan hozott) egyedi hatarozat nem (tisztdn) sportszakmai kérdést érint. Igy az a tény,
hogy egy sportszovetség altal kiadott, egyes sportversenyek szervezésére és a sportolék azokon
val6 részvételére vonatkozé szabalyok aranytalanok lehetnek az elérni kivant célokhoz képest, és
kedvezétlen hatdssal lehetnek a versenyre, nem jelenti azt, hogy a kitizott ,sportcélok”
onmagukban nem jogszertek.

157. Mésodszor, fontos megjegyezni, hogy mind a Bizottsidg a vitatott hatdrozatban, mind a
Torvényszék a megtamadott itéletben helyesen ismerte el, hogy a kizarélagos és kotelezd erejii
valasztottbirésagi mechanizmus igénybevétele a vitarendezés dltalanosan elfogadott mddszere, és
hogy a valasztottbirdsagi kikotés alkalmazasa 6nmagaban nem korlatozza a versenyt.”? Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga egyébként ugyanerre a kovetkeztetésre jutott, amikor ugy véli, hogy
sporttal Osszefiiggésben jogos a jogvitdkat olyan szakosodott nemzetkozi valasztottbirdsag elé
terjeszteni, mint a TAS, amennyiben egy ilyen mechanizmus garantdlja az eljardsjogi
egységességet, a jogbiztonsagot, valamint a gyors és koltséghatékony dontéseket, ugyanakkor
elismeri a TAS fliggetlenségét és partatlansagat.”™

158. Nehéz lenne ugyanis elképzelni barmilyen sportdg vagy verseny megszervezését, illetve
lebonyolitasat, ha minden résztvevének (sportoléonak vagy sportklubnak) lehetésége lenne arra,
hogy egy ilyen esemény egyik vagy masik elemét barmilyen jogi alapon megtamadja a nemzeti
birésagok vagy mds joghatésaggal rendelkezé szerv eldtt, kiillondsen a nemzetkdzi versenyek
esetében, amelyek természetiiknél fogva nemzeti birésagok sokasagat vonnak maguk utdn, ami
automatikusan a jelenlegi rendszer széttoredezéséhez vezetne.

159. A fenti megfontoldsok fényében osztom a Torvényszéknek a megtdmadott itélet
156. pontjaban kifejtett értékelését, miszerint a valasztottbirdsagi eljaras kotelezé jellege és az a
koriilmény, hogy a valasztottbirdsagi szabdlyzat kizdrélagos hatdskorrel ruhdzza fel a TAS-t a
részvételbdl vald kizarasrdl szolé hatdrozatokkal kapcsolatos jogvitdk elbirdldsara, a sport
sajatossagaihoz fiz6d6 jogos érdekekkel igazolhatd. Ezért ugy vélem, hogy a nemzetkozi
sportvalasztottbirdskodas teriiletén megfelel$ egy elsé- vagy masodfokt, nem allami vitarendezési
mechanizmus, mint példaul a TAS, amely ellen végsé fokon, dllami birésag el6tt — még ha
korlatozottan is — jogorvoslatot lehet kérni.

160. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a csatlakoz6 fellebbezés els6 jogalapjanak elsé részét
el kell utasitani.

7 Lésd a megtamadott itélet 154. pontjat és a vitatott hatdrozat (269) preambulumbekezdését.
™ Lésd EJEB, 2018. oktdéber 2., Mutu és Pechstein kontra Svijc, EC:ECHR:2018:1002JUD004057510, 98. és 159. §.
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C. A csatlakozo fellebbezés elso jogalapjanak masodik részérol

161. Elsé jogalapjuk mésodik részében a csatlakozo fellebbez6k azt allitjak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a valasztottbirdsagi szabalyzat nem
veszélyezteti az unids versenyjog teljes érvényesiilését és a hatékony birdi jogvédelemhez vald
jogot. E tekintetben e fellebbezdk egy sor olyan kérdést vetnek fel, amelyeket a Bizottsag és a
Torvényszék el6tti eljaras sordn is megvitattak, és amelyekre most a megtamadott itélet vitatasa
érdekében hivatkoznak. Konkrétabban, e felek megkérddjelezik a Torvényszéknek az aldbbiakkal
kapcsolatos értékelését: el6szor is a TAS és a svijci szovetségi birdosag ,kiviilallésaga” az unios
igazsagszolgdltatdsi rendszerhez képest, valamint az unidés versenyjog e két szerv Altali
figyelembevételének korlatai, masodszor, a szdéban forgd valasztottbirdsagi mechanizmus
sportolékra vonatkozd de facto kotelezd jellege, és végiil az ISU fegyelmi tevékenységének és a
megfelel6 valasztottbirdsagi itéleteknek a nemzeti birésagok altali feliilvizsgalatara biztositott
lehetdségek széttagolt, korlatozott és végsd soron hatastalan jellege.”

162. El@szor is, szeretnék ramutatni, hogy az Unié jogrendje olyan igazsigszolgaltatasi rendszeren
alapul, amely garantdlja az uniés jog kovetkezetes és egységes értelmezését. Ennek érdekében a
nemzeti birdsigok és a Birdsag biztositjak az unids jog teljes kord és hatékony alkalmazdsat
valamennyi tagallamban, valamint azt a birdi védelmet, amely a jogalanyokat e jog alapjan
megilleti,” tobbek kozott a versenyjog teriiletén is.””7 Ebben az 0Osszefiiggésben a
valasztottbiraskodds igénybevétele csokkentheti az unidés jog teljes érvényesiilését és
egységességét, valamint a hatékony biréi jogvédelem lehetdségét, amennyiben a vélasztottbirdsag
nem része az unids rendszernek, és a nemzeti birésagok nem ellendrzik teljeskortien az unids
jognak valé megfelelést.”

163. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birésag kiilonbséget tesz egyrészt a tagallamokkal
kotott szerzédések kozott, amelyekben a vélasztottbirdskodast rakényszeritik a maganfelekre, és
amelyek célja a vitak kivonasa a sajat birdsagaik joghatdsiga aldl, masrészt a kereskedelmi
valasztottbirdsagi eljards kozott, amely az érintett felek szabadon kifejezett akaratdnak
eredménye, és amelynek célja az azonos helyzetben 1év6 felek kozotti vitak rendezése.”

164. A csatlakozd fellebbezésiik alatdmasztasara a fellebbezék el6adjak, hogy a széban forgd
valasztottbirdsagi szabalyzat nem mindsiil valddi kereskedelmi valasztottbiraskodasnak, és azt az
Achmea és a PL Holdings tigyekkel azonos alapon kell értékelni, mivel a TAS-nak a sportoldkra
vonatkoz6 kizérélagos joghatdsdga analdg azzal, amelyet a tagdllamok a kétoldalt beruhdazasi
szerz6dések keretében a magdnfelekre irnak el6. Véleményem szerint azonban a fenti tigyekben
alkalmazott érvelés semmiképpen sem alkalmazhaté a szdéban forgd vélasztottbirdsagi
szabdlyzatra, f6ként a valasztottbirdsagi eljarasok eltérése miatt.

165. Az Achmea és a PL Holdings {igyektdl eltéréen, amelyek egy tagallammal kotott (kétoldala
beruhazasi) szerzédésre vonatkoztak, és a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom és lojalis
egylittmiikodés elvével voltak kapcsolatosak, és amelyek megakadalyoztdk, hogy ezek az allamok
lehet6vé tegyék, hogy a maganfelek jogvitdikat az unids birdsagi rendszeren kiviilli szerv elé

7> Lasd a vitatott hatdrozat (270)—(286) preambulumbekezdését.
7 Lésd: 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
77 Lésd: 2022. februdr 9-i Sped-Pro kontra Bizottsag itélet (T-791/19, EU:T:2022:67, 91. pont).

7 Lésd: 2021. oktéber 26-i PL Holdings itélet (C-109/20, EU:C:2021:875, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018.
marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 58—60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Lésd: 2018. mdrcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 ECLLI:EU:C:2022:988



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-124/21. P. sz. UGy
INTERNATIONAL SKATING UNION KONTRA BIZOTTSAG

terjesszék,® az alapligyben szoban forgd valasztottbiraskodds maganfelek és egy nemzetkozi
sportszovetség (és nem egy tagallam) kozotti kapcsolatra vonatkozik. Amint tehat a Torvényszék
a megtamadott itélet 162. pontjaban megallapitotta, a TAS alapokmanya nem olyan szerzédésen
alapul, mellyel a tagillamok beleegyeznek abba, hogy adott esetben a versenyjog alkalmazasara
vagy értelmezésére is kiterjedd jogvitdkat vonjanak ki a sajat birdsagaik joghatdsiga aldl.
Kovetkezésképpen az emlitett itéletekbdl eredd elvek analdgia utjan torténd alkalmazasat a fent
kifejtett okok miatt el kell utasitani.

166. Masodszor, meg kell jegyezni, hogy mind a csatlakozé fellebbezdk, mind a Bizottsag azt
kifogdsolja, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a sportvalasztottbirdaskodds konkrét
szabalyait, és kiilonosen azt tényt, hogy nem a két fél altal szabadon elfogadott valdodi
kereskedelmi valasztottbirdaskoddsrél van sz6, hanem az ISU 4dltal a sportoldkra egyoldaltan és
kizarolagosan rakényszeritett valasztottbiraskodasroél, amely azzal fenyeget, hogy egyébként a
sportoldkat kizarjak az e szovetség daltal szervezett versenyeken vald részvételbdl, és igy
lehetetlenné teszik szamukra a hivatasuk gyakorlasat.

167. Bar valoban lehetnek ,egyenlétlen eréviszonyok” egy sportszovetség és a sportolok kozott,
ami ahhoz a nézethez vezethet, hogy az utébbiaknak nincs mas vélasztasuk, mint elfogadni az
emlitett szovetség szabdlyait,® én azon a véleményen vagyok, hogy mindaddig, amig a TAS
figgetlensége és partatlansiga nem kérddjelez6dik meg, illetve masrészt a TAS
valasztottbiraskodasat a sporttal kapcsolatos jogvitaknak egy szakosodott birdsagi szerv elé
terjesztéséhez f(iz6d6 jogos érdekek indokolhatjak,* az ilyen érvelés nem dallhat meg.

168. Ezért egyetértek a Torvényszékkel abban, hogy a széban forgé valasztottbirésagi szabalyzat a
gyakorlatban és 6nmagdban nem alkalmas arra, hogy erdsitse az ISU részvételi szabdlyai altal
okozott versenykorlatozast.

169. A fentiekre tekintettel tgy vélem, hogy a csatlakoz6 fellebbezés elsé jogalapjat el kell
utasitani.

V. Végkovetkeztetés

170. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a kovetkezéképpen
hatérozzon:

helyezze hatalyon kivill az Eurépai Unié Torvényszékének az International Skating Union
kontra Bizottsag (T-93/18, EU:T:2020:610) {igyben 2020. december 16-an hozott itéletét;

az ligyet utalja vissza az Eurépai Unié Torvényszéke elé;

a csatlakozé fellebbezést utasitsa el;

a koltségekrol jelenleg ne hatdrozzon.

% Lasd: 2021. oktéber 26-i PL Holdings itélet (C-109/20, EU:C:2021:875, 45-47. pont); 2018. mdrcius 6-i Achmea itélet (C-284/16,
EU:C:2018:158, 58-60. pont).

81 Lasd: EJEB, 2018. oktéber 2., Mutu és Pechstein kontra Svéjc, EC:ECHR:2018:1002JUD004057510, 113-115. §.
8 Lésd a jelen inditvany 157-159. pontjat.
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