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International Skating Union
contra

Comissao Europeia

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Concorréncia — Regulamentacdo instituida por uma
federacdo desportiva internacional que exerce em paralelo um poder de regulacdo e uma atividade

econémica — Regras relativas a autorizacdo de competicdes, a participacao de atletas nas
mesmas e a resolucdo arbitral de litigios — Artigo 101.°, n.° 1, TFUE — Restricdo da
concorréncia por objeto — Justificacdo»

I. Introducao

1. Com o seu recurso, a International Skating Union (Unido Internacional de Patinagem, a seguir
«UIP» ou a «recorrente») pede a anulacdo parcial do Acérdido do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 16 de dezembro de 2020, International Skating Union/Comissao (T-93/18, a seguir
«acordao recorrido», EU:T:2020:610), pelo qual este 6rgao jurisdicional negou parcialmente
provimento ao seu recurso de anulagdo da Decisdao C(2017) 8230 final da Comissao Europeia, de
8 de dezembro de 2017, relativa a um processo nos termos do artigo 101.° TFUE e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.40208 — Regras de Elegibilidade da Unido Internacional
de Patinagem) (a seguir «decisdo controvertida»).

2. Paralelamente, foi interposto um recurso subordinado, com vista igualmente a anulagao parcial
do acérdao recorrido, pelos dois atletas que estiveram na origem da dendncia que levou a
Comissao a dar inicio ao processo contra a UIP, a saber, M. Tuitert e N. Kerstholt, bem como
pela European Elite Athletes Association (Associacio Europeia dos Atletas de Elite),
intervenientes em primeira instdncia (a seguir «intervenientes» e «recorrentes do recurso
subordinado»).

3. Tal como o processo C-333/21, European Super League, cujas conclusoes apresento no mesmo
dia, o presente processo situa-se no cerne da problemadtica das relacdes e da articulacdo entre o
direito da concorréncia e o desporto, e levanta questdes que, além de serem, algumas delas,
inéditas no plano juridico, apresentam igualmente uma importéncia significativa do ponto de vista
«existencial» para as federacoes desportivas.

! Lingua original: francés.
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II. Antecedentes do litigio

4. Os antecedentes do litigio estdo expostos nos n.”* 1 a 37 do acérdao recorrido e podem, para
efeitos das presentes conclusoes, ser resumidos do seguinte modo.

A. Contexto factual

5. A UIP é a unica federacdo desportiva internacional reconhecida pelo Comité Olimpico
Internacional (COI) no dominio da patinagem artistica e da patinagem de velocidade no gelo. E
composta pelas associagoes (federacdes) de patinagem nacionais, de que sdo membros os clubes e
os patinadores.

6. A UIP desempenha uma dupla fungdo uma vez que, por um lado, tem por objeto regulamentar,
organizar, gerir e promover a patinagem artistica e a patinagem de velocidade no gelo a escala
mundial e, por outro, exercer uma atividade econdmica que consiste em organizar provas
internacionais de patinagem no gelo.

7. No ambito das suas fun¢des «regulamentares», a UIP instituiu um conjunto de regulamentos,
cédigos e comunicagdes, que estabelecem as seguintes regras. Os regulamentos gerais da UIP
incluem regras designadas de «regras de elegibilidade», que determinam as condi¢des para a
participacdo dos atletas em provas de patinagem no gelo. Estas regras de elegibilidade preveem
que essas provas devem, por um lado, ser autorizadas pela UIP ou pelos seus membros e, por
outro, respeitar as regras instituidas por essa federacao.

8. Na versdao adotada em 2014, as referidas regras de elegibilidade incluiam, designadamente, a
regra 102, n.° 2, alinea c), a regra 102, n.° 7, e a regra 103, n.° 2, segundo as quais, em caso de
participacdo de um atleta numa prova nao autorizada pela UIP ou por um dos seus membros, era
aplicada ao interessado uma sancdo de exclusao vitalicia de qualquer prova organizada por essa
federacao.

9. Entre estas regras constava a regra 102, n.° 1, alinea a), segundo a qual uma pessoa «goza do
privilégio de participar nas atividades e provas da competéncia da UIP se respeitar os principios e
politicas [desta] conforme formulados nos [seus] estatutos», e a regra 102, n.° 1, alinea a), ii), que
estipulava que «a condicao de elegibilidade é concebida para assegurar a protecdao adequada dos
interesses econémicos e outros da UIP, que utiliza os seus rendimentos financeiros para a gestdo
e o desenvolvimento das disciplinas desportivas [...], bem como para o apoio ou o beneficio dos
[seus] membros [...] e dos seus patinadores».

10. Em 2016, as regras de elegibilidade foram objeto de revisao.

11. Segundo a regra 102, n.° 7, conforme resulta dessa revisao, as san¢des previstas em caso de
participacdo de um atleta numa prova ndo autorizada pela UIP sdo determinadas em funcio da
gravidade da infracdo cometida e constituem uma adverténcia pela pratica da primeira infracao,
uma exclusao até 5 anos pela participacdo negligente numa prova ndo autorizada, uma exclusdao
até 10 anos pela participacdo dolosa em tal prova e uma exclusédo vitalicia pela pratica de uma
infracdo «muito grave».

12. Além disso, a regra 102, n.° 1, alinea a), ii), conforme resulta da referida revisdo, deixou de

fazer referéncia a protecdo adequada dos interesses econémicos da UIP e enuncia, em vez disso,
que «a condicdo de elegibilidade é concebida para assegurar uma protecdo adequada dos valores
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éticos, dos objetivos estatutdrios e de outros interesses legitimos» dessa federacdo, «que utiliza os
seus rendimentos financeiros para a gestdo e o desenvolvimento das disciplinas desportivas [...],
bem como para o apoio ou o beneficio dos [seus] membros [...] e dos seus patinadores».

13. Paralelamente a estas diferentes regras, o artigo 25.° dos Estatutos da UIP, conforme aplicaveis
desde 30 de junho de 2006, prevé a possibilidade, para os atletas que pretendem impugnar uma
decisdo de inelegibilidade que lhes diga respeito, de interposicdo, a titulo exclusivo, de um
recurso dessa decisdo no Tribunal Arbitral do Desporto (a seguir «TAD»), sediado em Lausana
(Suica).

14. Em 25 de outubro de 2015, a UIP publicou a Comunicagdo n.° 1974 (a seguir «Comunicagao
n.° 1974»), intitulada «Provas internacionais abertas», que define o procedimento a seguir para
obter uma autorizacdo para a organizacdo de uma prova internacional de patinagem no gelo e
que ¢é aplicavel tanto aos membros dessa federacdo como aos organizadores terceiros.

15. Esta comunicagdo enuncia que todas essas provas devem ser objeto de uma autorizagao prévia
da UIP e ser organizadas em conformidade com as regras instituidas por essa federagdo. A referida
comunicagdo enumera, por outro lado, um conjunto de requisitos de ordem geral, financeira,
técnica, desportiva e ética que o organizador da prova de patinagem no gelo deve cumprir. Estes
requisitos preveem, designadamente, que o pedido de autorizacdo deve ser acompanhado de
informacdes técnicas e desportivas (local da prova, montante dos prémios que serdo atribuidos,
planos de negdcios, orcamento, cobertura televisiva, etc.), que o organizador é obrigado a
apresentar uma declaragdo de confirmacdo de que aceita o Cédigo Etico da UIP e que esta pode
solicitar informacdes adicionais sobres estes diferentes elementos. Conforme decorre do
artigo 4.°, alinea h), do Cédigo Etico da UIP, conforme aplicavel desde 25 de janeiro de 2012, o
organizador deve, nomeadamente, «abster-se de participar em qualquer forma de apostas ou de
apoiar qualquer forma de apostas ou de jogos de fortuna ou azar ligados a qualquer prova ou
atividade da competéncia» dessa federacao.

16. Correlativamente, a Comunicagdo n.° 1974 habilita a UIP a deferir ou indeferir um pedido de
autorizacdo com base tanto nos requisitos enunciados nesta comunicagdo como nos objetivos
fundamentais prosseguidos por essa federacdo, conforme definidos, designadamente, no
artigo 3.°, n.° 1, dos seus estatutos. Em caso de indeferimento, o organizador pode interpor
recurso no TAD, em conformidade com as regras processuais da UIP.

17. Por ultimo, esta comunicacdo prevé que o organizador da competicdo de patinagem no gelo
tem de pagar uma contribuicao de solidariedade a UIP, cujo montante é determinado caso a caso
e destinado a promocéo e ao desenvolvimento das disciplinas desportivas supervisionadas por essa
federacao.

B. Procedimento administrativo e decisao controvertida

18. Em 8 de dezembro de 2017, a Comissdo adotou a decisdo controvertida, que tem por objeto
tanto as regras da UIP adotadas em 2014 como as resultantes da revisdo efetuada em 2016.

19. Nessa decisdo, a Comissdo, em primeiro lugar, definiu o mercado em causa como sendo o

mercado mundial da organizacdo e da exploracdo comercial de provas internacionais de
patinagem de velocidade no gelo. Essa instituicdo salientou igualmente que a UIP tinha a
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capacidade de impactar substancialmente a concorréncia neste mercado devido a sua dupla
qualidade de entidade detentora do poder de autorizacdo das provas internacionais relativas ao
mesmo e de entidade responsavel pela organizacdo das mais importantes destas provas.

20. Em segundo lugar, a Comissdo entendeu que a UIP podia ser considerada uma associacao de
empresas e que as regras por ela adotadas constitufam uma decisdo que emana de tal associacdo de
empresas, na acecgdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

21. Em terceiro lugar, essa instituicdo considerou que as regras de elegibilidade e de autorizacdo
instituidas pela UIP tinham por objeto restringir a concorréncia, na ace¢do do artigo 101.°, n.° 1,
TFUE, com o fundamento de que, em substancia, a andlise do teor dessas regras, dos seus
objetivos e do contexto econdémico e juridico em que se inseriam revelava que podiam ser
utilizadas para impedir o acesso ao mercado em causa pelos potenciais organizadores de provas
internacionais de patinagem de velocidade no gelo concorrentes das da UIP e que eram
suscetiveis de restringir as possibilidades, para os patinadores de velocidade profissionais, de
participar livremente nessas provas e a privar os seus potenciais organizadores dos servicos dos
atletas cuja presenca era necessdria para a respetiva realizacao.

22. Em quarto lugar, a Comissdo observou que ndo era necessario apreciar os efeitos das regras
em causa na concorréncia, antes de expor as razdes pelas quais considerava que essas regras
também tinham efeitos anticoncorrenciais.

23. Em quinto lugar, a Comissao entendeu, em substancia, que ndo se podia considerar que as
referidas regras ndo estavam abrangidas pelo ambito de aplicagdo do artigo 101.°, n.> 1, TFUE,
por constituirem restricdes inerentes a prossecucido de objetivos legitimos e proporcionadas a
estes, pelo que deviam ser qualificadas, tendo em conta o seu objeto e os seus efeitos
anticoncorrenciais, de restricdo proibida por esta disposicao.

24. Em sexto lugar, a Comissdo considerou que as regras adotadas pela UIP em matéria de
arbitragem ndo constituiam, em si mesmas, uma restri¢cdo da concorréncia, mas que, no caso em
apreco, reforcavam a restricdo da concorréncia decorrente das regras de elegibilidade e de
autorizacdo instituidas por essa federacao.

25. Em sétimo e ultimo lugar, a Comissdo entendeu que essas regras de elegibilidade e de
autorizacdo nao preenchiam os requisitos cumulativos previstos no artigo 101.°, n.> 3, TFUE para
poderem beneficiar de uma isencéo ao abrigo desta disposicdo, que afetavam o comércio entre os
Estados-Membros, que produziam efeitos tanto na Unido como no Espaco Econdémico Europeu
(EEE) e que se impunha intimar a UIP a por termo a infragdo assim caracterizada sob pena de
sancdes pecunidrias compulsorias, sem, contudo, lhe aplicar uma coima, tendo em conta,
designadamente, a auséncia de «precedentes» decisdrios neste dominio.

26. O dispositivo da decisdo controvertida contém um artigo 1.°, nos termos do qual a UIP
«violou o artigo 101.° [TFUE] e o artigo 53.° do Acordo [EEE] ao adotar e aplicar as regras de
elegibilidade, nomeadamente as regras 102 e 103 dos regulamentos gerais [...] de 2014 e de 2016,
a patinagem de velocidade». Também inclui um artigo 2.° que intima essa federacdo a por termo a
infracdo e a abster-se de a reiterar, bem como um artigo 4.° que prevé a aplicacdo de sangdes
pecunidrias compulsérias em caso de incumprimento dessas obrigagoes.

4 ECLLI:EU:C:2022:988



CoNcLUSOES DE A. RanTos — Processo C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION / COMISSAO

C. Processo judicial e acordao recorrido

27. Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de fevereiro de 2018, a UIP
pediu a anulagdo da decisdo controvertida. Em apoio dos seus pedidos, invocou oito fundamentos
relativos, em substéncia, o primeiro, a violagdo do dever de fundamentacio, o segundo a quinto, a
violacdo do artigo 101.° TFUE, na medida em que este artigo foi aplicado as suas regras de
elegibilidade e de autorizacdo? o sexto, a violacdo do referido artigo, na medida em que foi
aplicado as suas regras em matéria de arbitragem e, o sétimo e oitavo, a ilegalidade das
obrigacdes e das sanc¢des pecuniarias compulsorias que lhe foram impostas.

28. Em 16 de dezembro de 2020, o Tribunal Geral proferiu o acérdao recorrido, no qual decidiu,
em substancia, que a decisdo controvertida ndo estava ferida de ilegalidade no que dizia respeito as

regras de elegibilidade e de autorizacdo da UIP, mas que era ilegal no que respeita as regras
estabelecidas por essa federacdo em matéria de arbitragem.

D. Pedidos das partes

1. Pedidos relativos ao recurso de decisdo do Tribunal Geral
29. Com o seu recurso, a UIP pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular o acérdao recorrido, na medida em que negou parcialmente provimento ao recurso em
primeira instancia;

— anular a decisdo controvertida, na medida em que néo foi anulada pelo acérdao recorrido, e

— condenar a Comissdo e os intervenientes nas despesas efetuadas tanto em primeira instancia
como no dmbito do presente recurso.

30. A Comissdo conclui pedindo que seja negado provimento ao recurso e que a UIP seja
condenada nas despesas.

31. Os intervenientes concluem pedindo que seja negado provimento ao recurso.

2. Pedidos relativos ao recurso subordinado

32. Com o seu recurso subordinado, os recorrentes do recurso subordinado pedem ao Tribunal
de Justica que se digne:

— anular o acérdio recorrido, na medida em que anulou parcialmente a decisdo controvertida;

— negar provimento ao recurso em primeira instdncia, na medida em que nao lhe foi negado
provimento pelo acérdao recorrido, e

— condenar a UIP nas despesas efetuadas no ambito do presente recurso.

2 O segundo fundamento da recorrente tinha por objeto a declaragido de uma restricdo por objetivo e o terceiro e quarto fundamentos
eram referentes a apreciagdo pela Comissdo da questdo de saber se a restrigdo da concorréncia é inerente e proporcionada & prossecugéo
de objetivos legitimos.
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33. A Comissdo conclui pedindo que seja dado provimento ao recurso subordinado e que a UIP
seja condenada nas despesas.

34. A UIP conclui pedindo que seja negado provimento ao recurso subordinado e que os
intervenientes sejam condenados nas despesas.

III. Analise do recurso de decisio do Tribunal Geral

A. Observacdes preliminares

35. Antes de proceder a apreciacdo do recurso de decisdo do Tribunal Geral, parece-me util
clarificar o quadro analitico aplicdvel na andlise das regras estabelecidas pelas federagoes
desportivas a luz do direito da concorréncia.

1. Quanto a aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE as regras adotadas pelas federacoes
desportivas

36. Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o exercicio dos desportos é
abrangido pelas regras do Tratado FUE em matéria de concorréncia, na medida em que constitui
uma atividade econdmica®. Daqui resulta que as regras das insténcias desportivas dirigentes como
as da UIP néo escapam, em principio, a aplicacdo do direito da concorréncia da Unido*.

37. No entanto, nem todas as medidas tomadas por uma federagdo desportiva suscetiveis de ter
um efeito restritivo na concorréncia sao necessariamente abrangidas pela proibicao estabelecida
no artigo 101.°, n.° 1, TFUE. De facto, para efeitos da aplicacdo desta disposicdo a um caso
concreto, ha que, antes de mais, atender ao contexto global em que a medida foi tomada ou
produziu os seus efeitos e, particularmente, aos seus objetivos®.

38. Assim, no ambito da aplicacio do direito da concorréncia as regras estabelecidas por
federacoes desportivas, as referéncias as caracteristicas especificas do desporto constantes do
artigo 165.° TFUE podem revelar-se pertinentes, nomeadamente para efeitos de apreciacao de
eventuais justificacdes das restricdes da concorréncia®.

39. Por conseguinte, quando os efeitos restritivos que decorrem de um regulamento
controvertido de uma federacdo desportiva puderam razoavelmente ser considerados necessarios
para garantir um objetivo legitimo «desportivo» e se os referidos efeitos ndo excederem o que é
necessario para assegurar a prossecucdo desse objetivo, essas medidas nao sdo abrangidas pelo
ambito de aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE".

40. A este respeito, importa precisar que a andlise das restricdes acessorias e a questdo de saber se
um determinado comportamento ndo é abrangido pelo ambito de aplicagdo do artigo 101.°, n.° 1,
TFUE, por ser proporcionado ao objetivo legitimo que prossegue, é distinta da questao de saber se

3 V. Acérdao de 25 de abril de 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

* V., neste sentido, Acérdao de 18 de julho de 2006, Meca-Medina e Majcen/Comissdo (C-519/04 P, a seguir «Acérddo Meca-Medina»,
EU:C:2006:492, n.”* 29 a 34).

5 V. Acé6rdio de 19 de fevereiro de 2002, Wouters e o. (C-309/99, EU:C:2002:98, n.° 97).
¢ V. Acédrdio de 16 de margo de 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, n.° 40).
7 V. Acbérdiao Meca-Medina (n.° 42, assim como jurisprudéncia referida e n.° 45).
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esse comportamento tem por objeto ou por efeito restringir a concorréncia. Como decorre
claramente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, s6 apds ter concluido, numa primeira fase,
que uma medida é suscetivel de restringir a concorréncia na acecdo do artigo 101.°, n.° 1,
TFUE — sem, no entanto, chegar sempre a uma conclusido expressa de uma restricio da
concorréncia por objeto ou por efeito — é que o Tribunal de Justica ird examinar, numa segunda
fase, se os efeitos restritivos da concorréncia sdo inerentes a prossecucdo de objetivos legitimos e
proporcionados, para escapar assim ao ambito de aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE®.

41. Contrariamente a abordagem seguida pela Comissdo na decisdo controvertida, ha que
constatar que, no acérdao recorrido, o Tribunal Geral apreciou conjuntamente o segundo
fundamento da recorrente, relativo a conclusdo de que as regras de elegibilidade tinham por
objeto restringir a concorréncia, e o terceiro e quarto fundamentos, relativos a apreciacio pela
Comissdao da questdo de saber se a restricdo da concorréncia é inerente e proporcionada a
prossecucido de objetivos legitimos®.

42. Por outro lado, a aplicacdo do conceito de «restricao acesséria» ndo implica a ponderacdo dos
efeitos pré-concorrenciais e anticoncorrenciais, uma vez que esta analise s6 pode ser efetuada no
ambito especifico do artigo 101.°, n.> 3, TFUE . Daqui resulta que a teoria das restri¢oes acessorias
se pode revelar particularmente pertinente no caso das regras estabelecidas pelas federagoes
desportivas, visto que as condi¢des a preencher para beneficiar da isencdo ao abrigo do
artigo 101.°, n.° 3, TFUE parecem ser mais dificilmente realizdveis do que as referidas pelo
Acérdao Meca-Medina'. A este respeito, ha que recordar que, para beneficiar de uma isencéo
individual com fundamento no artigo 101.°, n.° 3, TFUE, uma medida deve preencher os quatro
requisitos cumulativos previstos neste artigo e que cabe a parte acusada de ter violado as regras
de concorréncia demonstrar que efeitos pré-concorrenciais sob a forma de ganhos de eficiéncia,
ligados principalmente a beneficios econémicos — como a criagdo de um valor acrescentado
através de uma reducdo do custo de producdo ou a melhoria e a criacdo de um novo produto —
excedem os efeitos restritivos de um acordo.

43. Por ultimo, quando as restricoes vao além do necessario para garantir a realizacdo do objetivo
legitimo prosseguido, hd que analisar os seus efeitos na concorréncia segundo a andlise classica do
artigo 101.°, n.> 1, TFUE, sem excluir a possibilidade de uma eventual justificacdo ao abrigo do
artigo 101.°, n.> 3, TFUE ™.

2. Quanto as obrigacoes que impendem sobre uma federacdo desportiva que dispée de um
poder de autorizagdo e de um monopdlio de organizacdo de eventos desportivos

44. Atendendo ao papel que lhes é tradicionalmente conferido, as federacdes desportivas
expoem-se a um risco de conflito de interesses decorrente do facto de, por um lado, disporem de
um poder regulamentar e de, por outro e a0 mesmo tempo, exercerem uma atividade econémica.

8 V. Acérdaos de 19 de fevereiro de 2002, Wouters e o. (C-309/99, EU:C:2002:98, n.° 110); de 4 de setembro de 2014, API e o. (C-184/13
a C-187/13, C-194/13, C-195/13 e C-208/13, EU:C:2014:2147, n.>* 43 e 49), e de 23 de novembro de 2017, CHEZ Elektro Bulgaria e
FrontEx International (C-427/16 e C-428/16, EU:C:2017:890, n.* 51 e 57).

®  V.n.* 87 a 89 das presentes conclusdes.

V. considerandos 29 e 30 da Comunicagdo da Comissdo sobre as Orientacdes relativas a aplicagdo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado
(JO 2004, C 101, p. 97).

V. n.° 40 das presentes conclusoes.

2 V. Acérdao de 28 de fevereiro de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, a seguir «Acérdao OTOC», EU:C:2013:127,
n.” 101 a 103).
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45. Por conseguinte, quando esse poder ndo é acompanhado de limites, obrigacdes ou de uma
fiscalizacdo, a federacdo desportiva investida do referido poder pode falsear a concorréncia, ao
recusar o acesso de outros operadores ao mercado em causa, favorecendo a (ou as) prova(s) que
organiza. Ora, um sistema de concorréncia ndo falseada sé podia ser garantido se fosse
assegurada a igualdade de oportunidades entre os diferentes operadores econdémicos .

46. No acoérdao recorrido, o Tribunal Geral confirmou a posicao da Comisséo relativa ao risco de
um conflito de interesses, que sublinhou a necessidade de submeter essa cumulagio a um
conjunto de limites e de fiscalizacbes, designadamente, enquadrando a possibilidade de uma
federacdo desportiva utilizar os seus poderes de autorizacdo e de sancdo através de critérios
transparentes, objetivos, ndo discriminatdrios e proporcionados para prevenir qualquer risco de
utilizacdo desviante que consista em favorecer a atividade econdémica da interessada ou em
desfavorecer as dos seus concorrentes, ou mesmo em excluir toda a concorréncia. A este
respeito, a andlise do Tribunal Geral baseou-se, principalmente, na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica decorrente dos Acérdaos MOTOE e OTOC™.

47. No caso em apre¢o, uma vez que a propria UIP organiza provas e que é igualmente detentora
do poder de autorizar as provas organizadas por terceiros, hd que constatar que esta situacdo é
suscetivel de dar origem a um conflito de interesses, o que implica que essa federacdo esteja
sujeita a certas obrigacdes no ambito do exercicio das suas fungdes regulamentares a fim de ndo
falsear a concorréncia.

48. No entanto, importa sublinhar que a mera circunstancia de uma mesma entidade exercer
simultaneamente as fun¢des de regulador e de organizador de provas desportivas nao implica,
por si s6, uma violacdo do direito da concorréncia da Unido. Por outro lado, decorre da
jurisprudéncia referida no n.° 46 das presentes conclusdes, e sem que seja necessario estabelecer
uma separacido estrutural entre essas duas funcgdes, que a obrigacdo principal que impende sobre
uma federacdo desportiva que se encontre na situacdo da UIP é garantir que esses terceiros ndo
sejam indevidamente privados de um acesso ao mercado a ponto de a concorréncia no mesmo ser
falseada.

49. Daqui resulta que as federagoes desportivas podem, em determinadas condigdes, recusar o
acesso ao mercado a terceiros, sem que tal constitua uma violacao do artigo 101.°, n.° 1, TFUE,
desde que a recusa seja justificada por objetivos legitimos e que as medidas tomadas por essas
federagoes sejam proporcionadas em relacao aos referidos objetivos.

3 V. Acérdédos de 1 de julho de 2008, MOTOE (C-49/07, a seguir «Acédrdio MOTOE», EU:C:2008:376, n.° 51) e OTOC (n.° 88).
% V. Acérdaos MOTOE (n.* 49 a 52) e OTOC (n.* 69 a 92).
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B. Quanto ao primeiro fundamento do recurso principal e ao segundo fundamento do
recurso subordinado

1. Observacgoes preliminares

50. Com as trés partes do primeiro fundamento do seu recurso, a UIP poe em causa a parte do
acérdao recorrido que confirma a existéncia de uma restricio da concorréncia por objeto
injustificada, relativa ao sistema de autorizacdo prévia e a clausula de exclusividade associada a
sancoes estabelecido pelas suas regras. Mais especificamente, acusa o Tribunal Geral:

— na primeira parte, de ndo ter examinado os seus argumentos relativos a apreciacdo pela
Comissdo de determinados factos subjacentes a declaracdo de uma restricdo da concorréncia
por objeto;

— nasegunda parte, de ter substituido a apreciacdo factual e juridica da Comissédo pela sua prépria
apreciacdo, ao verificar a existéncia de uma infracdo diferente da que foi declarada no

artigo 1.° da decisdo controvertida, com base numa interpretacdo errada do artigo 101.°, n.° 1,
TFUE;

— na terceira parte, de ter cometido erros na andlise global dos quatro elementos tidos em conta
pela Comissao para concluir que as regras de elegibilidade constituiam uma restricdo da
concorréncia por objeto ™.

51. Com o segundo fundamento do recurso subordinado, os intervenientes pdem igualmente em
causa a parte do acérdao visada na terceira parte do primeiro fundamento, sob uma perspetiva
diferente, a saber, que o Tribunal Geral considerou, erradamente, que o comportamento da UIP
de procurar proteger os seus proprios interesses econdémicos ndo constitui em si mesmo um
objetivo anticoncorrencial.

52. A questdo principal suscitada por estes fundamentos, que apresentam varios elementos que se
sobrepdem, é, em substancia, a de saber se o Tribunal Geral fez uma interpretacdo do artigo 101.°,
n.° 1, TFUE isenta de erro de direito, ao confirmar a decisdo controvertida na medida em que esta
tinha concluido pela existéncia de uma restricdo da concorréncia por objeto.

53. Por conseguinte, irei apreciar estes fundamentos e partes conjuntamente, indicando na
andlise que se segue, se necessario, os pontos especificos de alguns dos fundamentos ou partes.

2. Quanto a admissibilidade

54. Antes de proceder a andlise do primeiro fundamento, importa, antes de mais, excluir as
excecOes de inadmissibilidade deduzidas pelos intervenientes a respeito da primeira parte e de
uma seccao da terceira parte do primeiro fundamento.

55. Contrariamente ao que afirmam os intervenientes, a argumentacdo da UIP ndo constitui um
pedido de reapreciacao dos factos apresentado ao abrigo de alegados erros de direito. Com efeito,
esta argumentacdo incide efetivamente sobre uma questao de direito e, mais precisamente, sobre a

15 Mais precisamente, a UIP alega que a apreciagdo, pelo Tribunal Geral, do conteddo das regras instituidas pela prépria, do contexto
juridico e econémico em que estas se inserem e dos objetivos que prosseguem ndo revela o grau de nocividade exigido para uma
qualificag@o de restricdo da concorréncia por objetivo.
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interpretacdo efetuada pelo Tribunal Geral do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, na medida em que a UIP
alega que o Tribunal Geral adotou um critério juridico errado para a aplicacdo dos requisitos
relativos a declaragdo de uma infracdo ao direito da concorréncia.

56. Em seguida, por razdes analogas, ha que julgar improcedente a excecdo de inadmissibilidade
deduzida pela UIP em relagdo ao segundo fundamento do recurso subordinado. Com efeito, o
argumento dos intervenientes ndo incide sobre uma questdo de facto, mas sobre uma apreciaciao
puramente juridica efetuada pelo Tribunal Geral. Como foi precisado no n.° 102 das presentes
conclusdes, os intervenientes invocam um erro de direito, acusando o Tribunal Geral de nao ter
tomado em consideracdo o facto de a UIP se encontrar numa situacdo diferente de qualquer
outra empresa para a qual € legitima a protecdo dos seus interesses econdmicos.

57. Por ultimo, ha que indeferir o pedido da UIP para que este fundamento seja declarado
inoperante, uma vez que, independentemente da problematica suscitada pelos intervenientes, o
Tribunal Geral confirmou, em ultima analise, a conclusdo da Comissdo relativa a existéncia de
uma restricdo da concorréncia por objeto. Com efeito, o segundo fundamento do recurso
subordinado incide sobre uma questdo ligada ao contexto juridico e econémico do presente
processo e a problematica mais geral da prevencdo do risco de conflito de interesses.

3. Quanto ao mérito: a declaracdo de uma restricdo da concorréncia por objeto

a) Consideracéoes gerais sobre os contornos do conceito de «objetivo anticoncorrencial» na
acecdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE

58. Para ser abrangido pela proibicdo prevista no artigo 101.°, n.° 1, TFUE, um acordo, uma
decisdo de associacdo de empresas ou uma pratica concertada deve ter «por objeto ou efeito»
impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno.

59. A este respeito, importa recordar que o objetivo ou o efeito anticoncorrencial de um acordo
sdo requisitos ndo cumulativos, mas alternativos para apreciar se o acordo é abrangido pela
proibicdo enunciada no artigo 101.°, n.° 1, TFUE. Assim, segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, o cardter alternativo deste requisito, indicado pela conjungdo «ou», conduz a
necessidade de considerar, antes de mais, o proprio objeto do acordo, tendo em conta o contexto

econdémico em que deve ser aplicado .

60. Em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, determinados tipos
de coordenacdo entre empresas revelam um grau suficiente de nocividade para a concorréncia
que é possivel considerar que o exame dos seus efeitos é desnecessario'. Esta jurisprudéncia
resulta da circunstancia de determinadas formas de coordenagdo entre empresas poderem ser
consideradas, pela sua prépria natureza, prejudiciais ao funcionamento correto e normal da
concorréncia*®.

1 V. Acérdéo de 18 de novembro de 2021, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, n.° 55 e jurisprudéncia referida).
17" V. Acérdéo de 18 de novembro de 2021, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

8 V. Acérdio de 11 de setembro de 2014, CB/Comissdo (C-67/13 P, a seguir «Acérddo CB/Comissio», EU:C:2014:2204, n.° 50 e
jurisprudéncia referida).
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61. Decorre igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que ndo é necessario apreciar os
efeitos de um acordo quando o seu objetivo anticoncorrencial estd demonstrado ™. Se a andlise de
um tipo de coordenagdo entre empresas ndo apresentar um grau suficiente de nocividade para a
concorréncia, hd que apreciar, em contrapartida, os seus efeitos e, para que a mesma possa ser
objeto de proibicdo, exigir que estejam reunidos os elementos que determinam que a
concorréncia foi de facto impedida, restringida ou falseada de forma sensivel .

62. A fim de apreciar se uma decisdo de associacdo de empresas apresenta um grau suficiente de
nocividade para ser considerada uma restricio da concorréncia por objeto, na acecio do
artigo 101.°, n.> 1, TFUE, deve atender-se ao teor das suas disposi¢des, aos objetivos que visa
alcancgar, bem como ao contexto econémico e juridico em que se insere?.

63. Feitas estas precisdes, importa agora apreciar a andlise efetuada pelo Tribunal Geral, para
determinar se este considerou, legitimamente, que as regras da UIP atingem um grau de
nocividade tal que os seus efeitos negativos na concorréncia podiam ser presumidos.

b) Quanto a apreciacdo da existéncia de uma restricdo por objeto no caso em aprego

64. Proponho que seja seguida a grelha de analise «cldssica» para a declaragao de uma restricdo da
concorréncia por objeto, examinando, num primeiro momento, a andlise realizada pelo Tribunal
Geral do conteudo (seccdo 1) e dos objetivos (seccdo 2) das regras de elegibilidade, o que me
conduzird a uma conclusido preliminar (sec¢do 3) antes de analisar, num segundo momento, os
argumentos apresentados pela recorrente relativos aos erros alegadamente cometidos pelo
Tribunal Geral na sua apreciacdo do contexto juridico (seccdo 4) e econdmico (seccido 5) e a
recusa de tomar em consideragdo a inten¢do das partes.

1) Quanto a andlise do contetido das regras de elegibilidade

65. Importa recordar, a titulo preliminar, que resulta das constatacdes do Tribunal Geral que as
regras da UIP que estavam em vigor antes das alteracdes introduzidas em 2016 e da publicacao
da Comunicacdo n.° 1974 ndo previam nenhum critério de autorizacdo para as provas que
terceiros tencionavam organizar e que qualquer participacdo em eventos terceiros era objeto de
uma sancdo de exclusdo vitalicia. O Tribunal Geral considerou, assim, que antes da publicacdo da
comunicagdo, a recorrente gozava de total discricionariedade para recusar autorizar essas
provas?®.

66. A adogdo da Comunicagdo n.° 1974 veio alterar as regras de elegibilidade ao definir o
procedimento a seguir para que um organizador terceiro possa obter uma autorizacdo para a
organizacdo de uma prova no ambito do sistema de autorizagdo prévia, introduzindo, para o
efeito, um certo nimero de requisitos de ordem geral, financeira, técnica, desportiva e ética®.
Nao obstante as alteragdes introduzidas pela comunicagdo, o Tribunal Geral entendeu que o
poder discriciondrio da UIP ndo tinha sido substancialmente alterado. O Tribunal Geral
considerou, assim, que a UIP continuava a dispor de uma ampla margem de apreciacdo que lhe
permitia recusar o acesso ao mercado a qualquer concorrente com base em condi¢des vagamente

V. Acérddo de 4 de junho de 2009, T-Mobile Netherlands e o. (C-8/08, EU:C:2009:343, n.> 28 e 30).

% V. Acérdiao CB/Comissao (n.° 52 e jurisprudéncia referida).

2 V. Acdrdao de 16 de julho de 2015, ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:484, n.° 33 e jurisprudéncia referida).
2 V. n.° 86 do acérdio recorrido.

% V.n.~ 15 das presentes conclusoes.
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descritas, incluindo por motivos que néo estao expressamente previstos nas regras de elegibilidade
ou no cédigo de ética, o que podia levar a adogdo de decisdes de recusa por motivos ilegitimos*.
Além disso, a UIP impunha, ou pelo menos ameagava impor, sangdes severas aos patinadores que
participam em provas organizadas por concorrentes ndo autorizados.

67. Foi com base nestas constatacdes que o Tribunal Geral concluiu que as regras de elegibilidade
constituiam uma restricdo da concorréncia por objeto, tendo a andlise do conteddo das regras de
elegibilidade efetuada pelo Tribunal Geral incidido, por um lado, sobre os critérios de
autorizacdo® e, por outro, sobre a severidade das sangdes previstas por estas regras?, aspetos que
apreciarei separadamente em seguida.

i) Quanto aos critérios de autorizagdo previstos pelas regras de elegibilidade

68. Recordo, a titulo preliminar, que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
critério juridico essencial para determinar a existéncia de uma restricio da concorréncia por
objeto reside na constatacdo de que um acordo apresenta, em si mesmo, um grau suficiente de
nocividade para a concorréncia para considerar que ndo é necessario apurar os respetivos
efeitos?. Esta constatacdo deve, portanto, limitar-se as formas de coordenacdo que possam ser
consideradas, pela sua propria natureza, prejudiciais ao funcionamento correto e normal da
concorréncia® e cuja nocividade seja facilmente detetdvel®, o que impde uma interpretacdo
estrita do conceito de «restricio da concorréncia por objeto» *.

69. Por outro lado, importa observar que, para justificar que um acordo seja qualificado de
restricdo «por objeto», deve existir uma experiéncia suficientemente sélida e fiavel para que se
possa considerar que esse acordo é, pela sua propria natureza, prejudicial ao bom funcionamento
da concorréncia, sem que seja necessario examinar os seus efeitos concretos*.

70. Importa observar que, em primeiro lugar, no n.° 89 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral
declara que o objetivo anticoncorrencial das regras da UIP pode ser inferido do facto de que esta
gozava de uma ampla margem de apreciagdo para recusar autorizar as provas propostas por
terceiros, o que podia conduzir a adogdo de decisdes de recusa por motivos ilegitimos. A restricdo
da concorréncia por objeto resulta assim, segundo o Tribunal Geral, do poder discriciondrio da
UIP — e, portanto, da capacidade desta federacdo — de recusar eventos organizados por terceiros.

71. Com fundamento no Acérddao T-Mobile Netherlands e 0.%, a Comissdo defende esta posicéo,
alegando que o objetivo anticoncorrencial pode ser inferido, no caso em apreco, do facto de as
regras da UIP serem «aptas» a restringir a concorréncia.

V. n.> 89 e 95 do acérdio recorrido.

% V.n.* 84 a89 e 96 a98 do acérdio recorrido.

% V. n.* 90 a 95 do acérdio recorrido.

7 V. Acérdio de 2 de abril de 2020, Budapest Bank e o. (C-228/18, EU:C:2020:265, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

% V. Acérdiao CB/Comissdo (n.° 50), e Conclusdes do advogado-geral N. Wahl no processo CB/Comissdo (C-67/13 P, EU:C:2014:1958,
n.° 39).

» V. Conclusdes do advogado-geral N. Wahl no processo CB/Comissdo (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, n.° 56) e Conclusdes do
advogado-geral M. Bobek no processo Budapest Bank e o. (C-228/18, EU:C:2019:678, n.° 42).

% V. Acérdio de 2 de abril de 2020, Budapest Bank e o. (C-228/18, EU:C:2020:265, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

3 V. Acérdédo de 2 de abril de 2020, Budapest Bank e o. (C-228/18, EU:C:2020:265, n.° 76 e jurisprudéncia referida), e Conclusdes do
advogado-geral M. Bobek no processo Budapest Bank e o. (C-228/18, EU:C:2019:678, n.”* 54 e 63 a 73).

%2 Acérdao de 4 de junho de 2009 (C-8/08, EU:C:2009:343, n.° 31).
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72. Todavia, parece-me duvidoso que se possa considerar que a aptiddo tedrica de prejudicar a
concorréncia com base na ampla margem de apreciacdo de que pode beneficiar uma federacao
desportiva possa ser suficiente para demonstrar um objetivo anticoncorrencial, tanto mais que os
efeitos anticoncorrenciais que, em principio, deveriam poder ser assumidos sdo incertos e, em
todo o caso, ndo resultam da analise efetuada pelo Tribunal Geral, uma vez que este se limitou a
fazer uma interpretacdo abstrata das regras em questao da UIP sem examinar nenhum exemplo
concreto da sua aplicacéo.

73. Saliento, igualmente, que a prépria existéncia de um mecanismo de autorizagdo prévia que
permite a organizadores terceiros pedir o acesso ao mercado — independentemente do poder
discricionario que detém a UIP para recusar a autorizacdo — deveria bastar, por si s, para
suscitar interrogagdes sobre o cardter suficientemente nocivo das regras da UIP do ponto de vista
do direito da concorréncia. A questao de saber se o mecanismo existente é de facto suficiente para
assegurar uma concorréncia efetiva no mercado em causa ou se restringe a concorréncia sé pode
ser determinada, em meu entender, com base numa analise dos efeitos anticoncorrenciais.

74. Além disso, quando se examina mais detalhadamente os elementos tidos em conta pelo
Tribunal Geral no ambito da andlise do contetido das regras de elegibilidade para determinar a
margem de apreciacdo de que dispoe a UIP, parece-me contestavel que esses elementos possam
revestir o carater nocivo exigido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica para estabelecer uma
restricdo da concorréncia por objeto®. A este respeito, recordo que, no ambito da andlise do
contetdo das regras de elegibilidade, o Tribunal Geral teve em conta, além das sangoes, a
inexisténcia de uma relacdo direta entre, por um lado, as regras de elegibilidade e, por outro,
objetivos legitimos ou uma prova ou série de provas organizadas pela recorrente.

75. A titulo de exemplo, o facto de uma federacio desportiva nado definir de forma
suficientemente precisa os objetivos prosseguidos nessas regras, utilizando apenas «expressoes
vagas», ou de ndo prever uma lista exaustiva de requisitos exigidos para a autorizacdo de uma
prova terceira (reservando-se o direito de pedir aos organizadores informacgdes adicionais
relacionadas com os diferentes requisitos acima referidos), como observou o Tribunal Geral nos
n.”* 85 e 87 do acdérdio recorrido, podem efetivamente indicar o alcance amplo, ou mesmo
excessivo, das regras de elegibilidade e a importante margem de apreciacdo detida por essa
federacdo, mas estdo longe de revelar uma nocividade do ponto de vista da concorréncia ou um
objetivo anticoncorrencial*. O mesmo acontece com as constatacdes do Tribunal Geral no n.° 97
do acérdao recorrido no que respeita a inexisténcia de relacdo entre as regras de elegibilidade da
recorrente e uma prova ou série de provas por ela organizadas.

76. Importa observar, em segundo lugar, como salienta por outro lado a UIP, que o Tribunal
Geral se baseou principalmente na jurisprudéncia do Tribunal de Justica no ambito de processos
relativos a restricdes da concorréncia por efeito para concluir pela restricio da concorréncia por
objeto.

77. Mais precisamente, no que respeita a Comunicagao n.° 1974, o Tribunal Geral considerou, no
n.° 88 do acérdao recorrido, que esta nao continha «critérios de autorizacgao claramente definidos,
transparentes, ndo discriminatodrios, controlaveis e suscetiveis de garantir aos organizadores de

% V. n. 68 das presentes conclusdes.

* Estes elementos podem, porém, ser tidos em conta no ambito da andlise das restricdes acessdrias para ilustrar o carater

desproporcionado das regras da UIP.
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provas um acesso efetivo ao mercado relevante» na acecdo da jurisprudéncia resultante do
Acérdao OTOC?™. A inexisténcia de tais critérios nas regras da UIP é, segundo o Tribunal Geral,
um elemento pertinente para declarar a existéncia de uma restricdo da concorréncia por objeto.

78. No entanto, ha que constatar que, embora o Tribunal de Justica tenha considerado no
Acérdao OTOC que o facto de ndo prever os critérios acima referidos pode implicar uma
restricdo da concorréncia, ndo considerou que a inexisténcia de tais critérios implicaria
automaticamente a qualificacdo de restricio da concorréncia por objeto, mas antes que é
indicativa dos efeitos restritivos decorrentes de uma regulamentacgéo que nio prevé tais critérios .

79. No entanto, embora o préprio Tribunal Geral tenha reconhecido expressamente, no n.° 72 do
acérdio recorrido, que a regulamentacdo em causa no processo que deu origem ao Acérdio
OTOC foi qualificada pelo Tribunal de Justica de restricdo por efeito, decidiu, todavia, que esta
circunstancia ndo obsta a que esta jurisprudéncia (bem como a resultante do Acérdao MOTOE)
possa ser aplicada no ambito da andlise de uma restricado por objeto. Para justificar a sua
abordagem, o Tribunal Geral baseou-se no Acérdao Generics (UK) e 0., designadamente no seu
n.° 84, que, segundo o Tribunal Geral, permite considerar que um acordo possa restringir a
concorréncia por objeto num contexto particular ao passo que noutros contextos é necessaria
uma andlise dos efeitos do acordo.

80. Ora, embora nao se conteste que, dependendo do contexto em que € inserido, um acordo
pode restringir a concorréncia por objeto em determinados casos, enquanto noutros os seus
efeitos devem ser analisados, isso nao significa que os critérios extraidos do Acérdio OTOC (ou
do Acérdiao MOTOE) possam ser diretamente transpostos para o presente processo a fim de
determinar uma restri¢do da concorréncia por objeto.

81. No presente processo, o Tribunal Geral nido explica qual é o «contexto particular» que
justifica a qualificacdo de restricdo da concorréncia por objeto nem, designadamente, o modo
como este contexto se distingue do que estava em causa no processo que deu origem ao Acérdao
OTOC para justificar uma qualificacdo diferente da restricao declarada.

ii) Quanto a severidade das sangoes previstas pelas regras de elegibilidade

82. No que respeita ao regime das sangdes previstas pelas regras de elegibilidade, a UIP alegou que
o nivel das sangdes impostas aos patinadores que participam num evento organizado por um
terceiro ndo tem, enquanto tal, nenhuma relevancia para determinar se as suas regras de
elegibilidade tém ou ndo por objeto restringir a concorréncia, uma vez que essas san¢des s
podem produzir efeitos negativos na concorréncia quando a recusa de autorizagido do evento se
baseia em motivos ilegitimos.

83. Todavia, contrariamente ao que a recorrente alega e ndo obstante o facto de as sangoes
poderem, numa fase posterior, ser justificadas por objetivos legitimos (o que poderia exclui-las
completamente do &mbito de aplicacdo do artigo 101.° TFUE), ndo deixa de ser verdade que o
cardter repressivo de uma regulamentacéo e a importancia das sang¢des aplicaveis por violacdo da
mesma sdo elementos particularmente pertinentes na andlise do conteddo das regras de
elegibilidade, uma vez que sdo suscetiveis de produzir efeitos negativos na concorréncia. Com

% V. Acérdao OTOC (n.° 99).

% V. Acérdao OTOC (n.> 70 a 100).
7 Acérdao de 30 de janeiro de 2020, Generics (UK) e o. (C-307/18, EU:C:2020:52).
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efeito, conforme referiu legitimamente o Tribunal Geral nos n.” 91 e 95 do acérdao recorrido, a
severidade das sanc¢des fixadas é suscetivel de dissuadir os atletas de participarem em provas nao
autorizadas pela recorrente e, consequentemente, pode vedar o acesso ao mercado aos potenciais
concorrentes que se veem privados da participacdo dos atletas necessarios para a organizacio de
uma prova desportiva.

84. No entanto, a sua incidéncia na concorréncia ndo pode ser analisada de maneira abstrata sem
ter em conta o contexto global em que se insere o regime das sang¢des. Como declarou
acertadamente o Tribunal Geral nos n.* 89 e 95 do acérdao recorrido, o alegado objetivo
anticoncorrencial das regras da IUP ndo pode ser inferido apenas com base numa apreciacio
isolada da severidade das sanc¢des, mas deve antes ser apreciado no contexto (mais geral) da
constatacdo de que a UIP gozava de uma «ampla margem de apreciacdo» para recusar autorizar
as provas propostas por terceiros®.

85. Considero, atendendo ao que precede, que os elementos considerados pelo Tribunal Geral na
sua andlise do contetido das regras de elegibilidade permitem concluir pela existéncia de uma
restricdo por objeto no que respeita as regras de elegibilidade da UIP.

2) Quanto a andlise dos objetivos prosseguidos pelas regras de elegibilidade

86. No que respeita aos objetivos prosseguidos pelas regras da UIP, recordo que a andlise do
Tribunal Geral se concentrou, por um lado, na protecdo de objetivos legitimos® e, por outro, na
protecdo dos interesses econdmicos da UIP*, aspetos que apreciarei separadamente em seguida.

i) Quanto a questdo da protegdo dos interesses legitimos prosseguidos pela UIP

87. Ha que salientar, a titulo preliminar, que, no dmbito da segunda parte do primeiro
fundamento do seu recurso, a UIP acusa o Tribunal Geral de ter declarado uma nova infracio
que consiste numa restricdo da concorréncia por objeto diferente da identificada na decisdao
controvertida. Mais precisamente, a UIP alega que o Tribunal Geral substituiu a fundamentacdo
da Comissdao pela sua propria fundamentacido, baseando-se amplamente nos elementos
discutidos na seccdo 8.5 da decisdo controvertida (intitulada «As regras de elegibilidade estao
abrangidas pelo dmbito de aplicacdo do artigo 101.° do Tratado»), quando esses elementos nao
foram incluidos na seccdo 8.3 desta decisdo (intitulada «Restricao da concorréncia por objeto»),
que tem por objeto a declaragdo da existéncia de uma infracdo por objeto.

88. A recorrente baseia-se, nomeadamente, no facto de a questdo da protecdo dos interesses
legitimos da UIP néo ter sido detalhadamente apreciada pela Comissdo no ambito da sua andlise
da restricdo por objeto (seccdo 8.3 da decisdo controvertida)*, mas ter sido abordada na
seccdo 8.5 desta decisdo, na qual a Comissdo apreciou se as regras de elegibilidade estavam
abrangidas pelo ambito de aplicagdo do artigo 101.° TFUE.

3% V. n.* 89 e 95 do acérdio recorrido.
¥ V. n.* 100 a 104 do acérdao recorrido.
® V., n.” 105 a 114 do acérdio recorrido.

# Com efeito, embora a Comisséo faga uma referéncia, no considerando 163 da decisdo controvertida, a inexisténcia de ligacoes diretas
entre as regras da UIP e objetivos legitimos, elemento que foi principalmente analisado no 4&mbito do exame do contetido dessas regras, o
considerando 171 desta mesma decisdo ndo deixa nenhuma ddvida quanto a abordagem seguida pela Comisséo de excluir a tomada em
consideracdo de objetivos legitimos na fase da andlise do objetivo anticoncorrencial.
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89. Contrariamente a abordagem seguida pela Comissao de distinguir estes dois quadros de
andlise, o Tribunal Geral entendeu oportuno, como alids enuncia no n.° 64 do acérdao recorrido,
examinar conjuntamente o segundo fundamento (relativo a declaracdo de uma restricio por
objeto) e o terceiro e quarto fundamentos (relativos a apreciacdo pela Comissido da questio de
saber se a restricdo da concorréncia é inerente e proporcionada a prossecucdo do objetivo de
protecao da integridade da patinagem de velocidade contra apostas desportivas)*. Ao fazé-lo, o
Tribunal Geral integrou a questao da tomada em consideracdo dos objetivos de interesse geral no
ambito da identificagdo da restricdo da concorréncia por objeto.

90. Coloca-se, portanto, a questdo de saber se o Tribunal Geral pode, sem cometer um erro de
direito, proceder a uma andlise «conjunta» ou «paralela» da existéncia de uma restricio da
concorréncia por objeto e da falta de cardter objetivamente justificado e proporcionado dessa
restricao.

91. Antes de mais, ha que concluir que esta abordagem do Tribunal Geral estd na origem de uma
certa confusdo, uma vez que tem por resultado ndo revelar claramente a natureza da andlise
seguida. Assim, num primeiro momento, o Tribunal Geral seguiu a abordagem classica de
identificacdo de uma restricdo da concorréncia por objeto, ao analisar primeiro o conteido das
regras de elegibilidade. No entanto, num segundo momento, aquando do exame dos objetivos
dessas regras, o Tribunal Geral parece examind-los a luz dos critérios estabelecidos no Acérdao
Meca Medina, ao considerar que o objetivo alegado pela UIP de que as regras visam proteger a
integridade da patinagem contra as apostas, se for efetivamente legitimo, nao justifica as restri¢oes
constatadas, que ndo sdo inerentes ao seu prosseguimento e sdo julgadas desproporcionadas.
Assim, a conclusdo de que as regras da UIP sdo desproporcionadas em relacdo aos objetivos
pretendidos implica, segundo o Tribunal Geral, tanto a inaplicabilidade da «excecao das restri¢coes
acessorias» como a qualificagdo [automatica] das mesmas enquanto restri¢cdo por objeto.

92. Antes de tomar posicao sobre a abordagem seguida pelo Tribunal Geral, importa recordar, em
primeiro lugar, que, no ambito do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, os objetivos prosseguidos por um
acordo ou por uma decisdo de associacdo de empresas podem desempenhar um papel em dois
aspetos da andlise.

93. Por um lado, os intuitos objetivos que um acordo visa alcangar sdo pertinentes e tendem a
determinar se é abrangido pela proibicdo enunciada no artigo 101.°, n.> 1, TFUE*®. Esses intuitos
objetivos, que devem resultar claramente das medidas em causa, ndo devem ser confundidos com
as intengdes subjetivas de restringir ou ndo a concorréncia ou ainda com os objetivos legitimos
eventualmente prosseguidos pelas empresas visadas*. Importa precisar, a este respeito, que
resulta de jurisprudéncia constante que o facto de entender que uma medida prossegue um
objetivo legitimo ndo exclui que se possa considerar que a referida medida tem um objetivo
restritivo da concorréncia®. Assim, no &mbito da declaracdo de uma restricao da concorréncia por
objeto, a andlise dos objetivos visa estabelecer (em apoio de outros elementos como o contetido de
um acordo e o seu contexto juridico e econémico) o intuito ou o carater anticoncorrencial e
suficientemente nocivo de um acordo. Nesta fase da andlise, ndo sdo, portanto, tidos em conta
objetivos legitimos, apesar de poder ser tidos em consideracdo, se for o caso, para obter uma
isencdo ao abrigo do artigo 101.°, n.° 3, TFUE.

2 V. n.>99 a 114 do acérdao recorrido.

# V. Acérdao CB/Comissdo (n.° 53 e jurisprudéncia referida).

# V. Conclusoes do advogado-geral N. Wahl no processo CB/Comissao (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, n.° 117).

% V. Acérdao de 2 de abril de 2020, Budapest Bank e o. (C-228/18, EU:C:2020:265, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

16 ECLLI:EU:C:2022:988



CoNcLUSOES DE A. RanTos — Processo C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION / COMISSAO

94. Por outro lado, os objetivos prosseguidos por um acordo desempenham igualmente um papel
no contexto da andlise das restricbes acessoérias, que visa determinar se os efeitos restritivos da
concorréncia decorrentes de uma determinada medida sdo inerentes e proporcionados a
prossecucdo de um objetivo legitimo. Quando esses requisitos estao preenchidos, o acordo que
inclui a medida em causa escapa totalmente ao &mbito de aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE.
Neste contexto, a identificacdo desse objetivo e o reconhecimento da sua legitimidade
constituem a primeira fase desta andlise.

95. Embora alguns aspetos destas duas andlises, em principio distintas, possam sobrepor-se, nao
deixa de ser verdade que o exame dos objetivos das medidas em causa difere conceptualmente
nos dois casos. O mesmo acontece as consequéncias que devem ser retiradas das duas analises.

96. Assim, contrariamente ao que parece declarar o Tribunal Geral, o carater desproporcionado
de uma medida em relagdo a um objetivo legitimo ndo implica automaticamente a qualificacdo de
«restricdo da concorréncia por objeto». Mais precisamente, o facto de uma medida nao satisfazer
os critérios do teste estabelecido pelo Acérddo Meca-Medina, significa unicamente que esta
devera ser (ou permanecerd) sujeita a «andlise cldssica» a luz do artigo 101.° TFUE, incluindo ao
exame do eventual beneficio de uma isencdo ao abrigo do artigo 101.°, n.° 3, TFUE. Por
conseguinte, embora seja de facto provavel que uma medida qualificada de «restricio da
concorréncia por objeto» seja — pela sua natureza — desproporcionada em relagdo a um
objetivo legitimo prosseguido, o contrario ndo é necessariamente verdade.

97. Atendendo ao que precede, considero que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
considerar, nos n.* 110 e 111 do acérdao recorrido, que o sistema de autorizacdo prévia da UIP
podia ser considerado uma restricio da concorréncia por objeto pelo facto de ir além do
necessario a prossecucdo do objetivo de assegurar que as provas desportivas estivessem em
conformidade com padrdes comuns.

98. No entanto, importa observar que, embora os elementos examinados pelo Tribunal Geral
para concluir que as regras de elegibilidade sdo desproporcionadas em relacdo aos objetivos
legitimos prosseguidos nao possam servir de fundamento a declaracdo de uma restricio por
objeto, podem, no entanto, revelar-se pertinentes para declarar uma restrigio por efeito se forem
utilizados para excluir de forma injustificada organizadores terceiros de eventos, como o Tribunal
de Justica indicou nos Acordiaos Meca Medina* e OTOC®.

99. Por dltimo, saliento que a posicao do Tribunal Geral no que respeita tanto a interpretaciao do
contetido das regras da UIP como a sua apreciacdo, segundo a qual o carater desproporcionado
das regras da UIP em relacdo aos objetivos prosseguidos é suficiente para declarar uma restricao
da concorréncia por objeto, implica um alargamento do conceito de «restricdo da concorréncia
por objeto» que é contrdrio a uma jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que impde
uma interpretacgao restritiva deste conceito*.

% N.°47 deste acérdao.
7 N.*=70 a 100 deste acérdao.
V. n. 68 das presentes conclusoes.
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ii) Quanto a questdo da protegdo dos interesses economicos da UIP

100. Importa recordar, antes de mais, que, contrariamente ao que a Comissido referiu no
considerando 169 da decisdo controvertida, o Tribunal Geral considerou, nos n.”* 108 e 109 do
acérdao recorrido, que, admitindo que as regras de elegibilidade adotadas em 2016 prosseguem
igualmente um objetivo de protecdo dos interesses econémicos da recorrente, o facto de uma
federacdo visar proteger os seus interesses econémicos ndo é, em si mesmo, anticoncorrencial.

101. Esta apreciacdo do Tribunal Geral é contestada pelos intervenientes no ambito do segundo
fundamento do recurso subordinado, que proponho examinar nesta fase da minha andlise pelas
razoes referidas no n.° 51 das presentes conclusoes.

102. Os intervenientes acusam, mais precisamente, o Tribunal Geral de ter cometido erros de
direito ao concluir que a prossecucdo pela UIP dos seus préprios interesses econdmicos nao é,
em sim mesma, anticoncorrencial. Segundo os intervenientes, o principio de que uma empresa é,
em geral, autorizada a prosseguir os seus interesses econdmicos ndo pode aplicar-se a UIP
atendendo a sua situacdo particular. Com efeito, o duplo papel da UIP, que é simultaneamente
um 6rgao de regulamentacdo e uma entidade econdmica, deve proibi-la de prosseguir interesses
econdmicos ligados ao seu papel de 6rgao de regulamentacdo, isto é, de autorizar ou recusar
eventos organizados por terceiros em detrimento dos seus concorrentes. A esséncia do presente
processo reside, assim, no facto de as regras de elegibilidade permitirem a UIP recusar o acesso
ao mercado a concorrentes. Por conseguinte, essas regras e as decisdes de inelegibilidade delas
decorrentes tém igualmente uma incidéncia negativa sobre os interesses (econémicos) dos
patinadores de velocidade profissionais e dos organizadores terceiros de provas. E a luz destas
circunstancias que o Tribunal Geral devia ter determinado, segundo os intervenientes, se uma
empresa podia legitimamente prosseguir os seus préprios interesses econdémicos. A Comissao
também partilha desta posicao.

103. Pelas razdes que se seguem, considero que a andlise do Tribunal Geral ndo padece de erro de
direito e que ha que rejeitar os argumentos invocados pelos intervenientes em apoio do segundo
fundamento do recurso subordinado.

104. Como foi exposto nos n.” 44 a 49 das presentes conclusdes, embora certas obrigacdes se
imponham as federagoes desportivas para enquadrar os poderes de que dispoem e fiscalizar o seu
bom exercicio, a protecao dos interesses econémicos de uma federacdo desportiva como a UIP sé
seria problematica do ponto de vista do direito da concorréncia caso esta privasse de forma
injustificada um concorrente do acesso ao mercado.

105. Acolher a interpretacdo dos intervenientes equivaleria a proibir qualquer atividade
econémica a federagcdes desportivas que estejam na mesma situacdo que a UIP, posicdo
dificilmente concilidvel com o facto de, apesar das suas caracteristicas especificas, serem ao
mesmo tempo empresas em relacdo as quais, como para qualquer outra empresa, a prossecuciao
de objetivos econdémicos € inerente a sua atividade. Além disso, as atividades econdmicas
exercidas pelas federagdes sdo em muitos casos ndo sé ligadas, mas também interdependentes

das suas atividades desportivas e podem, por isso, ndo ser dissociadas.

106. Ha que referir, a luz do que precede, que a prossecucdo por uma federagdao desportiva, como
a UIP, dos seus proprios interesses econémicos nao é em si mesma anticoncorrencial e ndo pode,
portanto, ser utilizada como um elemento indicativo de um objetivo anticoncorrencial no ambito
da apreciacdo de uma restricao da concorréncia.

18 ECLLI:EU:C:2022:988



CoNcLUSOES DE A. RanTos — Processo C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION / COMISSAO

107. Por ultimo, observo que o préprio Tribunal Geral reconheceu que as regras da UIP
prosseguem objetivos legitimos no que respeita a protecdo tanto dos interesses econdmicos da
recorrente como dos interesses ligados ao desporto o que o deveria ter levado a por em causa a
sua conclusdo de que o objeto dessas regras é, pela sua prépria natureza, prejudicial ao
funcionamento correto e normal da concorréncia®.

3) Conclusdo preliminar sobre a andlise do contetido e dos objetivos prosseguidos pelas regras de
elegibilidade

108. A analise anterior do conteido das regras de elegibilidade, por um lado, e dos objetivos por
elas prosseguidos, por outro, é, por si sé, suficiente para concluir que o Tribunal Geral cometeu
um erro de direito ao qualificar as regras de elegibilidade da UIP como restri¢dao ou restricdes da
concorréncia por objeto, sem que seja necessdrio examinar os argumentos invocados pela
recorrente para contestar a andlise efetuada por esse tribunal, por um lado, do contexto juridico e
econdmico e, por outro, da intencdo das partes. No entanto, por uma questdo de exaustividade,
vou brevemente tomar posicdo sobre estes dois aspetos que foram suscitados pela UIP,
nomeadamente com vista a sua eventual pertinéncia no ambito da andlise dos efeitos
anticoncorrenciais potencialmente causados pelas regras da UIP.

4) Quanto a andlise do contexto juridico e economico das regras de elegibilidade

109. O Tribunal Geral considerou, nos n.” 115 a 123 do acérdao recorrido, que a andlise do
contexto juridico e econémico em que se inseriam as regras de elegibilidade e de autorizacdo da
UIP néao era suscetivel de por em causa a conclusdo da Comissdo relativa a existéncia de uma
restricdo da concorréncia por objeto, na acecdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, pelo que néao era
necessario examinar, além disso, os efeitos atuais ou potenciais dessas regras sobre a concorréncia.

110. A recorrente alega, a este respeito, que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na sua
andlise do mercado relevante atendendo ao seu contexto. Em especial, a recorrente considera que
o Tribunal Geral recusou erradamente tomar em consideragdo as provas de patinagem artistica
que tinha aprovado. Mais precisamente, acusa o Tribunal Geral de ter rejeitado a aplicacdo da
jurisprudéncia resultante do Acérdao CB/Comissdo, que prevé que, no ambito da andlise de uma
restricdo por objeto, hd que tomar em consideracdo qualquer elemento pertinente, tendo em
conta, nomeadamente, a natureza dos servicos em causa, bem como as condi¢oes reais de
funcionamento e da estrutura dos mercados, relativo ao contexto econémico ou juridico em que
a referida coordenacdo se insere, independentemente de esse elemento ser ou ndo abrangido pelo
mercado relevante®.

111. A este respeito, importa recordar que o Tribunal Geral considerou que se, no processo que
deu origem a esta jurisprudéncia, existiam interacdes entre o mercado relevante e um mercado
conexo distinto, esses elementos nao tinham sido demonstrados no caso em apreco. Segundo o
Tribunal Geral, o facto de a recorrente ter podido aprovar competicoes de patinagem artistica,
mesmo admitindo que se tratava de verdadeiras provas independentes, é irrelevante para a
andlise do contexto em que as regras de elegibilidade se inserem, uma vez que ndo pde em causa

¥ V. Acérdiao CB/Comisséo (n.° 75).
% V. Acérdao CB/Comissédo (n. 78).
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a conclusao de que as regras de elegibilidade da recorrente lhe permite falsear a concorréncia no
mercado relevante, favorecendo as suas proprias provas em detrimento das provas propostas por
terceiros, e, por conseguinte, essas regras ndo garantem um acesso efetivo a esse mercado®'.

112. A Comissdo afirma que o argumento relativo a interpretacdo alegadamente errada do
Acérdao Cartdes Bancdrios é inoperante, na medida em que, mesmo que o Tribunal Geral tenha
confundido o que o Tribunal de Justica apresentou nesse acérdio como um exemplo de uma
situacdo especifica, na qual é pertinente ter em conta um elemento relativo a um mercado
diferente do mercado relevante, com uma regra geral, isto ndo pde em causa o raciocinio decisivo
descrito no nimero anterior das presentes conclusoes.

113. A este respeito, considero que, contrariamente ao que a Comissdo afirma, o facto de
admitir — ainda que apenas no plano teérico, como fez o Tribunal Geral — que é possivel que a
UIP tenha aprovado provas independentes de patinagem artistica, pode levantar interrogacoes
quanto a qualificacdo de «restricdo da concorréncia por objeto».

114. Embora seja verdade que a andlise efetuada pelo Tribunal de Justica no Acérdao Cartdes
Bancdrios se insere num quadro factual particular (a saber, a existéncia de interacdes entre as
duas facetas de um sistema biface, e entre o mercado relevante e um mercado conexo distinto),
nao deixa de ser verdade que a pratica decisoria da UIP no ambito da patinagem artistica pode
revelar-se pertinente na andlise do contexto juridico das regras em questao.

115. Com efeito, como referiu o Tribunal Geral no n.° 117 do acérdao recorrido, importa
salientar, por um lado, que estas duas modalidades (nomeadamente, a patinagem artistica e a
patinagem de velocidade), ndo obstante a sua caracterizacdo pela Comissdo como mercados
distintos — uma definicdo do mercado que ndo é posta em causa pela recorrente — sdo regidas
pelo mesmo quadro regulamentar — e, portanto, as mesmas regras de autorizagdo prévia e
sancdes disciplinares sdo aplicaveis a ambas as modalidades — e, por outro, que cabe ao mesmo
6rgdo, a saber a UIP, autorizar ou recusar a organizacio de eventos independentes para essas duas
modalidades.

116. Ora, este elemento poderia constituir uma circunstancia especifica suscetivel de criar
davidas sobre a alegada nocividade das regras da UIP se se verificasse que esta tinha autorizado
provas independentes de patinagem artistica. Por conseguinte, considero que, na apreciacdo do
contexto juridico e econdémico de um acordo que alegadamente tem um objetivo
anticoncorrencial, quando elementos levantam duvidas quanto ao grau de nocividade exigido ou
se mostram contraditdrios, torna-se necessaria uma andlise dos seus efeitos.

117. Embora seja verdade que, para determinar a existéncia de uma restricdo da concorréncia por
objeto, a andlise do contexto econdmico e juridico no qual uma medida se insere deve limitar-se
ao que se revele estritamente necessario, sem incluir uma andlise dos efeitos da medida em
causa®?, parece-me que a tomada em consideracdo da pratica decisoria da UIP, no contexto mais
global da andlise do seu papel e dos poderes que lhe sdo atribuidos, ndo ultrapassa os limites do
quadro analitico de uma restricdo da concorréncia por objeto.

51 V. n.* 118 e 119 do acérdao recorrido.
2 V. Acérdio de 20 de janeiro de 2016, Toshiba Corporation/Comissio (C-373/14 P, EU:C:2016:26, n.° 29).
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118. Dito isto, importa precisar, no caso em apreco, que a tomada em consideracdo da pratica
decisdria da UIP no mercado da patinagem artistica dependerd da apreciacdo das circunstancias
factuais sobre as quais o Tribunal de Justica ndo tem a faculdade de decidir, nem os elementos
necessarios para o fazer, uma vez que ndo foram apreciados pelo Tribunal Geral *>.

5) Quanto a andlise das intengoes das partes

119. Referindo-se a uma jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, segundo a qual nao sao
necessarios elementos de intencionalidade para determinar a existéncia de uma restricio da
concorréncia por objeto*, e entendendo, por outro lado, que a existéncia de uma restricdo da
concorréncia por objeto esta suficientemente alicercada no exame do conteudo e dos objetivos
das regras de elegibilidade, bem como do contexto em que estas se inserem, o Tribunal Geral
considerou, no n.° 121 do acérdao recorrido, que os argumentos apresentados pela recorrente
contra esta parte do exame da restricdo por objeto sdo inoperantes.

120. A recorrente refuta esta apreciacdo tanto no ambito da primeira parte do seu primeiro
fundamento como numa seccdo da terceira parte do mesmo, acusando, em substincia, o
Tribunal Geral de nao ter examinado nenhum dos seus argumentos que contestam a apreciacdao
pela Comissao dos factos em apoio da declaracdo de uma restricdo da concorréncia por objeto,
conforme decorre da decisdo controvertida.

121. Importa sublinhar, a este respeito, que os elementos factuais em que a Comissdo baseou a
sua andlise e que o Tribunal Geral ndo examinou — que a recorrente contesta, por outro lado,
sem no entanto invocar uma desvirtuacio dos factos — dizem todos respeito a exemplos de
provas independentes que demonstram, segundo a Comissdo, a intencdo da UIP de recusar a
entrada de concorrentes no mercado relevante .

122. A luz da anélise que precede, em que proponho que o primeiro fundamento do recurso seja
julgado procedente e que o acérdao do Tribunal Geral seja anulado no que respeita a declaragao
de uma restricdo da concorréncia por objeto, entendo que estes elementos factuais podem ser
pertinentes no ambito da andlise dos efeitos das regras da UIP. Assim, atentas as consideracdes
precedentes, relativas ao mérito da fundamentacdo, considero igualmente que deixa de ser
necessario examinar o fundamento relativo a falta de fundamentacao.

4. Conclusées sobre o primeiro fundamento

123. Caso a restricao por objeto ndo seja claramente determinada, deve ser efetuada uma anélise
completa dos seus efeitos, para fins do artigo 101.°, n.> 1, TFUE. Esta analise tem por objetivo
determinar a incidéncia na concorréncia que o acordo é suscetivel de produzir no mercado em
causa. Neste caso, s6 um exame de como as regras sdo interpretadas e aplicadas na pratica pela
UIP permitira determinar se estas regras podem prejudicar a concorréncia. Por outras palavras,
ha que analisar se, por forca do poder de apreciacdo de que dispoe a UIP, esta federacdo pdde
restringir a concorréncia ao recusar o acesso ao mercado relevante, andlise que deve, em
principio, s6 poder ser efetuada quando os efeitos (concretos) da medida em causa sdo tomados
em consideracgdo.

% Importa observar, a este respeito, que as informacgdes relativas as provas aceites pela UIP no dominio da patinagem artistica sdo objeto de
interpretagdes divergentes entre a Comissao e a UIP.

% V. Acérdio de 6 de abril de 2006, General Motors/Comissdo (C-551/03 P, EU:C:2006:229, n.° 77).
% V. considerandos 175 a 177 da decisio controvertida.
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124. A luz do que precede, o primeiro fundamento do recurso deve ser julgado procedente.

C. Quanto ao segundo fundamento do recurso

125. Com o segundo fundamento do seu recurso, a UIP alega que o Tribunal Geral cometeu um
erro de direito ao ndo examinar o quarto fundamento da sua peti¢do, no qual afirmava que a sua
decisdao de ndo aprovar uma prova de um terceiro intitulada «Icederby» que devia ter lugar no
Dubai (Emirados Arabes Unidos) (a seguir «evento do Dubai») ndo estava abrangida pelo ambito
de aplicacdo do artigo 101.° TFUE, uma vez que esta decisdo prosseguia, em seu entender, um
objetivo legitimo e conforme ao seu Cédigo Etico, que proibe qualquer forma de apoio as apostas.

126. A titulo preliminar, deve ser julgada improcedente a excegdo de inadmissibilidade deduzida
pelos intervenientes, segundo a qual, embora alegando formalmente a existéncia de erros de
direito, a UIP pede, na realidade, ao Tribunal de Justica, de forma inadmissivel, a reapreciacdo dos
factos, sem, contudo, alegar que o Tribunal Geral os tenha desvirtuado. Com efeito, parece-me
que, com o seu segundo fundamento, a UIP acusa o Tribunal Geral de falta de fundamentacao,
visto que este ndo respondeu a uma parte central da sua argumentacao.

127. Quanto ao mérito, importa observar, em primeiro lugar, que, no dmbito do segundo
fundamento do seu recurso, a UIP ndo alega que as regras de elegibilidade nédo estdo abrangidas
pelo dmbito de aplicacdo do artigo 101.° TFUE mas apenas que a sua decisdo de ndo aprovar o
evento do Dubai deve ser excluida do ambito de aplicacdo desta disposicdo pelo facto de
prosseguir um objetivo legitimo.

128. No entanto, ha que constatar que nem a decisdo controvertida nem o acérdao recorrido
visam especificamente a decisio de recusa relativa ao evento do Dubai. Embora a recusa
relacionada com este evento pareca, de facto, estar na origem da investigacdo iniciada pela
Comissdo (na sequéncia da dentincia apresentada por M. Tuitert e N. Kerstholt) e que conduziu
a decisdo controvertida — e pareca que esta recusa foi utilizada, bem como outros exemplos de
provas, para exemplificar o modo como as regras foram aplicadas na pratica — ndo deixa de ser
verdade que a decisdo controvertida tem por objeto as regras de elegibilidade adotadas pela UIP e
a sua compatibilidade com o artigo 101.° TFUE. O Tribunal Geral considerou, assim, que essas
regras bastavam, por si s, para corroborar a conclusdo de que se mostraram problemaéticas do
ponto de vista do direito da concorréncia, independentemente da prova especifica em causa®.

129. Importa observar, a este respeito, que, contrariamente ao que a recorrente alega, a insercao
do termo «aplicacdo» no artigo 1.° da decisdo controvertida ndo pode ser interpretada no sentido
de que se refere ao evento do Dubai, mas resulta antes da declaracdo, pela Comissdo, de uma
restricdo da concorréncia tanto por objeto como por efeito (que é exposta nas seccdes 8.3 e 8.4
da decisdo controvertida) *.

% V. Acérdido de 11 de abril de 2013, Mindo/Comissao (C-652/11 P, EU:C:2013:229, n.° 41).

57 Esta conclusio do Tribunal Geral parece igualmente ser confirmada pela andlise efetuada pela Comisséo, nos considerandos 251 a 266 da
decisdo controvertida, que diz respeito & proporcionalidade dessas regras a luz dos objetivos prosseguidos, sem que esta andlise incida
especificamente sobre o evento do Dubai.

% A UIP reitera, a este respeito, o argumento invocado no dmbito da primeira parte e de uma sec¢do da terceira parte do primeiro
fundamento, segundo o qual a Comisséo se tinha baseado no evento do Dubai para concluir, no artigo 1.° da decisdo controvertida, que
tinha violado o artigo 101.° TFUE «ao adotar e aplicar as regras de elegibilidade» (o sublinhado é meu).
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130. Em segundo lugar, contrariamente ao que a recorrente alega, o Tribunal Geral ndo deixou de
examinar o quarto fundamento da peticdo, uma vez que este foi examinado conjuntamente com o
segundo e terceiro fundamentos, nos n.” 64 e seguintes do acérdao recorrido®.

131. No que respeita a questdo mais geral de saber se as regras de elegibilidade podem escapar a
aplicacdo do artigo 101.° TFUE enquanto restricdes acessdrias, apés ter reconhecido, num
primeiro momento, a legitimidade dos objetivos prosseguidos pela UIP — nomeadamente, o
relativo a protecdo da integridade da patinagem de velocidade contra os riscos associados as
apostas®® — e que um sistema de autorizacdo prévia destinado a garantir que todos os
organizadores respeitem os padrdes comuns constituia um mecanismo apto a assegurar a
realizacdo dos objetivos ligados a especificidade do desporto®, o Tribunal Geral considerou,
numa segunda fase, que o cardter arbitrario e desproporcionado das regras de elegibilidade e,
particularmente, das sanc¢des previstas no caso em apreco pela UIP iam além do necessario para
atingir esses objetivos, na acecdo da jurisprudéncia relativa as restricdes acessorias,
nomeadamente o Acérdao Meca-Medina®.

132. Por ultimo, deve ser rejeitado o argumento pelo qual a recorrente acusa a Comissao e o
Tribunal Geral de ndo terem tomado em consideracdo as evolugdes legislativas na Coreia (pais de
origem do conceito Icederby) no que respeita as apostas, dado que este elemento é irrelevante para
a avaliacdo da compatibilidade das regras da UIP com o direito da concorréncia da Unido. Por
conseguinte, entendo que o Tribunal Geral teve razdo ao ndo ter em conta este argumento.

133. A luz do que precede, considero que o segundo fundamento do recurso deve ser julgado
improcedente.

D. Quanto ao pedido de avocacao do litigio e a remessa do processo ao Tribunal Geral

134. Em conformidade com o artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
quando o recurso for julgado procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal
Geral. Pode, neste caso, decidir definitivamente o litigio, se estiver em condicoes de ser julgado,
ou remeter o processo ao Tribunal Geral, para julgamento.

135. A este respeito, importa salientar que a UIP apresentou um pedido de avocacgido do litigio,
por considerar que, em caso de anulagdo do acdérdao recorrido, o Tribunal de Justica estd em
condicdes de conhecer do litigio na integra. No entanto, hd que observar que os fundamentos de
anulacdo do acordio recorrido ndo sdo suscetiveis de conduzir a anulacio total da decisdo
controvertida. Com efeito, estes fundamentos s6 implicam a anulagdo da decisdo na parte em que
esta declara que as medidas em causa tém por objeto restringir a concorréncia, na acecdo do
artigo 101.°, n.° 1, TFUE. Em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 123 das
presentes conclusoes, importa, portanto, determinar se, como a Comissdo considerou na decisao
controvertida, os acordos em causa tém «por efeito» restringir a concorréncia, na acecdo do
artigo 101.°, n.> 1, TFUE.

¥ V. n. 96 das presentes conclusoes.
%V, n.” 100 a 104 do acérdio recorrido.
oV, n.° 108 do acérdio recorrido.

© Entre os elementos tidos em consideracio pelo Tribunal Geral, importa salientar particularmente que, no n.° 97 do acérdio recorrido,
este declarou que regras de elegibilidade permitem a recorrente impor san¢des de inelegibilidade aos atletas em caso de participagdo em
provas ndo autorizadas, mesmo que o calendério da recorrente nao preveja nenhuma prova no mesmo momento e mesmo que os atletas
em questdo nio possam, por qualquer razdo, participar nas competi¢oes organizadas pela recorrente.
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136. Ora, este aspeto do litigio exige o exame de questdes de facto com base em elementos que
ndo foram apreciados pelo Tribunal Geral no acérdao recorrido, uma vez que este entendeu que
esse exame era supérfluo, pois considerou que a Comissao nio tinha cometido nenhum erro ao
concluir, na decisio controvertida, que as medidas em causa tinham um objetivo
anticoncorrencial. Embora alguns aspetos factuais tenham sido, efetivamente, debatidos durante
a fase escrita e oral do processo no Tribunal Geral, ndo deixa de ser verdade que este tem
competéncia exclusiva para apreciar os factos. Por outro lado, uma vez que as questoes relativas a
andlise dos efeitos sobre a concorréncia ndo foram debatidas no Tribunal de Justica, o processo
ndo estd, neste ponto, em condigdes de ser julgado.

137. Por conseguinte, ha que remeter o processo ao Tribunal Geral e reservar para final a decisdao
quanto as despesas.

IV. Andlise do primeiro fundamento do recurso subordinado

138. Com o seu primeiro fundamento, estruturado em duas partes, os recorrentes do recurso
subordinado contestam a parte do acérdao recorrido em que o Tribunal Geral considerou que
ndo se pode entender que o mecanismo de arbitragem exclusivo e obrigatdrio instituido pela UIP
«reforca» a restricao da concorréncia por objeto caracterizada pela Comissao.

139. Mais precisamente, os recorrentes do recurso subordinado alegam que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao considerar que a Comissdo ndo podia concluir, na secgdo 8.7 da
decisdo controvertida, que o regulamento de arbitragem da UIP reforcava a restricdo da
concorréncia por objeto causada pelas regras de elegibilidade ®.

140. No acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou, no geral, contrariamente a Comissao na
decisdo controvertida, que eram legitimas as regras instituidas pela UIP que preveem o recurso a
arbitragem no dominio do desporto® — regras que examinou como «circunstincia agravante» e
analisou no ambito do cdlculo das coimas® — e que era suficiente a possibilidade, para os atletas
lesados, de intentar nos érgaos jurisdicionais nacionais uma acdo de indemnizagao ex post ou de
apresentar uma denuncia as autoridades nacionais de concorréncia e a Comissdo para assegurar
a efetividade das regras da concorréncia da Unido e do direito a uma protecdo jurisdicional
efetiva®.

A. Quanto a admissibilidade e ao carater operante do primeiro fundamento

141. A excecdo de inadmissibilidade deduzida pela UIP, segundo a qual o primeiro fundamento
do recurso subordinado altera o objeto do litigio no Tribunal Geral, deve ser, desde ja, julgada
improcedente. Com efeito, embora determinados elementos mencionados pelos recorrentes do
recurso subordinado, como a questdo da independéncia e da imparcialidade do TAD, estejam
fora do ambito determinado pela decisdo controvertida e pelo acérdao recorrido, e devam, por
isso, ser excluidos da presente andlise, a maior parte dos argumentos apresentados por estas
partes foram debatidos durante o processo na Comissdo e no Tribunal Geral, e sdo agora
legitimamente invocados para contestar o acérdao recorrido.

%V, n.” 131 a 164 do acérdio recorrido.
® V. n. 154 a 156 do acérdéo recorrido.
% V. n. 142 a 153 do acérdéo recorrido.
% V. n. 157 a 161 do acérdéo recorrido.
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142. Por outro lado, a UIP considera que este fundamento é inoperante, uma vez que, como
declarou o Tribunal Geral nos n.”* 132 e 137 do acérdao recorrido, a Comissdo se limitou, na
decisdo controvertida, a concluir, a titulo exaustivo, que as regras adotadas por essa federacdao em
matéria de arbitragem reforcavam a restricdo da concorréncia por objeto decorrente de outras
regras instituidas pela mesma, a saber, as regras de elegibilidade e de autorizacdo. Deste modo,
nem o artigo 1.° da decisdo controvertida, que declara a existéncia de uma infracdo, nem a parte
do acérdao recorrido que rejeita os fundamentos do recurso da UIP relativos a este artigo se
baseiam, a qualquer titulo, nas apreciacoes da Comissdo e do Tribunal Geral relativas as referidas
regras.

143. No entanto, ha que constatar que, mesmo que estas consideracdes possam ser julgadas
supérfluas na medida em que nido faziam parte das consideragdes que fundamentam a declaragao
de infracdo constante do artigo 1.° da decisdo controvertida, o Tribunal Geral referiu-se a essas
apreciacoes (como alids reconhece a prépria UIP nas suas observagoes) para anular parcialmente
os artigos 2.° e 4.° da decisdo controvertida, através dos quais a Comissdo ordenou a essa federacao
que pusesse termo a infracdo declarada alterando as suas regras (incluindo as relativas a
arbitragem) sob pena de aplicagdo de sanc¢des pecunidrias compulsorias .

144. Por conseguinte, sem prejuizo das constatacdes efetuadas no n.° 141 das presentes
conclusoes, entendo que este fundamento deve ser considerado admissivel e operante.

B. Quanto ao mérito

1. Observacgaoes preliminares

145. Importa observar, a titulo preliminar, que a utilizacdo pelo Tribunal Geral da expressao
«circunstancia agravante» para designar as regras instituidas pela UIP em matéria de arbitragem
e a andlise destas no 4mbito do cédlculo das coimas geram uma certa confusdo®. O mesmo
acontece relativamente a qualificacdo do regulamento de arbitragem pela Comissdo, na decisao
controvertida, como «elemento de reforco» de uma restricao da concorréncia.

146. Em primeiro lugar, no que respeita ao conceito de «circunstancia agravante» utilizado pelo
Tribunal Geral, como este salienta, acertadamente, no n.° 144 do acérdao recorrido, a decisao
controvertida ndo emprega este conceito nem se refere as Orientacdes de 2006 para o calculo das
coimas®. Neste contexto, é dificil compreender a razdo pela qual o Tribunal Geral considerou, no
n.° 148 do acérddo recorrido, que a Comissdo «[tinha] entend[ido] erradamente que o
regulamento de arbitragem constituia uma circunstancia agravante na acecdo das Orientagdes de
2006».

147. Esta confusdo transparece igualmente nas observacdes das partes. Enquanto a Comissao
critica o Tribunal Geral por ter um raciocinio baseado nas Orientac¢des de 2006, quando esta nao
considerou, na decisdo controvertida, que o regulamento de arbitragem constituia uma
circunstancia agravante na acecdo destas orientagdes, os recorrentes do recurso subordinado,
quando fazem referéncia a decisdo controvertida, ndo utilizam a expressdo «elemento de

¢ V. n.” 138 e 145 do acérdio recorrido.
% V. n.” 142 a 153 do acérdio recorrido.

®  Qrientagdes para o célculo das coimas aplicadas por forga do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003 (JO 2006, C 210,
p- 2, a seguir «Orientagdes de 2006»).
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refor¢o», adotada pela Comissdo nesta decisao, mas a de «circunsténcia agravante» e afirmam que
a Comissdo qualificou (legitimamente, em seu entender), o regulamento de arbitragem de
«circunstancia agravante».

148. No entanto, hd que constatar que a expressdo «circunstancia agravante» é utilizada no
ponto 28 das referidas orientacdes para designar determinados casos que justificam o aumento
de uma coima aplicada a uma entidade infratora pela Comissdo, entre os quais figuram o
comportamento reincidente, a recusa de cooperar, a obstrucdo durante o desenrolar da
investigacdo ou ainda o papel de lider ou de instigador desempenhado por uma entidade no
ambito de uma infragao™.

149. Ora, apesar de as circunstancias agravantes que figuram na lista contida no ponto 28 das
Orientacoes de 2006 nio ser exaustiva, como o Tribunal Geral declarou, corretamente, no n.° 152
do acérdao recorrido, as circunstancias agravantes que figuram nesta lista tém em comum a
descricdo dos comportamentos ou das circunstancias ilicitas que tornam a infracdo mais
prejudicial e que justificam uma condenacdo particular que se traduz num aumento da sangéo
aplicada a empresa responsavel. Por conseguinte, é dificil conceber que a inclusdo de uma
clausula de arbitragem nos estatutos de uma federagdo desportiva — cuja legitimidade a luz do
direito da concorréncia nao é, alids, contestada pela Comissio — possa fazer parte desta
classificacao.

150. Em segundo lugar, no que respeita a qualificacdo do regulamento de arbitragem por parte da
Comissdao enquanto «elemento de reforco» de uma restricio da concorréncia, esta abordagem
levanta igualmente interrogagdes tanto no ambito do direito material como do ponto de vista
metodoldgico. Coloca-se, nomeadamente, a questio de saber por que razdo a Comissdo
caracterizou a existéncia de elementos suscetiveis de reforcar uma restricdo da concorréncia e de
influir na sua possivel justificacdo, sem, no entanto, constituirem em si mesmos uma infragao.
Pergunto-me, alids, qual é o valor juridico e a finalidade de tal qualificacdo do ponto vista do
direito da concorréncia, uma vez que é efetuada a titulo exaustivo.

151. Por outro lado, a decisio da Comissdao de qualificar o mecanismo de recurso exclusivo e
obrigatério a arbitragem como «elemento de refor¢co» da restricdo da concorréncia no ambito de
uma andlise isolada e separada da declaracdo da infracdo afigura-se, no minimo, singular™. A este
respeito, poder-se-ia questionar por que razao a Comissao nao incluiu simplesmente o exame das
clausulas de arbitragem na sua andlise das regras estabelecidas pela UIP se considerava que tais
regras podiam, de um modo ou de outro, prejudicar a concorréncia. Isto é ainda mais
surpreendente quando a Comissdo parece ter analisado o conjunto das regras (ou o
«ecossistema» normativo) instituido pela UIP para concluir que essas regras eram um entrave a

concorréncia”.

V. n.” 150 a 152 do acérdio recorrido.

I As apreciagdes da Comissdo sobre o regulamento de arbitragem figuram numa sec¢io posterior & conclusdo sobre a existéncia de uma

restricdo da concorréncia, nomeadamente na sec¢do 8.7 da decisdo controvertida. Nesta sec¢do, a Comissdo ndo concluiu que o
regulamento de arbitragem constituia uma infracdo auténoma ao direito da concorréncia, mas apenas que reforcava as restricdes da
concorréncia criadas pelas regras de elegibilidade.

7 A titulo de exemplo, importa observar que, na Decisdo C(2018) 4761 final da Comissdo Europeia, de 18 de julho de 2018, relativa a um
processo nos termos do artigo 102.° TFUE e do artigo 54.° do Acordo EEE (processo AT.40099-Google Android), a Comissdo examinou
«elementos de reforco» da restricdo da concorréncia declarada na secgdo da decisdo dedicada a esta declaragdo (considerandos 1132
a 1145) e ndo numa secg¢io separada e posterior a essa declaracgéo.
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152. Feitos estes esclarecimentos, importa agora examinar se o Tribunal Geral considerou, sem
cometer um erro de direito, que o mecanismo de recurso exclusivo e obrigatério a arbitragem
nao podia ser assim qualificado de «elemento de reforco» da restricao da concorréncia que foi
constatada.

2. Quanto a primeira parte do primeiro fundamento do recurso subordinado

153. No ambito da primeira parte do primeiro fundamento, os recorrentes do recurso
subordinado acusam o Tribunal Geral de ter cometido erros na andlise relativa a justificacao da
competéncia exclusiva do TAD para os litigios que incidem sobre os aspetos anticoncorrenciais
das decisoes de inelegibilidade da UIP.

154. Em primeiro lugar, importa observar que a argumentacdo dos recorrentes do recurso
subordinado assenta principalmente numa distincao que estabelecem entre processos ligados a
especificidade do desporto, para os quais, em principio, a arbitragem do TAD pode ser justificada
por interesses legitimos, e processos que tém uma dimensdo econdmica sem ligacdes aparentes
com o desporto e que, por isso, ndo devem ser submetidos a jurisdi¢do exclusiva do TAD.

155. Esse raciocinio é, a meu ver, pouco convincente porque assenta numa distin¢do que parece
«artificial». Com efeito, embora a distingdo entre processos «puramente desportivos» (ou que
incidem sobre aspetos ndo econémicos do desporto) e outros «puramente econémicos» possa
eventualmente ser estabelecida no plano tedrico em determinadas hipédteses, esta dicotomia esta
longe de ser evidente na pratica, na medida em que estes dois aspetos sdo dificilmente dissociaveis.

156. Vejamos o exemplo dado pelos recorrentes do recurso subordinado em apoio da sua
argumentacdo, a saber, o exemplo de uma decisao individual de inelegibilidade referente a um
atleta baseada em regras de elegibilidade que podem ser incompativeis com o direito da
concorréncia. Ndo tenho a certeza de seguir o raciocinio destas partes quando afirmam que essa
decisdo constitui, principalmente, uma questdo de direito da concorréncia e que o facto de o
litigio se ter produzido no d&mbito do desporto profissional é apenas um elemento circunstancial.
O facto de as regras estabelecidas por uma federacao desportiva serem contestadas do ponto de
vista do direito da concorréncia nao significa necessariamente que uma decisdo individual de
inelegibilidade (adotada com base nessas regras) referente a um atleta ndo incida sobre uma
questdo (puramente) desportiva. Assim, a circunstiancia de as regras estabelecidas por uma
federacdo desportiva que regem a organizacdo e a participacdo de atletas em determinadas
provas desportivas poderem ser desproporcionadas em relacdo aos objetivos prosseguidos e
suscetiveis de ter efeitos negativos na concorréncia ndo significa que os objetivos «desportivos»
prosseguidos ndo sejam eles préprios legitimos.

157. Em segundo lugar, importa observar que tanto a Comissao, na decisao controvertida, como o
Tribunal Geral, no acérdao recorrido, reconheceram com razao que o recurso a um mecanismo de
arbitragem exclusivo e obrigatério era um método geralmente aceite de resolucdo de litigios e que
o facto de incluir uma cldusula de arbitragem néo restringe por si sé a concorréncia’. De resto, o
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos concluiu no mesmo sentido, ao considerar que, num
contexto desportivo, é legitimo submeter os litigios a um tribunal arbitral internacional

7 V. n.° 154 do acérdio recorrido e considerando 269 da decisdo controvertida.
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especializado, como o TAD, na medida em que esse mecanismo garante a uniformidade
processual, a seguranca juridica e decisdes céleres e econdmicas, reconhecendo, por outro lado, a
independéncia e a imparcialidade do TAD ™.

158. Com efeito, dificilmente se poderia conceber a organizacdo ou o desenrolar de qualquer
modalidade ou prova desportiva se cada participante (atleta ou clube desportivo) tivesse a
possibilidade de contestar algum aspeto desse evento, ao abrigo de qualquer base juridica em
6rgdos jurisdicionais nacionais ou noutra instancia jurisdicional, isto é particularmente verdade
no caso de provas internacionais que, por definicdo, implicam potencialmente uma profusao de
6rgdos jurisdicionais nacionais, o que conduz automaticamente a uma fragmentacéo do sistema
atual.

159. A luz das consideracoes precedentes, partilho da apreciacio do Tribunal Geral, que consta
do n.° 156 do acdrdao recorrido, segundo a qual o carater obrigatério da arbitragem e o facto de
o regulamento de arbitragem conferir ao TAD competéncia exclusiva para conhecer dos
diferendos relativos as decisdes de inelegibilidade podem justificar-se por interesses legitimos
relacionados com a especificidade do desporto. Por conseguinte, considero que um mecanismo
ndo estatal de resolucdo de conflitos em primeira ou segunda instdncia, como o TAD, com uma
possibilidade de recurso, por mais limitada que seja, perante um tribunal estatal, em ultima
instancia, é adequado no dominio da arbitragem desportiva internacional.

160. Tendo em conta os elementos precedentes, entendo que a primeira parte do primeiro
fundamento do recurso subordinado deve ser julgada improcedente.

C. Quanto a segunda parte do primeiro fundamento do recurso subordinado

161. No ambito da segunda parte do primeiro fundamento, os recorrentes do recurso
subordinado alegam que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao concluir que o
regulamento de arbitragem ndo compromete a plena eficicia do direito da concorréncia da
Unido e o direito a uma protecdo jurisdicional efetiva. A este respeito, estes recorrentes levantam
uma série de problematicas que foram debatidas no processo perante a Comissdo e o Tribunal
Geral, e que sdo agora invocadas para contestar o acérdao recorrido. Mais precisamente, estas
partes pdoem em causa a apreciacdo do Tribunal Geral no que respeita, antes de mais, a
«exterioridade» do TAD e do Tribunal Federal suico em relacdo ao sistema jurisdicional da
Unido e aos limites da tomada em consideracdo do direito da concorréncia da Unido por estas
duas instancias, em seguida, ao carater de facto obrigatério, para os desportistas, do mecanismo
de arbitragem em causa e, por tltimo, ao cardter fragmentado, limitado e, em tdltima andlise,
ineficaz das possibilidades de fiscalizacdo da atividade disciplinar da UIP e das respetivas
sentencas arbitrais pelos érgaos jurisdicionais nacionais™.

162. Em primeiro lugar, recordo que a ordem juridica da Unido assenta num sistema jurisdicional
que assegura a coeréncia e a uniformidade na interpretacdo do direito da Unido. Para tal, os érgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica garantem uma aplicacdo plena e efetiva do direito
da Unido em todos os Estados-Membros, bem como a protecdo jurisdicional que este direito
confere aos particulares’, incluindo no dominio do direito da concorréncia”. Neste ambito, o

™ V. Acérddao TEDH, 2 de outubro de 2018, Mutu e Pechstein c. Sui¢a, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, §§ 98 e 159.
5 V. considerandos 270 a 286 da decisido controvertida.

% V. Acérdio de 6 de marco de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, n.* 35 e 36 e jurisprudéncia referida).

77 V. Acérdao de 9 de fevereiro de 2022, Sped-Pro/Comisséo (T-791/19, EU:T:2022:67, n.° 91).
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recurso a arbitragem é suscetivel de reduzir a plena eficacia e a uniformidade do direito da Unido,
bem como a possibilidade de obter uma protecéo jurisdicional efetiva quando o tribunal arbitral
ndo faz parte do sistema da Unido e ndo estd sujeito a uma fiscalizacdo completa do respeito do
direito da Unido pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais?.

163. A este respeito, importa observar que o Tribunal de Justica estabelece uma distin¢ao entre,
por um lado, os tratados celebrados com os Estados-Membros, nos quais a arbitragem é imposta
as partes privadas e visa subtrair os litigios a competéncia dos seus préprios tribunais, e, por outro,
a arbitragem comercial, que é o resultado da vontade livremente expressa das partes em causa e
visa litigios entre partes de igual nivel ™.

164. Em apoio do seu recurso subordinado, os recorrentes alegam que o regulamento de
arbitragem em causa ndo constitui uma verdadeira arbitragem comercial e deve ser apreciado a
luz da mesma base que os processos Achmea e PL Holdings, na medida em que a competéncia
exclusiva do TAD imposta aos atletas é semelhante a que os Estados-Membros impdem as partes
privadas no ambito dos tratados bilaterais de investimento. No entanto, entendo que o raciocinio
adotado nesses processos nao é, em todo o caso, transponivel para o regulamento de arbitragem
no caso em apreco, em particular, tendo em conta a divergéncia dos procedimentos de arbitragem.

165. Contrariamente aos processos Achmea e PL Holdings, que tinham por objeto um tratado
(bilateral de investimento) celebrado com um Estado-Membro e eram referentes aos principios
da confianca mutua e da cooperacdo leal entre os Estados-Membros, estando esses Estados
impedidos de autorizar partes privadas a submeterem litigios a um érgdo que néao faz parte do
sistema jurisdicional da Unido®, a arbitragem em causa no processo principal é aplicavel as
relacdes entre partes privadas e uma federacdo desportiva internacional (e ndo um
Estado-Membro). Assim, como indicou o Tribunal Geral no n.° 162 do acérddo recorrido, a
constituicdo do TAD ndo tem a sua origem num tratado através do qual os Estados-Membros
acordaram subtrair a competéncia dos seus préprios drgaos jurisdicionais litigios que podem ter
por objeto a aplicacdo ou a interpretacdo do direito da concorréncia. Por conseguinte, deve ser
excluida, pelas razoes expostas, uma aplicacdo por analogia dos principios decorrentes desses
acérdaos.

166. Em segundo lugar, importa observar que tanto os recorrentes do recurso subordinado como
a Comissao criticam o Tribunal Geral por ndo ter tomado em consideracdo as modalidades
concretas da arbitragem desportiva, designadamente o facto de ndo constituir uma verdadeira
arbitragem comercial, livremente acordada pelas duas partes, mas sim uma arbitragem imposta
de forma unilateral e a titulo exclusivo pela UIP aos atletas, sob a ameaca de uma proibicdo de
participacdo nas provas organizadas por essa federacdo e, portanto, de uma impossibilidade de
estes exercerem a sua profissdo.

167. Embora possa efetivamente existir uma «assimetria de poderes» entre uma federacdo
desportiva e os atletas que pode levar a considerar que estes ndo tém outra escolha sendo aderir
as regras desta federacdo®, entendo que esse argumento ndo pode ser acolhido, a partir do
momento em que, por um lado, a independéncia e a imparcialidade do TAD ndo sdo postas em

V. Acérdaos de 26 de outubro de 2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, n.° 45 e jurisprudéncia referida), e de 6 de margo de 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, n.* 58 a 60 e jurisprudéncia referida).

7 V. Acérdio de 6 de marco de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

% V. Acérdaos de 26 de outubro de 2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, n.” 45 a 47), e de 6 de margo de 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, n.”* 58 a 60).

8t V. TEDH, 2 de outubro de 2018, Mutu e Pechstein c. Sui¢a, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 113 a 115.
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causa, e que, por outro, o recurso a arbitragem do TAD pode ser justificado por interesses
legitimos ligados a exigéncia de que litigios em matéria de desporto sejam submetidos a uma
instancia jurisdicional especializada .

168. Por conseguinte, considero, como o Tribunal Geral, que o regulamento de arbitragem em
causa ndo é suscetivel, em concreto e por si s6, de reforcar a restricdo da concorréncia gerada

pelas regras de elegibilidade da UIP.

169. Tendo em conta os elementos precedentes, entendo que o primeiro fundamento do recurso
subordinado deve ser julgado improcedente.

V. Conclusao

170. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica decida do seguinte
modo:

0 Acérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de 16 de dezembro de 2020, International
Skating Union/Comissédo (T-93/18, EU:T:2020:610), é anulado;

o processo é remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia;

é negado provimento ao recurso subordinado;

reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

8 V. n.* 157 a 159 das presentes conclusoes.
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