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GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 15. decembri’

Lieta C-124/21 P

International Skating Union
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Konkurence — Starptautiskas sporta federacijas, kas vienlaikus pilda regulativas
funkcijas un veic saimniecisku darbibu, pienemti noteikumi — Noteikumi par sacensibu
atlausanu, sportistu dalibu tajas un konfliktu izskirSanu skiréjtiesa — LESD 101. panta 1. punkts —
Konkurences ierobezojums mérka dé] — Pamatojums

I. Ievads

1. Ar apelacijas sadzibu International Skating Union (Starptautiska Slidosanas savieniba, turpmak
teksta — “ISU” vai “apelacijas stidzibas iesniedzéja”) lidz daléji atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2020. gada 16. decembra spriedumu International Skating Union/Komisija (T-93/18,
turpmak teksta — “parstadzétais spriedums”, EU:T:2020:610), ar kuru minéta tiesa daléji noraidija
tas prasibu atcelt Eiropas Komisijas Léemumu C(2017) 8230 final (2017. gada 8. decembris) par
procediru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT/40208 -
Starptautiskas Slidosanas savienibas atbilstibas noteikumi) (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”).

2. Vienlaikus pretapelacijas stdzibu, ar kuru ari lagts daléji atcelt parsudzéto spriedumu,
iesniedza divi sportisti, kuri bija iesniegusi stidzibu, kas bija likusi Komisijai sakt procedaru pret
ISU, proti, Tuitert un Kerstholt, ka ari European Elite Athletes Association (Eiropas Elites sportistu
asociacija), personas, kuras ir iestajusas lieta pirmaja instancé (turpmak teksta — “personas, kas
iestajusas lieta” un “pretapelacijas sadzibas iesniedzéji”).

3. Tapat ka lieta C-333/21 European Super League, kura es arl $aja pasa diena sniedzu
secinajumus, $is lietas pamata ir problematika, kas skar attiecibas un saistibu starp konkurences
tiesibam un sportu un liek uzdot jautajumus, kuri — papildus tam, ka dazi no tiem juridiski vel
nav ieprieks risinati, — ir ari loti nozimigi sporta federacijam no “eksistenciala” viedokla.

' Originalvaloda — francu.
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II. Tiesvedibas prieksvésture

4. Tiesvedibas prieksvesture ir izklastita parsudzéta sprieduma 1.—37. punkta, un $o secinajumu
vajadzibam to var rezumeét sadi.

A. Faktiskais konteksts

5. ISU ir vieniga starptautiska sporta federacija, ko ir atzinusi Starptautiska Olimpiska komiteja
(SOK) dailslidosanas un atrslidosanas joma. To veido valstu slidosanas asociacijas (federacijas),
kuru biedri ir klubi un slidotaji.

6. ISU veic divkarsu funkciju, ciktal, pirmam kartam, tas mérkis ir reglamentét, vadit, parvaldit un
popularizét dailslidosanu un atrslidosanu pasaules méroga un, otram kartam, veikt saimniecisko
darbibu, organizéjot starptautiskas slido$anas sacensibas.

7. Saistiba ar tas “reguléjosajam” funkcijam ISU ir izdevusi noteikumu, kodeksu un pazinojumu
kopumu, tostarp turpmak minétos noteikumus. ISU visparigajos noteikumos ir ietverti
noteikumi, kas apziméti ar nosaukumu “atbilstibas noteikumi” un kas ietver nosacijumus, ar
kadiem sportisti var piedalities atrslido$anas sacensibas. Sajos atbilstibas noteikumos ir
paredzéts, ka $adam sacensibam, pirmam kartam, ir jabat ISU vai tas biedru atlaujai un, otram
kartam, tam ir jaatbilst $is federacijas ieviestajiem noteikumiem.

8. Redakcija, kas pienemta 2014. gada, minétajos atbilstibas noteikumos bija ieklauts citastarp
102. noteikuma 2. punkta c) apakspunkts, 102. noteikuma 7. punkts un 103. noteikuma 2. punkts,
no kuriem izrietéja, ka gadijuma, ja sportists piedalas sacensibas, kas nav sanémusas ISU vai kada
§is federacijas biedra atlauju, attieciga persona paklauj sevi riskam, ka tiks piemérota sankcija —
izslégsana uz visu mazu no visam S$is federacijas rikotajam sacensibam.

9. Tajos bija ietverts ari 102. noteikuma 1. punkta a) apak$punkta i) punkts, saskana ar kuru
personai “ir privilégija piedalities pasakumos un sacensibas, kas ietilpst ISU atbildibas joma, ja si
persona ievéro [tas] principus un politiku, kas izklastiti [tas] statGtos”, un 102. noteikuma
1. punkta a) apak$punkta ii) punkts, kura bija noteikts, ka “atbilstibas nosacijums ir paredzéts, lai
nodrosinatu ISU — kas savus finansialos ienémumus izmanto [..] sporta disciplinu parvaldibai un
attistibai, ka ari [tas] biedru un [to] slidotaju atbalstiSanai [..] — saimniecisko interesu un citu
interes$u pienacigu aizsardzibu”.

10. 2016. gada atbilstibas noteikumi tika parskatiti.

11. Saskana 102. noteikuma 7. punktu, kas izriet no parskatitas redakcijas, sankcijas, kas
paredzétas, ja sportists piedalas sacensibas, kuram nav ISU atlaujas, tiek noteiktas atkariba no
izdarita parkapuma smaguma un tas izpauzas ka bridinadjums pirma parkapuma gadijuma,
izslégdana uz laiku lidz pieciem gadiem, ja piedalianas neatlautas sacensibas ir notikusi nolaidibas
deél, izslegsana uz laiku lidz 10 gadiem, ja piedaliSanas $adas sacensibas ir apzinata, un izslég$ana uz
visu muzu, ja parkapums ir uzskatams par “loti smagu”.

12. Turklat 102. noteikuma 1. punkta a) apakspunkta ii) punkta, kas izriet no minétas

parskatiSanas, vairs nav atsauces uz ISU saimniecisko interesu pienacigu aizsardzibu, un ta vieta
taja ir noteikts, ka “atbilstibas nosacijums ir paredzéts, lai nodrosinatu” sis federacijas, kas “savus
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finansialos ienémumus izmanto [..] sporta disciplinu parvaldibai un attistibai, ka ari [savu] biedru
M«

un [to] slidotaju atbalstisanai”, “étikas vértibu, statiitos noteikto mérku un citu likumigo interesu
pienacigu aizsardzibu”.

13. Vienlaikus ar Siem dazadajiem noteikumiem ISU statatu, kas piemérojami kops 2006. gada
30. janija, 25. panta ir paredzeéts, ka sportistiem, kuri vélétos apstridét lemumu par neatbilstibu,
kas uz tiem attiecas, ir iespéja ekskluzivi celt prasibu par $o lemumu Sporta $kiréjtiesa (turpmak
teksta — “CAS”) Lozanna (Sveice).

14. 2015. gada 25. oktobri ISU publicéja Pazinojumu Nr. 1974 “Atklatas starptautiskas sacensibas”
(turpmak teksta — “Pazinojums Nr. 1974”), kura ir noteikta procedura, ka iegiistama atlauja rikot
starptautiskas sacensibas slidosana, un kur§ ir piemérojams gan $is federacijas biedriem, gan
rikotdjiem, kas ir tre$as personas.

15. Saja pazinojuma ir minéts, ka visaim $im sacensibam jasanem iepriekséja ISI/ atlauja un tam
jabut rikotam saskana ar $is federacijas ieviestajiem noteikumiem. Minétaja pazinojuma turklat ir
uzskaitits tadu visparigu, finansialu, tehnisku, sporta un étikas prasibu kopums, kuras ir jaizpilda
ikvienam slidosanas sacensibu rikotajam. Tajas citastarp paredzéts, ka ikvienam lagumam
pieskirt atlauju ir japievieno tehniska un sporta informacija (sacensibu norises vieta, pieskiramo
balvu apmeérs, komercdarbibas plani, budzets, pasakuma atspogulojums televizija utt.), ka
ikvienam rikotajam ir pienakums iesniegt deklaraciju, kura apliecinats, ka tas piekrit ISU étikas
kodeksam, un ka federacija var pieprasit papildu informaciju par siem dazadajiem elementiem.
Ka izriet no ISU étikas kodeksa, kas piemérojams kops 2012. gada 25. janvara, 4. panta h) punkta,
ikvienam rikotajam it ipasi ir “jaatturas piedalities jebkadas deribas un atbalstit jebkadas deribas
vai azartspéles saistiba ar jebkuram sacensibam vai pasakumiem, kas ietilpst [$is federacijas]
atbildibas joma”.

16. Attiecigi Pazinojuma Nr. 1974 apelacijas stidzibas iesniedzéja rezervé sev tiesibas pienemt vai
noraidit lagumu pieskirt atlauju, pamatojoties gan uz $aja pazinojuma noteiktajam prasibam, gan
uz $is federacijas pamatmérkiem, kas definéti it ipasi tas statatu 3. panta 1. punkta. Gadijuma, ja
lagums tiek noraidits, rikotajs var celt prasibu CAS atbilstosi ISU procesualajiem noteikumiem.

17. Visbeidzot $aja pazinojuma ir paredzéts, ka ikvienam slidosanas sacensibu rikotajam ir
pienakums maksat ISU solidaritates iemaksu, kuras apmeérs katra gadijuma tiek noteikts atseviski
un kura paredzéta tam, lai popularizétu un attistitu $is federacijas uzraudzitas sporta disciplinas.

B. Administrativais process un apstridétais lemums

18. 2017. gada 8. decembri Komisija pienéma apstridéto lemumu, kas attiecas gan uz 2014. gada
pienemtajiem ISU noteikumiem, gan uz noteikumiem, kuri izriet no 2016. gada veiktas
parskatisanas.

19. Saja Iémuma Komisija, pirmkart, noteica, ka konkrétais tirgus ir pasaules tirgus starptautisko
atrslidosanas pasakumu [sacensibu] riko$anas un komercialas izmanto$anas joma. Si iestade ari
noradija, ka ISU spéj butiski ietekmét konkurenci $aja tirgl, nemot véra tas divkarso statusu —
tadas struktiras statusu, kurai ir pilnvaras pieskirt atlaujas ar So tirgu saistitam starptautiskajam
sacensibam, un tadas struktiaras statusu, kura ir atbildiga par nozimigako no $im sacensibam
rikosanu.
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20. Otrkart, Komisija atzina, ka ISU var uzskatit par uznémumu apvienibu un ka tas pienemtie
noteikumi ir uzskatami par $adas uznémumu apvienibas pienemtu lémumu LESD 101. panta
1. punkta izpratné.

21. Treskart, §1 iestade uzskatija, ka ISU ieviestajiem atbilstibas un atlauju pieskirsanas
noteikumiem ir mérkis ierobezot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratné, jo $o noteikumu
satura, mérku, ka ari saimnieciska un juridiska konteksta, kada tie ieklaujas, parbaude butiba
atklaja, ka tos var izmantot, lai nepielautu atrslidosanas starptautisku sacensibu potencialo
rikotaju, kuri konkuré ar ISU, piekluvi konkrétajam tirgum, un ka tie var ierobezot profesionalo
atrslidotaju iespéjas brivi piedalities $adas sacensibas, ka arl liegt potencialajiem sacensibu
rikotdjiem iespéju izmantot sportistu pakalpojumus, kas ir nepieciesami $adu sacensibu rikosanai.

22. Ceturtkart, Komisija noradija, ka nav javéerté aplikojamo noteikumu sekas uz konkurenci, un
izklastija iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka siem noteikumiem ir ari pretkonkurences sekas.

23. Piektkart, ta batiba uzskatija, ka minétos noteikumus nevar uzlikot ka tadus, kas neietilpst
LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas joma, jo tie ir ierobezojumi, kas objektivi saistiti ar
legitimu meérku sasniegSanu un sameérigi ar Siem mérkiem, un ka tadéjadi, nemot véra So
noteikumu pretkonkurences mérki un sekas, tie ir kvalificéjami par ierobezojumu, kas aizliegts ar
$o normu.

24. Sestkart, Komisija uzskatija, ka ISU pienemtie $kiréjtiesas noteikumi pasi par sevi nav
konkurences ierobezojums, tomér tie pastiprina konkurences ierobezojumu, kas izriet no
atbilstibas un atlauju pieskirsanas noteikumiem, kurus ieviesusi $i federacija.

25. Visbeidzot, septitkart, ta uzskatija, ka Sie atbilstibas un atlauju pieskirsanas noteikumi
neatbilst kumulativajiem nosacijumiem, kas paredzéti LESD 101. panta 3. punkta atbrivojuma
sanemsanai atbilsto$i $ai normai, ka tie ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, ka tiem ir sekas
gan Savieniba, gan Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) un ka ir jauzdod ISU izbeigt $adi raksturoto
parkapumu, paredzot naudas sodu gadijuma, ja tas netiktu izbeigts, tomér neuzliekot tai naudas
sodu, nemot véra it Ipasi lemumu pienemsanas “precedenta” $aja joma neesamibu.

26. Apstridéta lemuma rezolutivaja dala ietilpst 1. pants, saskana ar kuru ISU “ir parkapusi
[LESD] 101. pantu un [EEZ] liguma 53. pantu, pienemdama un piemérodama attieciba uz
atrslidosanu atbilstibas noteikumus, it ipasi [..] 2014. gada un 2016. gada visparigo noteikumu
102. un 103. noteikumu”. Taja ietilpst ari 2. pants, ar kuru $ai federacijai ir uzdots izbeigt $o
parkapumu un atturéties no ta atkartosanas, ka ari 4. pants, kura paredzéta periodisku soda
maksajumu uzliksana $o rikojumu neievérosanas gadijuma.

C. Tiesvediba un parsudzeétais spriedums

27. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 19. februari, ISU
ladza atcelt apstridéto lemumu. Prasijumu atbalstam ta izvirzija astonus pamatus, kuri batiba
attiecas: pirmais — uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, otrais lidz piektais — uz LESD
101. panta parkapumu, ciktal §is pants tika piemérots tas atbilstibas un atlauju pieskirsanas
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noteikumiem?, sestais — uz minéta panta parkapumu, ciktal tas tika piemérots tas skiréjtiesas
noteikumiem, un septitais un astotais — uz tai adreséto rikojumu un periodisko soda maksajumu
prettiesisko raksturu.

28. 2020. gada 16. decembri Visparéja tiesa pasludinaja parsudzéto spriedumu, kura ta batiba
léma, ka apstridétais lémums nav nelikumigs, ciktal tas attiecas uz ISU atbilstibas un atlauju

pieskirsanas noteikumiem, bet ir nelikumigs, ciktal tas attiecas uz noteikumiem, ko si federacija ir
ieviesusi skiréjtiesas joma.

D. Lietas dalibnieku prasijumi

1. Prasijumi apelacijas instance

29. ISU prasijumi apelacijas instancé Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal ar to tika daléji noraidita prasiba pirmaja instancé;
— atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas jau nav atcelts ar parsiidzéto spriedumu; un

— piespriest Komisijai un personam, kas iestajusas lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus gan
pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba.

30. Komisija lidz noraidit apelacijas sidzibu un piespriest ISU atlidzinat tiesasanas izdevumus.

31. Personas, kas iestajusas lieta, ladz apelacijas sadzibu noraidit.

2. Pretapelacijas sudzibas prasijumi

32. Pretapelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal ar to tika daléji atcelts apstridétais léemums;

— noraidit prasibu pirmaja instancé, ciktal ta jau nav noraidita ar parsidzéto spriedumu; un
— piespriest ISU atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba.

33. Komisija ladz apmierinat pretapelacijas stdzibu un piespriest ISU atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

34. ISU ludz noraidit pretapelacijas sidzibu un piespriest personam, kas iestajusas lieta, atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

2 Apelacijas sudzibas iesniedzéjas otrais pamats attiecas uz ierobezojuma mérka dél konstatéjumu, un tresais un ceturtais pamats attiecas
uz Komisijas vértéjumu par to, vai konkurences ierobezojums ir objektivi saistits un samérigs ar legitimu mérku sasnieg$anu.
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III. Apelacijas sadzibas juridiska analize

A. Ievada apsvérumi

35. Pirms veértéju apelacijas sudzibu, man s$kiet lietderigi paskaidrot analitisko ietvaru, kas ir
piemérojams, analizéjot sporta federaciju izdotus noteikumus, nemot véra konkurences tiesibas.

1. Par LESD 101. panta 1. punkta piemérosanu sporta federdciju pienemtiem noteikumiem

36. Saskana ar Tiesas judikatiru LESD noteikumi par konkurenci attiecas uz sportu tikai tiktal,
ciktal ta ir saimnieciska darbiba?. No ta izriet, ka tadi sporta vado$o struktirvienibu noteikumi ka
ISU noteikumi principa nav tadi, kuriem nevar piemérot Savienibas konkurences tiesibas®.

37. Tomér nav ta, ka LESD 101. panta 1. punkta noteiktais aizliegums automatiski attiektos uz
visiem sporta federacijas istenotiem pasakumiem, kam var biat konkurenci ierobezojosas sekas.
Piemérojot $o tiesibu normu konkrétam gadijumam, vispirms ir janem véra visparéjais konteksts,
kada sis pasakums ir ticis istenots vai rada sekas, un it ipasi ta merki®.

38. Tadéjadi, piemérojot konkurences tiesibas sporta federaciju pienemtiem noteikumiem,
nozimigas var izradities atsauces uz sporta ipaso raksturu, kas minéts LESD 165. pants, it ipasi,
lai vértétu konkurences ierobezojumu iespéjamu pamatojumu®.

39. Tapéc, ja ir bijis iespéjams sapratigi uzskatit, ka ierobezojosas sekas, kuras izriet no stridiga
sporta federacijas reguléjuma, ir bijusas nepieciesamas, lai sasniegtu legitimu “sporta” mérki, un
ja minétas sekas neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams $a mérka sasnieg$anai, uz Siem pasakumiem
LESD 101. panta 1. punkts neattiecas’.

40. Saja zina japrecizé, ka aksesuaro ierobezojumu analize un jautajums, vai ir ta, ka konkréta
riciba neietilpst LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas joma, jo ta ir samériga ar legitimo
mérki, ko ar to tiecas sasniegt, ir noskirti no jautajuma, vai $is ricibas meérkis vai sekas ir
konkurences ierobezosana. Ka skaidri izriet no Tiesas judikatiras, tikai péc tam, kad pirmaja
posma ir konstatéts, ka pasakums var ierobezot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratné —
tomeér ne vienmér nonakot pie skaidra konstatéjuma par konkurences ierobezojumu mérka vai
seku dél —, Tiesa otraja posma parbaudis, vai konkurenci ierobezojosas sekas ir objektivi saistitas
ar legitimu mérku sasniegsanu un samérigas, lai tadéjadi tas neietilptu LESD 101. panta 1. punkta
piemérosanas joma®.

3 Skat. spriedumu, 2013. gada 25. aprilis, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 45. punkts un taja minéta judikatara).

*  Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 18. jalijs, Meca-Medina un Majcen/Komisija (C-519/04 P, turpmak teksta — “spriedums
Meca-Medina”, EU:C:2006:492, 29.—34. punkts).

5 Skat. spriedumu, 2002. gada 19. februaris, Wouters u.c. (C-309/99, EU:C:2002:98, 97. punkts).
¢ Skat. spriedumu, 2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, 40. punkts).
7 Skat. spriedumu Meca-Medina (42. punkts, ka ari taja minéta judikatara un 45. punkts).

8 Skat. spriedumus, 2002. gada 19. februaris, Wouters u.c. (C-309/99, EU:C:2002:98, 110. punkts); 2014. gada 4. septembris, API u.c. (no
C-184/13 lidz C-187/13, C-194/13, C-195/13 un C-208/13, EU:C:2014:2147, 43. un 49. punkts), ka ari 2017. gada 23. novembris, CHEZ
Elektro Bulgaria un FrontEx International (C-427/16 un C-428/16, EU:C:2017:890, 51. un 57. punkts).
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41. Atskiriba no pieejas, kadu apstridétaja lémuma izmantojusi Komisija, jakonstaté, ka Visparéja
tiesa parsudzétaja sprieduma ir vértéjusi kopa apelacijas stdzibas iesniedzéjas otro pamatu
attieciba uz konstatéjumu, ka atbilstibas noteikumiem bija mérkis ierobezot konkurenci, un treso
un ceturto pamatu, kas saistiti ar Komisijas vértéjumu, vai konkurences ierobezojums bija
objektivi saistits un sameérigs ar legitimu mérku sasniegSanu’.

42. Turklat jédziena “aksesuars ierobezojums” piemérosana nenozimé konkurenci veicino$u un
pretkonkurences seku lidzsvarosanu, jo $adu analizi var veikt vienigi LESD 101. panta 3. punkta
ipasaja konteksta'. No ta izriet, ka aksesuaru ierobezojumu teorija var izradities ipasi atbilstiga
sporta federaciju izdotu noteikumu gadijuma, ciktal nosacijumi, kas jaizpilda, lai sanemtu
atbrivojumu atbilstosi LESD 101. panta 3. punktam, skiet, ir gratak izpildami neka sprieduma
Meca-Medina" minétie. Saja zina jaatgadina — lai sanemtu individualu atbrivojumu,
pamatojoties uz LESD 101. panta 3. punktu, pasakumam ir jaizpilda cCetri kumulativi nosacijumi,
kas paredzéti minétaja pantd, un pusei, kurai tiek parmests, ka ta ir parkapusi konkurences
noteikumus, ir pienakums pieradit konkurenci veicino$as sekas sakara ar efektivitates
paaugstinasanos, kuras galvenokart saistitas ar tadam ekonomiskam prieksrocibam ka vértibas
pieaugums, izmantojot razosanas izmaksu samazinasanu vai uzlabojumus, un jauna produkta
radisana, jo tas atsver noliguma ierobezojosas sekas.

43. Visbeidzot, ja ierobezojumi parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai nodrosinatu izvirzita legitima
mérka sasnieg$anu, ir jaanalizé $o ierobezojumu sekas uz konkurenci, izmantojot klasisko LESD
101. panta 1. punkta analizi, neizslédzot iespéju, ka pastav iespéjams pamatojums atbilstosi LESD
101. panta 3. punktam .

2. Par pienakumiem, kas ir noteikti sporta federdacijai, kurai ir pilnvaras pieskirt atlaujas
sporta pasakumiem un so pasakumu rikosanas monopols

44. Nemot véra sporta federacijam tradicionali pieskirto lomu, tas ir paklautas interesu konflikta
riskam, kas izriet no apstakla, ka tam, pirmam kartam, ir reguléjosas pilnvaras un, otram kartam
un vienlaikus, tas veic saimniecisko darbibu.

45. Tapéc gadijuma, ja §is pilnvaras nav ierobezotas un saistiba ar tam nav paredzéti pienakumi
vai kontrole, sporta federacija, kurai tas ir, var kroplot konkurenci, liedzot piekluvi attiecigajam
tirgum citiem tirgus dalibniekiem un sekméjot sacensibas, kuras ta pati riko. Neizkroplotas
konkurences sistému varétu garantét tikai tad, ja buatu nodrosinata dazadu tirgus dalibnieku
iespéju vienlidziba .

46. Parsudzeétaja sprieduma Visparéja tiesa apstiprinaja Komisijas nostaju attieciba uz interesu
konflikta risku; Komisija bija uzsvérusi, ka uz minéto kumulaciju ir jaattiecas ierobezojumu un
kontroles kopumam, it ipasi tadam, kas regulétu sporta federacijas iespéju izmantot savas atlauju
pieskirSanas un sankciju pieméroSanas pilnvaras ar parredzamiem, objektiviem,
nediskriminéjo$iem un sameérigiem kritérijiem, lai novérstu jebkadu tadas nepareizas pilnvaru

°  Skat. $o secinajumu 87.—89. punktu.

10 Skat. 29. un 30. apsvérumu Komisijas Pazinojuma par vadlinijam attieciba uz Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu (OV 2004, C 101,
97. lpp.).

1 Skat. $o secindjumu 40. punktu.

12 Skat. spriedumu, 2013. gada 28. februaris, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, turpmak teksta — “spriedums OTOC”,
EU:C:2013:127, 101.-103. punkts).

3 Skat. spriedumus, 2008. gada 1. jalijs, MOTOE (C-49/07, turpmak teksta — “spriedums MOTOE”, EU:C:2008:376, 51. punkts), un OTOC
(88. punkts.
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izmanto$anas risku, kas veicinatu ieinteresétas personas saimniecisko darbibu vai raditu mazak
labveéligus apstaklus tas konkurentiem vai pat nepielautu jebkadu konkurenci. Saja zina
Vispareéjas tiesas analize galvenokart bija balstita uz Tiesas judikataru, kas izriet no spriedumiem
MOTOE un OTOC™,

47. Saja gadijuma, nemot véra to, ka ISU pati riko sacensibas un tai ari ir pilnvaras pieskirt atlaujas
sacensibam, kuras riko tresas personas, jakonstaté, ka $ada situacija var radit interesu konfliktu, un
tas nozimé, ka uz So federaciju ir jaattiecas noteiktiem pienakumiem attieciba uz tas reguléjoso
funkciju izpildi, lai netiktu kroplota konkurence.

48. Tomeér jauzsver, ka tikai apstaklis, ka ta pati struktira pilda vienlaikus regulésanas un sporta
pasakumu rikosanas funkcijas, pats par sevi nenozimé Savienibas konkurences tiesibu
parkapumu. Turklat no $o secindjumu 46. punkta minétas judikataras izriet — neesot vajadzibai
$is abas funkcijas strukturali nodalit —, ka galvenais pienakums, kas ir noteikts sporta federacijai,
kura ir ISU situacija, ir rapéties par to, lai treS$am personam netiktu nepamatoti liegta piekluve
tirgum, tadéjadi kroplojot konkurenci tirga.

49. No ta izriet, ka sporta federacijas ar konkrétiem nosacijumiem var atteikt treS$am personam
piekluvi tirgum ta, lai tas nebatu LESD 101. panta 1. punkta parkapums, ja vien atteikums ir
pamatots ar legitimiem mérkiem un $o federaciju veiktie pasakumi ir samérigi ar minétajiem
mérkiem.

B. Par apelacijas siidzibas pirmo pamatu un pretapelacijas saudzibas otro pamatu

1. Ievada apsvérumi

50. Ar apelacijas stdzibas pirma pamata trim dalam ISU apstrid parsadzéta sprieduma dalu, kura
ir apstiprinats nepamatots konkurences ierobezojums mérka dél, kas saistits ar iepriekséju atlauju
pieskirsanas sistému un ar ekskluzivitates klauzulu, kura apvienota ar sankcijam, kas ieviestas ar
tas noteikumiem. It ipasi ta parmet Visparéjai tiesai:

— ar pirmo dalu — to, ka ta nav vértéjusi ISU argumentus par Komisijas vértéjumu attieciba uz
daziem faktiem, kas bija pamata konstatéjumam par konkurences ierobezojumu mérka dél;

— ar otro dalu — to, ka ta Komisijas faktisko un juridisko vértéjumu aizstajusi ar savu vértéjumu,
konstatéjot, ka ir izdarits citads parkapums, neka konstatéts apstridéta lemuma 1. panta; tas
darits, pamatojoties uz LESD 101. panta 1. punkta kladainu interpretaciju;

— ar tre$o dalu — to, ka ta ir pielavusi klidas to Cetru elementu visparéja analizé, kurus Komisija
bija izmantojusi, secinot, ka atbilstibas noteikumi ir konkurences ierobezojums mérka dél*.

51. Ar pretapelacijas stidzibas otro pamatu personas, kas iestajusas lieta, ari apstrid sprieduma
dalu, kura minéta pirma pamata tresaja dala, bet no cita skatpunkta, proti, to, ka Visparéja tiesa ir
kladaini uzskatijusi, ka ISU riciba, ar ko ta tiecas aizstavét pati savas saimnieciskas intereses, pati
par sevi neatklajot pretkonkurences meérki.

14 Skat. spriedumus MOTOE (49.—52. punkts) un OTOC (69.—-92. punkts).

15 Konkreétak, ISU uzskata, ka Visparéjas tiesas veiktaja analizé par ISU pienemtajiem noteikumiem, to juridisko un ekonomisko kontekstu
un mérkiem neatklajas kaitéjuma limenis, kads ir nepiecie$ams, lai ierobeZojumu kvalificétu par konkurences ierobezojumu mérka dé].
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52. Galvenais jautajums, uz ko liek atbildét sie pamati, kuru vairaki elementi parklajas, batiba ir
tads, vai Visparéjas tiesas veiktaja LESD 101. panta 1. punkta interpretacija nebija pielautas tiesibu
kladas, kad ta apstiprinaja apstridéto lémumu, ciktal ar to bija konstatéta konkurences
ierobezojuma mérka dé] esamiba.

53. Tadéjadi izvértésu Sos pamatus un dalas kopa, vienlaikus turpmakaja analizé, ja bas vajadzigs,
noradot punktus, kas specifiski attiecas uz daziem no Siem pamatiem vai dalam.

2. Par pienemamibu

54. Pirms saku pirma pamata analizi, vispirms janoraida personu, kas iestajusas lieta, izvirzitas
iebildes par nepienemamibu attieciba uz pirma pamata pirmo dalu, ka ari dalu pirma pamata
tresas dalas.

55. Pretéji tam, ko apgalvo §is personas, ISU argumentacija nav lagums apgalvotu tiesibu kladu
aizsega no jauna izveértét iesniegtos faktus. ST argumentacija tie3am attiecas uz tiesibu jautajumu,
konkrétak, uz Visparéjas tiesas veikto LESD 101. panta 1. punkta interpretaciju, ciktal ISU
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir izmantojusi klidainu juridisko kritériju, piemérojot nosacijumus
attieciba uz konkurences tiesibu parkapuma konstatéjumu.

56. Turpinot — analogisku iemeslu dé] janoraida iebilde par nepienemamibu, ko ISU ir izvirzijusi
attieciba uz pretapelacijas stdzibas otro pamatu. Personu, kas iestajusas lietd, arguments
neattiecas uz fakta jautajumu, bet gan uz tikai juridisku interpretaciju, ko Tiesa ir veikusi. Ka
precizéts So secindjumu 102. punkta, personas, kas iestajusas lieta, atsaucas uz tiesibu kladu,
parmetot Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi véra apstakli, ka ISU ir atskiriga situacija neka
jebkurs cits uznémums, kuram savu saimniecisko interesu aizstaviba batu legitima.

57. Visbeidzot janoraida ISU prasiba atzit So pamatu par neefektivu tapéc, ka neatkarigi no
personu, kas iestajusas lietd, izvirzitas problematikas Visparéja tiesa galu gala apstiprinaja
Komisijas secindjumu par konkurences ierobezojuma mérka dél esamibu. Pretapelacijas stdzibas
otrais pamats attiecas uz jautajumu, kurs ir saistits ar $is lietas juridisko un ekonomisko kontekstu
un ar visparigaku problematiku, kas skar interesu konflikta riska novérsanu.

3. Par bitibu: konkurences ierobezZojuma meérka deél konstatejums

a) Visparigi apsverumi par tvérumu jédzienam “pretkonkurences meérkis” LESD 101. panta
1. punkta izpratne

58. Uz noligumu, uznémumu apvienibu lémumu vai saskanotu darbibu attiecas LESD 101. panta
1. punkta noteiktais aizliegums, ja ta “meérkis vai sekas” ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci iekséja tirga.

59. Saja zina jaatgadina, ka noliguma pretkonkurences mérkis un sekas ir nevis kumulativi, bet
alternativi nosacijumi, vértéjot, vai uz $o noligumu attiecas LESD 101. panta 1. punkta noteiktais
aizliegums. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru $i nosacijuma alternativais raksturs, uz ko
norada saiklis “vai”, vispirms liek izvértét pasu noliguma meérki, ievérojot ekonomisko kontekstu,
kura tas ir istenojams .

16 Skat. spriedumu, 2021. gada 18. novembris, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, 55. punkts un taja minéta judikatara).
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60. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru noteikti uznémumu savstarpéjas koordinésanas veidi
liecina par pietiekamu kaitiguma konkurencei pakapi, lai varétu uzskatit, ka nav japarbauda to
sekas'. Saja judikatiira ir atzits, ka noteiktu veidu vienosanas starp uznémumiem jau péc sava
rakstura var tikt uzskatitas par normalai konkurences funkcionésanai kaitéjosam .

61. Tapat no Tiesas judikatiras izriet — ja ir noteikts, ka noligumam ir pret konkurenci vérsts
mérkis, nav vajadzibas izskatit ta sekas’. Tomér gadijumos, kad $o saskanoto darbibu satura
analize neatklaj pietiekamu kaitéjuma konkurencei pakapi, ir japarbauda to sekas un, lai uz tam
attiektos aizliegums, jabut izpilditam to nosacijumu kopumam, no kuriem izriet, ka konkurence
reali un jatami nav tikusi pielauta, ir bijusi ierobezota vai izkroplota®.

62. Lai noveértétu, vai noligumam starp uznémumiem ir pietiekama kaitéjuma pakape, lai to atzitu
par konkurences ierobezojumu mérka dél LESD 101. panta 1. punkta izpratné, ir janem véra ta
noteikumu saturs, mérkis, ko ar tiem paredzéts sasniegt, ka ari ekonomiskais un juridiskais
konteksts, kura tas ieklaujas?'.

63. Kad tas ir precizéts, japievérsas Visparéjas tiesas veiktajai analizei, lai noteiktu, vai $i tiesa
pamatoti ir uzskatijusi, ka ISU noteikumiem ir tada kaitéjuma pakape, lai varétu prezumét to
negativas sekas uz konkurenci.

b) Par veértéjumu attieciba uz ierobezojuma meérka deél esamibu Saja lieta

64. lesaku izmantot “klasisko” analizes shému konkurences ierobezojuma mérka dél
konstatésanai, vértéjot, pirmkart, Vispareéjas tiesas veikto analizi par atbilstibas noteikumu saturu
(1. iedala) un meérkiem (2. iedala), kas man laus izdarit sakotnéju secinajumu (3. iedala) un, otrkart,
pievérsties apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitajiem argumentiem par Visparéjas tiesas,
iespéjams, pielautajam kladam, vértéjot juridisko (4. iedala) un ekonomisko (5. iedala) kontekstu
un atsakoties nemt véra lietas dalibnieku apsvérumus.

1) Par atbilstibas noteikumu satura analizi

65. lesakuma jaatgadina — no Visparéjas tiesas konstatéjumiem izriet, ka /SU noteikumos, kas bija
spéka pirms 2016. gada veiktajiem grozijumiem un Pazinojuma Nr. 1974 publicésanas, nebija
paredzéts neviens kritérijs atlauju pieskirsanai sacensibam, ko planoja rikot tresas personas, un
ka piedaliSanas jebkadas treso personu rikotas sacensibas tiek sodita ar izslégsanu uz muazu.
Visparéja tiesa tadéjadi uzskatija, ka pirms $a pazinojuma publicésanas apelacijas stdzibas
iesniedzéjai bija pilniga ricibas briviba atteikties pieskirt atlauju $adam sacensibam*.

66. Ar Pazinojuma Nr. 1974 pienemsanu tika groziti atbilstibas noteikumi un noteikta procedra,
kas jaievéro, lai rikotajs, kurs ir tresa persona, varétu iegut atlauju rikot sacensibas atbilstosi
iepriekséju atlauju pieskirSanas sistémai, un $im nolakam tika ieviesta virkne visparigu,

17 Skat. spriedumu, 2021. gada 18. novembris, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, 57. punkts un taja minéta judikatara).

18 Skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija (C-67/13 P, turpmak teksta — “spriedums CB/Komisija”, EU:C:2014:2204,
50. punkts un taja minéta judikatara).

1 Skat. spriedumu, 2009. gada 4. janijs, T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 28. un 30. punkts).

% Skat. spriedumu CB/Komisija (52. punkts un taja minéta judikatara).

2 Skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:484, 33. punkts un taja minéta judikatara).
2 Skat. parsudzéta sprieduma 86. punktu.
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finansialu, tehnisku, sporta un étikas prasibu®. Neraugoties uz grozijumiem, kuri veikti ar $o
pazinojumu, Visparéja tiesa uzskatija, ka ISU ricibas briviba batiski nemainijas. Visparéja tiesa
tadéjadi uzskatija, ka ISU aizvien ir plasa ricibas briviba, kas tai lauj liegt piekluvi tirgum jebkuram
konkurentam, pamatojoties uz neskaidri definétiem nosacijumiem, tostarp tadu iemeslu dél, kuri
nav tiesi paredzéti atbilstibas noteikumos vai étikas kodeksa; ta rezultata lémumi par atteikumu
varéja tikt pienemti tadu iemeslu dé], kas nav legitimi?**. Turklat ISU esot noteikusi vai vismaz
draudéjusi noteikt bargas sankcijas slidotajiem, kuri piedalas sacensibas, ko rikojusi konkurenti,
kuri nav sanémusi atlauju.

67. Pamatojoties uz Siem konstatéjumiem, Visparéja tiesa secinaja, ka atbilstibas noteikumi ir
konkurences ierobezojums mérka dél, un Visparéjas tiesas veikta atbilstibas noteikumu satura
analize bija koncentréta, pirmkart, uz atlauju kritérijiem® un, otrkart, uz $ajos noteikumos
paredzéto sankciju stingribu®, un tie ir aspekti, kurus aplakosu atseviski velak.

i) Par atbilstibas noteikumos paredzétajiem atlauju kritérijiem

68. Vispirms atgadinasu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru galvenais juridiskais kritérijs,
lai noteiktu konkurences ierobezojuma mérka dé] esamibu, ir konstatéjums, ka noligums pats par
sevi ir pietiekami kaitéjoss konkurencei, lai varétu atzit, ka ta sekas nav jaizvérté”. Sadam
konstatéjumam tatad ir jaaprobezojas tikai ar vienosanas veidiem, kurus jau péc [to] rakstura var
[uzskatit] par normalai konkurences funkcionésanai kaitéjosfiem]* un kuru kaitéjosais raksturs ir
viegli konstatéjams®; tapéc “ierobezojuma mérka dél” jédziens ir jainterpreté sauri®.

69. Turklat janorada - lai pamatotu to, ka noligums tiek kvalificéts par konkurences
ierobezojumu “meérka dél”, jabat pietiekami stabilai un ticamai pieredzei, lai varétu uzskatit, ka
$is noligums jau péc sava rakstura kaité labai konkurences darbibai, un nav vajadzibas analizét ta
sekas?'.

70. Jakonstaté, ka, pirmkart, parsadzéta sprieduma 89. punkta Visparéja tiesa apgalvo, ka ISU
noteikumu pretkonkurences meérkis ir secinams no ta, ka tai bija plasa ricibas briviba atteikties
pieskirt atlaujas treso personu ierosindatam sacensibam un ta rezultatda lémumi par atteikumu
varéja tikt pienemti tadu iemeslu dé], kas nav legitimi. Tadéjadi Visparéjas tiesas ieskata
konkurences ierobezojums mérka dél esot izrietéjis no ISU ricibas brivibas — un tatad S$is
federacijas tiesibam — atteikties pieskirt atlaujas treso personu rikotiem pasakumiem.

71. Pamatojoties uz spriedumu T-Mobile Netherlands u.c.?’, Komisija aizstav $o nostaju, noradot,
ka Saja gadijuma pretkonkurences mérkis ir secinams no apstakla, ka ISU noteikumi “var”
ierobezot konkurenci.

Skat. $o secinajumu 15. punktu.

Skat. parsudzéta sprieduma 89. un 95. punktu.

% Skat. parsadzéta sprieduma 84.—89. un 96.-98. punktu.

% Skat. parsadzéta sprieduma 90.—95. punktu.

7 Skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Budapest Bank u.c. (C-228/18, EU:C:2020:265, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu CB/Komisija (50. punkts) un generaladvokata N. Vala [N. Wahi] secinajumus lieta CB/Komisija (C-67/13 P,
EU:C:2014:1958, 39. punkts).

»  Skat. generaladvokata N. Vala secinajumus lieta CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 56. punkts) un generaladvokata M. Bobeka
[M. Bobek] secinajumus lieta Budapest Bank u.c. (C-228/18, EU:C:2019:678, 42. punkts).

% Skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Budapest Bank u.c. (C-228/18, EU:C:2020:265, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

31 Skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Budapest Bank u.c. (C-228/18, EU:C:2020:265, 76. punkts, ka arl taja minéta judikatara), un
generaladvokata M. Bobeka secinadjumus lieta Budapest Bank u.c. (C-228/18, EU:C:2019:678, 54. un 63.-73. punkts).

2 Spriedums, 2009. gada 4. janijs (C-8/08, EU:C:2009:343, 31. punkts).
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72. Tomeér es Saubos, ka var uzskatit, ka ar teorétisku iespéju ietekmét konkurenci, pamatojoties
uz plaso ricibas brivibu, kas var bat kadai sporta federacijai, var but pietiekami, lai konstatétu
pretkonkurences meérki, vél jo vairak tad, ja pretkonkurences sekas, kas principa butu japienem, ir
neskaidras un katra zina neizriet no Visparéjas tiesas veiktas analizes, jo §i tiesa ir veikusi
aplikojamo ISU noteikumu tikai abstraktu interpretaciju, nevértéjot nevienu konkrétu so
noteikumu istenos$anas pieméru.

73. Noradisu ari — ar pasu apstakli, ka pastav iepriekséju atlauju sanemsanas sistéma, kas
rikotajiem, kuri ir tresas personas, lauj lagt piekluvi tirgum — neatkarigi no ISU ricibas brivibas
atteikties pieskirt $adu atlauju —, vajadzétu pietikt, lai raditu jautajumus par ISU noteikumu
pietiekamo kaitéjuma pakapi attieciba uz konkurenci. Jautajums, vai ieviesta sistéma tiesam ir
pietiekama, lai nodrosinatu efektivu konkurenci konkrétaja tirga, vai ari ta ierobezo konkurenci,
manuprat, ir iz§kirams, tikai pamatojoties uz pretkonkurences seku analizi.

74. Turklat, rapigak parbaudot elementus, kurus Visparéja tiesa néma véra, analizéjot atbilstibas
noteikumu saturu, lai noteiktu ISU ricibas brivibu, manuprat, var apstridét, ka Siem elementiem
varétu piemist kaitéjosais raksturs, kas Tiesas judikatira prasits konkurences ierobezojuma
meérka dél noteiksanai®. Sajé zina atgadinasu, ka, analizéjot atbilstibas noteikumu saturu,
Visparéja tiesa vél papildus sankcijam néma véra ari tieSas saiknes neesamibu starp atbilstibas
noteikumiem, no vienas puses, un legitimiem mérkiem, no otras puses, un saiknes ar tas rikotam
sacensibam vai sacensibu virkni neesamibu.

75. Pieméram, apstaklis, ka sporta federacija pietieckami precizi nedefiné meérkus, ko tiecas
sasniegt ar Siem noteikumiem, bet izmanto vienigi “nekonkrétas frazes” vai ari neparedz
izsmelo$u prasibu sarakstu atlauju pieskir$anai treso personu rikotam sacensibam (rezervéjot sev
tiesibas pieprasit rikotdjiem papildu informaciju saistiba ar dazadajam iepriek§ minétajam
prasibam), ka Visparéja tiesa konstatéja parsidzéta sprieduma 85. un 87. punkta, tik tieSam var
liecinat par atbilstibas noteikumu plaso vai pat parmérigo tvérumu un par $is federacijas
nozimigo ricibas brivibu, tomér tas nepavisam neatkl3j kaitéjosu raksturu attieciba uz konkurenci
vai pretkonkurences mérki*. Tas pats attiecas uz Visparéjas tiesas konstatéjumiem parstdzéta
sprieduma 97. punkta attieciba uz saiknes neesamibu starp apelacijas sidzibas iesniedzéjas
atbilstibas noteikumiem un tas rikotam sacensibam vai sacensibu virkni.

76. Otrkart, jakonstaté — ka turklat norada ISU —, ka Visparéja tiesa galvenokart ir balstijusies uz
Tiesas judikattru saistiba ar lietam, kuras attiecas uz konkurences ierobezojumiem seku dél, lai
veiktu secinajumu par konkurences ierobezojumu meérka dél.

77. Konkrétak, attieciba uz Pazinojumu Nr. 1974 Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 88. punkta
uzskatija, ka taja “nav [ietverti] atlauju pieskir$anai paredzéti skaidri definéti, parskatami,
nediskriminéjosi un kontroléjami kritériji, kuri varétu nodrosinat sacensibu rikotajiem faktisku
piekluvi konkrétajam tirgum” no sprieduma OTOC? izrietosas judikatiiras izpratné. Visparéjas
tiesas ieskata $adu kritériju neesamiba ISU noteikumos esot atbilstigs elements konkurences
ierobezojuma mérka dé] konstatésanai.

% Skat. $o secinagjumu 68. punktu.
% Sos elementus tomér var nemt véra, analizéjot aksesuarus ierobezojumus, lai ilustrétu ISU noteikumu nesamérigo raksturu.
% Skat. spriedumu OTOC (99. punkts).
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78. Tomeér jakonstaté — lai gan Tiesa sprieduma OTOC ir atzinusi, ka apstaklis, ka nav paredzéti
ieprieks minétie kritériji, var izraisit konkurences ierobezojumu, ta tomér nav uzskatijusi, ka sadu
kritériju neesamiba automatiski izraisitu konkurences ierobezojuma mérka dé] kvalifikaciju, bet
gan drizak ir uzskatijusi to par noradi uz ierobezojosam sekam, kas var izrietét no reguléjuma,
kura nav paredzeéti sadi kritériji*.

79. Tacu, lai gan Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 72. punkta pati skaidri ir atzinusi, ka
reguléjumu, uz ko attiecas lieta, kura tika pasludinats spriedums OTOC, Tiesa ir kvalificéjusi par
ierobezojumu seku dél, ta nosprieda, ka $is apstaklis neliedz analizé par ierobezojumu mérka dé]
piemeérot $o judikataru (ka ari judikatiru, kas izriet no sprieduma MOTOE). Lai pamatotu savu
pieeju, Visparéja tiesa balstijas uz spriedumu Generics (UK) u.c.”” un it ipasi ta 84. punktu, kas
Vispareéjas tiesas ieskata laujot uzskatit, ka noligums var ierobezot konkurenci mérka dé] konkréta
konteksta, lai gan cita konteksta batu jaizvérté noliguma sekas.

80. Lai gan netiek apstridéts, ka atkariba no konteksta, kada ieklaujas noligums, tas noteiktos
gadijumos var ierobezot konkurenci mérka dél, savukart citos gadijumos butu jaanalizé ta sekas,
tas nenozimé, ka kritérijus, kas izriet no sprieduma OTOC (vai no sprieduma MOTOE), var tiesi
piemeérot $aja lieta, lai pieraditu konkurences ierobezojumu mérka dél.

81. Saja lieta Visparéja tiesa nepaskaidro ne to, kads batu “konkrétais konteksts”, kas pamatotu
konkurences ierobezojuma mérka dé] kvalifikaciju, ne it ipasi to, ka Sis konteksts atskiras no
konteksta lieta, kura tika pasludinats spriedums OTOC, lai pamatotu konstatéta ierobezojuma
atskirigo kvalifikaciju.

ii) Par atbilstibas noteikumos paredzéto sankciju stingribu

82. Attieciba uz atbilstibas noteikumos paredzéto sankciju regulégjumu ISU noradija, ka to
sankciju limenim, kuras pieméro slidotajiem, kas piedalas tresas personas rikota pasakuma, nav
nekadas nozimes, nosakot, vai So atbilstibas noteikumu meérkis ir ierobezot konkurenci, jo $is
sankcijas konkurenci negativi var ietekmét vienigi tad, ja atteikums pieskirt atlauju $a pasakuma
riko$anai butu balstits uz iemesliem, kas nav legitimi.

83. Tomeér pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéja, un neraugoties uz apstakli, ka
vélaka posma sankcijas varétu attaisnot legitimi meérki (kas varétu tas pilnigi izslégt no LESD
101. panta piemérosanas jomas), reguléjuma represivais raksturs un ta parkapuma gadijuma
piemérojamo sankciju smagums ir Ipasi atbilstigi elementi, analizéjot atbilstibas noteikumu
saturu, jo tie var negativi ietekmét konkurenci. Ka Visparéja tiesa pamatoti ir konstatéjusi
parsudzéta sprieduma 91. un 95. punkta, noteikto sankciju smagums var atturét sportistus
piedalities sacensibas, kuram apelacijas sadzibas iesniedzéja nav pieskirusi atlauju, un lidz ar to
varétu noslégt tirgu potencialiem konkurentiem, kam tiek liegta iespéja izmantot to sportistu
dalibu, kuri nepieciesami to sporta sacensibu rikosanai.

84. Tacu ta ietekmi uz konkurenci nevar analizét abstrakti, nenemot véra visparéjo kontekstu,

kura sankciju reguléjums ieklaujas. Ka Visparéja tiesa pamatoti ir konstatéjusi parsudzéta
sprieduma 89. un 95. punkta, ISU noteikumu apgalvoto pretkonkurences mérki nevar secinat,

% Skat. spriedumu OTOC (70.—-100. punkts).
7 Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52).
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vienigi pamatojoties uz sankciju smaguma atsevisku vértéjumu, bet gan tas drizak ir javérté
(plasaka) konteksta saistiba ar konstatéjumu, ka ISU bija “plasa ricibas briviba” atteikties pieskirt
atlaujas treso personu ierosinatam sacensibam*.

85. Nemot veéra ieprieks$ izklastito, uzskatu, ka elementi, kurus Visparéja tiesa ir izmantojusi
atbilstibas noteikumu satura analizé, nelauj secinat, ka attieciba uz ISU atbilstibas noteikumiem
bija sada pieredze.

2) Par atbilstibas noteikumu merku analizi

86. Attieciba uz ISU noteikumu mérkiem atgadinasu, ka Visparéjas tiesas analize bija vérsta,
pirmam kartam, uz legitimo mérku aizsardzibu® un, otram kartam, uz ISU saimniecisko interesu
aizsardzibu® — $os aspektus atseviski vértésu turpmak $ajos secinadjumos.

i) Par jautajumu, kas attiecas uz “ISU” legitimo interesu aizsardzibu

87. lesakuma janorada, ka ar apelacijas stidzibas pirma pamata otro dalu ISU parmet Visparéjai
tiesai, ka ta ir konstatéjusi tadu jaunu parkapumu, kas ir konkurences ierobezojums mérka dél,
atskirigs no apstridétaja lemuma konstatéta parkapuma. Konkrétak, ISU apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir aizstajusi Komisijas pamatojumu pati ar savéjo, plasi balstoties uz elementiem, kas
apspriesti apstridéta lémuma 8.5. iedala (“Atbilstibas noteikumi ietilpst Liguma 101. panta
piemérosanas joma”), lai gan Sie elementi nebija ieklauti $i lémuma 8.3. iedala (“Konkurences
ierobezojums mérka del”), kas attiecas uz parkapuma meérka dél esamibas konstatéjumu.

88. Apelacijas siidzibas iesniedzéja balstas it ipasi uz to, ka jautajumu par ISU legitimo interesu
aizsardzibu Komisija detalizéti nav vértéjusi, analizéjot ierobezojumu meérka dél (apstridéta
léemuma 8.3. iedala)*, bet gan tam pievérsusies $i lémuma 8.5. iedald, kura ta vértéja, vai
atbilstibas noteikumi ietilpst LESD 101. panta piemérosanas joma.

89. Atskiriba no Komisijas izmantotas pieejas noskirt Sos abus analizes ietvarus Visparéja tiesa, ka
ta pati norada parsadzéta sprieduma 64. punkta, uzskatija par lietderigu vértét kopa otro pamatu
(attieciba uz ierobezojuma meérka dél konstatéjumu) un treso un ceturto pamatu (attieciba uz
Komisijas vértéjumu par to, vai konkurences ierobezojums ir objektivi saistits un samérigs ar
mérka aizsargat atrslidosanas integritati pret deribam sporta joma sasnieg$anu)®. Tadéjadi
Visparéja tiesa jautdjumu par visparéjo intereSu meérku nemsanu véra integréja konkurences
ierobezojuma mérka dé] noteiksana.

90. Lidz ar to rodas jautajums, vai Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu kludu, varéja veikt
“kombinétu” jeb “paralélu” analizi attieciba uz konkurences ierobezojumu mérka dél un attieciba
uz $a ierobezojuma objektivi pamatota un sameériga rakstura neesamibu.

38 Skat. parsadzéta sprieduma 89. un 95. punktu.
»  Skat. parsudzéta sprieduma 100.—104. punktu.
% Skat. parsudzéta sprieduma 105.—114. punktu.

# Lai gan apstridéta léemuma 163. apsvéruma Komisija atsaucas uz to, ka nepastav tie$as saiknes starp ISU noteikumiem un legitimiem
mérkiem, kas ir elements, kur$ galvenokart tika analizéts, vértéjot $o noteikumu saturu, $a lémuma 171. apsvérums neatstaj nekadas
$aubas par Komisijas izmantoto pieeju nenemt véra legitimos mérkus pretkonkurences mérka analizes posma.

# Skat. parsudzéta sprieduma 99.-114. punktu.
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91. lesakuma jakonstaté, ka §1 Visparéjas tiesas izmantota pieeja ir pamata zinamai neskaidribai,
jo tas rezultatd nav skaidri saprotams, kada analize ir izmantota. Tadéjadi pirmaja posma
Visparéja tiesa ir izmantojusi klasisku konkurences ierobezojuma mérka dél noteik$anas pieeju,
vispirms analizéjot atbilstibas noteikumu saturu. Tomér otraja posma, izvértéjot So noteikumu
mérkus, Visparéja tiesa, Skiet, tos ir vértéjusi, nemot véra kritérijus, kas noteikti sprieduma
Meca-Medina, pienemot, ka ISU izvirzitais mérkis, saskana ar kuru ar $iem noteikumiem tiektos
aizsargat atrslidosanas integritati pret deribam, ja tas patiesam ir legitims, nepamato konstatétos
ierobezojumus, kuri nav objektivi saistiti ar ta sasnieg$anu un ir atziti par nesameérigiem. Tadéjadi
konstatéjums, ka ISU noteikumi ir nesamérigi ar izvirzitajiem mérkiem, Visparéjas tiesas ieskata
izraisot gan “aksesuaro ierobezojumu iznémuma” nepiemérojamibu, gan to automatisku
kvalificésanu par ierobezojumu mérka dél.

92. Pirms pienemu nostiju par $o Visparéjas tiesas izmantoto pieeju, vispirms jaatgadina, ka
saistiba ar LESD 101. panta 1. punktu ar noligumu vai ar uznémumu apvienibas lémumu
izvirzitajiem mérkiem var but nozime divos analizes aspektos.

93. Pirmam kartam, objektivie mérki, ko ar noligumu tiecas sasniegt, var but atbilstigi, un ar tiem
var noteikt, vai uz to attiecas ar LESD 101. panta 1. punktu noteiktais aizliegums*. Sos objektivos
mérkus, kuriem skaidri ir jaizriet no attiecigajiem pasakumiem, nevajag jaukt ar subjektivajiem
nolikiem ierobezot vai neierobezot konkurenci vai ar likumigajiem mérkiem, kadi varétu bat
attiecigajiem uznémumiem®. Saja zina japrecizé, ka no pastavigas judikatiiras izriet — tas, ka
pasakums tiek uzskatits par tadu, kam ir likumigs meérkis, neizslédz to, ka minétais pasakums var
tikt uzskatits par tadu, kam ir konkurenci ierobezojoss mérkis®. Tadéjadi, konstatéjot
konkurences ierobezojumu meérka dél, ar mérku analizi tiecas noteikt (pamatojoties uz tadiem
citiem elementiem ka noliguma saturs un ta juridiskais un ekonomiskais konteksts) noliguma
pret konkurenci vérsto un pietiekami kaitigo mérki vai raksturu. Saja analizes posma tatad netiek
nemti véra likumigie mérki, lai ari tos vajadzibas gadijuma var nemt vér3, lai sanemtu atbrivojumu
atbilstosi LESD 101. panta 3. punktam.

94. Otram kartam, noliguma mérkiem ir nozime ari aksesuaro ierobezojumu analizes konteksta;
ar $o analizi tiecas noteikt, vai konkurenci ierobezojosas sekas, kas izriet no attieciga pasakuma, ir
objektivi saistitas un samérigas ar legitima mérka sasniegSanu. Ja $ie nosacijumi ir izpilditi,
noligums, kura ir ieklauts aplukojamais pasakums, vispar neietilpst LESD 101. panta 1. punkta
pieméro$anas joma. Saja zina $3 mérka noteik$ana un ta likumibas atzi$ana ir $is analizes pirmais
posms.

95. Lai gan atseviski $o divu analizu aspekti, kas principa ir atskirigi, var parklaties, tomér
aplikojamo pasakumu meérku vértéjums abos gadijumos ir konceptuali atskirigs. Tapat ir ar
secindjumiem, kas no $iem abiem analizes veidiem ir jaizdara.

96. Tadéjadi pretéji tam, ko, Skiet, apgalvo Visparéja tiesa, pasakuma nesameérigais raksturs
attieciba pret legitimu meérki automatiski nenozimé kvalificésanu par “konkurences
ierobezojumu meérka dél”. Konkrétak, tas, ka pasakums neatbilst sprieduma Meca-Medina
noteiktajiem parbaudes kritérijiem, nozimé vienigi to, ka $is pasakums bts (vai paliks) paklauts
“klasiskajai analizei” attieciba uz LESD 101. pantu, tostarp vértéjumam par iespéjamu

% Skat. spriedumu CB/Komisija (53. punkts un taja minéta judikatara).
#  Skat. generaladvokata N. Vala secindjumus lieta CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 117. punkts).
#  Skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Budapest Bank u.c. (C-228/18, EU:C:2020:265, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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atbrivojuma sanemsanu atbilstosi LESD 101. panta 3. punktam. Lidz ar to, lai ar1 ir iespéjams, ka
pasakums, kas ir kvalificéts par “konkurences ierobezojumu mérka dél”, ir — péc savas batibas —
nesameérigs ar izvirzito legitimo mérki, nav noteikti ta, ka spéeka ir pretéjais.

97. Nemot véra ieprieks minéto, manuprat, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta
sprieduma 110. un 111. punkta uzskatot, ka ISU iepriekséju atlauju pieskirsanas sistému varéja
atzit par konkurences ierobezojumu mérka deél tadél, ka ta parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai
sasniegtu mérki nodrosinat, ka sporta sacensibas atbilst kopéjiem standartiem.

98. Tomér janorada — lai gan elementi, ko Visparéja tiesa vértéja, lai secinatu, ka atbilstibas
noteikumi ir nesamérigi ar izvirzitajiem legitimajiem mérkiem, nevar pamatot konstatéjumu par
ierobezojumu mérka dél, tie tomér varétu izradities atbilstigi, lai konstatétu ierobezojumu seku
dél, ja tie ir izmantoti tam, lai nepamatoti izslégtu pasakumu rikotajus, kas ir tresas personas, ka
Tiesa to ir noradijusi spriedumos Meca-Medina* un OTOCY.

99. Visbeidzot vélos noradit, ka pienemt Visparéjas tiesas nostaju attieciba gan uz ISU noteikumu
satura interpretaciju, gan uz to vértéjumu, ka ar ISU noteikumu nesamérigo raksturu attieciba uz
izvirzitajiem mérkiem pietiekot, lai konstatétu konkurences ierobezojumu mérka dél, nozimétu
paplasinat jédzienu “konkurences ierobezojums mérka dél”, un tas butu pretruna Tiesas
iedibinatajai judikatarai, kas prasa $a jédziena $auru interpretaciju*.

ii) Par jautajumu, kas attiecas uz ISU saimniecisko interesu aizsardzibu

100. Vispirms jaatgadina, ka pretéji tam, ko Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma
169. apsvéruma, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 108. un 109. punkta uzskatija — pienemot,
ka butu pieradits, ka ar 2016. gada pienemtajiem atbilstibas noteikumiem tiek ari istenots mérkis
aizstavét apelacijas sidzibas iesniedzéjas saimnieciskas intereses, apstaklis, ka federacija tiecas
aizstavét savas saimnieciskas intereses, pats par sevi nav pret konkurenci vérsts.

101. Personas, kas iestajusas lieta, So Visparéjas tiesas vértéjumu apstrid pretapelacijas sadzibas
otraja pamata, kuru $o secinajumu 51. punkta minéto iemeslu dél iesaku vértét $aja manas analizes
posma.

102. Konkretak, personas, kas iestajusas lieta, parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu
kladas, secinot — apstaklis, ka ISU ir istenojusi savas saimnieciskas intereses, pats par sevi nav
pret konkurenci vérsts. Personu, kas iestajusas lietd, ieskata principu, saskana ar kuru
uznémumam visparigi ir atlauts istenot savas saimnieciskas intereses, nevar piemérot ISU, nemot
vera tas ipaso situaciju. ISU divkarsajai lomai, proti, tam, ka ISU ir vienlaikus regulativa struktara
un ekonomiska vieniba, vajagot tai liegt aizstavét savas saimnieciskas intereses, kas saistitas ar tas
regulativas strukttras lomu, proti, pieskirt vai atteikties pieskirt atlaujas pasakumiem, kurus riko
tresas personas, td nodarot kaitéjumu tis konkurentiem. Sis lietas bitiba tadéjadi esot apstakli, ka
ISU atbilstibas noteikumi tai lauyj liegt piekluvi tirgum tas konkurentiem. Tapéc siem noteikumiem
un lémumiem par neatbilstibu, kas no tiem izriet, esot arl negativa ietekme uz profesionalo
atrslidotaju un sacensibu rikotaju, kuri ir tre$as personas, (saimnieciskajam) interesém. Personu,

4 §i sprieduma 47. punkts.
7 i sprieduma 70.—100. punkts.
#  Skat. $o secinajumu 68. punktu.
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kas iestajusas lieta, ieskata to, vai uznémums var legitimi aizstavét pats savas saimnieciskas
intereses, Visparéjai tiesai esot vajadzéjis noteikt, nemot véra $os apstaklus. So nostaju aizstav ari
Komisija.

103. Turpmak izklastito iemeslu dé] uzskatu, ka Visparéjas tiesas analizé nav pielauta tiesibu
kliada un ka ir janoraida personu, kas iestajusas lieta, argumenti pretapelacijas stidzibas otra
pamata atbalstam.

104. Ka izklastits So secinajumu 44.—49. punkta, lai gan uz sporta federacijam attiecas zinami
pienakumi, lai noteiktu robezas tam pieskirtajam pilnvaram un parbauditu to labu izpildi, tadas
sporta federacijas ka ISU saimniecisko interesu aizsardziba no konkurences tiesibu viedokla bitu
problematiska vienigi tada gadijuma, ja ta nepamatoti liegtu konkurentam piekluvi tirgum.

105. Piekrist personu, kas iestajusas lieta, interpretacijai nozimétu aizliegt sporta federacijam, kas
ir tada pasa situacija ka ISU, veikt jebkadu saimniecisko darbibu, un $§i situacija ir grati
savienojama ar to, ka, neraugoties uz $o federaciju ipaso raksturu, tas vienlaikus ir arl uznémumi,
kuriem — tapat ka jebkuram citam uznémumam - saimniecisko mérku sasnieg$ana ir objektivi
saistita ar to darbibu. Turklat saimnieciska darbiba, ko $is federacijas veic, daudzos gadijumos ne
tikai ir saistita ar $o federaciju sporta darbibu, bet ir ari ar to savstarpéjas atkaribas attiecibas un
lidz ar to var nebut no $is darbibas noskirama.

106. Nemot véra ieprieks minéto, jakonstaté — apstaklis, ka tada sporta federacija ka ISU isteno
savas saimnieciskas intereses, pats par sevi nav vérsts pret konkurenci un tadéjadi, vértéjot
konkurences ierobezojumu, $o apstakli nevar izmantot ka elementu, kas norada uz
pretkonkurences mérki.

107. Visbeidzot noradisu — apstaklim, ka Visparéja tiesa pati atzina, ka ar ISU noteikumiem tiek
istenoti legitimi meérki saistiba gan ar apelacijas stidzibas iesniedzéjas saimniecisko interesu
aizsardzibu, gan ar tadu interesu aizsardzibu, kuras saistitas ar sportu, butu vajadzéjis tai likt
aps$aubit tas konstatéjumu, ka $o pasu noteikumu mérkis péc sava rakstura vien ir uzskatams par
kaitéjosu normalai konkurences funkcionésanai®.

3) Sakotnéjs secinajums par atbilstibas noteikumu satura un mérku analizi

108. Ar ieprieks izklastito analizi par atbilstibas noteikumu saturu un to mérkiem, manuprat,
pietiek, lai secinatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, kvalificéjot ISU atbilstibas
noteikumus ka konkurences ierobezojumu(-us) meérka dél, un nav javérté argumenti, kurus
apelacijas sudzibas iesniedzéja ir izvirzijusi, lai apstridétu Visparéjas tiesas veikto analizi, pirmam
kartam, par juridisko un ekonomisko kontekstu un, otram kartam, par pusu nodomu. Tomér
pilnibas labad isi paudisu viedokli par Siem abiem punktiem, kurus ISU ir izvirzijusi, it ipasi,
nemot véra So punktu iespéjamo atbilstibu attieciba uz to pretkonkurences seku analizi, kuras,
iespéjams, izriet no ISU noteikumiem.

#  Skat. spriedumu CB/Komisija (75. punkts).

ECLI:EU:C:2022:988 17



A. RANTOS SECINAJUMI — LIETA C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/KOMISA

4) Par atbilstibas noteikumu juridiska un ekonomiska konteksta analizi

109. Parsadzéta sprieduma 115.-123. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka ISU atbilstibas
noteikumu un atlauju pieskirsanas noteikumu juridiska un ekonomiska konteksta vértéjums
neliek ap$aubit Komisijas secinagjumu par konkurences ierobezojuma mérka dél esamibu LESD
101. panta 1. punkta izpratné un ka tadéjadi nav turklat javérté $o noteikumu faktiska vai
potenciala ietekme uz konkurenci.

110. Apelacijas studzibas iesniedzéja $aja zina norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu
sava analizé par konkréto tirgu, nemot véra ta kontekstu. It ipasi ta uzskata, ka Visparéja tiesa ir
kladijusies, atteikdamas nemt véra dailslidosanas sacensibas, kuram apelacijas sadzibas
iesniedzéja bija pieskirusi atlauju. Konkrétak, apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai
tiesai, ka ta ir noraidijusi iespéju piemérot judikataru, kura izriet no sprieduma CB/Komisija un
kura ir paredzéts, ka, analizéjot ierobezojumu mérka dél, ir janem véra visi atbilstosie apstakli, it
ipasi ietekméto pakalpojumu iedaba, ka ari faktiskie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un
struktaras apstakli, saistiba ar saimnieciski tiesisko kontekstu, kura koordinacija ietilpst,
neatkarigi no ta, vai Sie apstakli ir raksturigi konkrétajam tirgum vai ne*.

111. Saja zina jaatgadina, ka Visparéja tiesa uzskatija — lai gan lieta, no kuras izriet i judikatira,
pastavéja mijiedarbiba starp konkréto tirgu un citu saistito tirgu, tadi elementi nav konstatéti saja
lieta. Vispareéjas tiesas ieskata apstaklis, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja ir varéjusi apstiprinat
dailslidosanas sacensibas, pat pienemot, ka runa butu par isteni neatkarigaim sacensibam, nav
nozimigs atbilstibas noteikumu konteksta izvértésanai, jo tas neliek apsaubit secindjumu, ka
apelacijas sidzibas iesniedzéjas atbilstibas noteikumi tai lauj kroplot konkurenci konkrétaja tirga,
dodot prieksrocibas savam sacensibam uz treso personu ierosinatu sacensibu rékina, un tadel sie
noteikumi nenodro$ina faktisku piekluvi §im tirgum®'.

112. Komisija apgalvo, ka arguments par sprieduma CB/Komisija, ka apgalvots, kladaino
interpretaciju ir neefektivs, ciktal pat tad, ja Visparéja tiesa to, ko Tiesa minétaja sprieduma bija
minéjusi ka pieméru ipasai situacijai, kura ir atbilstigi nemt véra elementu, kas saistits ar citu
tirgu, nevis konkréto tirgu, batu sajaukusi ar visparéju noteikumu, tas neliktu apsaubit So
secinajumu iepriekséja punkta aprakstito izskirigo argumentaciju.

113. Saja zina uzskatu, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, apstaklis, ka tiek atzits — lai ari tas
batu darits tikai teorétiski, ka to darija Visparéja tiesa —, ka ISU varéja apstiprinat neatkarigas
dailslidosanas sacensibas, var radit jautjjumus par “konkurences ierobezojuma mérka dél”
kvalifikaciju.

114. Lai gan ir taisniba, ka analizei, kuru Tiesa veica sprieduma CB/Komisija, ir ipass faktiskais
konteksts (proti, divéjadas sistémas abu dalu mijiedarbiba un mijiedarbiba starp konkréto tirgu
un citu saistito tirgu), tomeér ISU lémumu pienemsanas prakse attieciba uz dailslidosanu varétu
but atbilstiga, vértéjot aplikojamo noteikumu juridisko kontekstu.

115. Ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi parsadzéta sprieduma 117. punkta, janorada, pirmam

kartam, ka $is abas disciplinas, lai gan Komisija tas raksturoja ka atseviskus tirgus — un apelacijas
stidzibas iesniedzéja So tirgus definiciju nav apstridéjusi —, regulé tas pats tiesiskais reguléjums (un

%0 Skat. spriedumu CB/Komisija (78. punkts).
51 Skat. parsudzéta sprieduma 118. un 119. punktu.
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tadéjadi abam disciplinam ir piemérojami tie pasi iepriekséjo atlauju pieskirsanas noteikumi un
noteikumi par disciplinarsodiem), un, otram kartam, ka tai pasai struktarai, proti, ISU, ir tiesibas
pieskirt vai atteikt atlaujas rikot neatkarigus pasakumus abas $ajas disciplinas.

116. Sis elements varétu bt ipass apstaklis, kas liktu rasties $aubam par IS noteikumu $kietamo
kaitigo raksturu, ja apstiprinatos, ka §i federacija bija atlavusi rikot neatkarigas sacensibas
dailslidosana. Tapéc uzskatu — ja, vértéjot noliguma, par kuru ir prezuméts, ka tam ir
pretkonkurences meérkis, juridisko un ekonomisko kontekstu, kadi elementi rada Saubas par
prasito kaitéjuma pakapi vai skiet pretrunigi, ir jaanalizé ta sekas.

117. Lai gan ir taisniba, ka, lai pieraditu konkurences ierobezojuma mérka dé] esamibu, pasakuma
ekonomiska un juridiska konteksta analizei ir jaietver tikai tas, kas ir absoluti nepieciesams,
neietverot aplikojama pasakuma seku analizi®’, man skiet, ka, nemot véra ISU lémumu
pienemsanas praksi plasaka konteksta, analizéjot tas lomu un pilnvaras, kas tai pieskirtas, netiktu
parsniegtas konkurences ierobezojuma mérka dé] analitiska ietvara robezas.

118. To paturot prata, japrecizé, ka $aja gadijuma tas, ka tiks nemta véra ISU lémumu
pienemsanas prakse dailslidosanas tirga, bus atkarigs no faktisko apstaklu vértéjuma, par kuru
Tiesai nav jalemj un attieciba uz kuru tai ari nav nepieciesamo faktu, lai to daritu, nemot véra, ka
Vispareéja tiesa tos nav vértéjusi*.

5) Par pusu nodomu analizi

119. Atsaucoties uz Tiesas pastavigo judikataru, saskana ar kuru nav nepiecie$ami nodoma
elementi, lai noteiktu konkurences ierobezojuma mérka dél esamibu®, un turklat uzskatot, ka
konkurences ierobezojuma mérka dél esamibu bija pietiekami pamatojusi analize par atbilstibas
noteikumu saturu un mérkiem, ka ari kontekstu, kura tie ieklaujas, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 121. punkta uzskatija, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzitie argumenti pret $o
ierobezojuma vértéjuma dalu ir neefektivi.

120. Apelacijas sudzibas iesniedzéja noraida So vértéjumu gan saistiba ar pirma pamata pirmo
dalu, gan dala $a pamata tresas dalas, batiba Visparéjai tiesai parmetot, ka ta nav parbaudijusi
nevienu no tas argumentiem, ar kuriem bija apstridéts Komisijas faktu vértéjums konstatéjuma
par konkurences ierobezojumu mérka dél atbalstam, ka tas izriet no apstridéta lemuma.

121. Saja zina jauzsver, ka fakti, uz kuriem Komisija esot balstijusies sava analizé un kurus
Visparéja tiesa neesot parbaudijusi — ko apelacijas stdzibas iesniedzéja turklat apstrid, tomér
neizvirzot faktu sagrozisanu —, visi attiecas uz neatkarigu sacensibu piemériem, kuri Komisijas
ieskata pieradot ISU nodomu liegt konkurentiem ienaksanu attiecigaja tirga *.

122. Nemot véra ieprieks minéto analizi, ar kuru iesaku apmierinat apelacijas pirmo pamatu un
atcelt Visparéjas tiesas spriedumu attieciba uz konkurences ierobezojuma mérka dél]
konstatéjumu, uzskatu, ka sie fakti var bat atbilstigi, analizéjot ISU noteikumu sekas. Tadéjadi,
balstoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem, kas saistiti ar pamatojuma pamatotibu, uzskatu
ari, ka vairs nav nepieciesams vértét pamatu attieciba uz pamatojuma trakumu.

52 Skat. spriedumu, 2016. gada 20. janvaris, Toshiba Corporation/Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 29. punkts).

3 Saja zina janorada, ka informaciju par sacensibam dailslidosanas joma, kuras ISU esot pienémusi, Komisija un ISU interpreté atskirigi.
*  Skat. spriedumu, 2006. gada 6. aprilis, General Motors/Komisija (C-551/03 P, EU:C:2006:229, 77. punkts).

> Skat. apstridéta léemuma 175.—-177. apsvérumu.

@

@
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4. Secindajumi par pirmo pamatu

123. Gadijuma, ja ierobezojums nav skaidri pieradits, LESD 101. panta 1. punkta vajadzibam ir
javeic ta seku pilniga analize. Sadas analizes mérkis ir noteikt, kadu ietekmi uz konkurenci
noligums var radit konkrétaja tirgi. Saja gadijuma vienigi vértéjums par to, kada veida ISU
interpreté un praksé pieméro noteikumus, laus noteikt, vai Sie noteikumi draud ierobezot
konkurenci. Citiem vardiem, pienaktos analizét, vai atbilstosi ricibas brivibai, kas ir pieskirta ISU,
§1 federacija varéja ierobezot konkurenci, liedzot piekluvi konkrétajam tirgum; $adu vértéjumu
principa var veikt vienigi tad, ja nem véra aplikojama pasakuma (konkrétas) sekas.

124. Nemot véra ieprieks minéto, apelacijas pirmais pamats ir jaapmierina.

C. Par apelacijas otro pamatu

125. Ar apelacijas otro pamatu ISU apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
neveértéjot ISU prasibas ceturto pamatu, ar kuru ta noradija, ka tas lémums neapstiprinat tresas
personas rikotas sacensibas Icederby, kuram vajadzéja notikt Dubaija (Apvienotie Arabu Emirati;
turpmak teksta — “Dubaijas pasakums”), neietilpst LESD 101. panta piemérosanas joma, jo $im
léemumam tas ieskata bija legitims un tas étikas kodeksam atbilstoss mérkis — ar So kodeksu ir
aizliegts jebkada veida atbalsts deribam.

126. lesakuma janoraida iebilde par nepienemamibu, kuru izvirzijusas personas, kas iestajusas
lieta, un saskana ar kuru ISU, formali atsaucoties uz tiesibu kliadu esamibu, patiesiba
nepienemama veida ladz Tiesu no jauna veértét faktus, vienlaikus neapgalvojot, ka Visparéja tiesa
tos buatu sagrozijusi. Man skiet, ka ar otro pamatu ISU parmet Visparéjai tiesai pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu, jo $i tiesa neesot sniegusi atbildi uz dalu no tas galvenajiem
argumentiem *.

127. Runajot par butibu, pirmkart, jakonstaté, ka ar apelacijas otro pamatu ISU apgalvo nevis to,
ka atbilstibas noteikumi neietilptu LESD 101. panta piemérosanas joma, bet vienigi to, ka tas
lémumu neapstiprinat Dubaijas pasakumu vajadzétu izslégt no $is normas piemérosanas jomas
tapéc, ka $im lémumam bija legitims mérkis.

128. Tomér jakonstaté, ka ne apstridétaja lémuma, ne parstdzétaja sprieduma nav ipasi skatits
léemums par atteikumu attieciba uz Dubaijas pasakumu. Lai gan ar $o pasikumu saistitais
atteikums, Skiet, bija pamata izmeklésanai, kuru Komisija saka (péc sudzibas, ko tai iesniedza
Tuitert un Kerstholt) un kuras rezultata tika pienemts apstridétais lémums — un lai gan Sis
atteikums lidz ar citiem sacensibu piemériem, skiet, tika izmantots, lai raksturotu veidu, kada tika
praksé pieméroti aplikojamie noteikumi —, tomér apstridétais lémums attiecas uz ISU
pienemtajiem atbilstibas noteikumiem un to saderibu ar LESD 101. pantu. Visparéja tiesa tadéjadi
uzskatija, ka ar pasiem $iem noteikumiem pietiek, lai pamatotu secinajumu, ka tie ir problematiski,
raugoties no konkurences tiesibu viedokla, neatkarigi no konkrétajam aplikojamajam
sacensibam¥.

% Skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Mindo/Komisija (C-652/11 P, EU:C:2013:229, 41. punkts).

7 Skiet, ka $o Visparéjas tiesas konstatéjumu apstiprina ari Komisijas apstridéta lemuma 251.-266. apsvéruma veikta analize par $o
noteikumu samérigumu ar izvirzitajiem mérkiem, lai ari §1 analize neattiecas ipasi uz Dubaijas pasakumu.

20 ECLLI:EU:C:2022:988



A. RANTOS SECINAJUMI — LIETA C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/KOMISA

129. Saja zina janorada, ka pret&ji tam, ko apgalvo apelacijas sidzibas iesniedzéja, jédziena
“piemérosana” ieklausanu apstridéta lémuma 1. panta nevar interpretét ka tadu, kas attiecas uz
Dubaijas pasakumu, bet tas drizak izriet no Komisijas konstatéjuma par konkurences
ierobezojumu gan meérka dél, gan seku deél (kas izklastits apstridéta lémuma 8.3. un 8.4. iedala) **.

130. Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, Visparéja tiesa neatstaja
neskatitu prasibas pieteikuma ceturto pamatu, jo tas tika vértéts kopa ar otro un treSo pamatu
parsudzeéta sprieduma 64. un nakamajos punktos®.

131. Attieciba uz plasaku jautdjumu, vai var bat ta, ka atbilstibas noteikumi neietilpst LESD
101. panta piemérosanas joma ka aksesuari ierobezojumi, Visparéja tiesa, vispirms atzinusi ISU
izvirzito mérku legitimitati — it ipasi mérka aizsargat atrslidosanas integritati pret riskiem saistiba
ar deribam legitimitati® — un to, ka iepriekséjo atlauju sistéma, kuras mérkis bija raudzities, lai
organizators ievérotu kopéjos standartus, bija mehanisms, ka nodrosinat ar $i sporta specifiku
saistitos mérkus®, péc tam atzina, ka atbilstibas noteikumu un tostarp sankciju, ko ISU $aja
gadijuma ieviesusi, patvaligais un nesameérigais raksturs parsniedz to, kas ir nepiecieSams $o
mérku sasniegSanai judikatiras, kura saistita ar aksesuariem ierobezojumiem, un it Ipasi
sprieduma Meca-Medina izpratné*.

132. Visbeidzot janoraida arguments, ar kuru apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Komisijai un
Visparéjai tiesai, ka tas nav némusas véra normativo aktu izmainas Koreja (Icederby koncepta
izcelsmes valsti) attieciba uz deribam, jo $im elementam nav nozimes, vértéjot ISU noteikumu
saderibu ar Savienibas konkurences tiesibam. Tadéjadi uzskatu, ka Visparéja tiesa pamatoti nav
némusi véra So argumentu.

133. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka apelacijas otrais pamats ir janoraida.

D. Par lagumu izskatit lietu un par lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai

134. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. pantam, ja apelacijas sidziba ir pamatota,
Tiesa atce] Visparéjas tiesas noléemumu. Ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to
layj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa.

135. Saja zina janorada, ka ISU ladza izskatit lietu, uzskatot, ka gadijuma, ja parsadzétais
spriedums tiktu atcelts, Tiesa varétu izskatit lietu kopuma. Tomér ir jakonstaté, ka motivi, ar
kuriem ir pamatota parsiudzéta sprieduma atcel$ana, nav tadi, kas izraisitu apstridéta lémuma
pilnigu atcel$anu. Proti, §ie motivi izraisa §a lémuma atcel$anu tikai tiktal, ciktal taja ir konstatéts,
ka aplukojamo pasakumu meérkis ir ierobezot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratné.
Saskana ar $o secindjumu 123. punkta atgadinato judikattru tadéjadi ir janosaka, vai, ka Komisija
uzskatija apstridétaja lémuma, aplikojamo noligumu “sekas” bija konkurences ierobezosana LESD
101. panta 1. punkta izpratné.

% ISU $aja zina atkarto argumentu, kur$ izvirzits pirma pamata pirmaja dala un dala tresas dalas; saskana ar $o argumentu Komisija balstijas
uz Dubaijas pasakumu, lai apstridéta lémuma 1. panta secinatu, ka ISU ir parkapusi LESD 101. pantu, “[pienemot] un piemeérojot
atbilstibas noteikumus” (mans izcélums).

% Skat. $o secinagjumu 96. punktu.
©  Skat. parsudzéta sprieduma 100.—104. punktu.
1 Skat. parsudzéta sprieduma 108. punktu.

@ Ka viens no elementiem, ko Visparéja tiesa bija némusi véra, ir jaizce] ipasi parsadzéta sprieduma 97. punkts, kura ta atzina, ka atbilstibas
noteikumi prasitajai lauj sportistiem piemérot sankcijas par neatbilstibu, ja tie piedalas neatlautas sacensibas, pat ja prasitajas kalendara
vienlaikus nav paredzétas kadas citas sacensibas un pat ja attiecigie sportisti kada iemesla dél nevar piedalities prasitajas rikotajas
sacensibas.
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136. Sis lietas aspekts prasa veikt faktisku jautajumu izvértésanu, balstoties uz elementiem, kurus
Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma nav vértéjusi, jo ta uzskatija, ka sada parbaude ir lieka; ta
uzskatija, ka Komisija nav pielavusi kladu, apstridétaja léemuma secinot, ka aplikojamajiem
pasakumiem ir pretkonkurences mérkis. Lai gan dazi faktiskie aspekti tika apspriesti rakstveida
un mutvardu procesa Visparéja tiesa, tomeér tikai sai tiesai ir kompetence izvértét faktus. Turklat,
nemot veéra, ka Tiesa netika apspriesti jautajumi par ietekmes uz konkurenci analizi, $aja zina
tiesvedibas stadija nelauj izspriest lietu.

137. Tapéc lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai un léemuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsana ir jaatliek.

IV. Pretapelacijas siudzibas pirma pamata juridiska analize

138. Ar pirmo pamatu, kas ir strukturéts divas dalas, pretapelacijas stidzibas iesniedzéji apstrid
parsidzéta sprieduma dalu, kura Visparéja tiesa uzskatija, ka ISU ieviesto ekskluzivas un
obligatas vérsanas skiréjtiesa mehanismu nevar uzlikot ka tadu, kas “pastiprina” Komisijas
raksturoto konkurences ierobezojumu mérka dél.

139. Konkretak, pretapelacijas sadzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, uzskatot, ka Komisija apstridéta lemuma 8.7. iedala nevaréja secinat, ka ISU skiréjtiesas
noteikumi pastiprina atbilstibas noteikumu radito konkurences ierobezojumu mérka dé]®.

140. Pretéji tam, ko Komisija uzskatijusi apstridétaja lémuma, Visparéja tiesa parsudzétaja
sprieduma kopuma atzina par legitimiem ISU ieviestos noteikumus, kuros bija paredzéta
vérsanas $kiréjtiesa sporta joma® — Visparéja tiesa Sos noteikumus vértéja ka “vainu pastiprinosu
apstakli” un analizéja tos saistiba ar naudas sodu aprékinasanu® —, ka ari atzina to sportistu, kuru
intereses ir aizskartas, tiesibas vérsties valsts tiesas, lai pieprasitu zaudéjumu atlidzinasanu ex post,
vai celt sadzibu valsts konkurences iestadés un Komisija par pietiekamam, lai nodro$inatu
Savienibas konkurences tiesibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa efektivitati®.

A. Par pirma pamata pienemamibu un iedarbigumu

141. Uzreiz ir janoraida ISU izvirzita iebilde par nepienemamibu, jo ar pretapelacijas sadzibas
pirmo pamatu tiekot grozits Visparéja tiesa izskatama strida priekSmets. Lai gan dazi elementi,
kurus pretapelacijas stidzibas iesniedzéji min, pieméram, jautjjums par CAS neatkaribu un
objektivitati, ir arpus apstridéta lémuma un parsadzéta sprieduma noteikta ietvara un tadéjadi
$aja analizé ir noraidami, tomér lielaka dala $o lietas dalibnieku izvirzito argumentu tika
apspriesti procedira Komisija un Visparéja tiesa, un tagad pretapelacijas sudzibas iesniedzéji uz
tiem derigi atsaucas, lai apstridétu parsudzéto spriedumu.

142. ISU turklat uzskata, ka Sis pamats esot neefektivs, jo, ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi
parsudzéta sprieduma 132. un 137. punkta, Komisija apstridétaja lémuma esot vienigi pakartoti
secinajusi, ka $is federacijas pienemtie noteikumi skiréjtiesas joma ir pastiprinajusi konkurences
ierobezojumu meérka dél, kas izrietéja no citiem tas ieviestajiem noteikumiem, proti, atbilstibas

¢ Skat. parsudzéta sprieduma 131.—164. punktu.
¢ Skat. parsudzéta sprieduma 154.—156. punktu.
% Parsadzéta sprieduma 142.—153. punkts.

% Skat. parsudzéta sprieduma 157.—161. punktu.
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un atlauju pieskirsanas noteikumiem. Tapéc ne apstridéta lémuma 1. pants, kura ir konstatéta
parkdpuma esamiba, ne parsudzéta sprieduma dala, kura ir noraiditi ISU prasibas pamati
attieciba uz $o pantu, nekada veida nebalstoties uz Komisijas un Visparéjas tiesas vértéjumiem
par minétajiem noteikumiem.

143. Tomér jakonstaté, ka pat tad, ja Sos apsvérumus varétu uzskatit par veiktiem pilnibas labad,
ciktal tie nebija starp tiem apsvérumiem, kuri ir pamata konstatéjumam par parkapumu, kas
minéts apstridéta léemuma 1. panta, Visparéja tiesa atsaucas uz siem vértéjumiem (ka pati ISU to
turklat atzist savos apsvérumos), lai daléji atceltu apstridéta lémuma 2. un 4. pantu, ar kuriem
Komisija uzdeva $ai federacijai izbeigt konstatéto parkapumu, grozot $Sos noteikumus (tostarp
tos, kas attiecas uz skiréjtiesu), pretéja gadijuma tiktu paredzéti naudas sodi®.

144. Tapéc, neskarot $o secinajumu 141. punkta konstatéto, uzskatu, ka $is pamats ir jaatzist par
pienemamu un efektivu.

B. Par lietas butibu

1. Ievada apsvérumi

145. Iesakuma janorada — tas, ka Visparéja tiesa min jédzienu “vainu pastiprinoss apstaklis”, lai
noraditu uz ISU ieviestajiem noteikumiem skiréjtiesas joma, un So noteikumu analize naudas
sodu aprékinasanas joma izraisa zinamu neskaidribu®. Tapat ir ar apstakli, ka Komisija
apstridétaja lémuma skiréjtiesas noteikumus ir kvalificéjusi par konkurences ierobezojumu
“pastiprinosu elementu”.

146. Pirmkart, jéedziens “vainu pastiprinoss apstaklis”, ko ir izmantojusi Visparéja tiesa, ka ta
pamatoti norada parsiidzéta sprieduma 144. punkta, apstridétaja lémuma nav lietots, un taja nav
ari atsauces uz 2006. gada pamatnostadném naudas soda aprékinasanai®. Saja konteksta ir griti
saprast, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 148. punkta varéja atzit, ka Komisija “kladijas,
uzskatidama, ka skiréjtiesas noteikumi ir uzskatami par vainu pastiprinosu apstakli 2006. gada
pamatnostadnu izpratné”.

147. Si neskaidriba ir redzama ari lietas dalibnieku apsvérumos. Lai gan Komisija parmet
Visparéjai tiesai, ka $i tiesa savu argumentaciju ir balstijusi uz 2006. gada pamatnostadném, un
vienlaikus ta apstridétaja léemuma nav atzinusi, ka skiréjtiesas noteikumi ir uzskatami par vainu
pastiprinosu apstakli $o pamatnostadnu izpratné, pretapelacijas sadzibas iesniedzéji, atsaucoties
uz apstridéto léemumu, neizmanto jédzienu “pastiprinoss elements”, kuru $aja lémuma izmanto
Komisija, bet gan jédzienu “vainu pastiprinoss apstaklis” un apgalvo, ka Komisija skiréjtiesas
noteikumus ir kvalificéjusi (vinu ieskata — pamatoti) par “vainu pastiprino$u apstakli”.

¢ Skat. parsudzéta sprieduma 138. un 145. punktu.
@ Skat. parsudzéta sprieduma 142.—153. punkts.

Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.;
turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”).
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148. Tomeér jakonstaté, ka jédziens “vainu pastiprinoss apstaklis” ir lietots minéto vadliniju
28. punkta, lai noraditu uz noteiktiem gadijumiem, kas pamato to, ka Komisija palielina
parkapumu izdarijusai struktarai uzlikto naudas sodu; starp $iem gadijumiem ir minéta recidiva
riciba, atteiksanas sadarboties, apstaklis, ka tiek likti skérsli veiktaja izmeklésana, vai ari tas, ka
uznémums ir bijis lideris vai iniciators parkapuma izdarisana™.

149. Lai gan 2006. gada pamatnostadnu 28. punkta ietvertaja sarakstd noraditie vainu
pastiprinosie apstakli nav uzskaititi izsmelosi, ka Visparéja tiesa pamatoti ir konstatéjusi
parsudzéta sprieduma 152. punkta, $aja saraksta noraditajiem vainu pastiprinosajiem apstakliem
ir kopigs tas, ka tie raksturo prettiesisku ricibu vai apstaklus, kas padara parkapumu kaitigaku un
kas pamato ipasu sodu par to, ka rezultata tiek palielinats atbildigajam uznémumam uzliktais sods.
Tapéc ir grati iedomaties, ka skiréjtiesas klauzulas ieklausana sporta federacijas statiitos — ka
likumibu, nemot véra konkurences tiesibas, Komisija turklat nav apstridéjusi — varétu bat dala no
sis klasifikacijas.

150. Otrkart, attieciba uz to, ka Komisija skiréjtiesas noteikumus ir kvalificéjusi ka konkurences
ierobezojumu “pastiprino$u elementu”, ari $1 pieeja rada jautajumus gan par materialajam
tiesibam, gan par metodologiju. It Ipasi rodas jautajums, kapéc Komisija ir raksturojusi tadu
elementu esamibu, kuri var pastiprinat konkurences ierobezojumu un ietekmét iespéju to
pamatot, bet neveido pasu parkapumu. Turklat man nav saprotams, kads ir $adas kvalificésanas
juridiskais spéks un mérkis, raugoties no konkurences tiesibu viedokla, jo ta ir veikta pakartoti.

151. Turklat Komisijas lémums ekskluzivas un obligatas vérsanas skiréjtiesa mehanismu kvalificét
par konkurences ierobezojumu “pastiprinosu elementu”, veicot analizi atseviski no parkapuma
konstatéjuma, man $kiet vismaz savads”’. Saja zina var jautat, kipéc Komisija vienkarsi neieklava
skiréjtiesas klauzulu vértéjumu sava analizé par ISU izdotajiem noteikumiem, ja ta uzskatija, ka
$adi noteikumi viena vai cita veida var ietekmét konkurenci. Tas ir vél jo parsteidzosak, ciktal
Komisija, $kiet, ir analizéjusi ISU ieviesto noteikumu kopumu (jeb normativo “ekosistému”), lai
konstatétu, ka tie kaité konkurencei™.

152. Kad ir sniegti $ie paskaidrojumi, tagad ir javerté, vai Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu
kladu, uzskatot, ka ekskluzivas un obligatas vérsanas skiréjtiesa mehanismu tadéjadi varéja
kvalificét par konstatéto konkurences ierobezojumu “pastiprinos$u elementu”.

2. Par pretapeldacijas sidzibas pirmda pamata pirmo dalu

153. Pirma pamata pirmaja dala pretapelacijas siidzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka ta
ir pielavusi kladas sava analizé par CAS iznémumpiekritibas pamatojumu stridos attieciba uz ISU
lémumu par neatbilstibu pretkonkurences aspektiem.

7 Skat. parsudzéta sprieduma 150.—152. punktu.

Veértéjumi par $kiréjtiesas noteikumiem ir ietverti iedala, kas seko secindjumam par konkurences ierobezojuma esamibu, proti, apstridéta

lémuma 8.7. iedala. Saja iedala Komisija secinaja, ka $kiréjtiesas noteikumi nav patstavigs konkurences tiesibu parkapums, bet tikai

pastiprina konkurences ierobezojumus, ko rada atbilstibas noteikumi.

7 Pieméram, ir jakonstaté, ka Komisija sava Lémuma C(2018) 4761 final (2018. gada 18. julijs) par procedaru saskana ar LESD 102. pantu
un EEZ liguma 54. pantu (Lieta AT.40099 — Google Android) konstatéta konkurences ierobezojuma “pastiprinosos elementus” ir
parbaudijusi léemuma iedala, kas veltita $im konstatéjumam (1132.-1145. apsvérums), nevis atseviska iedala péc $a konstatéjuma.
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154. Pirmkart, janorada, ka pretapelacijas sudzibas iesniedzéju argumentacija galvenokart balstas
uz vinu veiktu noskirumu starp lietam, kuras ir saistitas ar sporta specifiku un attieciba uz kuram
principa CAS skiréjtiesas izmanto$anu var pamatot legitimas intereses, un lietam, kuram ir
ekonomiska dimensija, kuram nav acimredzamas saiknes ar sportu un uz kuram tadéjadi
nevajadzétu attiekties CAS iznémumpiekritibai.

155. Manuprat, $1 argumentacija nav parliecinosa, jo tas pamata eso$ais noskirums skiet
“maksligs”. Lai gan noskirums starp “tikai sporta” lietam (jeb tadam, kas attiecas uz sporta
neekonomiskajiem aspektiem) un citam “tikai ekonomikas” lietam, iespéjams, teorétiski
noteiktos gadijumos var pastavét, tomeér praksé Sis divdalijums nepavisam nav pats par sevi
saprotams, jo $ie abi aspekti ir grati noskirami.

156. Aplukosim piemeéru, ko pretapelacijas stidzibas iesniedzéji ir minéjusi savas argumentacijas
atbalstam, proti, pieméru par tadu individualu léemumu par neatbilstibu attieciba uz kadu
sportistu, kur§ batu pamatots ar atbilstibas noteikumiem, kas varétu but nesaderigi ar
konkurences tiesibam. Nesaprotu $o lietas dalibnieku argumentaciju, kura tie apgalvo, ka sads
lémums galvenokart ir konkurences tiesibu jautajums un ka fakts, ka strids ir radies saistiba ar
profesionalo sportu, ir tikai ar apstakliem saistits elements. Tas, ka sporta federacijas izdotus
noteikumus apstrid no konkurences tiesibu viedokla, noteikti nenozime, ka individuals lémums
par neatbilstibu (kas pienemts, balstoties uz $iem noteikumiem) attieciba uz kadu sportistu
neattiecas uz (tikai) sporta jautajumu. Tadéjadi tas, ka sporta federacijas izdoti noteikumi, kas
regulé noteiktu sporta sacensibu rikosanu un sportistu piedalisanos tajas, var biit nesameérigi ar
izvirzitajiem mérkiem un draudétu radit negativas sekas konkurencei, nenozimeé, ka pasi izvirzitie
“sporta” mérki nav legitimi.

157. Otrkart, jakonstaté, ka gan Komisija apstridétaja lemuma, gan Visparéja tiesa parsudzétaja
sprieduma ir pamatoti atzinusas, ka ekskluzivas un obligatas vérSanas Skiréjtiesa mehanisms ir
uzskatams par visparéji atzitu stridu izskirSanas metodi un ka skiréjklauzulas ievieSana pati par
sevi nav konkurences ierobezojums™. Turklat Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, skiet, ir nonakusi pie
tada pasa secinajuma, uzskatot, ka sporta konteksta ir legitimi risinat stridus tada starptautiska
specializéta skiréjtiesa ka CAS, ciktal $is mehanisms nodrosina procesualu vienveidibu, tiesisko
drosibu, ka ari atru un ekonomisku lémumu pienemsanu, vienlaikus turklat atzistot CAS
neatkaribu un objektivitati™.

158. Tik tiesam, jebkuras sporta disciplinas vai sporta sacensibu rikosana un norise butu
apgratinata, ja katram dalibniekam (sportistam vai sporta klubam) biutu tiesibas apstridét vienu
vai citu $ada pasakuma aspektu ar jebkadu juridisko pamatojumu valsts tiesas vai kada cita tiesa,
un tas ta jo ipasi ir starptautisku sacensibu gadijuma, kas péc definicijas var nozimét lielu skaitu
valsts tiesu iesaistiSanos, un tas automatiski izraisitu esosas sistémas sadrumstalotibu.

159. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, piekritu Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma
156. punkta minétajam vértéjumam — $kiréjtiesas juridiski saisto$o statusu un to, ka skiréjtiesas
noteikumi paredz CAS iznémumpiekritibu risinat stridus saistiba ar lemumiem par neatbilstibu,
var pamatot ar tiesiski pamatotam interesém saistiba ar sporta specifiku. Tapéc uzskatu, ka tads
nevalstisks konfliktu risinasanas mehanisms pirmaja un otraja instancé ka CAS ar parsudzibas
iespéju valsts tiesa pédéja instancé, lai cik ierobezota $i iespéja butu, ir atbilstigs risindjums
starptautiskas sporta skiréjtiesas joma.

7 Skat. parsudzéta sprieduma 154. punktu un apstridéta léemuma 269. apsvérumu.
™ Skat. ECT spriedumu, 2018. gada 2. oktobris, Mutu un Pechstein pret Sveici, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 98. un 159. punkts.
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160. Nemot véra iepriek$§ minétos elementus, uzskatu, ka pretapelacijas sadzibas pirma pamata
pirma dala ir janoraida.

C. Par pretapelacijas siidzibas pirma pamata otro dalu

161. Pirma pamata otraja dala pretapelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu klidu, secinot, ka skiréjtiesas noteikumi nekaité Savienibas konkurences tiesibu
pilnigai efektivitatei un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Saja zina sie pretapelacijas
stdzibas iesniedzéji izvirza virkni problémjautajumu, par kuriem ticis diskutéts proceduras
Komisija un Visparéja tiesa un kuri tagad izvirziti pret parsudzéto spriedumu. Proti, minétie
pretapelacijas stdzibas iesniedzéji apsauba Visparéjas tiesas vértéjumu vispirms par to, ka CAS
un Sveices Federala tiesa “atrodas arpus” Savienibas tiesu sistémas, un par robezam taja, ka is
divas tiesas nem véra Savienibas konkurences tiesibas, turpinot — par aplikojama skiréjtiesas
mehanisma de facto obligato raksturu attieciba uz sportistiem un visbeidzot — par valsts tiesu
iespéju parbaudit ISU disciplinaro darbibu un atbilstosos $kiréjtiesas nolémumus sadrumstaloto,
ierobezoto un galu gala neefektivo raksturu™.

162. Pirmkart, atgadinasu, ka Savienibas tiesibu sistémas pamata ir tiesu sistéma, kas nodrosina
Savienibas tiesibu saskanigu un vienveidigu interpretaciju. Tadéjadi valsts tiesas un Tiesa
nodrosina Savienibas tiesibu pilnigu un efektivu piemérosanu visas dalibvalstis, ka ari to tiesibu
aizsardzibu tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no minétajam tiesibam”™, tostarp
konkurences tiesibu joma”. Saja saistiba vérsanas $kiréjtiesa var samazinat Savienibas tiesibu
pilnigu efektivitati un vienveidibu, ka ari iespéju sanemt efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa tad, ja
skiréjtiesa nav dala no Savienibas sistémas un uz to neattiecas valsts tiesu veikta pilniga parbaude
par Savienibas tiesibu ievérosanu™.

163. Saja zina janorada, ka Tiesa veic noskirumu, no vienas puses, starp ligumiem, kuri ir noslégti
ar dalibvalstim un kuros privatpersonam ir noteikts pienakums vérsties $kiréjtiesa, tadéjadi
panakot, ka stridi nav dalibvalstu pasu tiesu kompetencé, un, no otras puses, starp komerclietu
skiréjtiesu procesu, kas izriet no attiecigo pusu brivi izteiktas gribas un kas skar stridus starp
vienlidzigam pusém”.

164. Pretapelacijas stidzibas atbalstam pretapelacijas sidzibas iesniedzéji apgalvo, ka aplikojamie
skiréjtiesas noteikumi nav isti komerclietu $kiréjtiesas noteikumi, bet ir javérté, izmantojot tadu
pasu pamatojumu ka lietas Achmea un PL Holdings, ciktal CAS ekskluziva piekritiba, kas noteikta
sportistiem, esot lidziga tai ekskluzivajai piekritibai, kuru dalibvalstis ir noteikusas privatpersonam
attieciba uz divpuséjiem ieguldijjumu ligumiem. Tomér uzskatu, ka Sajas lietas izmantota
argumentacija katra zina nav attiecinama uz $aja lieta aplikojamajiem skiréjtiesas noteikumiem, it
ipasi, nemot véra skiréjtiesas procediru atskiribas.

165. Atskiriba no lietam Achmea un PL Holdings, kuras attiecas uz (divpuséju ieguldijumu)
ligumu, kas noslégts ar dalibvalsti, un kuras bija runa par savstarpéjas uzticésanas un lojalas
sadarbibas starp dalibvalstim principiem, kas liedz §im dalibvalstim atlaut privatpersonam nodot

7> Skat. apstridéta léemuma 270.-286. apsvérumu.
76 Skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 35. un 36 punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
77 Skat. spriedumu, 2022. gada 9. februaris, Sped-Pro/Komisija (T-791/19, EU:T:2022:67, 91. punkts).

7 Skat. spriedumus, 2021. gada 26. oktobris, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatara), un
2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 58.—60. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

7 Skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 55. punkts un taja minéta judikatara).
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stridus struktirai, kura nav Savienibas tiesu sistémas sastavdala®, pamatlieta aplikojamo vérsanos
skiréjtiesa pieméro attiecibam starp privatpersonam un starptautisku sporta federaciju (nevis
dalibvalsti). Tadéjadi, ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsadzéta sprieduma 162. punkta, CAS
izveides pamata nav ligums, ar kuru dalibvalstis batu piekritusas atkapties no savu tiesu
jurisdikcijas stridos, kas var attiekties uz konkurences tiesibu piemérosanu vai interpretaciju.
Tapéc ieprieks minéto iemeslu dé] ir janoraida no minétajiem spriedumiem izrieto$o principu
piemérosana péc analogijas.

166. Otrkart, janorada, ka gan pretapelacijas sadzibas iesniedzéji, gan Komisija parmet Visparéjai
tiesai, ka ta nav némusi véra sporta $kiréjtiesas konkrétos noteikumus, it ipasi to, ka ta nav patiesa
komerclietu skiréjtiesa, par kuru abas puses ir brivi vienojusas, bet gan tada skiréjtiesa, kura
vérsties ISU vienpuséji un ekskluziva karta ir noteikusi sportistiem par pienakumu, pretéja
gadijuma draudot ar aizliegumu piedalities $is federacijas rikotas sacensibas un tadéjadi ar
neiespéjamibu veikt savu profesionalo darbibu.

167. Lai ari, iespéjams, pastav “pilnvaru asimetrija” starp sporta federaciju un sportistiem, kuras
rezultata var uzskatit, ka tiem nav citas izvéles ka piekrist Sis federacijas noteikumiem?®, uzskatu,
ka tad, ja, pirmam kartam, netiek apsaubita CAS neatkariba un objektivitate un, otram kartam,
vérsanos CAS skiréjtiesa var pamatot ar legitimam interesém, kas saistitas ar prasibu, lai sporta
stridus skatitu specializéta tiesa®, $ads arguments nav atbalstams.

168. Tapéc uzskatu, tapat ka uzskata Visparéja tiesa, ka apliukojamie skiréjtiesas noteikumi nevar
konkréti un pasi par sevi pastiprinat konkurences ierobezojumu, ko ir izraisijusi ISU atbilstibas
noteikumi.

169. Nemot véra ieprieks minétos elementus, uzskatu, ka pretapelacijas sadzibas pirmais pamats
ir janoraida.

V. Secinajumi

170. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai nospriest $adi:

— Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada 16. decembra spriedumu International
Skating Union/Komisija (T-93/18, EU:T:2020:610).

— Nositit lietu Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai atkartotai izskatisanai.
— Pretapelacijas sidzibu noraidit.

— Atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

% Skat. spriedumus, 2021. gada 26. oktobris, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, 45.—47. punkts), un 2018. gada 6. marts, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, 58.-60. punkts).

8 Skat. ECT spriedumu, 2018. gada 2. oktobris, Mutu un Pechstein pret Sveici, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 113.-115. punkts.
8 Skat. $o secinajumu 157.-159. punktu.
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