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GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2022 m. gruodzio 15 d.!

Byla C-124/21 P

International Skating Union
pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Tarptautinés sporto federacijos, kuri turi reguliavimo
igaliojimus ir vykdo ekonomine veikla, priimtos taisyklés — Taisyklés, susijusios su leidimo
varzyboms suteikimu, sportininky dalyvavimu jose ir gincy sprendimu arbitraze —

SESV 101 straipsnio 1 dalis — Konkurencijos ribojimas dél tikslo — Pateisinimas®

I. Ivadas

1. Apeliaciniu skundu International Skating Union (Tarptautiné ¢iuozimo sajunga, toliau — TCS
arba apelianté) praso i$ dalies panaikinti 2020 m. gruodzio 16 d. Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo sprendima International Skating Union / Komisija (T-93/18, EU:T:2020:610, toliau —
skundziamas sprendimas); juo Sis teismas i$ dalies atmeté jos ieskinj dél 2017 m. gruodzio 8 d.
Europos Komisijos sprendimo C(2017) 8230 final byloje pagal SESV 101 straipsnj ir
EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla AT.40208 — Tarptautinés ¢iuozimo sgjungos atrankos taisyklés)
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas) panaikinimo.

2. Tuo paciu metu jstojusios i byla $alys pirmojoje instancijoje, t. y. du sportininkai (M. Tuitert ir
N. Kerstholt), pateike skunda, dél kurio Komisija pradéjo procedira pries TCS, bei European Elite
Athletes Association (Europos elitiniy sportininky asociacija) (toliau — jstojusios i byla salys ir
priespriesinj apeliacinj skunda pateikusios $alys), pateiké priespriesinj apeliacinj skunda, taip pat
siekdamos dalinio skundziamo sprendimo panaikinimo.

3. Kaip byloje C-333/21, European Super League, kurioje iSvada teikiu ta pacia dieng, $ioje byloje
nagrinéjama konkurencijos teisés ir sporto santykio bei derinimo problematika, taip pat keliami
klausimai, kurie, be to, kad tam tikri i$ ju nenagrinéti teisiniu poziariu, turi esmine reikSme ir
sporto federaciju ,egzistenciniu“ pozitriu.

' Originalo kalba: prancazy.
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II. Ginco aplinkybés

4. Ginc¢o aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 1-37 punktuose ir, kiek aktualu siai
iSvadai, gali bati apibendrintos, kaip nurodyta toliau.

A. Faktinés aplinkybés

5. TCS yra vienintelé Tarptautinio olimpinio komiteto (TOK) pripazinta tarptautiné sporto
federacija, veikianti dailiojo ¢iuozimo ir greitojo ¢iuozimo ant ledo srityje. Ja sudaro nacionalinés
¢iuozimo asociacijos (federacijos), o ju nariai — klubai ir ¢iuozéjai.

6. TCS vykdo dvejopas funkcijas, nes, pirma, jos tikslas — pasauliniu mastu reglamentuoti,
organizuoti, administruoti ir skatinti dailyjj ¢iuozima ir greitgjj ¢iuozima ant ledo ir, antra, ji
vykdo ekonomine veiklg, t. y. organizuoja tarptautines ¢iuozimo ant ledo varzybas.

7. Vykdydama ,reglamentavimo” funkcija TCS priémé visuma taisykliy, kodeksy ir pranesimy, be
kita ko, toliau nurodytas taisykles. TCS bendrosios taisyklés apima ir vadinamasias ,tinkamumo
taisykles”, jose nustatytos salygos, kuriomis sportininkai gali dalyvauti ¢iuozimo ant ledo
varzybose. Siose tinkamumo taisyklése numatyta, kad, pirma, TCS arba jos narés turi bati
suteikusios leidimus tokioms varzyboms ir, antra, tose varzybose turi buti laikomasi Sios
federacijos nustatyty taisykliy.

8. 2014 m. priimtoje ty tinkamumo taisykliy redakcijoje, be kita ko, buvo 102 taisyklés 2 dalies
c punktas, 102 taisyklés 7 dalis ir 103 taisyklés 2 dalis, i§ kuriy matyti, kad uz sportininko
dalyvavima varzybose, kurioms TCS ar viena i$ $ios federacijos nariy nebuvo suteikusi leidimo,
atitinkamam asmeniui buvo taikoma sankcija — draudimas visa gyvenima dalyvauti jos rengiamose
varzybose.

9. Taip pat jose buvo 102 taisyklés 1 dalies a punkto i papunktis, pagal kurj asmuo ,turi teisg
dalyvauti TCS kompetencijai priklausancioje veikloje ir varzybose, jei $is asmuo laikosi [jos]
principy ir politikos, kaip antai iSdéstyty [jos] statute”, ir 102 taisyklés 1 dalies a punkto
ii papunktis, kuriame buvo nurodyta, kad ,tinkamumo salyga suformuluota siekiant uztikrinti
tinkama TCS, kuri naudoja savo finansines pajamas <...> sporto $aky administravimui ir plétrai,
taip pat [savo] nariy ir jiems priklausanc¢iy ¢iuozéjy rémimui ar naudai, ekonominiy ir kity
interesy apsauga“.

10. 2016 m. tinkamumo taisyklés buvo perziarétos.

11. Po $ios perziaros pagal 102 taisyklés 7 dalj numatytos sankcijos uz sportininko dalyvavima
varzybose, kurioms TCS néra suteikusi leidimo, nustatomos pagal padaryto pazeidimo sunkuma
ir apima jspéjima, kai padarytas pirmas pazeidimas, diskvalifikacija iki 5 mety uz nertpestinga
dalyvavima varzybose, kurioms néra suteiktas leidimas, diskvalifikacija iki 10 mety uz samoninga
dalyvavima tokiose varzybose ir diskvalifikacija visam gyvenimui uz pazeidimga, kuris laikomas
ylabai sunkiu®.

12. Be to, po tos perziaros 102 taisyklés 1 dalies a punkto ii papunktyje nebeliko nuorodos j
tinkama TCS ekonominiy interesy apsaugy, vietoje jos nurodyta, kad ,tinkamumo salyga
suformuluota siekiant uztikrinti tinkama [Sios federacijos], kuri naudoja savo finansines pajamas
<...> sporto $aky administravimui ir plétrai, taip pat [savo] nariy ir jiems priklausanciy ¢iuozéjy
rémimui ar naudai, etiniy vertybiy, statutiniy tiksly ir kity teiséty interesy apsauga“.

2 ECLLI:EU:C:2022:988



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS ISVADA — ByLa C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION / KoMISA

13. Kartu su $iomis jvairiomis taisyklémis nuo 2006 m. birzelio 30 d. taikomo TCS statuto
25 straipsniu c¢iuozéjams, pageidaujantiems skysti ju atzvilgiu priimta sprendima dél
netinkamumo, suteikiama iSimtiné galimybé dél Sio sprendimo pateikti skunda Lozanoje
(Sveicarija) jsteigtam Sporto arbitrazo teismui (toliau — SAT).

14. 2015 m. spalio 25 d. TCS paskelbé Prane$ima Nr. 1974 ,Atviros tarptautinés varzybos"
(toliau — Pranesimas Nr. 1974), jame nustatyta procediira, kurios reikia laikytis, siekiant gauti
leidima rengti tarptautines ¢iuozimo ant ledo varzybas, ir kuri taikoma tiek Sios federacijos
naréms, tiek tretiesiems organizatoriams.

15. Siame pranesime nurodyta, kad visoms $ioms varzyboms turi biti suteiktas isankstinis TCS
leidimas ir jos turi buti rengiamos laikantis Sios federacijos nustatyty taisykliy. Be to, tame
pranesime iSvardyti visi bendrieji, finansiniai, techniniai, sportiniai ir etiniai reikalavimai, kuriy
turi laikytis kiekvienas ciuozimo ant ledo varzyby organizatorius. Be kita ko, numatyta, jog
reikalaujama, kad kartu su kiekviena paraiska suteikti leidima buty pateikta techniné ir sportiné
informacija (varzybuy vieta ir prizy, kurie bus iSmokéti, suma, verslo planai, biudzetas ir
nusvietimas televizijoje ir t. t.), kad kiekvienas organizatorius turi pateikti deklaracija,
patvirtinancia, kad jis laikysis TCS etikos kodekso, ir kad pastaroji gali prasyti pateikti
papildomos informacijos apie $iuos jvairius duomenis. Kaip matyti i§ TCS etikos kodekso,
taikomo nuo 2012 m. sausio 25 d., 4 straipsnio h punkto, visi organizatoriai turi, be kita ko,
»susilaikyti nuo dalyvavimo bet kokios formos lazybose arba nuo bet kokios formos lazyby ar
losimuy, susijusiy su bet kokiomis [$ios federacijos] kompetencijai priklausan¢iomis varzybomis ar
veikla, rémimo*“.

16. Atitinkamai Pranes$ime Nr. 1974 TCS jgaliota patenkinti arba atmesti paraiska suteikti
leidimg, remdamasi Siame pranesime nustatytais reikalavimais ir pagrindiniais $ios federacijos
siekiamais tikslais, konkreciai apibréztais jos jstaty 3 straipsnio 1 dalyje. Jeigu paraiska atmetama,
organizatorius gali pateikti skunda SAT pagal TCS procediiros taisykles.

17. Galiausiai Siame praneSime numatyta, kad kiekvienas ciuozimo ant ledo varzyby
organizatorius turi sumokéti TCS solidarumo jmoka (jos dydis nustatomas kiekvienu konkreciu

eV =

B. Administraciné procediira ir gincijamas sprendimas

18. 2017 m. gruodzio 8 d. Komisija priémé gin¢ijama sprendima dél 2014 m. TCS priimty
taisykliy ir dél 2016 m. perziareéty taisykliy.

19. Pirma, Siame sprendime Komisija apibrézé atitinkama rinka kaip pasauline tarptautiniy
greitojo Ciuozimo ant ledo varzyby organizavimo ir komercinio naudojimo rinka. Taip pat $i
institucija nurodé, kad TCS buvo pajégi i§ esmés paveikti konkurencija $ioje rinkoje dél dvejopo
statuso, nes ji yra subjektas, turintis jgaliojimus suteikti leidimus rengti su $ia rinka susijusias
tarptautines varzybas, ir subjektas, atsakingas uz svarbiausiy i$ $iy varzyby rengima.

20. Antra, Komisija nusprendé, kad TCS gali biti laikoma jmoniy asociacija ir kad jos priimtos

taisyklés yra tokios jmoniy asociacijos sprendimai, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio
1 dalj.
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21. Trecia, $i institucija nusprendé, kad TCS nustatyty tinkamumo ir leidimy suteikimo taisykliy
tikslas yra konkurencijos ribojimas, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, nes, i$
esmés iSnagrinéjus $iy taisykliy turinj, tikslus, jy priémimo ekonominj ir teisinj konteksta, matyti,
kad jomis galéjo biti naudojamasi siekiant riboti su TCS konkuruojanéiy potencialiy tarptautiniy
greitojo ¢iuozimo ant ledo varzyby organizatoriy galimybe patekti j atitinkama rinka ir jomis buvo
ribojama profesionaliy greitojo ¢iuozimo sportininky galimybé laisvai dalyvauti tokiose varzybose,
taip pat i$ potencialiy ju organizatoriy atimta galimybé naudotis sportininky, kurie yra bitini joms
surengti, paslaugomis.

22. Ketvirta, pazyméjusi, kad nereikia vertinti nagrinéjamy taisykliy poveikio konkurencijai,
Komisija nurodé priezastis, dél kuriy ji nusprendé, kad Sios taisyklés daré ir antikonkurencinj
poveikj.

23. Penkta, i§ esmés ji nusprendé, kad tos taisyklés negaléjo buti laikomos nepatenkanciomis j
SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, nes jomis ribojama galimybé siekti teiséty tiksly ir jos
proporcingos tiems tikslams, todél atsizvelgiant j iy taisykliy tiksla ir antikonkurencinj poveikj
jas reikia pripazinti $ioje nuostatoje draudziamu ribojimu.

24. Sesta, Komisija nusprendé, kad TCS priimtos taisyklés arbitrazo srityje savaime néra
konkurencijos ribojimas, bet §iuo atveju jomis vis vien sustiprinami $ios federacijos nustatyty
tinkamumo ir leidimy suteikimo taisykliy nulemti konkurencijos ribojimai.

25. Galiausiai, septinta, ji nusprendé, kad Sios tinkamumo ir leidimy suteikimo taisyklés
neatitinka SESV 101 straipsnio 3 dalyje keliamy kumuliaciniy iSimties pagal $ia nuostata taikymo
salygy, kad jos daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kad daro poveikj tiek Sajungoje,
tiek Europos ekonominéje erdvéje (EEE) ir kad reikia nurodyti TCS nutraukti taip apibiidinta
pazeidimg, antraip bus skirtos periodinés baudos, tacCiau jai nepaskyré baudos, be kita ko,
atsizvelgdama j tai, kad Sioje sprendimu srityje néra , precedento”.

26. Ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnyje nustatyta, kad TCS ,pazeidé
[SESV] 101 straipsnj ir [EEE] susitarimo 53 straipsnj, kai priémé ir taiké tinkamumo taisykles,
visy pirma <...> 2014 m. <...> ir 2016 m. bendryjy taisykliy 102 ir 103 taisykles, greitajam
Ciuozimui®. Taip pat to sprendimo 2 straipsnyje $iai federacijai nurodyta nutraukti $j pazeidima ir
jo nekartoti, o 4 straipsnyje numatyta, kad, jeigu nebus laikomasi $iy nurodymy, bus skirtos
periodinés baudos.

C. Teismo procesas ir skundziamas sprendimas

27. 2018 m. vasario 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskinj, juo TCS pragé panaikinti
ginc¢ijama sprendima. Grisdama savo reikalavimus ji rémeési astuoniais pagrindais, kuriy pirmasis
i§ esmés nurodytas dél pareigos motyvuoti nejvykdymo, antrasis—penktasis - dél
SESV 101 straipsnio pazeidimo, nes $is straipsnis taikytas jos nustatytoms tinkamumo ir leidimy
suteikimo taisykléms?, SeStasis — dél to straipsnio pazeidimo, nes jis taikytas jos arbitrazo
taisykléms, o septintasis ir astuntasis — dél nurodymu neteisétumo ir jai skirty periodiniy bauduy.

2 Antrasis apeliantés nurodytas pagrindas buvo grindziamas konstatuotu ribojimu dél tikslo, o trediasis ir ketvirtasis pagrindai — Komisijos

pateiktu vertinimu, ar konkurencijos ribojimas budingas siekiant teiséty tiksly ir jiems proporcingas.
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28. 2020 m. gruodzio 16 d. Bendrasis Teismas priémé skundziama sprendima ir jame i$§ esmés
nusprendé, kad gin¢ijamas sprendimas néra neteisétas, kiek jis susijes su TCS tinkamumo ir
leidimy suteikimo taisyklémis, bet jis neteisétas, kiek yra susijes su $ios federacijos nustatytomis
taisyklémis arbitrazo srityje.

D. Saliy reikalavimai

1. Apeliacinio skundo reikalavimai
29. Apeliaciniu skundu TCS Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo i§ dalies atmestas pirmojoje instancijoje
pareikstas ieskinys,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis nepanaikintas skundziamu sprendimu, ir

— priteisti i§ Komisijos ir jstojusiy i byla saliy bylinéjimosi pirmojoje instancijoje ir apeliacinéje
instancijoje islaidas.

30. Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i TCS bylinéjimosi i$laidas.

31. Istojusios j byla $alys praso atmesti apeliacinj skunda.

2. Priespriesinio apeliacinio skundo reikalavimai
32. Priespriesiniu apeliaciniu skundu jj pateikusios $alys Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo i$ dalies panaikintas gincijamas sprendimas,

— atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj tiek, kiek jis neatmestas skundziamu sprendimu,
ir

— priteisti i§ TCS bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.

33. Komisija praso priimti prie$priesinj apeliacinj skunda ir priteisti i§ TCS bylinéjimosi i$laidas.
34. TCS praso atmesti prie$priedinj apeliacinj skunda ir priteisti i$ jstojusiy j byla Saliy
bylinéjimosi islaidas.

II1. Apeliacinio skundo analizé

A. Pirminés pastabos
35. Prie$ pradedant nagrinéti apeliacinj skunda, manau, tikslinga paaiskinti analitinj pagrinda,

kurij reikia taikyti nagrinéjant sporto federacijy nustatytas taisykles atsizvelgiant j konkurencijos
teise.
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1. Dél SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sporto federacijy priimtoms taisykléms

36. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija konkurencijos sritj reglamentuojancios
SESV nuostatos taikomos sportinei veiklai tiek, kiek ji yra ekonominé veikla®. Vadinasi,
vadovaujanciy sporto institucijy, kaip antai TCS, taisykléms i§ principo taikoma Sajungos
konkurencijos teisé*.

37. Vis délto SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas nebftinai taikomas kiekvienai
sporto federacijos patvirtintai priemonei, galinciai riboti konkurencija. Siekiant taikyti Sia
nuostata konkreciu atveju pirmiausia reikia atsizvelgti j bendra $ios priemonés priémimo ar
veikimo kontekstg, konkreciau kalbant, j jos tikslus®.

38. Taigi taikant konkurencijos teise sporto federacijy nustatytoms taisykléms, be kita ko, siekiant
jvertinti galimus konkurencijos ribojimo pateisinimus, gali bati reik§mingi SESV 165 straipsnyje
nurodyti konkretiis sporto ypatumai®.

39. Todél SESV 101 straipsnio 1 dalis netaikoma Sioms priemonéms, jeigu ginc¢ijamy sporto
federacijos taisykliy ribojamaji poveikj pagristai buvo galima laikyti batinu teisétam ,sporto”
tikslui uztikrinti ir jeigu tas poveikis nevirsija to, kas butina siam tikslui pasiekti’.

40. Siuo klausimu reikia patikslinti, kad pagalbiniy ribojimy analizé ir klausimas, ar konkre¢iam
elgesiui netaikoma SESV 101 straipsnio 1 dalis, nes jis proporcingas siekiamam teisétam tikslui,
skiriasi nuo klausimo, ar $iuo elgesiu siekiama riboti konkurencija dél tikslo ar dél poveikio. Kaip
aiSkiai matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tik pirmajame etape konstataves, kad
priemoné gali riboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, — nors
dar nepadares aiskios iSvados dél konkurencijos ribojimo dél tikslo arba dél poveikio, — antrajame
etape Teisingumo Teismas nagrinés, ar konkurencija ribojantis poveikis biidingas siekiant teiséty
tiksly ir jiems proporcingas, kad nebuty taikoma SESV 101 straipsnio 1 dalis®.

41. Reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei vadovaujantis ginc¢ijamame sprendime Komisijos
taikytu poziariu, skundziamame sprendime Bendrasis Teismas kartu iSnagrinéjo apeliantés
antrajj pagrinda dél isvados, kad tinkamumo taisyklémis siekta riboti konkurencija, ir treciaji bei
ketvirtajj pagrindus dél Komisijos vertinimo, ar konkurencijos ribojimas buadingas siekiant teiséty
tiksly ir jiems proporcingas’.

42. Beje, taikant sgvoka ,pagalbiniai ribojimai“ nereikia palyginti konkurencijai palankaus ir
antikonkurencinio poveikio, nes §i analizé gali buti atliekama tik konkreciai taikant
SESV 101 straipsnio 3 dalj’. Vadinasi, pagalbiniy ribojimy teorija gali bati ypa¢ svarbi, kai
taisykles nustato sporto federacijos, nes salygos, kurias reikia tenkinti, kad buty taikoma iSimtis
pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj, atrodo, gerokai sunkiau jvykdomos, palyginti su nurodytosiomis

3 Zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendima Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

4 Sjuo klausimu Zr. 2006 m. liepos 18 d. Sprendima Meca-Medina ir Majcen / Komisija (C-519/04 P, EU:C:2006:492, toliau — Sprendimas
Meca-Medina, 29-34 punktai).

5 Zr.2002 m. vasario 19 d. Sprendima Wouters ir kt. (C-309/99, EU:C:2002:98, 97 punktas).
6 Zr.2010 m. kovo 16 d. Sprendima Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, 40 punktas).
7 Zr. 2006 m. liepos 18 d. Sprendima Meca-Medina (42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 45 punktas).

8 Zr. 2002 m. vasario 19 d. Sprendima Wouters ir kt. (C-309/99, EU:C:2002:98, 110 punktas); 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima API ir kt.
(C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir C-208/13, EU:C:2014:2147, 43 ir 49 punktai) ir 2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima CHEZ
Elektro Bulgaria ir FrontEx International (C-427/16 ir C-428/16, EU:C:2017:890, 51 ir 57 punktai).

o 7r. $ios i$vados 8789 punktus.
10 7r. Komisijos pranesimo dél EB sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo gairiy (OL C 101, 2004, p. 97) 29 ir 30 konstatuojamasias dalis.
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Sprendime Meca-Medina'. Siuo klausimu reikia priminti, jog tam, kad baty taikoma individuali
iSimtis pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj, priemoné turi atitikti visas keturias $iame straipsnyje
nustatytas kumuliacines salygas ir asmuo, kuriam inkriminuojamas konkurencijos taisykliy
pazeidimas, turi jrodyti konkurencijai palanky poveikj, pasireiskusj padidéjusiu veiksmingumu,
daugiausia siejamu su ekonomine nauda, — kaip antai, mazinant gamybos sanaudas ar gerinant ir
kuriant nauja gaminj sukurta pridétine verte, — nusveriantj susitarimo ribojamajj poveiki.

43. Galiausiai, jeigu ribojimai vir§ija tai, kas butina siekiamam teisétam tikslui, poveikj
konkurencijai reikia nagrinéti taikant jprasta SESV 101 straipsnio 1 dalies analiz¢, neatmetant
galimo pateisinimo pagal SESV 101straispnio 3 dalj*.

2. Dél sporto federacijos, turincios jgaliojimus suteikti leidimqg ir monopolijg rengti sporto
varzybas, pareigy

44. Dél jprastai sporto federacijoms suteikiamo vaidmens joms gresia interesy konfliktas, nes,
viena vertus, jos turi jgaliojimus reglamentuoti ir, kita vertus, kartu uztikrina ekonomine veikla.

45. Dél sios priezasties, jeigu Siems jgaliojimams netaikomi ribojimai, pareigos ar kontrolé, tuos
jgaliojimus turinti sporto federacija gali iSkraipyti konkurencija, neleisdama kitiems tkio
subjektams  patekti | atitinkama rinka, sudarydama palankesnes salygas savo
organizuojamam (-iems) renginiui (-iams). Vis délto neiskraipyta konkurencija gali buti
uztikrinta, tik jeigu atskiri tkio subjektai turéjo lygias galimybes .

46. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos pozicija dél interesy
konflikto grésmeés, nes ji pabrézé butinuma Siam jgaliojimy sutelkimui taikyti visus ribojimus ir
kontrole, be kita ko, sporto federacijos galimybei naudotis jgaliojimais suteikti leidima ir skirti
sankcijas nustatant skaidrius, objektyvius, nediskriminacinius ir proporcingus kriterijus, kad btty
iSvengta bet kokios netinkamo naudojimosi, kai sudaromos palankesnés salygos suinteresuotojo
asmens ekonominei veiklai ar nepalankesnés salygos jo konkurenty veiklai, ar net visiSkai
panaikinama konkurencija, grésmés. Siuo klausimu Bendrojo Teismo analizé i esmés grindziama
Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota sprendimuose MOTOE ir OTOC™.

47. Kadangi $iuo atveju TCS pati rengia varzybas, taip pat ji turi jgaliojimus suteikti leidima
treciyjy asmeny rengiamoms varzyboms, reikia konstatuoti, kad dél Sios situacijos gali kilti
interesy konfliktas, o tai reiskia, kad, siekiant iSvengti konkurencijos iskraipymo, siai federacijai
turi bati nustatytos tam tikros pareigos, taikomos vykdant reglamentavimo funkcija.

48. Vis délto reikia pabrézti, kad vien tai, jog tas pats subjektas kartu vykdo reguliavimo ir sporto
varzybuy organizatoriaus funkcijas, savaime nereiskia, kad pazeista Sgjungos konkurencijos teisé.
Be to, i$ Sios i$vados 46 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad pagrindiné tokios sporto
organizacijos, kurios padétis kaip TCS, pareiga — uztikrinti, kad i$ $iy treciyjy asmeny nebity
nepagrijstai atimta galimybé patekti j rinka taip, kad konkurencija sioje rinkoje bty iskraipoma,
ir tam nereikia $iy dviejy funkcijy struktarinio atskyrimo.

1 Zr. $ios i$vados 40 punkta.

2 7r. 2013 m. vasario 28 d. Sprendima Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, toliau — Sprendimas OTOC, EU:C:2013:127, 101-
103 punktai).

18 Zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendima MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, toliau — Sprendimas MOTOE, 51 punktas) ir Sprendima OTOC
(88 punktas).

4 Zr. Sprendima MOTOE (49-52 punktai) ir Sprendima OTOC (69-92 punktai).
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49. Vadinasi, tam tikromis salygomis sporto federacijos gali neleisti patekti j rinka tretiesiems
asmenims ir tai néra SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas, jeigu $is atsisakymas grindziamas
teisétais tikslais ir $iy federacijy patvirtintos priemonés yra tiems tikslams proporcingos.

B. Dél pagrindinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ir priespriesinio apeliacinio
skundo antrojo pagrindo

1. Pirminés pastabos

50. Nurodydama apeliacinio skundo pirmojo pagrindo tris dalis TCS gin¢ija skundziamo
sprendimo dalj, kurioje patvirtinta, kad dél iSankstinio leidimo sistemos, i§imtinumo salygos ir
jos taisyklése nustatyty sankcijy yra nepateisinamai apribota konkurencija dél tikslo. Konkreciau
kalbant, ji Bendrajam Teismui priekaistauja:

— pirmoje dalyje: kad nei$nagrinéjo jos argumenty dél Komisijos atlikto tam tikry aplinkybiy,
kuriomis remiantis konstatuotas konkurencijos ribojimas dél tikslo, vertinimo,

— antroje dalyje: kad jis Komisijos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy vertinima pakeité savuoju, nes,
remdamasis klaidingu SESV 101 straipsnio 1 dalies aiskinimu, nustaté, kad padarytas kitas nei
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje konstatuotas pazeidimas,

— trecioje dalyje: kad bendroje keturiy aspekty, kuriais Komisija rémési, nuspresdama, kad
tinkamumo taisyklés yra konkurencijos ribojimas dél tikslo, analizéje padaré klaidy **.

51. Nurodydamos priespriesinio apeliacinio skundo antrajj pagrinda jstojusios i byla $alys taip pat
skundzia pirmojo pagrindo trecioje dalyje nurodyta sprendimo dalj, bet kitu aspektu, nes
Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad TCS elgesys, kuriuo ji sieké apsaugoti savo
ekonominius interesus, savaime néra antikonkurencinis tikslas.

52. Siuose pagrinduose, kuriy keli aspektai sutampa, i$ esmés keliamas pagrindinis klausimas, ar
Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, aiskindamas SESV 101 straipsnio 1 dalj, kai patvirtino
ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jame nustatytas konkurencijos ribojimas dél tikslo.

53. Taigi Siuos pagrindus ir dalis nagrinésiu kartu, prireikus tolesnéje analizéje nurodydamas tam
tikry Siy pagrindy ar daliy specifinius aspektus.

2. Dél priimtinumo

54. Prie$ pradedant nagrinéti pirmajj pagrinda pirmiausia reikia atmesti jstojusiy i byla Saliy
pateiktus nepriimtinumu grindziamus priestaravimus dél pirmojo pagrindo pirmos dalies ir
dalies trecios dalies.

15 Konkreciai kalbant, TCS teigia, kad Bendrojo Teismo atliktas jos nustatyty taisykliy, ju teisinio ir ekonominio konteksto bei jomis

siekiamo tikslo nagrinéjimas neatskleidzia tokios zalos, kurios reikia, kad buty galima pripazinti konkurencijos ribojima dél tikslo.

8 ECLLI:EU:C:2022:988



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS ISVADA — ByLa C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION / KoMISA

55. Priesingai, nei teigia $ios $alys, TCS argumentai néra prasymas i$ naujo jvertinti faktines
aplinkybes, pateiktas prisidengiant tariamomis teisinémis klaidomis. I$ tikryju Sie argumentai
pateikti dél teisés klausimo, konkreciau kalbant, dél Bendrojo Teismo atlikto
SESV 101 straipsnio 1 dalies aikinimo, nes TCS teigia, kad Bendrasis Teismas nustaté klaidinga
teisinj konkurencijos teisés pazeidimo konstatavimo salygu taikymo kriterijuy.

56. Toliau dél ty paciy priezas¢iy reikia atmesti TCS pateikta nepriimtinumu grindziama
priestaravima dél prieSpriesinio apeliacinio skundo antrojo pagrindo. Istojusiy i byla Saliy
argumentas pateiktas ne dél fakto klausimo, o dél iSimtiniai teisinio Bendrojo Teismo vertinimo.
Kaip nurodyta Sios iSvados 102 punkte, jstojusios j byla Salys remiasi teisés klaida, Bendrajam
Teismui priekaistaudamos dél neatsizvelgimo j tai, kad TCS padétis skiriasi nuo bet kurios kitos
imoneés, kurios ekonominiy interesy apsauga buty teiséta, padéties.

57. Galiausiai reikia atmesti TCS reikalavima pripazinti §j pagrinda nereik$mingu, nes
nepaisydamas jstojusiy j byla Saliy keliamos problematikos Bendrasis Teismas galiausiai
patvirtino Komisijos iSvada dél konkurencijos ribojimo dél tikslo buvimo. Priespriesinio
apeliacinio skundo antrasis pagrindas susijes su $ios bylos teisiniu ir ekonominiu kontekstu ir
bendresne interesy konflikto grésmés prevencijos problematika.

3. Dél esmés: konkurencijos ribojimo dél tikslo konstatavimas

a) Bendrosios pastabos dél sgvokos ,,antikonkurencinis tikslas“, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, riby

58. Tam, kad buty taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, susitarimo,
imoniy asociacijy sprendimo ar suderinty veiksmu ,tikslas ar poveikis“ turi biti konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas vidaus rinkoje.

59. Siuo klausimu reikia priminti, kad vertinant, ar tokiam susitarimui taikomas
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, susitarimo antikonkurencinis tikslas ir
poveikis yra ne kumuliacinés, o alternatyvios salygos. Taigi pagal Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija alternatyvus Sios salygos pobudis, apibadintas jungtuku ,ar“, lemia
tai, kad pirmiausia reikia jvertinti patj susitarimo tiksla, atsizvelgiant j ekonominj jo taikymo
konteksta .

60. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tam tikros jmoniy veiksmuy derinimo
rasys yra pakankamai kenksmingos konkurencijai, kad buty galima nuspresti, jog nereikia
nagrinéti jyu poveikioV. Sioje jurisprudencijoje atsizvelgiama j tai, kad tam tikros veiksmy
derinimo tarp imoniy formos gali btti savaime laikomos kenksmingomis jprastai konkurencijai *®.

16 7r.2021 m. lapkric¢io 18 d. Sprendima Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
7 Zr.2021 m. lapkric¢io 18 d. Sprendima Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

8 7r. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, toliau — Sprendimas CB / Komisija, 50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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61. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje taip pat nurodyta, kad nereikia nagrinéti susitarimo
poveikio, jeigu nustatytas jo antikonkurencinis tikslas”. Jeigu atlikus tam tikros rasies jmoniy
veiksmuy derinimo analize¢ neatskleidziamas pakankamai kenksmingas tokiy veiksmy poveikis
konkurencijai, tuomet reikia nagrinéti ju pasekmes ir, kad jie buaty uzdrausti, jrodyti, jog
konkurencija i$ tikryjy buvo smarkiai trukdoma, ribojama arba iskraipoma®.

62. Vertinant, ar jmoniy asociacijos sprendimas yra pakankamai kenksmingas, kad galéty buti
laikomas konkurencijos ribojimu dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj,
reikia nagrinéti jo turinj, siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj taikymo konteksta .

63. Pateikus $ias pastabas reikia iSnagrinéti Bendrojo Teismo atlikta analiz¢, siekiant nustatyti, ar
jis teisingai nusprendé, kad TCS taisyklés buvo tokios kenksmingos, kad buvo galima preziumuoti
ju neigiama poveikj konkurencijai.

b) Dél konkurencijos ribojimo dél tikslo buvimo vertinimo Siuo atveju

64. Siulau laikytis ,jprastos” konkurencijos ribojimo dél tikslo konstatavimui taikomos analizés
sistemos, pagal kuria pirmiausia nagrinésiu Bendrojo Teismo pateikta tinkamumo taisykliy
turinio (1 skirsnis) ir tiksly analize (2 skirsnis), paskui padarysiu tarpine isvada (3 skirsnis),
tuomet nagrinésiu apeliantés pateiktus argumentus dél Bendrojo Teismo tariamai padaryty
klaidy vertinant teisinj konteksta (4 skirsnis) ir ekonominj konteksta (5 skirsnis) ir dél
neatsizvelgimo j $aliy ketinima.

1) Dél tinkamumo taisykliy turinio analizés

65. Pirmiausia primintina, jog Bendrasis Teismas konstatavo, kad iki 2016 m. padaryty pakeitimy
ir Prane$imo Nr. 1974 paskelbimo TCS nustatytose taisyklése nebuvo numatyta jokiy kriterijy,
taikomy suteikiant leidima varzyboms, kurias ketino rengti tretieji asmenys, ir kad uz bet kokj
dalyvavima treciyjy asmeny rengiamose varzybose buvo skiriama sankcija uzdrausti jose
dalyvauti visa gyvenima. Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad prie$ paskelbiant §j pranesima
apelianté turéjo visiska diskrecija nesuteikti leidimo tokioms varzyboms*.

66. Priémus Prane$ima Nr. 1974 tinkamumo taisyklés buvo pakeistos ir jose buvo nustatyta
procedura, kurios turi laikytis treciasis organizatorius, kad galéty gauti leidima rengti varzybas
pagal iSankstinio leidimo sistema, $iuo tikslu nustatant tam tikrus bendruosius, finansinius,
techninius, sportinius ir etinius reikalavimus®. Nepaisydamas $iuo pranesimu padaryty
pakeitimy Bendrasis Teismas nusprendé, kad TCS diskrecija i§ esmés nepakeista. Todél
Bendrasis Teismas nusprendé, kad TCS ir toliau turéjo placia diskrecija neleisti patekti j rinka bet
kuriam konkurentui, remdamasi neaiskiai apibréztomis salygomis, be kita ko, dél tinkamumo
taisyklése ar etikos kodekse aiskiai nenumatyty priezasciy, todél galéjo buti priimti sprendimai
atsisakyti suteikti leidima dél neteiséty priezas¢iy®. Be to, TCS galéjo ar bent grasino skirti
grieztas sankcijas ciuozéjams, dalyvaujantiems leidimy neturin¢iy konkurenty rengiamose
varzybose.

1 7r. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 28 ir 30 punktai).

»  7Zr. Sprendima CB / Komisija (52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 7r. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:484, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
2 7r, skundziamo sprendimo 86 punkta.

% 7r. $ios isvados 15 punkta.

»  7r. skundziamo sprendimo 89 ir 95 punktus.

10 ECLLI:EU:C:2022:988



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS ISVADA — ByLa C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION / KoMISA

67. Remdamasis butent $iomis iSvadomis Bendrasis Teismas nusprendé, kad tinkamumo taisyklés
yra konkurencijos ribojimas dél tikslo, o Bendrojo Teismo atliktoje tinkamumo taisykliy turinio
analizéje daugiausia démesio skiriama, pirma, leidimo suteikimo kriterijams? ir, antra, $iose
taisyklése numatyty sankcijy grieztumui®; tai yra aspektai, kuriuos atskirai iSnagrinésiu toliau.

i) Dél tinkamumo taisyklése numatyty leidimo suteikimo kriterijy

68. Pirmiausia $iuo klausimu primenu, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
esminis teisinis kriterijus nustatant konkurencijos ribojimo dél tikslo buvima yra iSvada, jog toks
susitarimas savaime yra pakankamai kenksmingas konkurencijai, todél nereikia tirti jo daromo
poveikio”. Taigi tokia iSvada gali bati taikoma tik veiksmuy derinimo formoms, kurios gali biti
savaime laikomos kenksmingomis jprastai konkurencijai®® ir kuriy kenksmingas pobudis nesunkiai
nustatomas®, todél ,konkurencijos ribojimo dél tikslo“ savoka turi biti aiskinama siaurai®.

69. Beje, pazymeétina, kad, siekiant pateisinti susitarimo kvalifikavima kaip konkurencijos
ribojimo ,,dél tikslo“, reikia pakankamai didelés ir patikimos patirties, kad buty galima teigti, jog
$is susitarimas vien dél savo pobudzio kenkia tinkamam konkurencijos veikimui, nesant reikalo
atlikti jo poveikio analizés?.

70. Konstatuotina, kad, pirma, skundziamo sprendimo 89 punkte Bendrasis Teismas teigia, kad
isvada dél TCS taisykliy antikonkurencinio tikslo galima daryti i§ to, kad ji turéjo placia
diskrecijg atsisakyti suteikti leidimg varZyboms, kurias siiilé rengti tretieji asmenys, o dél to galéjo
buti priimti sprendimai atsisakyti suteikti leidima dél neteiséty priezasciy. Taigi, Bendrojo Teismo
teigimu, konkurencijos ribojima dél tikslo lémé TCS diskrecija, taigi $ios federacijos galéjimas
atsisakyti suteikti leidima treciyjy asmenuy rengiamoms varzyboms.

71. Remdamasi Sprendimu T-Mobile Netherlands ir kt.> Komisija palaiko $ia pozicija ir tvirtina,
kad Siuo atveju iSvada dél antikonkurencinio tikslo galima daryti i to, kad TCS taisyklés ,gali”
riboti konkurencija.

72. Vis délto abejoju, ar galima nuspresti, kad antikonkurenciniam tikslui jrodyti pakanka teorinio
galéjimo pakenkti konkurencijai naudojantis placia diskrecija, kuria gali turéti sporto federacija,
juo labiau jeigu antikonkurencinis poveikis, kurj i§ principo turéty bati galima preziumuoti, yra
neuztikrintas ir bet kuriuo atveju jo nematyti i§ Bendrojo Teismo analizés, nes jis tik abstrak¢iai
aiskino atitinkamas TCS taisykles, bet nenagrinéjo jokio konkretaus jy taikymo pavyzdzio.

73. Taip pat pazymiu, kad turéty pakakti paties iSankstinio leidimo mechanizmo buvimo, dél
kurio tretieji organizatoriai gali prasyti leisti patekti i rinkg, nepaisant TCS diskrecijos atsisakyti
suteikti tokj leidima, kad kilty abejoniy dél pakankamai zalingo TCS taisykliy poveikio

% Zr. skundziamo sprendimo 84—89 ir 96-98 punktus.
% 7r. skundziamo sprendimo 90-95 punktus.
¥ Zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Budapest Bank it kt. (C-228/18, EU:C:2020:265, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 7r. Sprendima CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 50 punktas) ir generalinio advokato N. Wahl igvada byloje CB / Komisija
(C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 39 punktas).

»  Zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 56 punktas) ir generalinio advokato M. Bobek
i$vada byloje Budapest Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2019:678, 42 punktas).

% Zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Budapest Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2020:265, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

3 Zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Budapest Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2020:265, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Budapest Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2019:678, 54 ir 63—73 punktai).

2 7r. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 31 punktas).
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konkurencijos teisés poziariu. Mano nuomone, tik remiantis antikonkurencinio poveikio analize
galima nustatyti, ar veikiantis mechanizmas i§ tikryjy pakankamas veiksmingai konkurencijai
atitinkamoje rinkoje uztikrinti, ar jis riboja konkurencija.

74. Be to, iSsamiau nagrinéjant aplinkybes, i kurias Bendrasis Teismas atsizvelgé, analizuodamas
tinkamumo taisykliy turinj, kad nustatyty TCS turéta diskrecija, atrodo, gincytina, kad $ios
aplinkybés gali bati kenksmingo pobudzio, kaip to reikalaujama pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija, siekiant jrodyti konkurencijos ribojima dél tikslo®. Siuo klausimu primenu, kad
analizuodamas tinkamumo taisykliy turinj Bendrasis Teismas, be sankcijy, atsizvelgé j tai, kad
nebuvo tiesioginio rysio tarp, viena vertus, tinkamumo taisykliy ir, kita vertus, teiséty tiksly arba
apeliantés surengty varzyby ar varzybuy serijos.

75. Pavyzdziui, tai, kad sporto federacija Siose taisyklése pakankamai tiksliai neapibrézé siekiamy
tiksly, o tik vartojo ,neapibréztas formuluotes” ar kad ji nenumaté issamaus reikalavimy, keliamy
dél leidimo treciajam asmeniui rengti varzybas, saraso (pasilikdama teise prasyti organizatoriy
pateikti papildomos informacijos apie nurodytus skirtingus reikalavimus), kaip skundziamo
sprendimo 85 ir 87 punktuose konstatavo Bendrasis Teismas, i$ tikryjy gali rodyti placia ar net
pernelyg placig tinkamumo taisykliy taikymo sritj ir placia Sios federacijos diskrecija, bet ne
kenksminga pobudj konkurencijos teisés pozitriu ar antikonkurencinj tiksla?**. Tai pasakytina ir
apie skundziamo sprendimo 97 punkte Bendrojo Teismo padarytas isvadas dél apeliantés
tinkamumo taisykliy ir jos organizuoty varzyby ar varzybuy serijos rysio nebuvimo.

76. Antra, reikia konstatuoti, kad, beje, kaip nurodo TCS, Bendrasis Teismas, darydamas i$vada
dél konkurencijos ribojimo dél tikslo, i$ esmés rémeési Teisingumo Teismo jurisprudencija bylose
dél konkurencijos ribojimo dél poveikio.

77. Konkreciau kalbant, dél Pranesimo Nr. 1974 skundziamo sprendimo 88 punkte Bendrasis
Teismas nusprendé, kad jame nebuvo ,kriterijly], kurie buty aiskiai apibreézti, skaidras,
nediskriminaciniai, galimi patikrinti ir varzyby organizatoriams uztikrinantys veiksminga
galimybe patekti j atitinkama rinka®, kaip tai suprantama pagal Sprendime OTOC suformuota
jurisprudencija®. Bendrojo Teismo nuomone, tokiy kriterijy nebuvimas TCS taisyklése yra
reik§minga aplinkybé konkurencijos ribojimui dél tikslo konstatuoti.

78. Vis délto reikia pripazinti, kad nors Sprendime OTOC Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nurodyty kriterijy nenumatymas gali lemti konkurencijos ribojima, jis nusprendé ne tai, kad
tokiy kriterijy nebuvimas savaime lemia kvalifikavima kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo, o
kad tai yra normy, kuriose nenumatyta tokiy kriterijy, ribojamojo poveikio pozymis*.

79. Nors skundziamo sprendimo 72 punkte pats Bendrasis Teismas aiskiai pripazino, kad byloje,
kurioje priimtas Sprendimas OTOC, nagrinétas normas Teisingumo Teismas kvalifikavo kaip
ribojima dél poveikio, jis nusprendé, kad $i aplinkybé netrukdo $ios jurisprudencijos (taip pat ir
Sprendimo MOTOE) taikyti atliekant ribojimo dél tikslo analize. Grjsdamas savo poziirj
Bendrasis Teismas rémési Sprendimu Generics (UK) ir kt.*, be kita ko, to sprendimo 84 punktu,

3 7r. $ios isvados 68 punkta.

% Vis délto i $ias aplinkybes galima atsiZvelgti nagrinéjant pagalbinius ribojimus siekiant atskleisti TCS taisykliy neproporcinguma.
% 7r. Sprendima OTOC (99 punktas).

% Zr. Sprendima OTOC (70-100 punktai).

372020 m. sausio 30 d. Sprendimas Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52).
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kuris, kaip nurodé Bendrasis Teismas, leidzia nuspresti, kad konkreciomis aplinkybémis
susitarimas gali riboti konkurencija dél tikslo, o kitomis aplinkybémis batina atlikti susitarimo
poveikio analize.

80. Taigi, nors negincyta, kad atsizvelgiant j susitarimo taikymo konteksta tam tikrais atvejais jis
gali riboti konkurencija dél tikslo, o esant kitam kontekstui reikia nagrinéti jo poveikj, tai
nereiskia, kad Sprendime OTOC (ar Sprendime MOTOE) nustatyti kriterijai gali bati tiesiogiai
taikomi Sioje byloje konkurencijos ribojimui dél tikslo jrodyti.

81. Sioje byloje Bendrasis Teismas nepaaiskina nei to, koks yra ,konkretus kontekstas®,
pagrindziantis kvalifikavima kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo, nei, be kita ko, kuo Sis
kontekstas skiriasi nuo nagrinétojo byloje, kurioje priimtas Sprendimas OTOC, kad pateisinty
skirtinga konstatuoto ribojimo kvalifikavima.

ii) Dél tinkamumo taisyklése numatyty sankcijy grieztumo

82. Dél tinkamumo taisyklése nustatyty sankcijy sistemos TCS tvirtino, kad treciojo asmens
organizuotose varzybose dalyvaujantiems ciuozéjams taikomy sankcijy dydis savaime neturi
jokios reiksmeés, siekiant nustatyti, ar tinkamumo taisyklémis siekiama riboti konkurencija, nes
Sios sankcijos gali padaryti neigiama poveikj konkurencijai, tik jeigu atsisakymas suteikti leidima
$ioms varzyboms buty grindziamas neteisétomis priezastimis.

83. Vis délto, priesingai, nei teigia apelianté, ir nepaisant to, kad vélesniame etape sankcijos gali
bati pagristos teisétais tikslais (todél jos visiskai nepatekty j SESV 101 straipsnio taikymo sritj),
baudziamasis normy pobudis ir uz jy pazeidima taikomy sankcijy dydis yra itin reik§émingos
aplinkybés nagrinéjant tinkamumo taisykliy turinj, nes jos gali padaryti neigiama poveikj
konkurencijai. Kaip skundziamo sprendimo 91 ir 95 punktuose teisingai konstatavo Bendrasis
Teismas, nustatyty sankcijy grieztumas sportininkus gali atgrasyti nuo dalyvavimo varzybose,
kurioms apelianté néra suteikusi leidimo, todél gali buati uzverta rinka potencialiems
konkurentams, i$ kuriy atimama galimybé, kad ju organizuojamose sporto varzybose dalyvauty
tam butini sportininkai.

84. Vis délto sankciju poveikis konkurencijai negali baiti nagrinéjamas abstrakciai, neatsizvelgiant
i bendra sankcijy sistemos taikymo konteksta. Kaip skundziamo sprendimo 89 ir 95 punktuose
teisingai konstatavo Bendrasis Teismas, negalima daryti i$vados dél jtariamo TCS taisykliy
antikonkurencinio tikslo, remiantis vien atskiru sankcijy grieztumo vertinimu, veikiau jj reikéty
vertinti atsizvelgiant j i$vados, kad TCS turéjo ,placia diskrecija“ atsisakyti suteikti leidima
varzyboms, kurias sitlé rengti tretieji asmenys, (bendresnj) konteksta *.

85. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad aplinkybés, i kurias Bendrasis Teismas
atsizvelgé analizuodamas tinkamumo taisykliy turinj, neleidzia daryti iSvados, kad konkurencija
buvo ribojama dél tikslo, kiek tai susije su TCS tinkamumo taisyklémis.

% 7r. skundziamo sprendimo 89 ir 95 punktus.
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2) Dél tinkamumo taisyklémis siekiamy tiksly analizés

86. Dél TCS taisyklémis siekiamy tiksly primeny, kad analizéje Bendrasis Teismas sutelké démesj,
pirma, j teiséty tiksly apsauga® ir, antra, | TCS ekonominiy interesy apsauga®; Siuos aspektus
toliau nagrinésiu atskirai.

i) Dél TCS siekiamy teiséty interesy apsaugos klausimo

87. Pirmiausia pazymétina, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje TCS
Bendrajam Teismui priekaistauja dél konstatuoto naujo pazeidimo, t. y. konkurencijos ribojimo
dél tikslo, kuris skiriasi nuo nustatyto gin¢ijamame sprendime. Konkrec¢iau kalbant, TCS tvirtina,
kad Bendrasis Teismas Komisijos vertinima pakeité savuoju, daugiausia remdamasis ginc¢ijamo
sprendimo 8.5 skirsnyje (,Tinkamumo taisyklés patenka j SESV 101 straipsnio taikymo sritj“)
aptartomis aplinkybémis, nors S$ios aplinkybés nejtrauktos j to sprendimo 8.3 skirsnj
(»Konkurencijos ribojimas dél tikslo“), kuriame nagrinéta isvada dél pazeidimo dél tikslo buvimo.

88. Apelianté remiasi, be kita ko, tuo, kad Komisija i$samiai nagrinéjo TCS teiséty interesy
apsaugos klausima ne analizuodama ribojima dél tikslo (gin¢ijamo sprendimo 8.3 skirsnis)*, o to
sprendimo 8.5 skirsnyje, kuriame Komisija nagrinéjo, ar tinkamumo taisyklés patenka j
SESV 101 straipsnio taikymo sritj.

89. Skirtingai, nei vadovaujantis Komisijos taikytu pozitriu, pagal kurj $ie du analizés klausimai
atskiriami, Bendrasis Teismas, kaip pats nurodé skundziamo sprendimo 64 punkte, nusprendé,
kad tikslinga kartu nagrinéti antrajj pagrinda (dél ribojimo dél tikslo konstatavimo) ir treciajj bei
ketvirtajj pagrindus (dél Komisijos atlikto vertinimo, ar konkurencijos ribojimas yra budingas ir
proporcingas siekiant greitojo ¢iuozimo saziningumo apsaugos nuo sporto lazyby tikslo)*. Taip
Bendrasis Teismas nagrinéjo klausima dél atsizvelgimo j bendrojo intereso tikslus kartu su
konkurencijos ribojimo dél tikslo nustatymo klausimu.

90. Taigi kyla klausimas, ar Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, atlikdamas ,bendra“ ar
»paraleling” konkurencijos ribojimo dél tikslo buvimo ir $io ribojimo objektyvaus pateisinimo bei
proporcingumo nebuvimo analize.

91. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad $is Bendrojo Teismo poziiris kelia tam tikra painiavg, nes
neaisku, kurios analizés paisyta. 1§ pradziy Bendrasis Teismas laikési jprasto konkurencijos
ribojimo dél tikslo nustatymo metodo ir pirmiausia nagrinéjo tinkamumo taisykliy turinj. Vis
délto paskui nagrinédamas S$iy taisykliy tiksla Bendrasis Teismas, atrodo, jas nagrinéjo,
atsizvelgdamas j Sprendime Meca-Medina nustatytus kriterijus, ir nusprendé, kad TCS nurodytas
tikslas, t. y. kad taisyklémis siekiama apsaugoti ¢iuozimo sazininguma nuo lazyby, jeigu jis iSties
teisétas, nepateisina konstatuoty ribojimy, kurie nebuadingi siekiant to tikslo ir laikomi
neproporcingais. Taigi Bendrojo Teismo nuomone, i$vada, kad TCS taisyklés neproporcingos
siekiamiems tikslams, lemia tiek , pagalbiniy ribojimy iSimties” netaikytinumag, tiek ju (savaiminj)
kvalifikavima kaip ribojimo dél tikslo.

% Zr. skundziamo sprendimo 100—104 punktus.
% 7r. skundziamo sprendimo 105—114 punktus.

% Nors gin¢ijamo sprendimo 163 konstatuojamojoje dalyje Komisija remiasi TCS taisykliy tiesioginio ry$io su teisétais tikslais nebuvimu,
t. y. pagrindine aplinkybe, analizuota nagrinéjant $iy taisykliy turinj, to sprendimo 171 konstatuojamoji dalis neleidzia abejoti, kad
antikonkurencinio tikslo analizés etape Komisija vadovavosi pozitriu, pagal kurj neatsizvelgé i teisétus tikslus.

2 7r, skundziamo sprendimo 99—114 punktus.
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92. Prie$ pateikiant nuomone dél Bendrojo Teismo taikyto pozitrio reikia priminti, kad taikant
SESV 101 straipsnio 1 dalj susitarimo ar jmoniy asociacijos sprendimo tikslai analizéje gali bati
reik§mingi dél dviejy aspekty.

93. Pirma, objektyvis susitarimo tikslai reik§mingi siekiant nustatyti, ar jam taikomas
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas®. Siy objektyviy tiksly, kurie turi biti aiskiai
matyti i§ nagrinéjamy priemoniy, nereikia painioti su subjektyviais ketinimais riboti konkurencija
ar jos neriboti arba teisétais tikslais, kuriy gali siekti atitinkamos jmonés*. Siuo klausimu reikia
patikslinti, kad pagal suformuota jurisprudencija aplinkybé, kad priemoné laikoma tokia, kuria
siekiancia teiséto tikslo, nereiSkia, kad negali buti laikoma, jog tos priemonés tikslas yra riboti
konkurencija*. Taigi siekiant konstatuoti konkurencijos ribojima dél tikslo analizuojant tikslus
siekiama nustatyti (patvirtinant kitais duomenimis, kaip antai susitarimo turiniu ir jo teisiniu ir
ekonominiu kontekstu) susitarimo tiksla ar antikonkurencinj pobudj ir pakankama jo
kenksminguma. Todél siame analizés etape neatsizvelgiama j teisétus tikslus, nors prireikus j juos
galima atsizvelgti, siekiant taikyti SESV 101 straipsnio 3 dalyje nustatyta iSimtj.

94. Antra, susitarimo tikslai svarbts ir pagalbiniy ribojimy analizei, kuria siekiama nustatyti, ar
atitinkamos priemonés daromas konkurencija ribojantis poveikis budingas siekiant teiséto tikslo
ir jam proporcingas. Jeigu Sios salygos tenkinamos, nagrinéjama priemone apimantis susitarimas
visiSkai nepatenka j SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Tai nagrinéjant Sio tikslo
nustatymas ir jo teisétumo pripazinimas yra pirmasis $ios analizés etapas.

95. Nors tam tikri $iy dviejy i§ esmés atskiry analiziy aspektai gali sutapti, vis délto atitinkamuy
priemoniy tiksly nagrinéjimas abiem atvejais konceptualiai skiriasi. Tai taikoma ir $iy dviejy
analiziy sukeliamoms pasekméms.

96. Taigi, priesingai, nei, atrodo, teigia Bendrasis Teismas, priemonés neproporcingumas
teisétam tikslui savaime nelemia kvalifikavimo kaip ,konkurencijos ribojimo dél tikslo“.
Konkreciau kalbant, tai, kad priemoné neatitinka Sprendime Meca-Medina nustatyto testo
kriterijy, reiskia tik tai, kad jai bus (ar ir toliau bus) taikoma ,jprasta analizé atsizvelgiant j
SESV 101 straipsnj, jskaitant nagrinéjant galimybe taikyti iSimtj pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj.
Todél, nors isties gali buti, kad priemoné, kvalifikuota kaip ,konkurencijos ribojimas dél tikslo“,
dél savo pobtudzio bus neproporcinga siekiamam teisétam tikslui, nebttinai taip yra ir priesingu
atveju.

97. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
skundziamo sprendimo 110 ir 111 punktuose nuspresdamas, kad TCS i$ankstinio leidimo
sistema galima laikyti konkurencijos ribojimu dél tikslo, nes ja virsijama tai, kas batina siekiant
tikslo uztikrinti sporto varzyby atitiktj bendriesiems standartams.

98. Vis délto pazymétina, kad, nors Bendrojo Teismo iSnagrinétos aplinkybés, siekiant nuspresti,
kad tinkamumo taisyklés neproporcingos siekiamiems teisétiems tikslams, nepagrindzia ribojimo
dél tikslo konstatavimo, jos gali buti svarbios ribojimui dél poveikio konstatuoti, jeigu jomis
naudojamasi, siekiant nepagrjstai iSstumti treciuosius varzyby organizatorius, kaip Teisingumo
Teismas nurodé sprendimuose Meca-Medina* ir OTOC?.

% 7r. Sprendima CB / Komisija (53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

#  7r. generalinio advokato N. Wahl i§vada byloje CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 117 punktas).

% 7r.2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Budapest Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2020:265, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% To sprendimo 47 punktas.

¥ To sprendimo 70-100 punktai.
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99. Galiausiai pazymiu, kad Bendrojo Teismo pozicija dél TCS taisykliy turinio ai$kinimo ir jo
vertinimas, pagal kurj konkurencijos ribojimui dél tikslo konstatuoti pakanka TCS taisykliy
neproporcingumo siekiamiems tikslams, lemty tai, kad buty iSplésta savoka ,konkurencijos
ribojimas dél tikslo®, ir tai priestarauty Teisingumo Teismo suformuotai jurisprudencijai, pagal
kurig $i savoka turi bati aisSkinama siaurai*,

ii) Dél TCS ekonominiy interesy apsaugos klausimo

100. Pirmiausia primintina, kad, prieSingai, nei ginc¢ijamo sprendimo 169 konstatuojamojoje
dalyje nustaté Komisija, skundziamo sprendimo 108 ir 109 punktuose Bendrasis Teismas
nusprendé: net darant prielaidg, kad paaiskéty, jog 2016 m. priimtomis tinkamumo taisyklémis
taip pat siekiama apeliantés ekonominiy interesy apsaugos tikslo, aplinkybé, kad federacija siekia
apsaugoti savo ekonominius interesus, savaime néra antikonkurenciné.

101. Sj Bendrojo Teismo vertinima, kurj dél $ios i$vados 51 punkte nurodyty priezas¢iy siilau
nagrinéti Siame analizés etape, jstojusios i byla salys gincijo, pateikdamos priespriesinio
apeliacinio skundo antrgjj pagrinda.

102. Konkreciau kalbant, jstojusios i byla Salys Bendrajam Teismui priekai$tauja dél padaryty
teisés klaidy, nes jis nusprendé, jog tai, kad TCS siekia savo ekonominiy interesy, savaime
nekenkia konkurencijai. Pasak jstojusiy j byla Saliy, principas, pagal kurj jmonei apskritai
leidziama siekti savo ekonominiy interesy, negali biti taikomas TCS dél jos ypatingos padéties.
Dél TCS dvejopo vaidmens — ji yra reglamentavimo institucija ir ekonominis subjektas — jai
turéty bati draudziama siekti ekonominiy interesy, susijusiy su reglamentavimo institucijos
vaidmeniu, t. y. suteikti leidima tretiesiems asmenims rengti varzybas ar atsisakyti ji suteikti savo
konkurenty nenaudai. Taigi $ios bylos esmé yra ta, kad pagal tinkamumo taisykles TCS gali
neleisti konkurentams patekti j rinkg. Dél Sios priezasties $ios taisyklés ir pagal jas priimami
sprendimai dél netinkamumo daro neigiama poveikj ir profesionaliy greitojo c¢iuozimo
sportininky bei varzybas organizuojanciy trec¢iyju asmeny (ekonominiams) interesams. Istojusiy j
byla Saliy nuomone, atsizvelgdamas butent j ias aplinkybes Bendrasis Teismas turéjo nustatyti, ar
imoné galéjo teisétai siekti savo ekonominiy interesy. Tokios pozicijos laikosi ir Komisija.

103. Dél toliau nurodyty priezas¢iy manau, kad Bendrojo Teismo analizéje nepadaryta teisés
klaidos ir kad reikia atmesti jstojusiy i byla Saliy argumentus, pateiktus prieSpriesinio apeliacinio
skundo antrajam pagrindui pagrijsti.

104. Kaip nurodyta Sios iSvados 44—49 punktuose, nors sporto federacijos turi tam tikry pareigy,
susijusiy su jy turimais jgaliojimais ir tinkamo naudojimosi jais kontrole, sporto federacijos, kaip
antai TCS, ekonominiy interesy apsauga kelia problemy konkurencijos teisés poziiriu tik tuo
atveju, jeigu ji konkurentui nepateisinamai neleisty patekti j rinka.

105. Pritarus jstojusiy j byla $aliy aiskinimui baty draudziama bet kokia sporto federacijy, kuriy
padétis tokia pati kaip TCS, ekonominé veikla, o tokia situacija sunkiai suderinama su tuo, kad,
nepaisant ypatingy savybiy, jos taip pat yra jmonés, kuriy, kaip bet kurios kitos imonés, veiklai
budinga siekti ekonominiy tiksly. Beje, Siy federacijy ekonominé veikla daugeliu atvejy ne tik
susijusi, bet ir priklauso nuo jy sportinés veiklos, todél jos gali buiti neatsiejamos.

8 7r. $ios isvados 68 punkta.
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106. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog tai, kad sporto federacija, kaip antai
TCS, siekia savo ekonominiy tiksly, savaime nepriestarauja konkurencijai, todél vertinant
konkurencijos ribojima tai negali bati naudojama kaip antikonkurencinj tiksla patvirtinanti
aplinkybeé.

107. Galiausiai pazymiu, jog atsizvelgiant j tai, kad pats Bendrasis Teismas pripazino, kad TCS
taisyklémis siekta teiséty tiksly tiek dél apeliantés ekonominiy interesy, tiek dél susijusiy su
sportu interesy apsaugos, jis turéjo kelti klausima dél savo iSvados, kad $iy taisykliy tikslas
savaime kenksmingas jprastam konkurencijos veikimui®.

3) Preliminari isvada dél tinkamumo taisykliy turinio ir tiksly analizés

108. Siekiant nuspresti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes TCS tinkamumo taisykles
kvalifikavo kaip konkurencijos ribojima (-us) dél tikslo, savaime pakanka pateiktos tinkamumo
taisykliy turinio ir jomis siekiamy tiksly analizés, todél nereikia nagrinéti apeliantés pateikty
argumenty, kuriais skundziama jo atlikta, pirma, teisinio ir ekonominio konteksto ir, antra, saliy
ketinimo analizé. Vis délto siekdamas iSsamumo trumpai pateiksiu savo nuomone $iais dviem
TCS nurodytais klausimais, be kita ko, atsizvelgdamas j galima jy reiksminguma potencialaus
TCS taisykliy antikonkurencinio poveikio analizei.

4) Dél tinkamumo taisykliy teisinio ir ekonominio konteksto analizés

109. Skundziamo sprendimo 115-123 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad TCS
tinkamumo ir leidimy iSdavimo taisykliy teisinio ir ekonominio konteksto analizé nepaneige
Komisijos i$vados dél konkurencijos ribojimo dél tikslo, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, buvimo, todél papildomai nereikéjo nagrinéti realaus ar potencialaus
$iy taisykliy poveikio konkurencijai.

110. Siuo klausimu apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, analizuodamas
atitinkama rinka atsizvelgiant j jos konteksta. Visy pirma ji mano, kad Bendrasis Teismas
klaidingai neatsizvelgé i dailiojo ¢iuozimo varzybas, kurias ji patvirtino. Konkreciau kalbant, ji
Bendrajam Teismui priekaiStauja dél netaikytos Sprendime CB / Komisija suformuotos
jurisprudencijos, pagal kuria nagrinéjant konkurencijos ribojima dél tikslo reikia atsizvelgti j visus
reik§mingus aspektus, turint galvoje, be kita ko, aptariamy paslaugy pobudj, realias rinky veikimo
salygas ir jy sandarg, susijusius su ekonominiu ar teisiniu kontekstu, kuriam esant vyksta Sis
koordinavimas, o tai, ar tie aspektai susije su atitinkama rinka, neturi reik§meés .

111. Siuo klausimu reikia priminti, kad Bendrasis Teismas nusprendé: nors byloje, kurioje
suformuota $§i jurisprudencija, atitinkama rinka ir atskira susijusi rinka saveikavo, $iuo atveju
tokiy aplinkybiy nenustatyta. Pasak Bendrojo Teismo, aplinkybé, kad apelianté galéjo patvirtinti
dailiojo ¢iuozimo varzybas, net jeigu tai buvo realios nepriklausomos varzybos, neturi reiksmés
nagrinéjant tinkamumo taisykliy taikymo konteksta, nes ji nepaneigia i$vados, kad dél apeliantés
tinkamumo taisykliy jai sudarytos salygos iskreipti konkurencija atitinkamoje rinkoje, pirmenybe
teikiant jos pacios varzyboms treciyjy asmeny sitlomuy varzyby nenaudai, todél siomis taisyklémis
neuztikrinamas veiksmingas patekimas j $ig rinka*".

®  7r. Sprendima CB / Komisija (75 punktas).
% Zr. Sprendima CB / Komisija (78 punktas).
51 Zr. skundziamo sprendimo 118 ir 119 punktus.
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112. Komisija teigia, kad argumentas dél tariamai klaidingo Sprendimo CB / Komisija aiskinimo
nereik§mingas, nes, net jeigu Bendrasis Teismas supainiojo tame sprendime Teisingumo Teismo
pateikta pavyzdj, kai susikloscius konkreciai situacijai reikia atsizvelgti i su kita nei atitinkama
rinka susijusia aplinkybe, ir bendragja taisykle, tai nepaneigia pirmesniame punkte aprasyty
lemiama reik§me turinciy argumenty.

113. Siuo klausimu, prieSingai, nei teigiav Komisija, manau, jog tai, kad pripazinta, nors tik
teoriskai, kaip ir Bendrojo Teismo, kad TCS galéjo patvirtinti nepriklausomas dailiojo ¢iuozimo
varzybas, gali kelti abejoniy dél kvalifikavimo kaip ,konkurencijos ribojimo dél tikslo®.

114. Nors is tiesy Sprendime CB / Komisija Teisingumo Teismas analizavo konkrecias faktines
aplinkybes (t. y. dvieju dvipusés sistemos daliy saveikos, taip pat atitinkamos rinkos ir susijusios
atskiros rinkos saveikos buvima), vis délto TCS sprendimy praktika dailiojo ¢iuozimo srityje gali
buti reik§minga nagrinéjamuy taisykliy teisinio konteksto analizei.

115. Kaip skundziamo sprendimo 117 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, reikia pazymeéti,
kad, pirma, $ioms dviem sritims (t. y. dailiojo ¢iuozimo ir greitojo ¢iuozimo), nepaisant to, kad jas
Komisija apibadina kaip atskiras rinkas, o tokios rinkos apibrézties apelianté negincijo, taikomas
tas pats teisinis pagrindas, todél abiem sritims taikomos tos pacios iSankstinio leidimo taisyklés
bei drausminés sankcijos, ir, antra, ta pati institucija, t. y. TCS, suteikia leidima rengti
nepriklausomas varzybas Siose dviejose srityse arba jo nesuteikia.

116. Sis aspektas gali biti konkreti aplinkybeé, dél kurios kyla abejoniy dél preziumuojamo TCS
taisykliy kenksmingumo, jeigu paaiskéty, kad ji suteiké leidima nepriklausomoms dailiojo
Ciuozimo varzyboms. Todél manau, kad, jeigu, nagrinéjant susitarimo, kurio, kaip
preziumuojama, tikslas antikonkurencinis, teisinj ir ekonominj konteksta, yra aspekty, kelianciy
abejoniy dél reikalaujamo kenksmingumo lygio ar jie priestaringi, batina atlikti jo poveikio
analize.

117. Nors i$ tiesy, siekiant nustatyti konkurencijos ribojimo dél tikslo buvima, priemonés
ekonominio ir teisinio konteksto analizé turi bati atliekama tik dél to, kas yra grieztai butina,
neatliekant nagrinéjamos priemonés poveikio analizés®, manau, kad atsizvelgimas j TCS
sprendimuy praktika bendresniame jos vaidmens ir jgaliojimy analizés kontekste neperzengty
konkurencijos ribojimo dél tikslo analizés riby.

118. Toliau reikia patikslinti, kad $iuo atveju tai, ar reikia atsizvelgti j TCS sprendimy praktika
dailiojo c¢iuozimo rinkoje, lems faktiniy aplinkybiy vertinimas, dél kurio Teisingumo Teismas
neturi nei kompetencijos nuspresti, nei tam reikiamy duomeny, nes Bendrasis Teismas juy
nevertino .,

2 7r. 2016 m. sausio 20 d. Sprendima Toshiba Corporation / Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 29 punktas).
% Sjuo klausimu pazymétina, kad Komisija ir TCS skirtingai aikina informacija apie dailiojo ¢iuoZimo varzybas, kurioms TCS pritare.
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5) Dél saliy ketinimy analizés

119. Remdamasis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal kuria valios elementai
nebutini konkurencijos ribojimui dél tikslo nustatyti®, ir, beje, manydamas, kad konkurencijos
ribojimas dél tikslo pakankamai pagristas iSnagrinéjus tinkamumo taisykliy turinj ir tikslus, taip
pat jy taikymo kontekstg, skundziamo sprendimo 121 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad
apeliantés argumentai dél $ios ribojimo dél tikslo nagrinéjimo dalies yra nereik§mingi.

120. Apelianté nepritaria siam vertinimui pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ir dalyje trecios dalies,
i$ esmés Bendrajam Teismui priekaistaudama dél to, kad jis neisnagrinéjo né vieno jos argumento,
kuriuo ginc¢ijamas Komisijos atliktas faktiniy aplinkybiy vertinimas gincijamame sprendime
nurodyto konkurencijos ribojimo dél tikslo konstatavimui pagrijsti.

121. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad visos faktinés aplinkybés, kuriomis Komisija grindé savo
analize ir kuriy Bendrasis Teismas nenagrinéjo, beje, apelianté jas skundzia, nors nesiremia
faktiniy aplinkybiy iskraipymu, susijusios su nepriklausomy varzybu pavyzdziais, Komisijos
nuomone, jrodanciais TCS ketinima neleisti konkurentams patekti j atitinkama rinka *.

122. Atsizvelgdamas j pirmiau pateikta analize, kuria pateikes sitlau pritarti apeliacinio skundo
pirmajam pagrindui ir panaikinti Bendrojo Teismo sprendima dél konstatuoto konkurencijos
ribojimo dél tikslo, manau, kad $ios faktinés aplinkybés gali biti reikémingos TCS taisykliy
poveikio analizei. Taip pat atsizvelgdamas j pateiktus argumentus dél motyvavimo pagrjstumo
manau, kad nebereikia nagrinéti pagrindo dél motyvy nenurodymo.

4. ISvada dél pirmojo pagrindo

123. Jeigu ribojimas dél tikslo néra ai$kiai nustatytas, reikia i$samiai iSnagrinéti jo poveikj
SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo tikslu. Tokia analize siekiama nustatyti galima susitarimo
poveikij konkurencijai atitinkamoje rinkoje. Siuo atveju i$nagrinéjus vien tai, kaip praktigkai TCS
aiskina ir taiko taisykles, bus galima nustatyti, ar Sios taisyklés gali pakenkti konkurencijai. Kitaip
tariant, reikés nagrinéti, ar dél TCS diskrecijos $i federacija galéjo apriboti konkurencija,
neleisdama patekti j atitinkama rinka, ir i§ esmés tai gali bati nagrinéjama, tik jeigu atsizvelgta j
atitinkamos priemonés (konkrety) poveik;.

124. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti apeliacinio skundo pirmajam pagrindui.

C. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo

125. Remdamasi apeliacinio skundo antruoju pagrindu TCS teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, nes nenagrinéjo ieSkinio ketvirtojo pagrindo, kurj nurodydama ji tvirtino, kad
sprendimas nesuteikti leidimo treciojo asmens Icederby Dubajuje (Jungtiniai Araby Emyratai)
turéjusioms vykti varzyboms (toliau — Dubajaus varzybos) nepateko j SESV 101 straipsnio taikymo
sritj, nes, jos nuomone, $iuo sprendimu siekta teiséto ir jos etikos kodeksa, pagal kurj draudziamos
bet kokios lazybos, atitinkancio tikslo.

5 Zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendima General Motors / Komisija (C-551/03 P, EU:C:2006:229, 77 punktas).
% Zr. gin¢ijamo sprendimo 175-177 konstatuojamasias dalis.
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126. Pirmiausia reikia atmesti jstojusiy j byla S$aliy pateikta nepriimtinumu grindziama
priestaravima, pagal kurj TCS, formaliai nurodydama teisés klaidas, i§ tikryjy Teisingumo
Teismo praso i$ naujo jvertinti faktines aplinkybes, nors neteigia, kad Bendrasis Teismas jas
iskraipé, o tai nepriimtina. Manau, kad remdamasi antruoju pagrindu TCS Bendrajam Teismui
priekaistauja dél netinkamo motyvavimo, nes jis nepateiké atsakymo dél esminés jos argumenty
dalies®.

127. Dél esmés reikia konstatuoti, kad, pirma, remdamasi apeliacinio skundo antruoju pagrindu
TCS teigia ne tai, kad tinkamumo taisyklés nepatenka j SESV 101 straipsnio taikymo sritj, o tik
tai, kad sprendimui nesuteikti leidimo Dubajaus varzyboms neturéjo buti taikoma $i nuostata,
nes juo siekta teiséto tikslo.

128. Vis délto reikia konstatuoti, kad sprendimas nesuteikti leidimo Dubajaus varzyboms
konkreciai nenurodytas nei gin¢ijamame sprendime, nei skundziamame sprendime. Nors dél
nesuteikto leidimo Sioms varzyboms Komisija, regis, pradéjo tyrima (gavusi M. Tuitert ir
N. Kerstholt jai pateikta skunda), per kurj priimtas gincijamas sprendimas, ir $is leidimo
nesuteikimas, kaip ir kiti varzyby pavyzdziai, atrodo, buvo panaudotas siekiant iliustruoti, kaip
Sios taisyklés taikytos praktikoje, vis délto ginc¢ijamas sprendimas priimtas dél TCS tinkamumo
taisykliy ir jy suderinamumo su SESV 101 straipsniu. Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad
savaime pakanka $iy taisykliy i$vadai, kad jos kélé problemy konkurencijos teisés poziariu,
pagristi, neatsizvelgiant j konkrety nagrinéjama renginj .

129. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia apeliante, ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje vartojamas zodis ,taikymas“ negali bati aiskinamas kaip susijes su varzybomis
Dubajuje, ji lemia Komisijos konstatuotas konkurencijos ribojimas ir dél tikslo, ir dél poveikio
(nurodytas gincijamo sprendimo 8.3 ir 8.4 skirsniuose) **.

130. Antra, prieSingai, nei teigia apelianté, Bendrasis Teismas neatsisaké nagrinéti ieskinio
ketvirtojo pagrindo, nes jis buvo i$nagrinétas kartu su antruoju ir treciuoju pagrindais
skundziamo sprendimo 64 ir paskesniuose punktuose®.

131. Dél bendresnio klausimo, ar tinkamumo taisyklés gali nepatekti j SESV 101 straipsnio
taikymo sritj kaip pagalbiniai ribojimai, i$ pradziy skundziamo sprendimo 100—104 punktuose
pripazines TCS siekiamy tiksly, be kita ko, greitojo ¢iuozimo saziningumo apsaugos nuo su
lazybomis susijusios rizikos tikslo, teisétuma® ir tai, kad iSankstinio leidimo sistema, skirta
uztikrinti, kad visi organizatoriai laikytysi bendry standarty, yra mechanizmas, tinkamas su
sporto specifika susijusiy tiksly igyvendinimui uztikrinti®, Bendrasis Teismas nusprendé, kad

% Zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Mindo / Komisija (C-652/11 P, EU:C:2013:229, 41 punktas).

7 Atrodo, $ia Bendrojo Teismo i$vada patvirtina ir gin¢ijamo sprendimo 251-266 konstatuojamosiose dalyse Komisijos atlikta analizé dél
$iy taisykliy proporcingumo siekiamiems tikslams, nors $i analizé konkreciai nesusijusi varzybomis Dubajuje.

Siuo klausimu TCS pakartoja apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ir dalyje trecios dalies pateikta argumenta, kad
Komisija rémési varzybomis Dubajuje, gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje darydama i$vada, kad TCS pazeidé SESV 101 straipsnj, ,kai
priémé ir taiké tinkamumo taisykles” (pasvyruoju $riftu i$skirta mano).

% 7r. $ios isvados 96 punkta.
6 Zr. skundziamo sprendimo 100-104 punktus.
6 Zr. skundziamo sprendimo 108 punkta.
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savavali$kas ir neproporcingas tinkamumo taisykliy, visy pirma $iuo atveju TCS nustatyty
sankcijy, pobudis virsija tai, kas butina Siems tikslams pasiekti, kaip tai suprantama pagal
jurisprudencija dél pagalbiniy ribojimy, be kita ko, pagal Sprendima Meca-Medina®.

132. Galiausiai reikia atmesti argumenta, kuriuo apelianté Komisijai ir Bendrajam Teismui
priekaistauja dél neatsizvelgimo | teisés akty raidg Koréjoje (Icederby koncepcijos kilmés salis)
lazyby srityje, nes $is aspektas nereikémingas vertinant TCS tinkamumo taisykliy suderinamuma
su Sgjungos konkurencijos teise. Taigi manau, kad Bendrasis Teismas pagrijstai jos nenagrinéjo.

133. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, manau, kad reikia atmesti apeliacinio skundo antrajj
pagrinda.

D. Dél prasymo iSnagrinéti ginca ir dél bylos grazinimo Bendrajam Teismui

134. Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, jei apeliacinis skundas yra
pagristas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina. Jis gali pats paskelbti
galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

135. Siuo klausimu pazymétina, kad TCS praseé i$spresti gin¢a, manydama, kad, jeigu Teisingumo
Teismas panaikins skundziama sprendima, jis galés iSspresti visa ginca. Vis délto reikia
konstatuoti, kad skundziamo sprendimo panaikinima pagrindziantys motyvai nelemia viso
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. Dél ty motyvy Sis sprendimas turi buti panaikintas tik tiek,
kiek jame konstatuota, kad nagrinéjamy priemoniuy tikslas yra konkurencijos ribojimas, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Todél remiantis $ios iSvados 123 punkte priminta
jurisprudencija reikia nustatyti, ar, kaip ginc¢ijjamame sprendime nusprendé Komisija,
nagrinéjamy susitarimy ,tikslas“ yra konkurencijos ribojimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj.

136. Taigi dél Sio ginco aspekto reikia nagrinéti fakto klausimus, remiantis aplinkybémis, kuriy
Bendrasis Teismas nevertino skundziamame sprendime, nes nusprendé, kad toks nagrinéjimas
perteklinis, atsizvelgdamas j tai, kad Komisija nepadaré klaidos, gin¢ijamame sprendime
pripazindama, kad nagrinéjamomis priemonémis siekta antikonkurencinio tikslo. Nors tam tikri
su faktinémis aplinkybémis susije aspektai iSties buvo aptarti Bendrajame Teisme per rasytine ir
zodineg proceso dalis, tik tas teismas turi jurisdikcija vertinti faktines aplinkybes. Be to, kadangi su
poveikio konkurencijai analize susije¢ klausimai nebuvo nagrinéjami Teisingumo Teisme, Sioje
stadijoje negalima i$nagrinéti bylos dél sio aspekto.

137. Vadinasi, reikia grazinti byla Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo
nagrinéjima.

@ Kalbant apie aplinkybes, i kurias atsizvelgé Bendrasis Teismas, visy pirma reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 97 punkte jis
nusprendg, jog tinkamumo taisyklés leidzia apeliantei skirti netinkamumo sankcijas sportininkams, kai jie dalyvauja varzybose, kurioms
nesuteiktas leidimas, net jeigu tuo metu apeliantés kalendoriuje néra numatytos jokios varzybos ir net jeigu atitinkami sportininkai dél
kokios nors prieZasties negali dalyvauti apeliantés organizuojamose varzybose.
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IV. Priespriesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo analizé

138. Remdamosi pirmuoju pagrindu, kurj sudaro dvi dalys, priespriesinj apeliacinj skunda
pateikusios Salys gincija skundziamo sprendimo dalj, kurioje Bendrasis Teismas nusprendé, kad
TCS nustatytas iimtinis ir privalomas arbitrazo mechanizmas negaléjo buti laikomas
»sustiprinanc¢iu“ Komisijos apibaidinta konkurencijos ribojima dél tikslo.

139. Konkreciau kalbant, prieSpriesinj apeliacinj skunda pateikusios Salys tvirtina, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, kad ginc¢ijamo sprendimo 8.7 skirsnyje Komisija
negaléjo padaryti i$vados, kad TCS arbitrazo taisyklés sustiprina tinkamumo taisykliy nulemta
konkurencijos ribojima dél tikslo®.

140. Apskritai skundziamame sprendime Bendrasis Teismas, prieSingai, nei Komisija
gin¢ijamame sprendime, laiké teisétomis TCS nustatytas taisykles, pagal kurias numatytas
kreipimasis | arbitrazo teisma sporto srityje* (Sias taisykles jis nagrinéjo kaip ,sunkinancia
aplinkybe“ ir analizavo apskai¢iuodamas baudos dydj®), ir laiké pakankama sportininkams, kuriy
teisés pazeistos, suteikta galimybe kreiptis j nacionalinius teismus ir ex post reikalauti atlyginti zala
arba pateikti skundg nacionalinéms konkurencijos institucijoms ir Komisijai, kad bty uztikrintas
Sajungos konkurencijos taisykliy ir teisés j veiksminga teismine gynyba veiksmingumas .

A. Dél pirmojo pagrindo priimtinumo ir reik§mingumo

141. Pirmiausia reikia atmesti TCS pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima, pagal kurj
dél priespriesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo buty pakeistas Bendrajame Teisme
nagrinéto ginco dalykas. Nors ginc¢ijamame sprendime ir skundziamame sprendime nustatytas
pagrindas neapima tam tikry priespriesinj apeliacinj skunda pateikusiy Saliy nurodyty aspekty,
kaip antai SAT nepriklausomumo ir nesaliSkumo klausimo, todél jie neturi bati nagrinéjami Sioje
analizéje, dauguma $iy Saliy pateikty argumenty buvo aptarti per Komisijoje vykusia procedirs ir
nagrinéjant byla Bendrajame Teisme, taigi dabar jais pagristai remiamasi ginc¢ijant skundziama
sprendima.

142. Beje, TCS mano, kad $is pagrindas nereikimingas, nes, kaip skundziamo sprendimo
132 ir 137 punktuose konstatavo Bendrasis Teismas, gin¢ijamame sprendime Komisija tik
papildomai nusprendé, kad Sios federacijos priimtos taisyklés arbitrazo srityje sustiprino kity jos
taisykliy, t. y. tinkamumo ir leidimo suteikimo taisykliy, nulemta konkurencijos ribojima dél
tikslo. Todél nei gincijamo sprendimo 1 straipsnis, kuriame konstatuotas padarytas pazeidimas,
nei skundziamo sprendimo dalis, kurioje atmesti dél $io straipsnio TCS nurodyti ieskinio
pagrindai, né vienu aspektu negrindziami Komisijos ir Bendrojo Teismo pateiktais ty taisykliy
vertinimais.

143. Vis délto reikia konstatuoti, kad, net jeigu Sie argumentai galéty bati vertinami kaip
pertekliniai, nes jais nebuvo grindziamas gincijamo sprendimo 1 straipsnyje konstatuotas
pazeidimas, Bendrasis Teismas rémeési $iais vertinimais (beje, kaip pastabose tai pripazjsta pati

6 Zr. skundziamo sprendimo 131-164 punktus.
6 7Zr. skundziamo sprendimo 154—156 punktus.
¢ Skundziamo sprendimo 142153 punktai.

6 7r. skundziamo sprendimo 157-161 punktus.
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TCS), i§ dalies panaikindamas gin¢ijamo sprendimo 2 ir 4 straipsnius, kuriuose Komisija $iai
federacijai nurodé nutraukti konstatuota pazeidima pakeiciant jos taisykles (jskaitant dél
arbitrazo), antraip bus skirtos periodinés baudos®.

144. Todél, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sios iSvados 141 punkte, manau, kad §j pagrinda reikia
pripazinti priimtinu ir reik§mingu.

B. Dél esmés

1. Pirminés pastabos

145. Pirmiausia reikia pazyméti, kad Bendrojo Teismo vartota savoka ,sunkinanti aplinkybé*
apibtidinant TCS nustatytas arbitraZo taisykles ir jy analizé apskai¢iuojant baudas kelia tam tikra
painiava®. Tai pasakytina ir apie gin¢ijamame sprendime Komisijos pateikta arbitrazo taisykliy
kvalifikavima kaip konkurencijos ribojima ,sustiprinancio elemento®.

146. Pirma, dél Bendrojo Teismo vartotos savokos ,sunkinanti aplinkybé“, pazymétina, kad, kaip
jis teisingai atkreipia démesj skundziamo sprendimo 144 punkte, gin¢ijamame sprendime i
savoka nevartojama ir nedaroma nuoroda j 2006 m. baudy apskai¢iavimo gaires®. Siomis
aplinkybémis neaisku, kaip skundziamo sprendimo 148 punkte Bendrasis Teismas galéjo
pripazinti, kad Komisija ,klaidingai nusprendé, kad <...> arbitrazo taisyklés yra sunkinanti
aplinkybé, kaip ji suprantama pagal 2006 m. gaires®.

147. Sia painiava galima jzvelgti ir $aliy pastabose. Komisija Bendrajam Teismui priekaistauja, kad
jis grindé argumentus 2006 m. gairémis (nors ji gincijamame sprendime nenusprendé, kad
arbitrazo taisyklés buvo sunkinanti aplinkybé, kaip tai suprantama pagal tas gaires), o
priespriesinj apeliacinj skunda pateikusios $alys, darydamos nuoroda j gincijama sprendima,
vartoja ne tame sprendime Komisijos vartota formuluote ,sustiprinantis elementas®, bet
formuluote ,sunkinanti aplinkybé“ ir teigia, kad Komisija (ju nuomone, teisingai) kvalifikavo
arbitrazo taisykles kaip ,sunkinancia aplinkybe®.

148. Vis délto reikia konstatuoti, kad ty gairiy 28 punkte savoka ,sunkinanti aplinkybé“ vartojama
siekiant apibudinti tam tikrus atvejus, kai Komisija gali pagristai padidinti pazeidéjui skiriama
bauda, t. y. be kita ko, dél pazeidimo recidyvo, atsisakymo bendradarbiauti vykstant tyrimui arba
trukdymo tyrimui ar darant pazeidima subjekto vykdyto organizatoriaus arba kurstytojo
vaidmens™.

149. Nors, kaip Bendrasis Teismas teisingai konstatavo skundziamo sprendimo 152 punkte,
2006 m. gairiy 28 punkte pateiktas sunkinanciy aplinkybiy sarasas néra baigtinis, Siame sgrase
nurodytoms aplinkybéms yra bendra tai, kad jose nurodomi neteiséti veiksmai ar aplinkybés, dél
kuriy pazeidimas tampa dar kenksmingesnis ir kurios pateisina tam tikrg nubaudima, padidinant
atsakingai jmonei skiriama sankcija. Taigi sunku jsivaizduoti, kad arbitrazinés islygos jtraukimas j
sporto federacijos statuta, beje, kurio teisétumo konkurencijos teisés pozitriu Komisija negincijo,
galéty buti priskiriamas prie tokiy atvejy.

§  Zr. skundziamo sprendimo 138 ir 145 punktus.

68 7Zr. skundziamo sprendimo 142—153 punktus.

¢ Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty baudy apskai¢iavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2; toliau — 2006 m.
gaires).

™ 7Zr. skundziamo sprendimo 150—152 punktus.
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150. Antra, kalbant apie Komisijos pateikta arbitrazo taisykliy kvalifikavima kaip konkurencijos
ribojima ,sustiprinancio elemento®, Sis pozitris taip pat kelia abejoniy tiek materialinés teisés,
tiek metodologiniu poziariu. Be kita ko, kyla klausimas, kodél Komisija nustaté, kad yra
konkurencijos ribojima sustiprinanciy elementy, daranc¢iy poveikj galimam ribojimo
pagrindimui, bet to savaime nelaiké pazeidimu. Beje, man kyla klausimas, kokia tokio
kvalifikavimo teisiné verté ir koks jo tikslas konkurencijos teisés poziiriu, nes jis pateiktas tik
papildomai.

151. Be to, Komisijos sprendimas kvalifikuoti iSimtinio ir privalomo kreipimosi j arbitraza
mechanizma kaip konkurencijos ribojima ,sustiprinantj elementa® pavienéje ir atskiroje
pazeidimo konstatavimo analizéje atrodo bent jau keistai”’. Siuo atzvilgiu gali kilti klausimas,
kodél Komisija arbitrazo taisykliy nagrinéjimo paprasciausiai nejtrauké j TCS priimty taisykliy
analize, jeigu mané, kad tokios taisyklés vienaip ar kitaip gali pakenkti konkurencijai. Tai juo
labiau stebina, nes Komisija, regis, nagrinéjo TCS nustatyty taisykliy visuma (ar normatyvine
~ekosistema®), siekdama konstatuoti, kad jos trikdo konkurencija”.

152. Po siy paaiskinimy reikia iSnagrinéti, ar Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos,
nuspresdamas, kad iSimtinio ir privalomo kreipimosi i arbitraza mechanizmas negaléjo biti
kvalifikuotas kaip konstatuota konkurencijos apribojimag ,sustiprinantis elementas®.

2. Dél priespriesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies

153. Priespriesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ji pateikusios salys
Bendrajam Teismui priekaiStauja, kad jis padaré klaidy, analizuodamas SAT iSimtinés
kompetencijos nagrinéti ginc¢us dél TCS sprendimy dél netinkamumo antikonkurenciniy aspekty
pagrindima.

154. Visy pirma pazymeétina, kad priespriesinj apeliacinj skunda pateikusiy $aliy argumentai i$
esmés grindziami jy nustatytu byly, susijusiy su sporto specifika, kuriy nagrinéjimas SAT i$
principo gali buti grindziamas teisétais interesais, ir ekonominio pobudzio byly, neturinciy
akivaizdaus rysio su sportu, kuriy dél Sios priezasties neturéty apimti SAT iSimtiné kompetencija,
atskyrimu.

155. Manau, Sie argumentai nejtikina, nes jie grindziami tarytum ,dirbtiniu“ atskyrimu. Nors
teoriskai tam tikrais atvejais gali bati nustatytas ,vien sportiniy“ (ar susijusiy su neekonominiais
sporto aspektais) byly ir kity, t. y. ,vien ekonominiy®, byly atskyrimas, praktiskai sis atskyrimas
tikrai nebuty lengvas, nes $iuos du aspektus sunku atsieti.

156. Panagrinékime priespriesinj apeliacinj skunda pateikusiy $aliy pavyzdj, nurodyta siekiant
pagristi savo argumentus, kai priimamas individualus sprendimas dél sportininko netinkamumo,
grindziamas tinkamumo taisyklémis, kurios gali buti nesuderinamos su konkurencijos teise.
Nenoréciau pritarti $iy Saliy argumentams, kad toks sprendimas i§ esmés susijes su
konkurencijos teisés klausimu, o tai, kad gincas kilo profesionalaus sporto srityje, yra tik

Vertinimai dél arbitrazo taisykliy yra pateikti skirsnyje, kuris eina po i$vados dél konkurencijos ribojimo buvimo, t. y. ginéijamo
sprendimo 8.7 skirsnyje. Siame skirsnyje Komisija nepadaré ivados, kad arbitrazo taisyklés yra atskiras konkurencijos teisés pazeidimas,
o tik nusprendé, kad jos sustiprina konkurencijos apribojimus, kuriuos lémé tinkamumo taisyklés.

7 Pavyzdziui, reikia konstatuoti, kad 2018 m. liepos 18 d. Komisijos sprendime C(2018) 4761 final dél procedaros pagal SESV 102 straipsnj
ir EEE susitarimo 54 straipsnj (AT.40099 — Google Android) Komisija i$nagrinéjo konstatuota konkurencijos ribojima ,sustiprinancius
elementus” $iam konstatavimui skirtame sprendimo skirsnyje (1132-1145 konstatuojamosios dalys), o ne atskirame ir po $io
konstatavimo esanciame skirsnyje.
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aplinkybeé. Tai, kad sporto federacijos priimtos taisyklés gin¢ijamos konkurencijos teisés poziariu,
nebutinai reiskia, kad individualus sprendimas dél sportininko netinkamumo (priimtas remiantis
Siomis taisyklémis) susijes ne (vien) su sporto klausimu. Taigi tai, kad organizavima ir sportininky
dalyvavima tam tikrose sporto varzybose reglamentuojancios sporto federacijos priimtos taisyklés
gali bati neproporcingos siekiamiems tikslams ir gali padaryti neigiama poveikj konkurencijai,
nereiskia, kad patys siekiami ,sporto” tikslai yra neteiséti.

157. Antra, svarbu konstatuoti, kad tiek Komisija gin¢ijamame sprendime, tiek Bendrasis Teismas
skundziamame sprendime teisingai pripazino, kad isimtinio ir privalomo kreipimosi j arbitraza
mechanizmo naudojimas paprastai yra leidziamas gincy sprendimo metodas ir kad arbitrazinés
islygos jtraukimas savaime neriboja konkurencijos”. Siuo atveju Europos Zmogaus Teisiy
Teismas padaré tokia pacia iSvada ir nusprendé, kad sporto kontekste yra teiséta pateikti
nagrinéti gincus tarptautiniam specializuotam arbitrazo teismui, kaip antai SAT, nes toks
mechanizmas uztikrina procesinj vienoduma, teisinj sauguma ir sparciai bei ekonomiskai
priimamus sprendimus, be to, patvirtino SAT nepriklausomuma ir nesalisSkuma ™.

158. Sunku jsivaizduoti, kaip buty galima surengti bet kokios sporto $akos varzybas ar kaip jos
galéty vykti, jeigu kiekvienas dalyvis (sportininkas ar sporto klubas) turéty galimybe gincyti viena
ar kita tokiy varzyby aspekta nacionaliniuose teismuose ar Kkitoje teisminéje institucijoje,
remdamasis bet kokiu teisiniu pagrindu, be kita ko, tai baty daroma vykstant tarptautinéms
varzyboms, kurios dél savo pobudzio potencialiai lemty nacionaliniy teismy gausybe, o tai
savaime reiks$ty esamos sistemos suskaidyma.

159. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, pritariu skundziamo sprendimo 156 punkte pateiktam
Bendrojo Teismo vertinimui, pagal kurj arbitrazo privalomumas ir tai, kad pagal arbitrazo
taisykles SAT turi iSimtine kompetencija spresti gincus dél sprendimy dél netinkamumo, gali
buti pateisinami su specifiniu sporto pobiidziu susijusiais teisétais interesais. Todél manau, kad
nevalstybinis konflikty sprendimo pirmojoje ar apeliacinéje instancijose, kaip antai SAT,
mechanizmas suteikiant galimybe, nors ir ribota, kreiptis j valstybés teisma, kaip j paskutine
instancijg, yra tinkamas tarptautinio sporto arbitrazo srityje.

160. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, manau, kad reikia atmesti priespriesinio apeliacinio
skundo pirmojo pagrindo pirma dalj.

C. Dél priespriesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies

161. Pirmojo pagrindo antroje dalyje priespriesinj apeliacinj skunda pateikusios $alys teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog arbitrazo taisyklés nedaro neigiamo
poveikio Sgjungos konkurencijos teisés veiksmingumui ir teisei j veiksminga teismine apsauga.
Siuo aspektu $ios $alys nurodo tam tikra problematika, aptarta per Komisijoje vykusia procediira
ir nagrinéjant byla Bendrajame Teisme, kuria dabar remiamasi ginc¢ijant skundziama sprendima.
Konkreciau kalbant, $ios Salys skundzia Bendrojo Teismo vertinima, pateikta pirmiausia dél SAT
ir Sveicarijos federalinio teismo ,nepriklausymo* Sajungos teisminei sistemai ir dél to, kad $ios dvi
instancijos ribotai atsizvelgia j Sajungos konkurencijos teise, paskui dél nagrinéjamo arbitrazo

7 7Zr. skundziamo sprendimo 154 punkta ir ginc¢ijamo sprendimo 269 konstatuojamaja dalj.

™ Zr. 2018 m. spalio 2 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Mutu ir Pechstein pries Sveicarijg,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 98 ir 159 punktus.
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mechanizmo faktinio privalomumo sportininkan}s ir galiausiai dél fragmentisky, riboty, todél
neveiksmingy nacionaliniy teismy vykdomos TCS drausminés veiklos ir atitinkamuy arbitrazo
sprendimuy kontrolés galimybiy ™.

162. Pirma, primenu, kad Sajungos teisiné sistema grindziama teismine sistema, turincia
garantuoti nuosekly ir vienoda Sajungos teisés aiskinima. Siuo tikslu nacionaliniai teismai ir
Teisingumo Teismas garantuoja visiska ir veiksminga Sajungos teisés taikyma visose valstybése
narése ir i$ Sios teisés jos subjektams kylanciy teisiy teismine apsauga™, jskaitant konkurencijos
teisés srityje”. Siuo klausimu naudojimasis arbitrazu gali susilpninti visiska Sajungos teisés
veiksminguma ir vienoduma, taip pat veiksmingos teisminés gynybos galimybe, jeigu arbitrazo
teismas néra Sgjungos sistemos dalis ir jam netaikoma i$sami nacionaliniy teismy vykdoma
Sajungos teisés laikymosi kontrolé .

163. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas i$skiria, pirma, su valstybémis
narémis sudarytas sutartis, pagal kurias arbitrazas privalomas privacioms $alims ir juo siekiama
gincams netaikyti jy teismuy jurisdikcijos, ir, antra, komercinj arbitraza, nulemta atitinkamu saliy
laisvai pareikstos valios ir taikoma lygiaverciy Saliy gincams™.

164. Grjsdamos priesSpriesinj apeliacinj skunda ji pateikusios Salys teigia, kad nagrinéjamos
arbitrazo taisyklés néra tikro komercinio arbitrazo taisyklés ir turi buati vertinamos remiantis
tokiu paciu pagrindu, kaip bylose Achmea ir PL Holdings, nes sportininkams taikoma iSimtiné
SAT kompetencija yra panasi i valstybiy nariy nustatyta kompetencija, taikoma privacioms
$alims dvisaliy investicijy sutarciy srityje. Vis délto, manau, kad tose bylose nurodyti argumentai
bet kuriuo atveju netaikomi arbitrazo taisykléms $ioje byloje, visy pirma atsizvelgiant j skirtingas
arbitrazo procediras.

165. Skirtingai, nei bylose Achmea ir PL Holdings, susijusiose su valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimo ir lojalaus bendradarbiavimo principais, kuriose nagrinéta su valstybe nare sudaryta
(dvisalé investicijy) sutartis, pagal kurig Sios valstybés privacioms $alims negali leisti kreiptis dél
gincy sprendimo j Sajungos teisminei sistemai nepriklausancia institucija®, pagrindinéje byloje
nagrinéjamas arbitrazas taikomas privaciy asmeny ir tarptautinés sporto federacijos (o ne
valstybés narés) santykiams. Taigi, kaip skundziamo sprendimo 162 punkte nurodé Bendrasis
Teismas, SAT néra jsteigtas tarptautine sutartimi, pagal kuria valstybés narés buty sutikusios
netaikyti savo teismuy jurisdikcijos gincams, galintiems kilti dél konkurencijos teisés taikymo ar
aiskinimo. Dél jau nurodyty priezasCiy negalima pagal analogija taikyti tuose sprendimuose
nustatyty principy.

166. Antra, pazymétina, kad tiek priespriesinj apeliacinj skunda pateikusios $alys, tiek Komisija
Bendrajam Teismui priekaiStauja, kad jis neatsizvelgé j konkrecia sporto arbitrazo tvarka, be kita
ko, i tai, kad jis yra ne tikras komercinis arbitrazas, dél kurio dvi Salys laisvai susitaria, o TCS

7 7Zr. gin¢ijamo sprendimo 270—286 konstatuojamasias dalis.
76 7Zr.2018 m. kovo 6 d. Sprendima Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 35 ir 36 punktai, taip pat juose nurodyta jurisprudencija).
7 Zr. 2022 m. vasario 9 d. Sprendima Sped-Pro / Komisija (T-791/19, EU:T:2022:67, 91 punktas).

7 Zr. 2021 m. spalio 26 d. Sprendima PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m. kovo
6 d. Sprendimg Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 58—60 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

7 Zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendima Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

©  Zr. 2021 m. spalio 26 d. Sprendima PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, 45-47 punktai) ir 2018 m. kovo 6 d. Sprendima Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, 58—60 punktai).
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vienasaliskai pripazintas vienareik§miskai privalomu sportininkams arbitrazas, antraip jiems
gresia draudimas dalyvauti Sios federacijos rengiamose varzybose, taigi ir negaléjimas verstis savo
profesija.

167. Nors gali bati, kad isties egzistuoja ,jigaliojimy asimetrija“ tarp sporto federacijos ir
sportininky, kuri gali lemti iSvada, kad jie neturi jokio kito pasirinkimo, kaip tik laikytis Sios
federacijos taisykliy®, manau, kad negalima pritarti tokiam argumentui, jeigu, pirma, nekeliamas
SAT nepriklausomumo ir nesaliSkumo klausimas ir, antra, kreipimasis i SAT gali buti
pateisinamas teisétais interesais, siejamais su reikalavimu, kad sporto gin¢us nagrinéty
specializuota teisminé institucija®.

168. Todél, kaip Bendrasis Teismas, manau, kad nagrinéjamos arbitrazo taisyklés — konkreciai ir
vien jos — negali sustiprinti TCS tinkamumo taisykliy nulemto konkurencijos ribojimo.

169. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus manau, kad reikia atmesti priespriesinio apeliacinio
skundo pirmajj pagrinda.

V. I$vada

170. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui:

panaikinti 2020 m. gruodzio 16 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima International
Skating Union / Komisija (T-93/18, EU:T:2020:610),

grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui,

atmesti priesSprieSinj apeliacinj skunda,

atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

8 Zr. 2018 m. spalio 2 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Mutu ir Pechstein pries Sveicarijg,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 113—115 punktus.

& 7r. $ios i$vados 157—159 punktus.
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