ROZSUDOK Z 25. 3. 2009 — VEC T-109/07
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 25. marca 2009 *

Vo veci T-109/07,

L’Oréal SA, so sidlom v Parizi (Francdzsko), v zastapent: E. Baud, advokét,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: francizstina.
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dalsi d¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi G¢astnik v konani
pred Siidom prvého stupna:

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, so sidlom v Spa (Belgicko),
v zastpeni: E. Cornu, L. De Brouwer a D. Moreau, advokati,

ktorej predmetom je zZaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senéatu
UHVT z 24. januara 2007 (vec R 468/2005-4), tykajucemu sa namietkového konania
medzi Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, a L'Oréal SA,

) SUD PRVEle STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZenfi: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. Prek (spravodajca) a V. Ciuca,

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na Zalobu podant do kancelédrie Sidu prvého stupna 11. aprila 2007,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupna
25. juna 2007,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kanceldrie
Sidu prvého stupna 17. jula 2007,
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po pojednévani zo 6. novembra 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca L’Oréal SA podal 28. novembra 2000 na Urad pre harmonizéciu vnatorného
trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej znamky Spolo¢enstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.

Prihlaska ochrannej znamky bola podana na zapis slovného oznac¢enia SPA THERAPY.

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 3 v zmysle Niceskej dohody
o medzinidrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,Vonavky, toaletné
vody; sprchovacie gély a soli do kiipela na iné ako lie¢ebné tcely; toaletné mydl3; telové
dezodoranty; kozmetické pripravky, najmé krémy, mlieka, vody, gély a ptudre na tvar,
telo a ruky; mlieka, gély a opalovacie oleje a oleje po opalovani (kozmetické pripravky);
pripravky na licenie; $ampdny; gély, peny, balzamy a vyrobky vo forme rozprasovac¢ov
na upravu vlasov a starostlivost o vlasy; laky na vlasy; pripravky na farbenie
a odfarbovanie vlasov; pripravky na trvalt onduléciu a na kuceravenie vlasov; éterické
oleje”.
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Uvedena prihlaska bola zverejnena 15. jula 2002 vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 55/2002.

Dria 14. okt6bra 2002 vedlajsi uc¢astnik konania Spa Monopole, compagnie fermiére de
Spa SA/NV podal na zdklade ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 namietku proti zapisu
prihlasovanej ochrannej znamky Spolocenstva pre vsetky nou oznacené vyrobky.

Na podporu svojej ndmietky vedlajsi ti¢astnik uvddza najmi existenciu pravdepodob-
nosti zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 s ré6znymi skor$imi
ochrannymi znamkami vratane slovnej ochrannej zndmky SPA zapisanej na Urade pre
ochranné znamky $tatov Beneluxu 11. marca 1981 pod cislom 372307 pre ,bieliace
pripravky a iné latky na Cistenie; Cistiace, lestiace, odmastovacie a abrazivne pripravky;
mydla; parfumériu, éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové vody; pripravky na
Cistenie zubov* patriace do triedy 3. Vedlaj$i i¢astnik konania sa okrem toho dovoldva
¢lanku 8 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 40/94, pricom sa opiera o rozne skorsie zapisy.

Rozhodnutim z 29. marca 2005 ndmietkové oddelenie UHVT vyhovelo ndmietke,
pretoze sa domnievalo, ze podmienky ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 boli
splnené. Toto oddelenie neskiimalo dovody zamietnutia vyplyvajice z ¢lanku 8 ods. 4
a 5 nariadenia ¢. 40/94, ale vychddzalo len z pravdepodobnosti zdmeny so skorsou
slovnou ochrannou zndmkou SPA (dalej len ,skorsia ochrannd znamka*).

Zalobkytia 22. aprila 2005 podala odvolanie na UHVT proti rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia.
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Rozhodnutim z 24. janudra 2007 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvolaci
send UHVT zamietol odvolanie z dévodu, ze podmienky ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 boli splnené. Co sa tyka najskér porovnania dotknutych vyrobkov,
odvolaci senat poukazal, ze ich zhodnost G¢astnici konania nespochybmiovali. Co sa
dalej tyka porovnania kolidujicich oznaceni, domnieval sa, ze je potrebné zohladnit
vacsiu rozliSovaciu sposobilost pojmu ,spa“ pre dotknutd verejnost, ktorou je
priemerny spotrebitel v krajinich Beneluxu, a nestotoznil sa s argumentéciou
zalobcu, podla ktorej pojem ,spa“ opisuje kozmetické vyrobky patriace do triedy 3.
Na tomto zdklad sa domnieval, ze slovna zlozka ,spa“ bola hlavnym pritahujiicim
prvkom prihlasovanej ochrannej zndmky a ze kolidujice oznacenia boli podobné
napriek vizualnym, fonetickym a koncep¢nym rozdielom vyplyvajicim z pritomnosti
slovného prvku ,therapy” v prihlasovanej ochrannej zndmke. Nakoniec odvolaci senit
poukdzal na to, Ze v oblasti kozmetickych pripravkov sa Casto stdvalo, Ze vyrobcovia
uvadzali na trh viaceré rady vyrobkov pod samostatnymi ochrannymi zndmkami niz$ej
urovne. Z toho vyvodil, Ze je pravdepodobné, Ze spotrebitel by sa domnieval, Ze vyrobky
oznacené prihlasovanou ochrannou zndmkou sa preddvaju pod kontrolou vedlajsieho
ucastnika konania. Okrem toho odvolaci sendt odmietol vyhoviet navrhu zalobcu, aby
vedlajsi Gcastnik konania predlozil dékaz o riadnom pouZivani svojej ochrannej
znamky, a to z doévodu, Ze tento navrh bol predlozeny az po lehote.

Navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT av potrebnej miere vedlajsieho tc¢astnika konania na ndhradu trov
konania.
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UHVT a vedlajsi ti¢astnik konania navrhujd, aby Stid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkyniu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na tvod treba poukdzat na to, ze vedlajsi Gcastnik konania spochybriuje pripustnost
mnohych priloh k Zalobe v tom zmysle, Ze obsahuju mnoho dokumentov, ktoré boli po
prvy krét predlozené az v konani pred Sidom prvého stupna. V prejedndvanej veci vsak
nie je nevyhnutné overovat pripustnost kazdej z priloh spochybfiovanych vedlajsim
ucastnikom konania, pretoze Sud prvého stupna moéze posudit tvrdenia Zalobcu
vzhladom na dokumenty predlozené v rdmci spravneho konania, ktoré sa nachddzaju
v spise konania pred UHVT, ktory tento organ podla ¢lanku 133 rokovacieho poriadku
zaslal Stidu prvého stupna.

Na podporu svojej zaloby zalobca uplatnuje jediny Zalobny dévod zalozeny na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Podla znenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, na zdklade ndmietky majitela
skorsej ochrannej znamky nebude ochranna znambka, o ktorej zapis sa ziada, zapisana,
ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skor§ou ochrannou znamkou a zhodnost alebo
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podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky, existuje
pravdepodobnost zimeny zo strany verejnosti z izemia, na ktorom je skorsia ochranna
znamka chranend.

V prejedndvanej veci sa ochrana skorsej ochrannej zndmky vztahuje na krajiny
Beneluxu. Preto treba zohladnit vnimanie kolidujucich ochrannych zndmok spotre-
bitelom dotknutych vyrobkov na tzemi tychto ¢lenskych $titov. Okrem toho sa
odvolaci senat vzhladom na povahu dotknutych vyrobkov v bode 12 napadnutého
rozhodnutia domnieval, Ze relevantnti skupinu verejnosti tvoria priemerni spotrebi-
telia. Tato analyza sa zdd byt presnou a nie je ani spochybriovand Zalobcom.

Podla ustélenej judikatdry pravdepodobnost zdmeny v mysli verejnosti, ktort mozno
vymedzit ako pravdepodobnost, Ze verejnost by sa mohla domnievat, ze predmetné
tovary alebo sluzby pochddzaju od jedného podniku, pripadne od hospodérsky
prepojenych podnikov, sa musi posudzovat z celkového hladiska, po zohladneni
vsetkych relevantnych faktorov prejednavanej veci [rozsudok Sudu prvého stupna
z 23. oktébra 2002, Oberhauser/UHVT — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Zb.
s. II-4359, body 25 a 26; pozri tiez analogicky rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra
1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 29].

Celkové postudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizuédlnej, fonetickej alebo
koncepc¢nej podobnosti spornych ochrannych zndmok zakladat na celkovom dojme,
ktory tieto ochranné zndmky vytvdrajd, s osobitnym zohladnenim ich rozli$ovacich
a dominantnych prvkov. To, ako ochranné zndmky vnima priemerny spotrebitel
danych vyrobkov alebo sluzieb, zohrdva rozhodujicu tlohu pri celkovom postdeni
tejto pravdepodobnosti. V tejto stvislosti priemerny spotrebitel zvycCajne vnima
ochrannii zndmku ako celok a neskiima jej jednotlivé detaily (pozri analogicky rozsudky
Stdneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 23,
a z 22. jana 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 25).

V ramci skiimania existencie pravdepodobnosti zdmeny sa postdenie podobnosti
dvoch ochrannych zndmok nemoéze obmedzit na zohladnenie len jednej zlozky
kombinovanej ochrannej znamky a jej porovnanie s inou ochrannou zndmkou. Naopak,
porovnanie sa musi uskuto¢nit preskimanim kazdej ochrannej znamky ako celku, ¢o
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nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktory kombinovand ochrannd znamka zanecha
v pamiti prislusnej skupiny verejnosti, moze za urcitych okolnosti dominovat jedna
alebo viac jej zloziek. Posddit podobnost vylu¢ne na zdklade dominantného prvku
mozno len vtedy, ak su vetky ostatné prvky ochrannej zndmky zanedbatelné (rozsudky
Stdneho dvora z 12. jtina 2007, UHVT/Shaker, C-334/05 P, Zb. s. 1-4529 body 41 a 42,
a z 20. septembra 2007, Nestlé/UHVT, C-193/06 P, neuverejneny v Zbierke, body 42
a 43).

Napriek tomu okrem beznych pripadov, ked priemerny spotrebitel vnima ochranna
zndmku ako celok, a bez ohladu na okolnost, ze v celkovom dojme mdze dominovat
jedna alebo viac zloziek kombinovanej ochrannej zndmky, nie je vobec vylacené, ze
v osobitnom pripade si skorsia ochrannd zndmka pouzivana tretou osobou v zloZenom
oznaceni zachova samostatné rozliSovacie postavenie bez toho, aby v nom pritom
tvorila dominantny prvok, a ze z tohto dévodu celkovy dojem zlozeného oznacenia
moze viest verejnost k presvedceniu, ze dotknuté tovary alebo sluzby pochddzaju
prinajmensom od podnikov, ktoré st hospodarsky prepojené, a vtakom pripade sa mus{
existencia pravdepodobnosti zdmeny pripustit. V takejto situdcii totiz urcenie
existencie pravdepodobnosti zimeny neméze podliehat podmienke, aby v celkovom
dojme vyvolanom zlozenym oznaenim dominovala cast tohto oznacenia tvorend
skorsou ochrannou zndmkou (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Sudneho
dvora zo 6. oktébra 2005, Medion, C-120/04, Zb. s. I-8551, body 30 az 33).

V prejednavanej veci, ako odvolaci sendt uviedol v bode 11 napadnutého rozhodnutia,
je rovnakost vyrobkov oznacovanych kolidujicimi ochrannymi zndmkami medzi
Ucastnikmi konania nesporna.

Co sa tyka porovnania kolidujucich zndmok treba uviest, Ze prihlasovand ochrannd
znamka sa skladd zo skorSej ochrannej zndmky, ku ktorej je pridané slovo ,therapy®.
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Tiez je nutné konstatovat, ze skorSia ochrannd zndmka si bez toho, aby bola
dominantnym prvkom prihlasovanej ochrannej zndmke, zachoviava sama osebe
autondémne rozliSovacie postavenie.

V prvom rade prihlasovani ochrannti znamku netvori nové slovo, ktoré by malo
autonémny vyznam odlisujici sa od jednoduchého spojenia prvkov, ktoré ju tvoria, ale
dve jasne vzajomne odli$né slova: ,spa“ a ,therapy”.

V druhom rade sa zd3, ze slovo ,spa“, ktoré tvori jednak skorsiu ochrannt zndmku
ajednak spolo¢ny prvok oboch ochrannych zndmok, ma beznd rozliovaciu spdsobilost
vo vztahu ku kozmetickym vyrobkom oznacenym kolidujicimi ochrannymi znam-
kami.

Tvrdenia Zalobcu zalozené na tidajnom opisnom charaktere alebo druhovej povahe
slova ,spa“ vo vztahu ku kozmetickym vyrobkom nie st presved¢ivé. Dokazy
predlozené zalobcom v rdmci spravneho konania, ktoré s sicastou spisu ku konania
pred UHVT, preukazuju len existenciu pripadného opisného charakteru a druhovej
povahy tohto pojmu pre priestory ur¢ené na hydroterapiu, ako si parné alebo finske
sauny, a nie existenciu opisného charakteru a druhovej povahy vo vztahu ku
kozmetickym vyrobkom oznacenym prihlasovanou ochrannou zndmkou. Jedinou
skuto¢nostou svedc¢iacou v prospech tvrdenia zalobcu je rozhodnutie Tribunal de
grande instance v PariZi. Jeho dokaznd hodnota je vSak obmedzena. Na jednej strane sa
toto rozhodnutie totiz moze tykat len vnimania ¢asti relevantnej skupiny verejnosti, a to
frankofénnej verejnosti krajin Beneluxu. Na druhej strane sa zd3, ze stanovisku
zaujatému v tomto rozhodnuti odporuja iné stdy vratane Cour d’appel v Parizi.

Dalsie skuto¢nosti uvadzané zalobcom v ramci spravneho konania pred UHVT, ako st
vynatky zo slovnikov, dokazy vyplyvajtce z pouzitia slova ,spa“ v tla¢i a na internete, ¢i
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prieskum o vnimani slova ,spa“ uskutocneny v Holandsku, preukazuja len opisny
charakter a druhovi povahu slova ,spa“ v stvislosti s priestormi uréenymi na
hydroterapiu, ako st parné alebo finske sauny.

Co sa tyka odkazov na rozhodovaciu prax UHVT staéi pripomentt, Ze podla ustlenej
judikatiry sa zdkonnost rozhodnuti odvolacich sendtov posudzuje vylu¢né na zéklade
nariadenia ¢. 40/94, v zmysle jeho vyklad sidom Spolocenstva, a nie na zdklade ich
skorsej rozhodovacej praxe [pozri rozsudok Sudu prvého stupna zo 16. marca 2005,
L'Oréal/UHVT — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Zb. s. II-949, bod 68, a tam citovant
judikatdrul].

Navyse, hoci sa tvrdenie formulované Zalobcom na pojedndvani, podla ktorého je slovo
»spa“ opisnym a druhovym vo vztahu k jednému z miest, na ktorych sa kozmetické
vyrobky pouzivaji alebo predavajd, konkrétne ide o priestory urcené na hydroterapiu,
ako st parné a finske sauny, zdd byt spravnym, nemozno z toho vyvodzovat, Ze uvedené
slovo je z tohto ddvodu zbavené rozliSovacej sposobilosti vo vztahu ku kozmetickym
vyrobkom alebo Ze tito rozliSovacia sposobilost je prili§ slabd na to, aby sa dospelo
k zaveru, Ze skorsia ochrannd zndmka mé autonémne rozliSovacie postavenie v ramci
prihlasovanej ochrannej znamky. Vézby spdjajice kozmetické vyrobky s priestormi
uréenymi na hydroterapiu z dévodu ich pouzivania v tomto ohlade nie su také, Ze by sa
zaver o opisnom charaktere alebo druhovej povahe slova ,,spa“ mohol rozsirit aj na tieto
vyrobky.

Preto treba overit, ¢i z d6vodu tohto autonémneho rozlisovacieho postavenia celkovy
dojem vytvarany prihlasovanou ochrannou zndmkou moze viest verejnost k tomu, aby
si myslela, Ze dotknuté vyrobky pochadzaji prinajmensom od hospodarsky prepoje-
nych podnikov, a Ze z tohto dovodu existuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Najskor treba poukazat na to, Ze spotrebitel vo v§eobecnosti venuje vac¢siu pozornost
zaCiatku ochrannej zndmky ako jej koncu [rozsudok Sudu prvého stupna
zo 7. septembra 2006, Meric/UHVT — Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-
PROP), T-133/05, Zb. s. 11-2737, bod 51]. Skorsia ochrannd znidmbka je véak umiestnena
na zaciatok prihlasovanej ochrannej znidmky. Z toho vyplyva, Ze autondémne
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rozliSovacie postavenie, ktoré sama osebe m4, je o to nachylnejsie sposobit u relevantnej
skupiny verejnosti zdimenu v stvislosti s obchodnym pévodom danych vyrobkov.

Potom treba poukdzat, ze slovo ,therapy” nie je vSeobecne zndmym obchodnym
menom, ako to bolo vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Medion, uz citovany v bode
19 vyssie, ale pojmom, ktory bez toho, aby opisoval kozmetické vyrobky, nemd vo
vztahu k nim osobitne vysoku rozlisovaciu sposobilost v tom zmysle, ze by mohol byt
chépany ako nardzka na blahoddrne Gcinky tychto vyrobkov.

Nakoniec, ako odvolaci senat spravne poukazuje v bode 13 napadnutého rozhodnutia,
Casto sa stdva, Ze vyrobcovia kozmetickych pripravkov uvedii na trh viacero rad
vyrobkov pod réznymi ochrannymi zndmkami niz$ej trovne. V dosledku toho by
skutocnost, ze by sa prihlasovand ochrannd zndmka skladala zo skorsej ochrannej
zndmky SPA nasledovanej slovom ,therapy”, mohla viest spotrebitela k tomu, aby sa
domnieval, Ze ide radu vyrobkov predavanych vedlajsim ucastnikom konania.

Z predchédzajiiceho vyplyva, ze rozdiely medzi oznac¢eniami spocivajice v pritomnosti
slova ,therapy“ v prihlasovanej ochrannej zndmke nie sd takej povahy, aby
kompenzovali vyznamnti podobnost medzi kolidujicimi oznaceniami spocivajicu
v pritomnosti skorsej ochrannej znamky na zaciatku prihlasovanej ochrannej znamky
a autonoémne rozliSovacie postavenie, ktoré v nej ma. KedZe st vyrobky oznacené
kolidujicimi ochrannymi znamkami rovnaké, treba navySe dospiet k zaveru, ze
relevantnd skupina verejnosti by sa domnievala, Ze pochddzaji prinajmensom od
hospodarsky prepojenych podnikov.

V désledku toho sa zdver odvolacieho sendtu uvedeny v bode 13 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého existuje pravdepodobnost zédmeny medzi kolidujucimi
ochrannymi znamkami, musi potvrdit.
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35 Preto je potrebné zamietnut jediny zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a teda aj zalobu.

O trovach

36 Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania
v stilade s ndvrhmi UHVT a vedlajsieho ¢astnika konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. L’Oréal SA je povinny nahradit trovy konania.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 25. marca 2009.

Podpisy
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