WYROK Z DNIA 25.3.2009 r. — SPRAWA T-109/07
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]JI (piata izba)
z dnia 25 marca 2009 r.*

W sprawie T-109/07

L’Oréal SA, z siedziba w Paryzu (Francja), reprezentowana przez adwokata E. Bauda,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez A. Folliarda-Monguirala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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w ktérej druga strong w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, z siedziba w Spa (Belgia),
reprezentowana przez adwokatéw E. Cornu, L. De Brouwera oraz D. Moreau,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
24 stycznia 2007 r. (sprawa R 468/2005-4) dotyczaca postepowania w sprawie
sprzeciwu miedzy Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV a L’Oréal SA,

SAD PIERWSZE]J INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPE]JSKICH (piata izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes, M. Prek (sprawozdawca) i V. Ciuci, sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 11 kwietnia 2007 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzig na skarge ztozona przez OHIM w sekretariacie Sadu
w dniu 25 czerwca 2007 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia interwenienta na skarge ztozona w sekretariacie Sadu
w dniu 17 lipca 2007 r.,
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po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 listopada 2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 28 listopada 2000 r. skarzaca, L'Oréal SA, dokonata zgloszenia wspélnotowego
znaku towarowego do Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U.1994,L 11,s.1),
ze zmianami.

Znak towarowy, ktérego dotyczy wniosek o rejestracje, to oznaczenie stowne
SPA THERAPY.

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje znaku towarowego, naleza do klasy 3
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug
dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja
nastepujacemu opisowi: ,,perfumy, wody toaletowe; zele i sole do kapieli i pod prysznic
do celéw niemedycznych; mydla toaletowe; dezodoranty do uzytku osobistego;
kosmetyki, w szczegdlno$ci kremy, mleczka, plyny pielegnacyjne, zele i pudry do twarzy,
ciata i rak; mleczka, Zele i olejki do opalania, preparaty po opalaniu (kosmetyki);
preparaty do makijazu; szampony; zele, pianki, balsamy i preparaty w aerozolu
do ukladania i pielegnacji wloséw; lakiery do wloséw; preparaty do koloryzacji
i dekoloryzacji wloséw; preparaty do trwalej ondulacji i skrecania wloséw; olejki
eteryczne”.
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Whniosek o rejestracje zostal opublikowany w Biuletynie Wspdlnotowych Znakow
Towarowych nr 55/2002 z dnia 15 lipca 2002 r.

W dniu 14 pazdziernika 2002 r. interwenient, Spa Monopole, compagnie fermiére de
Spa SA/NV, dzialajac na podstawie art. 42 rozporzadzenia nr 40/94, wnidst sprzeciw
wobec rejestracji zgloszonego znaku towarowego dla wszystkich towaréw majacych
zosta¢ objetymi rejestracja.

Uzasadniajac swdj sprzeciw, interwenient wskazal w szczegélnosci na istnienie
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 wskutek pomylenia z réinymi wczeéniejszymi znakami
towarowymi, w tym ze slownym znakiem towarowym SPA zarejestrowanym
pod numerem 372307 w Urzedzie Znakéw Towarowych Beneluksu w dniu 11 marca
1981 r. dla ,,$rodkéw wybielajacych i innych substancji stosowanych w praniu, srodkéw
do czyszczenia, polerowania, odtluszczania i $cierania; mydel; produktéw perfumeryj-
nych, olejkéw eterycznych, kosmetykéw, ptynéw do wloséw; srodkéw do czyszczenia
zeboéw” nalezacych do klasy 3. Ponadto interwenient powolat sie na art. 8 ust. 41 5
rozporzadzenia nr 40/94, opierajac sie¢ na réznych wczeéniejszych rejestracjach.

Decyzja z dnia 29 marca 2005 r. Wydzial Sprzeciwéw OHIM uwzglednil sprzeciw,
stwierdzajac, ze przestanki art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 zostaly spelnione.
Wydziat Sprzeciwdw nie rozpatrzyl podstaw odmowy rejestracji wynikajacych z art. 8
ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 40/94 i opart sie wylacznie na prawdopodobienstwie
wprowadzenia w blad wskutek pomylenia z wczeéniejszym slownym znakiem
towarowym SPA (zwanym dalej ,,wcze$niejszym znakiem towarowym”).

W dniu 22 kwietnia 2005 r. skarzaca wniosta do OHIM odwotanie od decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw.
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Decyzja z dnia 24 stycznia 2007 r. (zwana dalej ,zaskarzong decyzja”) Czwarta Izba
Odwolawcza OHIM oddalila odwotanie z uzasadnieniem, ze przestanki z art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 zostaly spelnione. Jesli chodzi na wstepie o poréwnanie
rozpatrywanych towaréw, Izba Odwotawcza zauwazyta, ze ich identyczno$¢ nie byta
podwazana przez strony. Jesli chodzi nastepnie o poréwnanie kolidujacych ze soba
oznaczen, Izba Odwolawcza stwierdzila, ze nalezy wzig¢ pod uwage wysoce
odrdzniajacy charakter okre$lenia ,spa” dla danego kregu odbiorcéw skladajacego sie
z przecietych konsumentéw w krajach Beneluksu i nie przychylita sie do argumentacji
skarzacej, wedlug ktérej okreslenie ,spa” ma charakter opisowy dla preparatéw
kosmetycznych nalezacych do klasy 3. Na tej podstawie Izba Odwotawcza uznata, ze
element slowny ,spa” jest zasadniczym elementem przyciagajacym uwage w zglo-
szonym znaku towarowym i z tego wzgledu kolidujace ze soba oznaczenia sa podobne
mimo réznic wizualnych, fonetycznych i koncepcyjnych zwigzanych z obecnoscia
elementu stownego ,therapy” w zgloszonym znaku towarowym. Wreszcie Izba
Odwolawcza zauwazyla, ze w przypadku kosmetykéw czesto zdarza sig, iz producenci
wprowadzaja na rynek kilka linii produktéw pod odrebnymi pochodnymi znakami
towarowymi. Wywnioskowata ona z tego, Ze jest prawdopodobne, iz konsumenci
uznaja, ze sprzedaz towaréw oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym odbywa
sie pod kontrolg interwenienta. Ponadto Izba Odwotawcza odméwila uwzglednienia
wniosku skarzacej o wezwanie interwenienta do przedstawienia dowodu rzeczywistego
uzywania jego znaku towarowego, uzasadniajac, ze wniosek ten zostal zlozony
po terminie.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM i w razie potrzeby interwenienta kosztami postepowania.
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OHIM i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze interwenient podwaza dopuszczalno$é licznych
zalacznikéw dolaczonych do skargi, twierdzac, ze zawieraja one dokumenty
przestawione po raz pierwszy w postepowaniu przed Sadem. W niniejszej sprawie
nie jest jednak konieczne sprawdzenie dopuszczalnosci kazdego z zalacznikéw
podwazanych przez interwenienta, o ile Sad moze oceni¢ argumenty skarzacej
w $wietle dokumentéw przedstawionych w toku postepowania administracyjnego
i znajdujacych sie w aktach postepowania przed OHIM, ktére zostaly przekazane
Sadowi na mocy art. 133 regulaminu.

Skarzgca podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w wyniku sprzeciwu wlasciciela
wczeséniejszego znaku towarowego zgloszonego znaku towarowego nie rejestruje sie,
jezeli z powodu identycznos$ci lub podobieristwa do wczesniejszego znaku towarowego,
identycznosci lub podobienstwa towaréw lub ustug oznaczonych oboma znakami
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towarowymi istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcéw w blad na
terytorium, na ktérym wcze$niejszy znak towarowy jest chroniony.

W niniejszej sprawie ochrona wcze$niejszego znaku towarowego rozcigga sie na kraje
Beneluksu. To zatem sposdb postrzegania kolidujacych ze soba znakéw towarowych
przez konsumenta towaréw oznaczonych tymi znakami na terytorium tych panstw
czlonkowskich nalezy wzia¢ pod uwage. Ponadto uwzgledniajac charakter rozpatrywa-
nych towaréw, Izba Odwolawcza stwierdzita w pkt 12 zaskarzonej decyzji, ze wlasciwy
krag odbiorcéw sktada sie z przecietnych konsumentéw. Ta analiza wydaje si¢ stuszna
i nie jest tez podwazana przez skarzacg.

W mysl utrwalonego orzecznictwa prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad
odbiorcéw, ktore definiuje si¢ jako prawdopodobienistwo, iz odbiorcy mogliby uznaé,
ze dane towary lub ustugi pochodza z tego samego przedsiebiorstwa lub ewentualnie
z przedsiebiorstw powiazanych gospodarczo, nalezy ocenia¢ calo$ciowo przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych czynnikéw wystepujacych w danym przypadku
[wyrok Sadu z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-104/01 Oberhauser przeciwko
OHIM — Petit Liberto (Fifties), Rec. s. II-4359, pkt 25, 26; zob. takze analogicznie wyrok
Trybunalu z dnia 29 wrzeénia 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon, Rec. s. I-5507, pkt 29].

Catlo$ciowa ocene prawdopodobieristwa wprowadzenia w btad w zakresie, w jakim
dotyczy ona wizualnego, fonetycznego lub koncepcyjnego podobienistwa kolidujacych
ze soba znakdw, nalezy oprze¢ na wywieranym przez nie calo$§ciowym wrazeniu, ze
szczegblnym uwzglednieniem ich elementéw odrézniajacych i dominujacych. Sposéb
postrzegania znakéw towarowych przez przecietnych konsumentéw danych towaréw
lub ustug odgrywa w calo$ciowej ocenie wspomnianego prawdopodobienstwa
decydujaca role. Przecietny konsument postrzega zwykle znak towarowy jako cato$é
i nie dokonuje analizy jego poszczegdlnych detali (zob. analogicznie wyroki Trybunatu:
z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL, Rec. s. I-6191, pkt 23; z dnia
22 czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Rec. s.I-3819, pkt 25).

W ramach analizy istnienia prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad ocena
podobienistwa dwdch znakéw towarowych nie moze ograniczy¢ sie do zbadania tylko
jednego z elementéw tworzacych dany zlozony znak towarowy i poréwnania go
z innym znakiem towarowym. Przeciwnie, poréwnania nalezy dokona¢ poprzez analize
danych znakéw towarowych postrzeganych kazdy jako calo$¢, co nie oznacza, Ze
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calosciowe wrazenie pozostawione przez ztozony znak towarowy w pamieci wlasci-
wego kregu odbiorcéw nie moze w niektérych przypadkach zosta¢ zdominowane przez
jeden lub kilka z jego sktadnikéw. Tylko wtedy, gdy wszystkie pozostale skfadniki znaku
towarowego sa bez znaczenia, ocena podobienstwa moze zaleze¢ wylacznie
od skladnika dominujacego (wyroki Trybunatu: z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie
C-334/05 P OHIM przeciwko Shaker, Zb.Orz. s. [-4529, pkt 41, 42; z dnia 20 wrze$nia
2007 r. w sprawie C-193/06 P Nestlé przeciwko OHIM, pkt 42, 43).

Jednakze poza zwyklymi przypadkami, w ktérych przecietny konsument postrzega
znak towarowy jako calo$¢, i z zastrzezeniem okolicznosci, ze calo$ciowe wrazenie
moze by¢ zdominowane przez jeden lub kilka ze skladnikéw zlozonego znaku
towarowego, w zaden spos6b nie mozna wykluczy¢, ze w szczegdlnych przypadkach
wczeéniejszy znak towarowy uzywany przez osoby trzecie w oznaczeniu zltozonym
zachowa w tym oznaczeniu zfozonym niezalezng pozycje odrézniajacy, nie stanowiac
jednak zarazem elementu dominujacego, i ze w rezultacie wrazenie wywierane przez
zlozone oznaczenie bedzie moglo sklania¢ odbiorcéw do uznania, iz dane towary lub
ustugi pochodzg z przedsigbiorstw przynajmniej powigzanych gospodarczo, w ktérym
to przypadku nalezaloby stwierdzi¢ istnienie prawdopodobieristwa wprowadzenia
w blad. W takim ukladzie bowiem stwierdzenia istnienia prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad nie mozna uzaleznia¢ od warunku, ze calo$ciowe wrazenie
wywierane przez oznaczenie zlozone musi by¢ zdominowane przez jego cze$,
stanowiacg zarazem wcze$niejszy znak towarowy (zob. podobnie i analogicznie wyrok
Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-120/04 Medion, Zb.Orz. s. I-8551,
pkt 30-33).

W niniejszej sprawie, tak jak podniosta Izba Odwotawcza w pkt 11 zaskarzonej decyzji,
strony sa zgodne co do identyczno$ci towaréw oznaczonych kolidujacymi ze soba
znakami towarowymi.

Jesli chodzi o poréwnanie spornych oznaczen, nalezy zauwazy¢, ze zgloszony znak
towarowy zawiera wczeéniejszy znak towarowy, do ktérego dodane jest stowo
~therapy”.
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Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze wczesniejszy znak towarowy, cho¢ nie stanowi
dominujacego elementu zgloszonego znaku towarowego, zachowuje w jego obrebie
niezalezna pozycje odrézniajgca.

Po pierwsze, zgltoszony znak towarowy nie jest ztozony z nowego stowa o samodzielnym
znaczeniu réznigcym sie od znaczenia prostego zestawienia elementéw, ktére go
tworzg, ale z dwéch stéw wyraznie od siebie sie rézniacych: ,spa” i ,therapy”.

Po drugie, wydaje sie, ze stowo ,spa”, stanowiace jednoczesnie wcze$niejszy znak
towarowy i wspdlny element obu znakéw towarowych, ma zwyczajny charakter
odré6zniajacy w odniesieniu do preparatéw kosmetycznych oznaczonych kolidujacymi
ze soba znakami towarowymi.

Twierdzenia skarzacej dotyczace rzekomego opisowego i rodzajowego charakteru
stowa ,,spa” w odniesieniu do preparatéw kosmetycznych nie sa bowiem przekonujace.
Dowody przestawione przez skarzaca w toku postepowania administracyjnego
i znajdujace sie w aktach postepowania przed OHIM $wiadcza tylko o istnieniu
ewentualnego charakteru opisowego i rodzajowego tego okre$lenia dla obiektéw
stuzacych do hydroterapii takich jak hammam lub sauna, a nie o istnieniu charakteru
opisowego i rodzajowego w odniesieniu do preparatéw kosmetycznych oznaczonych
zgloszonym znakiem towarowym. Jednym dowodem zdajacym sie potwierdzaé teze
wysunietg przez skarzaca jest orzeczenie tribunal de grande instance de Paris (sadu
pierwszej instancji w Paryzu). Jednakze jego warto$¢ dowodowa jest ograniczona.
Z jednej strony, orzeczenie to moze dotyczy¢ tylko sposobu postrzegania czesci
wlasciwego kregu odbiorcéw: odbiorcéw francuskojezycznych w krajach Beneluksu.
Z drugiej strony wydaje sie, ze stanowisko przyjete w tym orzeczeniu zostalo
zanegowane przez inne sady, w tym cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu).

Pozostale dowody przedstawione przez skarzaca w toku postepowania administracyj-
nego przed OHIM, takie jak cytaty ze stownikéw, srodki dowodowe oparte na uzywaniu
stowa ,spa” w prasie i w Internecie, a takze sondaz dotyczacy sposobu postrzegania
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stowa ,spa” przeprowadzony w Niderlandach, prowadza wylaczenie do wykazania
charakteru opisowego i rodzajowego stowa ,,spa” w odniesieniu do obiektéw stuzacych
do hydroterapii takich jak hammam i sauna.

Jesli chodzi o powolanie sie na praktyke decyzyjna OHIM, wystarczy przypomnie¢, ze
wedlug utrwalonego orzecznictwa zgodnos¢ z prawem decyzji izb odwotawczych jest
oceniana wylacznie na podstawie rozporzadzenia nr 40/94, zgodnie z jego wykladnia
dokonywana przez sad wspdlnotowy, a nie na podstawie wcze$niejszej praktyki
decyzyjnej izb odwolawczych [zob. wyrok Sadu z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie
T-112/03 L'Oréal przeciwko OHIM — Revlon (FLEXI AIR), Zb.Orz. s. 11-949, pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto jesli wysuniete przez skarzaca podczas rozprawy twierdzenie, ze stowo ,spa”
jest opisowe i stanowi pojecie rodzajowe w odniesieniu do jednego z miejsc, w ktérych
preparaty kosmetyczne sa uzywane lub sprzedawane, czyli obiektéw stuzacych
do hydroterapii takich jak hammam lub sauna, wydaje si¢ stuszne, nie mozna z niego
jednak wnioskowaé, ze stowo to w konsekwencji pozbawione jest charakteru
odrézniajagcego w odniesieniu do preparatéw kosmetycznych lub ze ten charakter
odrdzniajacy jest zbyt znikomy, aby mozna bylo stwierdzié, iz wczeéniejszy znak
towarowy zajmuje niezalezna pozycje odrézniajaca w obrebie zgloszonego znaku
towarowego. Wiezy laczace preparaty kosmetyczne z obiektami stuzacymi do
hydroterapii, ze wzgledu na ich uzywanie w tych miejscach, nie sa bowiem tak silne,
aby wniosek dotyczacy opisowego lub rodzajowego charakteru stowa ,,spa” mozna byto
rozciagnad na te preparaty kosmetyczne.

Nalezy zatem zbada(, czy ze wzgledu na te niezalezna pozycje odrézniajaca calosciowe
wrazenie wywierane przez zgloszony znak towarowy moze skloni¢ odbiorcéw do
uznania, ze dane towary pochodza z przedsiebiorstw przynajmniej powigzanych
gospodarczo, i ze z tego wzgledu istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w biad
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze co do zasady konsument zwraca wieksza uwage
na poczatek znaku towarowego niz na jego zakoriczenie [wyrok Sadu z dnia 7 wrze$nia
2006 r. w sprawie T-133/05 Meric przeciwko OHIM — Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S
BABY-PROP), Zb.Orz. s. 11-2737, pkt 51]. Otéz wczedniejszy znak towarowy jest
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umieszczony na poczatku zgloszonego znaku towarowego. Wynika z tego, Ze
niezalezna pozycja odrézniajaca, ktéra w jego obrebie zajmuje wcze$niejszy znak
towarowy, tym bardziej moze spowodowaé wprowadzenie w blad wlasciwego kregu
odbiorcéw w zakresie handlowego pochodzenia towardéw.

Nastepnie nalezy takze zauwazy¢, ze stowo ,therapy” nie jest nazwa handlowa cieszaca
sie renoma — tak jak to mialo miejsce w okoliczno$ciach, w ktérych zapadt ww. w pkt 19
wyrok w sprawie Medion — ale okresleniem, ktdre nie bedac opisowym w odniesieniu
do preparatéw kosmetycznych, nie ma charakteru szczegdlnie wysoce odrézniajacego
w stosunku do nich na tyle, aby moglo by¢ zrozumiane jako aluzja do korzysci
plynacych z powyzszych preparatéw.

Wreszcie tak jak Izba Odwotawcza stusznie zauwazyta w pkt 13 zaskarzonej decyzji,
czesto zdarza sie, ze producenci kosmetykéw wprowadzaja na rynek kilka linii
produktéw pod odrebnymi pochodnymi znakami towarowymi. W rezultacie fakt, ze
zgloszony znak towarowy jest zlozony z wczesniejszego znaku towarowego SPA
i nastepujacego po nim slowa ,therapy”, moze spowodowa¢, ze konsument uzna, iz
chodzi tutaj o linie produktéw sprzedawanych przez interwenienta.

Z powyzszego wynika, Ze wystepujace miedzy oznaczeniami rdznice dotyczace
obecnosci stowa ,therapy” w zgloszonym znaku towarowym nie sa w stanie
zrédwnowazy¢ istotnych podobienistw miedzy kolidujacymi ze soba oznaczeniami
polegajacymi na obecnosci wczesniejszego znaku towarowego na poczatku zgloszo-
nego znaku towarowego i na niezaleznej pozycji odrézniajacej, ktéra weczesniejszy znak
towarowy w nim zajmuje. Ponadto ze wzgledu na to, ze towary oznaczone przez
kolidujace ze soba znaki towarowe sa identyczne, nalezy stwierdzi¢, iz wlasciwy krag
odbiorcéw uzna, ze towary te pochodza z przedsigbiorstw przynajmniej powiazanych
gospodarczo.

W rezultacie nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Izby Odwolawczej zawartym w pkt 13
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym w przypadku kolidujacych ze soba znakéw
towarowych wystepuje prawdopodobieristwo wprowadzenia w biad.
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35 Nalezy zatem oddali¢ jedyny podniesiony zarzut, dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.

W przedmiocie kosztow

36 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zagdaniem OHIM i interwenienta — obcigzy¢ ja kosztami.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) L’Oréal SA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Vilaras Prek Ciuca

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 marca 2009 r.

Podpisy
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