2009. 03. 25-1 ITELET — T-109/07. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2009. marcius 25.*

A 'T-109/07. sz. tigyben,

a L’Oréal SA (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviseli: E. Baud tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: francia.
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a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfokd
Birdsag el6tti eljarasban:

a Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV (székhelye: Spa [Belgium],
képviselik: E. Cornu, L. De Brouwer és D. Moreau tigyvédek)

az OHIM negyedik fellebbezési tanidcsa altal 2007. janudr 24-én a Spa Monopole,
compagnie fermiere de Spa SA/NV és a L'Oréal SA kozotti felszolaldsi eljaras tigyében
hozott hatdrozat (R 468/2005-4. sz. tigy) ellen benyujtott keresete targyaban,

_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. Prek (el6ado) és V. Ciuci birdk,

hivatalvezetd: N. Rosner tanacsos,

tekintettel az Els6foka Bir6sag Hivataldhoz 2007. dprilis 11-én benyujtott keresetle-
vélre,

tekintettel az OHIM-nak az Els6foku Birésdg Hivataldhoz 2007. junius 25-én
benyujtott vilaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfokd Birdsig Hivataldhoz 2007. jdlius 17-én
benytjtott vilaszbeadvanyara,
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a 2008. november 6-i targyalast kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

A felperes, a L'Oréal SA 2000. november 28-an a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK moédositott tanacsi rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o.; magyar
nyelv{i kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést
nydjtott be a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (a tovdbbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a SPA THERAPY szdmegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozo, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megillapodas szerinti 3. osztilyba tartoz6 arukkal kapcsolatban tették, amelyek
arujegyzéke a kovetkezd volt: ,illatszerek, kolnivizek (eaux de toilette); firds-
és tusoldzselék, fiirds- és tusoldsok nem gydgyaszati haszndlatra; pipereszappanok;
testdezodorok; kozmetikai cikkek, nevezetesen krémek, tejek, szeszek, zselék
és puderek arc-, test- és kézapoldshoz; napoz6- és napozis utani (kozmetikai) tejek,
zselék és olajok; sminktermékek; samponok; fodraszati és hajipoldsi zselék, habok,
balzsamok és spray kiszerelésti termékek; hajlakkok; hajszinez8k, hajfestékek
és hajszokité termékek; hajhullimosité és a haj berakdsidhoz hasznélt termékek;
illéolajok”.
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A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2002. julius 15-i
55/2002. szamaban tették kozzé.

A beavatkozd, a Spa Monopole compagnie fermiére de Spa SA/NV 2002. oktéber 14-én
a40/94 rendelet 42. cikke alapjan felszélalast nyujtott be a bejelentett kozosségi védjegy
lajstromozaséval szemben, a védjeggyel jelolt valamennyi aru tekintetében.

A beavatkozd a felszolalds alatdmasztdsara tobbek kozott azt hozta fel, hogy a védjegy
a40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében Gsszetévesztheté mas
korabbi védjegyekkel, nevezetesen a SPA szévédjeggyel, amelyet a Benelux Védjegyhi-
vatalnal 1981. marcius 11-én, 372307-es szamon, a 3. osztalyba tartozé ,fehérit6ké-
szitmények és egyéb, mosasra szolgalé anyagok; tisztité-, fényesits-, strolo-
és csiszoldszerek; szappanok; illatszerek, ill6olajok, kozmetikai cikkek, hajmosé
szerek; fogkrémek” tekintetében lajstromoztak. Ezenkiviil a beavatkozé kiilonb6z6
korabbi védjegyek alapjan a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) és (5) bekezdésére is
hivatkozott.

2005. marcius 29-i hatdrozataval az OHIM felszdlalasi osztdlya megallapitotta, hogy
teljesiiltek a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjaban meghatdrozott
feltételek, és helyt adott a felszélalasnak. A felszélalasi osztaly nem vizsgalta a 40/94
rendelet 8. cikke (4) és (5) bekezdésébdl levezetett kizard okokat, kizarélag a korabbi
SPA szévédjeggyel (a tovabbiakban: a kordbbi védjegy) valé Gsszetéveszthet8ségre
alapitotta hatarozatat.

A felperes 2005. dprilis 22-én fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz a felszdlalasi
osztaly hatdrozata ellen.
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2007. janudr 24-i hatdrozataval (a tovdbbiakban: a megtdmadott hatdrozat) az OHIM
negyedik fellebbezési tanacsa elutasitotta a fellebbezést azzal az indokkal, hogy
teljesiiltek a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjaban meghatdrozott
feltételek. E16sz0r is a széban forgd aruk 6sszehasonlitdsa kapcsan a fellebbezési tandcs
megjegyezte, hogy azok azonossigat a felek nem vitattdk. Ezutin az tkozé
megjelolések Osszehasonlitisa kapcsian ugy itélte meg, hogy figyelembe kell venni,
hogy a ,spa” kifejezés a Benelux orszagok atlagos fogyaszt6ibdl all6 érintett kozonség
szamara fokozott megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, és nem fogadta el
a felperes érvelését, amely szerint a ,spa” szé a 3. osztilyba tartozé kozmetikai
termékeket leiré kifejezés. Erre alapozva megéllapitotta, hogy a ,spa” szdéelem
a bejelentett védjegy f6 figyelemfelkelté eleme, és ezért az iitkoz6 megjelolések
— a bejelentett védjegy ,therapy” szdeleméhez kapcsolédd vizudlis, hangzisbeli
és fogalmi kiillonbségek ellenére — hasonldk. Végiil a fellebbezési tandcs azt is
megallapitotta, hogy a kozmetikai termékek teriiletén gyakori, hogy a gyarték tobb
terméksorozatot kiillonb6z6 szarmaztatott védjegyekkel jelolve hoznak forgalomba.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a fogyaszté valdszintileg azt fogja gondolni, hogy
a bejelentett védjeggyel jelolt aruk a beavatkozé ellendrzésével keriilnek forgalomba.
Ezenkiviil a fellebbezési tandcs a benyujtasi hatéridé tullépése okan a felperes arra
irdnyulé kérelmét is elutasitotta, hogy a beavatkozé igazolja védjegye tényleges
hasznélatat.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

- az OHIM-ot és sziikség esetén a beavatkozdt kotelezze a koltségek viselésére.
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Az OHIM és a beavatkoz6 azt kérik, hogy az Els6fokul Birdség:

— utasitsa el a keresetet;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a beavatkoz6 vitatja a keresetlevél tobb
mellékletének elfogadhatdsdgat amiatt, hogy azok elsé alkalommal az Elséfokil
Birésdghoz benyujtott iratokat tartalmaznak. A jelen {igyben azonban nem kell
megvizsgalni a beavatkoz¢ éltal vitatott valamennyi melléklet elfogadhatdsagat, mivel
az Els6foku Birdsag értékelni tudja a felperes érveit a kozigazgatdsi eljards soran
benyujtott, az OHIM el6tti eljards tigyiratai kozott megtaldlhaté és az OHIM altal
az Els6foka Birdsag eljarasi szabalyzata 133. cikkének megfelel6en részére megkiildott
iratok alapjan.

Keresete aldtimasztisara a felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjdnak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Ossze-
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téveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossdga vagy hasonldsiga, valamint a védjegy-
gyel megjelolt termékek vagy szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonldésdga miatt.

A jelen tigyben a korabbi védjegy oltalma a Benelux orszagokra terjed ki. Azt kell tehat
figyelembe venni, hogy e tagallamok teriiletén a széban forg6 termékek vasarl6i hogyan
észlelik az itkoz6 védjegyeket. Ezenkiviil, az érintett termékek jellegére tekintettel,
a fellebbezési tandcs a megtimadott hatirozat 12. pontjdban dgy itélte meg, hogy
az érintett kozonség atlagos fogyasztokbdl all. Ez helytdlld megéllapitds, amelyet
egyébként a felperes sem vitat.

Az 4llando itélkezési gyakorlat a kozonség éltali GsszetéveszthetGséget — vagyis annak
veszélyét, hogy azt hiszik, hogy a széban forgd termékek vagy szolgdltatdsok ugyanattdl
a vdllalkozastél vagy adott esetben gazdasigilag egymadassal kapcsolatban 4llé
vallalkozasoktol szarmaznak — atfogdan, az adott tigy valamennyi elemére tekintettel
kell értékelni (az Els6fokd Birésag T-104/01. sz., Oberhauser kontra OHIM — Petit
Liberto [Fifties] tigyben 2002. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4359. 0.]
25. és 26. pontja; analdgia atjan lasd még a Birésag C-39/97. sz. Canon-itigyben 1998.
szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-5507. 0.] 29. pontjat).

Az OsszetéveszthetGség atfogd értékelésének — a szdéban forgd védjegyek vizudlis,
hangzasbeli és fogalmi hasonldsaga tekintetében — az altaluk keltett 6sszbenyomason
kell alapulnia, figyelembe véve kiilonosen megkiilonbozteté és domindns elemeiket.
A védjegyeknek a széban forgd termékek és szolgaltatisok dtlagos fogyasztoi altali
észlelése dontd szerepet jatszik az Osszetéveszthetség atfogd értékelésében. E te-
kintetben az atlagos fogyaszté rendszerint egészében észleli a védjegyet, és nem
vizsgélja annak egyes részleteit (analdgia utjan lasd a Birésag C-251/95. sz. SABEL-
tigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-6191. o.] 23. pontjat
és C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. junius 22-én hozott itéletének
[EBHT 1999., I-3819. 0.] 25. pontjat).

Az Osszetéveszthet6ség vizsglatdnak keretében a két védjegy kozotti hasonlosig
értékelése nem korldtozédhat arra, hogy az Osszetett védjegynek csupdn egy
alkotéelemét veszik figyelembe, és azt hasonlitjdk Ossze a madsik védjeggyel.
Ellenkezéleg, az Osszehasonlitist a szdban forgd védjegyek egészét vizsgdlva kell
elvégezni; ez azonban nem jelenti azt, hogy az Osszetett védjegy éltal az érintett
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fogyasztokban keltett 6sszbenyomas szempontjabél bizonyos korillmények esetén ne
lehetne domindns a védjegy valamely alkotdeleme vagy alkotdelemei. A hasonlésag
értékelése csak akkor végezhetd el kizdrdlag a domindns elem alapjdn, ha a védjegy
Osszes tobbi eleme elhanyagolhaté (a Birdsdg C-334/05. P. sz, OHIM kontra Shaker
tigyben 2007. junius 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-4529. 0.] 41. és 42. pontja,
valamint C-193/06. P. sz., Nestlé kontra OHIM {igyben 2007. szeptember 20-an hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 42. és 43. pontja).

Ugyanakkor, azon a szokdsos eseten tul, amikor az atlagos fogyaszto egészként észleli
a védjegyet, és azon korilmény ellenére, hogy az Osszbenyomds kialakuldsdban
meghatarozo lehet valamely Osszetett védjegy egy vagy tobb alkotéeleme, egyaltalan
nem zarhaté ki, hogy valamely konkrét esetben a korabbi védjegy, amelyet harmadik
személy valamely Osszetett megjel6lésben felhasznal, meg6rzi 6nallé megkiilonboztetd
pozicidjat azon belil, anélkil hogy ennek domindns elemét alkotna, és ebbdl
kovetkezben az Osszetett megjelolés dltal keltett 6sszbenyomas a vasarl6kozonség
szamara azt a latszatot kelthetné, hogy a széban forgé termékek vagy szolgdltatasok
— legalabbis — gazdasagilag egymdssal kapcsolatban 4ll6 vallalkozasoktdl szarmaznak,
amely esetben meg kellene allapitani az Osszetéveszthetéség fennallasat. Ebben
az esetben ugyanis az Osszetéveszthet6ség fenndlldsanak megallapitisit nem lehet
ahhoz a feltételhez kotni, hogy az Osszetett megjelolés altal keltett 6sszbenyomasban
a korabbi védjegy alkotta rész a domindns (ebben az értelemben, analdgia Gtjan lasd
a Birésag C-120/04. sz. Medion-iigyben 2005. oktéber 6-an hozott itéletének
[EBHT 2005., I-8551. 0.] 30—33. pontjat).

A jelen tigyben — ahogyan azt a fellebbezési tanics is megdllapitotta a megtdmadott
hatarozat 11. pontjaban — a felek nem vitatjadk az iitk6zé védjegyekkel jelolt aruk
azonossagat.

Az itkoz6 megjelolések 6sszehasonlitasat illetéen meg kell dllapitani, hogy a bejelentett
védjegy a korabbi védjegybdl és ahhoz hozzaadott ,therapy” sz6bdl all.
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Szintén meg kell allapitani, hogy a kordbbi védjegy, bar nem domindns eleme
a bejelentett védjegynek, azon beliil 6nallé6 megkiilonboztetd pozicidja van.

Elészor is a bejelentett védjegy nem 4j szébdl dll, amelynek 6ndllé és az alkotéelemei

egymds mellé helyezésétdl eltérd jelentése van, hanem két, egymastdl egyértelmiien
kiiléonbo6zé sz6bol: ezek a ,,spa” és a ,therapy”.

Masodszor megdllapithato, hogy a ,,spa” sz6, amely egyszerre képezi a korabbi védjegyet
és a két védjegy kozos elemét, atlagos megkiilonbozteté képességgel rendelkezik
az litkoz6 védjegyekkel jelolt kozmetikai termékek tekintetében.

A felperes azon allitdsai ugyanis, amelyeket a ,spa” szénak a kozmetikai termékek
tekintetében vett allitélagos leiré vagy éltalanos jellegére alapit, nem meggyézek.
A felperes 4ltal a kozigazgatési eljards sordn benydjtott és az OHIM el6tti eljaras
tgyiratai kozott megtaldlhaté bizonyitékok a kifejezés esetleges leird és dltalanos
jellegét csak a hidroteréapias helyek — mint a torokfiirdék és a szaundk — tekintetében
bizonyitjék, a bejelentett védjeggyel jelolt kozmetikai termékek vonatkozasiban nem. A
tribunal de grande instance de Paris (parizsi els6foka birésag) hatdrozata az egyetlen
olyan koriilmény, amely a felperes érvelését latszik aldtdmasztani. Ennek bizonyité ereje
azonban korlatozott. Egyfeldl el6fordulhat, hogy ez a hatarozat csak az érintett
kozonség egy része, vagyis a Benelux orszagok francia nyelvi kozonsége altali észlelésre
vonatkoztathaté. Masfeldl agy ttinik, hogy a hatarozatban kifejtett allaspont ellentétes
mas birdsagok, kozottik a cour dappel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag)
véleményével.

A felperes altal az OHIM el6tti kozigazgatési eljarasban el6terjesztett tobbi bizonyiték
— példdul a szétarakbol idézett részletek, a ,spa” szonak a sajtdban és az interneten valé
hasznalata vagy a ,spa” szérdl alkotott képrél Hollandidban végzett kozvélemény-
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kutatds — csak azt tamasztja ald, hogy a ,spa” szonak az olyan hidroterdpids helyek
tekintetében van leir6 és dltaldnos jellege, mint a torokfird6k és a szaundak.

Az OHIM hatarozathozatali gyakorlatat illetéen elegendd arra emlékeztetni, hogy
az allando itélkezési gyakorlat szerint a fellebbezési tandcsok hatarozatai jogszertiségét
kizérdlag a kozosségi birdsag altal értelmezett 40/94 rendelet alapjan, nem pedig
az emlitett tandcsok kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata alapjan kell megitélni (ldsd
az Els6foku Birdsag T-112/03. sz., L'Oréal kontra OHIM — Revlon (FLEXI AIR) tigyben
2005. marcius 16-4n hozott itéletének [EBHT 2005., I1-949. o.] 68. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirdnt még ha helytdll6 is a felperes dltal a targyaldson tett azon kijelentés, hogy
a ,spa” sz6 a kozmetikai termékek hasznalatanak és értékesitésének egyik helyszine
— jelestil az olyan hidroterapias helyek, mint a hammamok és a szaundk — tekintetében
leir6 és altaldnos jellegli, ez azonban nem jelenti azt, hogy az emlitett szénak ebbdl
kovetkezéen nincs megkiilonbozteté képessége a kozmetikai termékek vonatkoza-
sdban, illetve hogy ez a képesség nem elegendd annak megéllapitasdhoz, hogy a korabbi
védjegy 6ndllé megkiilonboztet6 pozicidval rendelkezik a bejelentett védjegyen beliil.
A kozmetikai termékeket a hidroterdpids helyekkel — az itt torténd hasznalatuk
alapjan — Osszekapcsold hivatkozasok ugyanis nem alkalmasak arra, hogy a ,spa” szd
leiré vagy altalanos jellegének megallapitasat erre lehetne alapozni.

Meg kell tehét vizsgalni, hogy ezen 6ndall6 megkiilonbozteté pozicié kovetkeztében
a bejelentett védjegy altal keltett 6sszbenyomads alapjan a kozonség azt hiheti-e, hogy
a szoban forgd termékek — legaldbbis — gazdasagilag egymassal kapcsolatban &llé
vallalkozasoktol szarmaznak, és ebbdl kovetkezden fenndll-e a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett dsszetévesztés veszélye.

Elészor is meg kell allapitani, hogy a fogyaszték nagyobb figyelmet forditanak
a védjegyek elejére, mint a végére (az Els6fokd Birésig T-133/05. sz., Meric kontra
OHIM - Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP) iigyben 2006. szeptember 7-én
hozott itéletének [EBHT 2006., I1I-2737. o.] 51. pontja). Mérpedig a korabbi védjegy
a bejelentett védjegy elején helyezkedik el. Kovetkezésképpen az azon beliili 6nallé
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megkiilonboztetd pozicidja kiillonosen alkalmas az érintett kozonség megtévesztésére
a termékek kereskedelmi eredetét illetGen.

s

Ezenkiviil azt is meg kell allapitani, hogy a ,therapy” sz6 nem jé hirii kereskedelmi név
(cégnév), mint a fenti 19. pontban hivatkozott Medion-tigyben szereplé név, hanem
olyan kifejezés, amely a kozmetikai termékek tekintetében nem leiré jelleg(, és azok
tekintetében nem rendelkezik kiillonosen erételjes megkiilonboztetd képességgel,
hiszen az ugy is felfoghatd, mint amely minddssze az emlitett termékek jétékony
hatésara utal.

Végiil, amint azt a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 13. pontjdban
helytalléan megallapitja, gyakran el6fordul, hogy a kozmetikai termékek gyartdi tobb
terméksorozatot kiillonboz8 szarmaztatott védjegyekkel megjelolve hoznak forga-
lomba. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a bejelentett védjegy a SPA korabbi
védjegybdl és azt kovetSen a ,therapy” sz6bdl dll, azt eredményezheti, hogy a fogyasztd
azt hiszi, hogy a beavatkoz¢ éltal forgalomba hozott terméksorozatrél van szo.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a megjelolések kozotti azon eltérések,
amelyek a ,therapy” szonak a bejelentett védjegyben val6 szerepeltetésébdl adédnak,
nem olyan jellegiiek, hogy ellenstilyoznak az iitk6z6 megjel6lések kozotti azon jelentds
hasonlésagokat, amelyek a korabbi védjegynek a bejelentett védjegy elején vald
szerepeltetésébdl és az abban elfoglalt 6nallé6 megkiilonboztetd pozicisjabdl adddnak.
Ezenkiviil mivel az itk6z6 védjegyekkel jelolt aruk azonosak, meg kell allapitani, hogy
az érintett kozonség azt fogja gondolni, hogy azok — legalabbis — gazdasagilag
egymassal kapcsolatban all6 vallalkozasoktél szarmaznak.

Kovetkezésképpen helyben kell hagyni a fellebbezési tandcsnak a megtimadott
hatdrozat 13. pontjdban szereplé azon kovetkeztetését, mely szerint az utkozd
védjegyek Osszetéveszthetok.
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A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott egyetlen
jogalapot, és ebbdl kovetkezben a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az Els6fokd Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokt Birsag
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel
a felperes pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozé kérelmének megfeleléen kotelezni
kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) L’Oréal SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. marcius 25-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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