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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. kovo 25 d.*

Byloje T-109/07

L’Oréal SA, jsteigta Paryziuje (Prancizija), atstovaujama advokato E. Baud,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

* Proceso kalba: prancuzy.
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dalyvaujant kitai procedaros VRDT apeliacinéje taryboje S$aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, ijsteigtai Spa (Belgija),
atstovaujamai advokaty E. Cornu, L. De Brouwer ir D. Moreau,

dél ieskinio, pareiksto dél 2007 m. sausio 24 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 468/2005-4), susijusio su protesto procediira tarp Spa Monopole,
compagnie fermiére de Spa SA/NV ir L'Oréal SA,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai M. Prek (praneséjas) ir V. Ciucs,

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

susipazines su 2007 m. balandzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2007 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
VRDT atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2007 m. liepos 17 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
istojusios j byla salies atsakymu j ieskinj,
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ivykus 2008 m. lapkric¢io 6 d. posédziui,

priima $j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2000 m. lapkricio 28 d. ieskové L'Oréal SA, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OLL 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146), pateiké Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra Zodinis Zymuo SPA THERAPY.

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 3 klasei ir atitinka §j aprasyma: ,kvepalai, tualetinis
vanduo; vonios ir duso geliai ir druskos (ne medicinos reikméms); tualetinis muilas;
kano dezodorantai; kosmetika, biitent veido, kino, ranky kremai, pieneliai, losjonai,
geliai ir pudra; pieneliai, geliai ir aliejai jdegimui ir po jdegimo (kosmetika); grimo
preparatai; $ampunai; plauky susukavimui ir prieziarai skirti geliai, putos, balzamai ir
gaminiai su aerozoliu; plauky lakas; plauky dazai ir dekoloracijos priemoneés; ilgalaikio
plauky garbanojimo ir plauky sukimo preparatai; eteriniai aliejai.
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Paraiska jregistruoti buvo paskelbta 2002 m. liepos 15 d. Bendrijos prekiy zenkly
biuletenyje Nr. 55/2002.

2002 m. spalio 14 d. jstojusi i byla $alis Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/
NV, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, pateiké protesta dél prasomo
prekiy zenklo registracijos visy paraiskoje jregistruoti nurodyty prekiy atzvilgiu.

Grjsdama protesta jstojusi j byla $alis, be kita ko, nurodé, kad Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme yra galimybé supainioti su jvairiais ankstesniais
prekiy zenklais, tarp kuriy — Zodinis prekiy Zenklas SPA, 1981 m. kovo 11 d.
jregistruotas (Nr. 372307) Beniliukso prekiy zenkly tarnyboje 3 klasei priskiriamiems
»balinimo preparatams ir kitoms skalbimo medziagoms, valymo, poliravimo, riebaly
$alinimo ir $vitrinamojo apdirbimo preparatams; muilui; parfumerijos gaminiams,
eteriniams aliejams, kosmetikai, plauky losjonams; danty pastoms“. Remdamasi
jvairiomis ankstesnémis registracijomis jstojusi j byla Salis, be kita ko, nurodé
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 ir 5 dalis.

2005 m. kovo 29 d. Sprendimu VRDT protesty skyrius patenkino protesta
nuspresdamas, kad yra jvykdytos Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodytos salygos. Sis skyrius nenagrinéjo i§ Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 4 ir 5 daliy i$plaukianc¢iy atmetimo pagrindy ir rémeési tik galimybe
supainioti su ankstesniu zodiniu prekiy zZenklu SPA (toliau — ankstesnis prekiy
Zenklas).

2005 m. balandzio 22 d. ieskové dél Protesty skyriaus sprendimo pateiké apeliacija
VRDT.
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2007 m. sausio 24 d. Sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba atmeté apeliacija remdamasi tuo, kad nebuvo jvykdytos Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos salygos. Visy pirma, kalbant apie
nagrinéjamy prekiy palyginima, Apeliaciné taryba pastebéjo, kad $alys negincijo jy
tapatumo. Kalbant apie zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimg, ji mané, kad reikia
atsizvelgti | sustipréjusj skiriamajj Zodzio ,spa“ pozymj, kurj i$skiria suinteresuotoji
visuomené, sudaryta i§ paprasty vartotojy Beniliukso valstybése, ir nesilaikyti ieSkoveés
argumenty, kad zodis ,spa“ apibadina 3 klasei priskiriamus kosmetikos gaminius. Tuo
remdamasi ji nusprendé, kad zodinis elementas ,spa“ yra prasomo jregistruoti prekiy
zenklo svarbiausias démesj patraukiantis elementas, todél, nepaisant vizualiy, fonetiniy
ir konceptualiy skirtumy, kuriuos lemia prasomame jregistruoti prekiy zenkle esantis
zodinis elementas ,therapy“, Zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra panasas. Pagaliau
Apeliaciné taryba pastebéjo, kad kosmetikos gaminiy sektoriuje gamintojai daznai j
rinkg pateikia jvairias prekiy, Zymimuy skirtingais i$vestiniais prekiy zZenklais, grupes.
Todél ji padaré isvadg, kad tikétina, jog vartotojas manys, kad prekyba prasomu
jregistruoti prekiy zenklu zymimomis prekémis priziari jstojusi j byla $alis. Be to,
Apeliaciné taryba atsisaké patenkinti ieSkovés prasyma, kuriuo siekiama, kad jstojusi j
byla salis pateikty jrodyma, jog savo prekiy Zenkla ji i§ tikryjy naudojo; Apeliaciné
taryba rémési tuo, kad $is prasymas pateiktas pavéluotai.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT ir prireikus i$ jstojusios j byla $alies bylinéjimosi islaidas.
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VRDT ir jstojusi j byla salis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pirmiausia reikia pastebéti, kad jstojusi i byla $alis gincija jvairiy ieSkinio priedy
priimtinuma, nes juos sudaro pirma karta Pirmosios instancijos teismui pateikti
dokumentai. Siuo atveju vis délto nebatina nagrinéti, ar kiekvienas priedas, dél kurio
priestarauja jstojusi j byla $alis, yra priimtinas, nes Pirmosios instancijos teismas gali
jvertinti ie$kovés argumentus remdamasis vykstant administracinei procedarai
pateiktais dokumentais, esanciais VRDT i$nagrinétos bylos medziagoje, kuria pagal
Proceduros reglamento 133 straipsnj ji perdavé Pirmosios instancijos teismui.

Ieskové remiasi vieninteliu ieskinio pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy zenklo
savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj prasoma jregistruoti, neregistruojamas,
jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar
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paslaugy, kurias zymi abu prekiy Zenklai, panasumo ar tapatumo yra galimybé
suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kur ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas.

Siuo atveju ankstesnis prekiy zenklas apsaugotas Beniliukso valstybése. Todél reikia
iSnagrinéti, kaip prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, suvokia nagrinéjamy prekiy siose
valstybése narése vartotojai. Be to, atsizvelgdama | nagrinéjamy prekiy pobudj,
gin¢ijamo sprendimo 12 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad atitinkama
visuomene sudaro paprasti vartotojai. Atrodo, kad $i analizé teisinga, be to, jos
negincija ieskove.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika visuomenés suklaidinimo galimybé, kuri
apibréziama kaip galimybé, kad visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar
paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy
jmoniy, turi bati vertinama visapusiskai, atsizvelgiant j visus su nagrinéjama byla
susijusius veiksnius (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Oberhauser prieS VRDT — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Rink. p. 1I-4359, 25 ir
26 punktai; pagal analogija taip pat zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 29 punkta).

Visapusiskas galimybés supainioti vertinimas, kiek tai susije su vizualiu, fonetiniu ar
konceptualiu nagrinéjamy prekiy Zenkly panasumu, turi bati pagristas bendru jy
sukeliamu jspudziu, atsizvelgiant, inter alia, i ju skiriamuosius ir dominuojancius
elementus. Paprasto nagrinéjamu prekiy ar paslaugy vartotojo suvokimas apie prekiy
zenklus yra vienas pagrindiniy kriterijy atliekant visapusi$ka minétos galimybés
supainioti vertinima. Siuo atzvilgiu paprastas vartotojas paprastai prekiy zenkla suvokia
kaip visumg ir nenagrinéja jo jvairiy detaliy (pagal analogija Zr. 1997 m. lapkric¢io 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p.1-6191, 23 punkta ir 1999 m.
birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink.
p- 1-3819, 25 punkta).

Nagrinéjant, ar yra galimybé supainioti, dviejy prekiy zenkly panasumo vertinimas
nereiskia, kad reikia atsizvelgti tik j viena sudétinio prekiy Zenklo elementa ir jj palyginti
su kitu prekiy zenklu. Atvirksciai, §j palyginima buatina naudoti nagrinéjant prekiy
zenklus, dél kuriy kilo gincas, vertinant kiekvieno i$ ju visuma, taciau tai nereiskia, kad
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bendro jspudzio, kurj atitinkamos visuomenés atmintyje paliko sudétinis prekiy
zenklas, esant tam tikroms aplinkybéms negali labiau lemti vienas ar keli jo elementai.
Panasumas gali buti vertinamas remiantis vien dominuojanciu elementu tik tuomet, jei
visos kitos prekiy zenklo sudedamosios dalys yra nesvarbios (2007 m. birzelio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries Shaker, C-334/05 P, Rink. p. 1-4529, 41 ir
42 punktai ir 2007 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nestlé pries VRDT,
C-193/06 P, 42 ir 43 punktai).

Taciau, nekalbant apie jprasta atvejj, kai paprastas vartotojas prekiy zenkla suvokia kaip
visumag, ir neatsizvelgiant j aplinkybe, kad i$ bendro jspudzio gali issiskirti viena ar kelios
sudétinio prekiy Zenklo dalys, jokiu budu negalima paneigti, kad konkreciu atveju
ankstesnis prekiy zenklas, kurj trecioji Salis naudoja sudétiniame Zymenyje, net ir
nebiidamas dominuojanciu elementu, i$laiko nepriklausoma isskirtine pozicija, todél
dél sudétinio zZymens sukurto bendro jspudzio visuomené gali manyti, kad
nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos bent jau ekonomiskai
susijusiy jmoniy, ir tokiu atveju reikia pripazinti, kad yra galimybé supainioti. I$ tiesy
tokiu atveju patvirtinimas, kad yra galimybé supainioti, negali priklausyti nuo salygos,
kad sudétinio zymens sukurtame bendrame jspadyje dominuoty i§ ankstesnio prekiy
zenklo sudarytas elementas (pagal analogija zr. 2005 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Medion, C-120/04, Rink. p. I-8551, 30—33 punktus).

Siuo atveju, kaip ginc¢ijamo sprendimo 11 punkte pabrézé Apeliaciné taryba, $alys
sutinka, kad prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zzymimos prekeés yra tapacios.

Kalbant apie zZymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimag, reikia pastebéti, kad prasoma
jregistruoti prekiy zenkla sudaro ankstesnis prekiy Zenklas, prie kurio pridétas Zodis
~therapy”.
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Taip pat reikia konstatuoti, kad nesudarydamas dominuojancio prasomo jregistruoti
prekiy zenklo elemento ankstesnis prekiy zenklas jame islaiko nepriklausoma iskirtine
pozicija.

Pirma, prasoma jregistruoti prekiy zZenkla sudaro ne naujas Zodis, turintis nepriklau-
soma reikSme, kuri skirtysi nuo reik§meés, gautos paprastai sudéjus visus §j prekiy
zenkla sudarancius elementus, bet du aiskiai vienas nuo kito atskiriami zodziai ,spa“ ir
»therapy®.

Antra, atrodo, kad Zodis ,spa“, kuris sudaro tiek ankstesnj prekiy Zenklg, tiek yra
bendras abiejy prekiy zenkly elementas, prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimy
kosmetikos gaminiy atzvilgiu turi vidutinj skiriamajj pozymj.

I§ tikryjy ieskovés teiginiai dél zodzio ,spa“ tariamo apibiidinamojo ar bendrojo
pobudzio, kalbant apie kosmetikos gaminius, nejtikina. Vykstant administracinei
procediirai ieSkoveés pateikti jrodymai, esantys VRDT i$nagrinétos bylos medziagoje, tik
jrodo, kad $is Zodis gali bati aprasomojo ir bendrojo pobudzio, kai kalbama apie
hidroterapijai skirtas patalpas, kaip antai turkiskos pirtys ar saunos, o ne kai kalbama
apie prasomu jregistruoti prekiy Zenklu zZymimus kosmetikos gaminius. Vienintelis
ieskovés teiginj galintis paremti jrodymas yra Paryziaus apygardos teismo sprendimas.
Taciau jis turi ribota jrodymo galia. Viena vertus, $is sprendimas gali atspindéti tik
atitinkamos visuomenés dalies, butent Beniliukso valstybiy pranciziskai kalbancios
dalies suvokima. Kita vertus, atrodo, kad pozicijai, kurios laikytasi $iame sprendime,
priestaravo kiti teismai, tarp kuriy — Paryziaus apeliacinis teismas.

Vykstant administracinei procedirai VRDT pateikta kita ieskovés informacija, kaip
antai iStraukos i$ zodyny, jrodymai dél Zodzio ,spa“ vartojimo spaudoje ir internete ar
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Nyderlanduose atlikti tyrimai dél to, kaip suvokiamas zodis ,spa“, tik jrodo, kad, kalbant
apie hidroterapijai skirtas patalpas, kaip antai turkiskos pirtys ar saunos, zodis ,spa“ yra
aprasomojo ir bendrojo pobudzio.

Kalbant apie rémimasi VRDT sprendimy priémimo praktika, uztenka priminti, kad
pagal nusistovéjusia teismy praktika apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas
vertinamas remiantis tik Bendrijos teismuy pateiktu Reglamento Nr. 40/94 isaiskinimu,
o ne ankstesne $iy taryby sprendimy priémimo praktika (zr. 2005 m. kovo 16 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo L'Oréal pries VRDT — Revion (FLEXI AIR),
T-112/03, Rink. p. I1-949, 68 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, nors per teismo posédj ieskovés suformuluotas teiginys, kad Zodis ,spa“ bendrai
apraso kokig nors i$ viety, kur kosmetikos gaminiai naudojami ar jais prekiaujama,
butent hidroterapijai skirtas patalpas, kaip antai turkiskos pirtys ar saunos, atrodo
teisingas, vis délto juo remiantis negalima daryti iSvados, kad dél to, kalbant apie
kosmetikos gaminius, $is Zodis neturi skiriamojo pozymio ar kad $is skiriamasis
pozymis per daug nezymus, kad galima baty daryti i$vada, jog praSomame jregistruoti
prekiy zenkle ankstesnis prekiy zenklas turi iskirtine nepriklausoma pozicija. I§ tikryju
sasajos tarp kosmetiniy gaminiy ir hidroterapijai skirty patalpy dél to, kad sie gaminiai
jose naudojami, nepasizymi tuo, kad ju atzvilgiu taip pat buty galima taikyti i$vada dél
zodzio ,spa“ aprasomojo ir bendrojo pobudzio.

Todél reikia iSnagrinéti, ar dél Sios isskirtinés nepriklausomos pozicijos visuomeneé,
vadovaudamasi bendru prasomo jregistruoti prekiy Zenklo sukuriamu jspudziu, gali
manyti, kad nagrinéjamos prekés pagamintos bent jau ekonomiskai susijusiy jmoniy ir
todél yra galimybé supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme.

Visy pirma reikia pastebéti, kad vartotojas paprastai didesnj démesj skiria prekiy Zenklo
pradziai, o ne pabaigai (2006 m. rugséjo 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Meric prie$ VRDT — Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP), T-133/05, Rink.
p. 1I-2737, 51 punktas). Tac¢iau ankstesnis prekiy Zenklas yra prasomo jregistruoti
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prekiy zenklo pradzioje. I§ to matyti, kad isskirtiné nepriklausoma pozicija, kuria jis
uzima tame Zenkle, kalbant apie komercine prekiy kilme, gali dar labiau suklaidinti
atitinkama visuomene.

Taip pat reikia pastebéti, kad, priesingai nei byloje, kurioje priimtas $io sprendimo
19 punkte minétas sprendimas Medion, zodis ,therapy” yra ne zinomas komercinis
pavadinimas, o terminas, kuris, neapibudindamas kosmetikos gaminiy, jy atzvilgiu
neturi itin ry$kaus skiriamojo pozymio, leidziancio ji suprasti kaip nuoroda j gera
minéty prekiy poveikj.

Pagaliau, kaip gincijamo sprendimo 13 punkte teisingai pastebéjo Apeliaciné taryba,
kosmetikos gamintojai j rinka daznai pateikia jvairias prekiy, Zymimy skirtingais
iSvestiniais prekiy zenklais, grupes. Taigi dél to, kad prasoma jregistruoti prekiy zenkla
sudaro ankstesnis prekiy zenklas SPA ir zodis ,therapy®, vartotojas gali manyti, kad tai
yra prekiy, kuriomis prekiauja jstojusi j byla $alis, grupé.

I$ viso to, kas i8déstyta, matyti, kad skirtumai tarp zymeny dél praSomame jregistruoti
prekiy Zenkle esancio zodzio ,therapy” negali atsverti Zymeny, dél kuriy kilo gincas,
dideliy panasumuy dél ankstesnio prekiy Zenklo buvimo prasomo jregistruoti prekiy
zenklo pradzioje ir dél i§skirtinés nepriklausomos pozicijos, kurig jame uzima. Be to,
kadangi prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zzymimos prekés yra tapacios, reikia daryti
iS$vada, kad atitinkama visuomené manys, jog S$ios prekés pagamintos bent jau
ekonomiskai susijusiy imoniy.

Taigi reikia patvirtinti gin¢ijamo sprendimo 13 punkte padaryta Apeliacinés tarybos
i$vada, kad yra galimybé supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas.
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Todél reikia atmesti vienintelj ieskinio pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, ir atitinkamai — visq ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji
turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT ir jstojusios j byla Salies pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i§ I'Oréal SA bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Prek Ciuca

Paskelbta 2009 m. kovo 25 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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