2009. GADA 25. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-109/07
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2009. gada 25. marta *

Lieta T-109/07

L’Oréal SA, Parize (Francija), ko parstav E. Bods [E. Baud], advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foliars-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavis,

atbildétaju,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Pirmas
instances tiesa —

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, Spa (Belgija), ko parstav E. Kornu
[E. Cornu], L. de Brauvers [L. De Brouwer] un D. Moro [D. Moreau], advokati,

par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas palatas 2007. gada 24. janvara léemumu lieta
R 468/2005-4 attieciba uz iebildumu procesu starp Spa Monopole, compagnie fermiére
de Spa SA/NV un L'Oréal SA.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

sada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesne$i M. Preks [M. Prek]
(referents) un V. Cuke [V. Ciucd],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2007. gada 11. aprili,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2007. gada 25. janija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2007. gada 17. julija,
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péc 2008. gada 6. novembra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2000. gada 28. novembri prasitaja L'Oréal SA lekséja tirgus saskanos$anas birojam
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime bija vardisks apziméjums “SPA THERAPY”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 3. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par pre¢u un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam un atbilst
$adam aprakstam: “smarzas, tualetes iidens, vannas un dusas Zelejas un sali, kas nav
paredzéti mediciniskai lieto$anai; tualetes ziepes; kermena dezodoranti; kosmeétika,
tostarp krémi, pienini, losjoni, Zelejas un ptderi sejai, kermenim un rokam; saulosanas
un pécsaulosanas pienini, Zelejas un ellas (kosmétiskas); dekorativas kosmeétikas
lidzekli; Sampuni; Zelejas, putas, balzami un aerosolveida lidzekli matu ieveidosanai un
kopsanai; matu lakas; krasojosi un krasu nonemosi lidzekli matiem; matu vilnosanas un
veidos$anas lidzekli; éteriskas ellas”.
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Precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2002. gada 15. julija Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena) Nr. 55/2002.

2002. gada 14. oktobri persona, kas iestajusies lieta, Spa Monopole, compagnie fermieére
de Spa SA/NV, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu, iesniedza iebildumus pret
pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz visam registracijas pieteikuma
minétajam precém.

Savu iebildumu pamatojumam persona, kas iestajusies lieta, atsaucas tostarp uz
sajauks$anas iespéju Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné ar
dazadam agrakam precu zimém, tostarp vardisko precu zimi “SPA”, kas registréta
1981. gada 11. marta Beniluksa Prec¢u zimju biroja ar numuru 372307 attieciba uz
“balinasanas lidzekliem un citiem lidzekliem mazgasanas vajadzibam, tiriSanas,
pulésanas, attauko$anas un abrazivajiem lidzekliem; ziepém; parfimériju, éteriskajam
ellam, kosmétiku, matu losjoniem; zobu pulveriem un pastam”, kas ietilpst 3. klasé.
Turklat persona, kas iestajusies lieta, atsaucas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. un
5. punktu, pamatojoties uz dazadam agrakam registracijam.

Ar 2005. gada 29. marta lémumu ITSB Iebildumu nodala apmierinaja iebildumus,
uzskatot, ka ir izpilditi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétie
nosacijumi. Iebildumu nodala nav izskatijusi atteikuma pamatojumus, kas izriet no
Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. un 5. punkta, un pamatojas vienigi uz sajauksanas iespéju
ar agraku vardisko precu zimi “SPA” (turpmak teksta — “agraka precu zime”).

2005. gada 22. aprili prasitaja par Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelacijas
stadzibu ITSB.
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Ar 2007. gada 24. janvara léemumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums)” ITSB
Apelaciju ceturta padome noraidija apelacijas stdzibu, pamatojoties uz to, ka esot
izpilditi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétie nosacijumi.
Vispirms saistiba ar attiecigo precu salidzinajumu Apelaciju padome noradija, ka lietas
dalibnieki nav apstridéjusi to identiskumu. Turpinadjuma attieciba uz konfliktéjoso
apziméjumu salidzinajumu ta uzskatija, ka ir janem véra varda “spa” paaugstinata
atskirtspéja attieciba uz konkréto sabiedribas dalu, ko veido vidusméra patérétajs
Beniluksa valstis, un nepiekrita prasitajas argumentiem, ka vards “spa” esot aprakstoss
attieciba uz 3. klasé ietilpstosam kosmeétikas precém. Pamatojoties uz minéto, Apelaciju
padome uzskatija, ka vardiskais elements “spa” ir galvenais pievilcigais elements
registracijai pieteiktaja pre¢u zimé un ka lidz ar to konfliktéjosie apziméjumi ir lidzigi,
lai gan ir vizualas, fonétiskas un konceptualas atskiribas, kas saistitas ar vardiska
elementa “therapy” esamibu registracijai pieteiktaja precu zimé. Visbeidzot, Apelaciju
padome ir noradijusi, ka kosmétikas nozaré razotaji biezi laiz tirghi vairakas precu
linijas, izmantojot dazadas pakartotas prec¢u zimes. Apelaciju padome lidz ar to secinaja
iespéjamibu, ka patérétajs uzskata, ka ar registracijai pieteikto precu zimi apziméto
precu tirgosanu kontrolé persona, kas iestajusies lieta. Turklat Apelaciju padome ir
atteikusies apmierinat prasitajas lagumu likt personai, kas iestajusies lieta, sniegt
pieradijumus par precu zimes faktisku izmanto$anu, pamatojoties uz to, ka sis lagums
tika iesniegts novéloti.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB un — ciktal tas ir nepiecieS$ams — personai, kas iestajusies liet,
atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Vispirms ir jakonstaté, ka persona, kas iestdjusies lieta, apstrid vairaku prasibas
pieteikuma pielikumu pienemamibu, jo tajos esot ieklauti dokumenti, kas pirmo reizi
iesniegti Pirmas instances tiesa. Aplakojamaja gadijuma tomeér nav japarbauda katra no
personas, kas iestajusies lieta, apstridétajiem pielikumiem pienemamiba, jo Pirmas
instances tiesa var noveértét prasitajas argumentus, pamatojoties uz dokumentiem, kas
iesniegti administrativa procesa gaita un kas ietverti ITSB procesa lietas materialos,
kurus ITSB nosutijusi Pirmas instances tiesai saskana ar Reglamenta 133. pantu.

Prasitaja izvirza vienigo pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapumu.

Atbilstosi Regulas Nr.40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas prec¢u zimes
ipasnieks iebilst, pieteikto precu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar
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agrako preCu zimi un precu vai pakalpojumu, ko apzimé ar abam prec¢u zimém,
identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu
zime, ir sajauksanas iespéja.

Saja lieta agraka precu zime ir aizsargata Beniluksa valstis. Lidz ar to ir jaapliko, ka
konfliktéjosas precu zimes uztver attiecigo precu patérétajs $o dalibvalstu teritorija.
Turklat, nemot véra konkréto precu raksturu, Apelaciju padome apstridéta lémuma
12. punkta ir noradijusi, ka konkréto sabiedribas dalu veido vidusméra patérétaji. Sis
vértéjums ir pareizs, un turklat prasitaja to nav apstridéjusi.

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéja attieciba uz sabiedribu — kas
definéta ka iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir
no viena uznémuma vai attieciga gadijuma no ekonomiski saistitiem uznémumiem, —
ir javerte visaptverosi, nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-104/01 Oberhauser/ITSB —
Petit Liberto (“Fifties”), Recueil, 11-4359. lpp., 25. un 26. punkts; péc analogijas skat. ari
Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedumu lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. 1pp.,
29. punkts).

Attieciba uz konkréto pre¢u zimju vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu
sajauksanas iespéjas visaptverosam vértéjumam ir jabalstas uz $o precu zimju radito
kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirigos un dominéjosos elementus. Precu
zimju uztverei, kas ir attiecigo precu vai pakalpojumu vidusméra patérétajam, minétas
sajauk$anas iespéjas visaptvero$aja vértéjuma ir noteico$a loma. Saja sakara vidusméra
patérétajs parasti uztver precu zimi ka vienu veselumu un neanalizé tas dazadas
sastavdalas (péc analogijas skat. Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedumu lieta
C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. Ipp., 23. punkts, un 1999. gada 22. janija spriedumu
lieta C-342/97 Lioyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. lpp., 25. punkts).

Veicot sajauksanas iespéjas esamibas novértéjumu, divu pre¢u zimju lidzibas vértéjuma
nevar aprobezoties tikai ar kadu vienu kombinétas precu zimes sastavdalu un salidzinat
to ar citu precu zimi. GluZzi pretéji, salidzinajums ir javeic, parbaudot attiecigas precu
zimes un apskatot katru no tam kopuma, kas neizslédz, ka noteiktos apstaklos
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konkrétas sabiedribas dalas atmina radito kopéjo iespaidu galvenokart nosaka viena vai
vairakas $o precu zimju sastavdalas. Tikai tad, ja visam paréjam precu zimes
sastavdalam ir nebatiska nozime, lidzibas novértéjumu var veikt tikai uz dominéjosa
elementa pamata (Tiesas 2007. gada 12. junija spriedums lieta C-334/05 P ITSB/Shaker,
Krajums, 1-4529. lpp., 41. un 42. punkts, un 2007. gada 20. septembra spriedums lieta
C-193/06 P Nestlé/ITSB, Krajuma nav publicéts, kopsavilkums — Krajums, I-114.* Ipp.,
42. un 43. punkts).

Tomeér papildus parastajam gadijumam, kad vidusméra patérétajs uztver precu zimi ka
vienu veselumu, un, lai gan kopéjo iespaidu var galvenokart noteikt viena vai vairakas
kombineétas precu zimes sastavdalas, nebut nav izslégts, ka ipasa gadijuma agraka precu
zime, ko tre$a persona izmanto kombinéta apziméjuma, $aja saliktaja apziméjuma
saglaba patstavigu atskirigo stavokli, tomér nebidama dominéjoss elements, un ka lidz
ar to kombinéta apziméjuma raditais kopéjais iespaids var sabiedribai likt domat, ka
attiecigas preces vai pakalpojumi ir vismaz no ekonomiski saistitiem uznémumiem, un
$aja gadijuma ir jaatzist sajauk$anas iespéja. Sada gadijuma sajauksanas iespéjas
esamibas konstatacija nevar but atkariga no nosacijuma, ka kombinéta apziméjuma
raditais kopéjais iespaids butu janosaka galvenokart $i apziméjuma dalai, kuru veido
agraka preCu zime ($aja sakara un péc analogijas skat. Tiesas 2005. gada 6. oktobra
spriedumu lieta C-120/04 Medion, Krajums, I-8551. lpp., 30.—33. punkts).

Aplukojamaja lieta — ka Apelaciju padome noradijusi apstridéta lemuma 11. punkta —
starp lietas dalibniekiem nav strida par precu, kas apzimétas ar konfliktéjosajam precu
zimém, identiskumu.

Attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu salidzinajumu ir janorada, ka registracijai
pieteikto precu zimi veido agraka precu zime, kurai pievienots vards “therapy”.
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Tapat ir jakonstaté, ka agraka precu zime, nebidama dominéjoss elements registracijai
pieteiktaja precu zimeé, taja saglaba patstavigu atskirigo izvietojumu.

Pirmkart, registracijai pieteikto precu zimi veido nevis jauns vards, kuram batu
patstaviga nozime, kas atskirtos no vienkarsa to veidojo$o elementu savienojuma
nozimes, bet gan divi vardi, kas skaidri noskirami viens no otra: “spa” un “therapy”.

Otrkart, vardam “spa”, kas ir gan agraka precu zime, gan abam precu zimém kopigs
elements, ir parasta atSkirtspéja attieciba uz kosmétikas precém, kas apzimétas ar
konfliktéjosajam precu zimém.

Prasitajas apgalvojumi, ka vardam “spa” saistiba ar kosmeétikas precém ir aprakstoss vai
sugas varda raksturs, nav parliecino$i. Dokumenti, ko prasitaja iesniegusi adminis-
trativa procesa gaita un kas ietverti ITSB procesa lietas materialos, pierada tikai to, ka
$im vardam, iespéjams, butu apraksto$s un sugas varda raksturs attieciba uz vietam, kas
paredzétas hidroterapijai, tadam ka pértuves vai saunas, nevis aprakstosu un sugas
varda raksturu attieciba uz kosmétikas precém, kas apzimeétas ar registracijai pieteikto
precu zimi. Vienigais elements, kas atbalsta prasitajas tézi, ir Parizes tribunal de grande
instance spriedums. Tomeér ta pieradijjuma spéks ir ierobezots. Pirmkart, minétais
spriedums var attiekties tikai uz konkrétas sabiedribas dalas, proti, Beniluksa valstis
francu valoda runajoso cilveku, uztveri. Otrkart, citas tiesas, tostarp Parizes apelacijas
tiesa, nepiekrit minétaja sprieduma izteiktajai nostajai.

Citi pieradijumi, ko prasitaja iesniegusi ITSB administrativa procesa gaita, tadi ka
izvilkumi no vardnicam, pieradijumi par varda “spa” izmanto$anu presé un interneta
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vai ari Niderlandé veiktais pétijjums par varda “spa” uztveri, vienigi parada varda “spa”
apraksto$u un sugas varda raksturu attieciba uz vietam, kas paredzétas hidroterapijai,
tadam ka peértuves vai saunas.

Saistiba ar noradém uz ITSB lémumu pienemsanas praksi pietiek atgadinat, ka saskana
ar pastavigo judikataru Apelaciju padomju lémumu tiesiskums ir jaizvérté, vienigi
pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94, ka to interpretéjusi Kopienu tiesa, un nevis
pamatojoties uz I'TSB agrako lemumu pienemsanas praksi (skat. Pirmas instances tiesas
2005. gada 16. marta spriedumu lieta T-112/03 L'Oréal/ITSB — Revion (“FLEXI AIR”),
Krajums, 11-949. Ipp., 68. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, lai gan prasitaja ir pareizi noradijusi tiesas sédg, ka vardam “spa” ir aprakstos$s
un sugas varda raksturs attieciba uz vienu no vietam, kur kosmétikas preces izmanto vai
pardod, proti, vietam, kas paredzétas hidroterapijai, tadam ka pértuves vai saunas,
tomeér no ta nevar secinat, ka lidz ar to minétajam vardam nav atskirtspéjas attieciba uz
kosmétikas precém vai ka ta atskirtspéja ir parak vaja, lai varétu secinat, ka agrakajai
pre¢u zimei ir patstavigs atskirigs izvietojums registracijai pieteiktaja precu zimé.
Saiknes starp kosmétikas precém un vietam, kas paredzétas hidroterapijai, sakara ar
minéto precu izmanto$anu S$ajas vietds nav tadas, kas lautu uz tam attiecinat
secindjumu par varda “spa” aprakstoso vai sugas varda raksturu.

Tatad ir japarbauda, vai, nemot véra $o patstavigo atskirigo izvietojumu, registracijai
pieteiktas precu zimes raditais kopéjais iespaids var sabiedribai likt domat, ka konkrétas
preces ir vismaz no ekonomiski saistitiem uznémumiem, un lidz ar to ir sajauksanas
iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Vispirms ir janorada, ka patérétajs parasti pievér§ lielaku uzmanibu precu zimes
sakumam neka tas beigam (Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. septembra spriedums
lieta T-133/05 Meric/ITSB — Arbora & Ausonia (“PAM-PIM’S BABY-PROP”),
Krajums, 11-2737. Ipp., 51. punkts). Agraka precu zime atrodas registracijai pieteiktas
precu zimes sakuma. No ta izriet, ka tas patstavigs atskirigs stavoklis registracijai
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pieteiktaja prec¢u zimé vél jo vairak var izraisit sajauksanu konkrétas sabiedribas dalas
uztveré attieciba uz precu komercialo izcelsmi.

Turpinajuma ir ari janorada, ka vards “therapy” nav tads tirdzniecibas nosaukums ar
reputaciju ka $a sprieduma 19. punkta minétaja lietd Medion, bet gan vards, kuram, lai
gan tas nav aprakstoss attieciba uz kosmeétikas precém, saistiba ar tam nav ipasi
paaugstinatas atskirtspéjas, jo to var uztvert ka noradi uz $o precu labvéligu iedarbibu.

Visbeidzot, ka noradijusi Apelaciju padome apstridéta lémuma 13. punkta, kosmétikas
precu razotaji biezi laiz tirgh vairakas precu linijas, izmantojot dazadas pakartotas
precu zimes. Lidz ar to apstaklis, ka registracijai pieteikto precu zimi veido agraka precu
zime “SPA”, kam seko vards “therapy”, var likt patérétdjam domat, ka runa ir par
personas, kas iestajusies lieta, tirgoto precu liniju.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka apziméjumu atskiribas saistiba ar vardu “therapy”
registracijai pieteiktaja precu zimé nevar kompensét butisko lidzibu starp konflikté-
josajiem apziméjumiem, kas saistita ar agrakas precu zimes atrasanos registracijai
pieteiktas precu zimes sakuma un tas patstavigo atskirigo stavokli taja. Turklat, ta ka ar
konfliktéjosajam precu zimém apzimétas preces ir identiskas, ir jasecina, ka konkréta
sabiedribas dala uzskatis, ka tas ir vismaz no ekonomiski saistitiem uznémumiem.

Tadéjadi ir jaapstiprina Apelaciju padomes secinajums, kas sniegts apstridéta lémuma
13. punkta un saskana ar kuru ir konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéja.
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Lidz ar to ir janoraida vienigais pamats, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkta parkapumu, un — attiecigi — prasiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas iestajusies lieta,
prasijjumiem.

Ar sadu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) L’Oréal SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vilaras Prek Ciuca

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2009. gada 25. marta.

[Paraksti]
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