ROZSUDEK ZE DNE 25. 3. 2009 — VEC T-109/07
ROZSUDEK SOUDU (patého sendtu)
25. bfezna 2009 *

Ve véci T-109/07,

L’Oréal SA, se sidlem v Parizi (Francie), zastoupena E. Baudem, advokéatem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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pricemz dal$im ucastnikem fizeni pred odvolacim senitem OHIM, vedlej$im
ucastnikem rizeni pred Soudem, je

Spa Monopole, compagnie fermié¢re de Spa SA/NV, se sidlem ve Spa (Belgie),
zastoupend E. Cornuem, L. De Brouwerem a D. Moreauem, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti c¢tvrtého odvolacitho sendtu
OHIM ze dne 24. ledna 2007 (véc R 468/2005-4), tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, a L'Oréal SA,

SOUD PRVNH:IO STU[’NE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. Prek (zpravodaj) a V. Ciucg, soudci,

vedouci soudni kanceldre: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelafi Soudu dne 11. dubna 2007,

s prihlédnutim k vyjadteni OHIM k Zalobé doslému kancelafi Soudu dne 25. ¢ervna
2007,

s prihlédnutim k vyjadfeni vedlejsi Gcastnice k Zalobé doslému kancelafi Soudu dne
17. cervence 2007,
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po jednani konaném dne 6. listopadu 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 28. listopadu 2000 podala Zalobkyné, I’Oréal SA, u Utadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni ozna¢eni SPA THERAPY.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji do tfidy 3 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro Gcely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplinkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,,Parfémy, toaletni
vody; koupelové a sprchovaci gely a soli jiné nez pro lékarské ucely; toaletni mydla;
télové deodoranty; kosmetika, predevsim krémy, mléka, vody, gely a pudry na oblicej,
télo a ruce; mléka, gely a oleje na opalovani a po opalovini (kosmetika); li¢idla;
$ampony; gely, pény, balzdmy a spreje pro tvarovani ticesti a péci o vlasy; laky na vlasy;
barvy na vlasy a odbarvovace; pripravky na ondulaci a fasnéni vlast; éterické oleje”.
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Prihlaska k zdpisu byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 55/2002 ze dne 15. cervence 2002.

Dne 14. rijna 2002 podala vedlejsi tcastnice, Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa

SA/NV, na zakladé clanku 42 nafizeni ¢. 40/94 namitky proti zapisu prihlasované
ochranné znamky pro veskeré vyrobky uvedené v prihlasce.

s sy

Na podporu svych namitek vedlejsi Gcastnice uplatiovala zejména existenci nebezpeci
zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 s riznymi star$imi ochrannymi
znamkami, mj. slovni ochrannou znamkou SPA, zapsanou u Bureau Benelux des
marques dne 11. bfezna 1981 pod cislem 372307 pro ,bélici pripravky a dalsi praci
pripravky, pripravky na cisténi, lesténi, odmastovani a brouseni; mydla; parfumérii,
éterické oleje, kosmetiku, vlasové vody; zubni pasty”, spadajici do tridy 3. Vedlejsi
Ucastnice mimoto uplatnovala ¢l. 8 odst. 4 a 5 narizeni ¢. 40/94, pricemz vychazela
z raznych starsich zapisa.

Rozhodnutim ze dne 29. brezna 2005 namitkové oddéleni OHIM vyhovélo namitkam,
nebot se domnivalo, Ze jsou naplnény podminky ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.
Oddéleni neposuzovalo diivody pro zamitnuti vychazejici z ¢l. 8 odst. 4 a 5 nafizeni
¢. 40/94 a vychazelo pouze z nebezpeci zamény se starsi slovni ochrannou znamkou
SPA (dale jen ,star$i ochrannd zndmka®).

Dne 22. dubna 2005 podala zalobkyné k OHIM odvolani proti rozhodnuti ndmitkového
oddéleni.
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Rozhodnutim ze dne 24. ledna 2007 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci
senat OHIM odvolani zamitl z divodu, Ze jsou naplnény podminky ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94. Pokud jde, nejprve, o srovnani dot¢enych vyrobkd, odvolaci senat
uvedl, Ze jejich totoznost nebyla ucastnicemi fizeni zpochybnéna. Pokud jde, dile,
o srovnani kolidujicich oznaceni, sendt mél za to, ze je tfeba zohlednit vysokou
rozliSovaci zptsobilost vyrazu ,spa“ u dotéené vefejnosti tvorené pramérnymi
spotrebiteli v zemich Beneluxu, a nefidil se argumentaci Zalobkyné, podle které je
vyraz ,,spa“ pro kosmetické vyrobky spadajici do tridy 3 popisny. Na zdkladé toho mél za
to, Ze slovni prvek ,,spa“ je hlavnim pfitazlivym prvkem prihlasované ochranné znambky,
a ze tak jsou kolidujici oznaCeni podobnd, navzdory vzhledovym, fonetickym
a pojmovym rozdilim spojenym s pritomnosti slovniho prvku ,therapy” v ptihlaso-
vané ochranné zndmce. A konec¢né, odvolaci sendt podotkl, Ze v oblasti kosmetiky je
bézné, ze vyrobci uvadéji na trh nékolik fad vyrobkd pod raznymi odvozenymi
ochrannymi znamkami. Z toho vyvodil, Ze je pravdépodobné, Ze se spotiebitel bude
domnivat, Zze vyrobky oznacené prihlasovanou ochrannou znamkou jsou na trh
uvadény vedlejsi tcastnici. Mimoto, odvolaci sendt odmitl vyhovét zadosti zalobkyné
smérujici k tomu, aby vedlejsi Gcastnice predlozila dikaz o skute¢ném uzivani své
ochranné znamky, z dtivodu, Ze tato zadost byla predlozena po uplynuti lhtity.

7

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

- ulozil OHIM, a v ptipadé potieby vedlejsi i¢astnici, ndhradu nakladt fizeni.
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OHIM a vedlejsi ui¢astnice navrhuji, aby Soud:

— zamitl zalobu;

- ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

Uvodem je tieba podotknout, ze vedlejsi ti¢astnice zpochybnuje piipustnost velkého
poctu priloh zaloby, jelikoZ obsahuji dokumenty predlozené poprvé pred Soudem.
V projednavaném pripadé neni vSak nezbytné ovérovat pripustnost kazdé z priloh
napadenych vedlejsi t¢astnici, jelikoz Soud muze posoudit argumenty Zalobkyné ve
svétle dokumentt predlozenych v pribéhu spravniho fizeni a obsazenych ve spisu
z Fizeni pfed OHIM, ktery posledné uvedeny Soudu predal na zikladé ¢lanku 133
jednactho radu.

Zalobkyné uplatiiuje jediny zalobni divod, vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naftizeni ¢. 40/94 se na zdkladé namitek majitele starsi
ochranné zndmky prihldsend ochrannd zndmka nezapise, pokud z divodu totoznosti
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nebo podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobki
nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci zamény
u vefejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna.

V projednavaném pripadé se ochrana star$i ochranné zndmky vztahuje na zemé
Beneluxu. Je tedy tieba posoudit, jak spottebitel dot¢enych vyrobkt vnima kolidujici
ochranné znamky na dzemi téchto clenskych statti. Mimoto, s ohledem na povahu
dotcenych vyrobka se odvolaci sendt v bodé 12 napadeného rozhodnuti domnival, Ze
relevantni vefejnost je tvofena pramérnymi spotfebiteli. Tato analyza se zdd byt
spravnd a neni ostatné zalobkyni zpochybnovéna.

Podle ustélené judikatury musi byt nebezpeci zimény u verejnosti, které predstavuje
nebezpedi, ze se vefejnost miize domnivat, Ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochazeji od
stejného podniku, pripadné od podnikit hospodarsky propojenych, posuzovino
celkové, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projedndvaného
pripadu [rozsudek Soud ze dne 23. fijna 2002, Oberhauser v. OHIM - Petit Liberto
(Fifties), T-104/01, Recueil, s. 11-4359, body 25 a 26; viz rovnéz, obdobné, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 29].

Celkové posouzeni nebezpeci zimény musi byt, co se tyce vzhledové, fonetické nebo
pojmové podobnosti dot¢enych ochrannych znidmek, zalozeno na celkovém dojmu,
kterym tyto ochranné zndmky ptisobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozlisSovacim
a dominantnim prvkiim. Vnimani ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem
dot¢enych vyrobka nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni tohoto
nebezpeci. V tomto ohledu pramérny spottebitel vinima obvykle ochrannou znamku
jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily (viz, obdobné, rozsudky Soudniho
dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23, a ze dne
22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 25).

V ramci posouzeni existence nebezpe¢i zdmény nedochdazi pri posouzeni podobnosti
mezi dvéma ochrannymi zndmkami k tomu, Ze se zohledni pouze jedna slozka
kombinované ochranné zndmky a srovna se s jinou ochrannou zndmkou. Naopak je
tfeba provést srovnani, pti kterém budou dotcené ochranné znamky posuzovany kazdé
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ve svém celku, coz nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktery kombinovand ochranna
znambka vyvolavd v paméti relevantni vefejnosti, mize za urcitych okolnosti dominovat
jedna nebo vice jejich slozek. Posoudit podobnost pouze na zékladé dominantniho
prvku je mozné pouze v pripadé, Ze vSechny ostatni slozky ochranné znamky jsou
zanedbatelné (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM V. Shaker,
C-334/05 P, Sb. rozh. s. 1-4529, body 41 a 42, a ze dne 20. zari 2007, Nestlé v. OHIM,
C-193/06 P, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 42 a 43).

Nicméné mimo bézné pripady, kdy primérny spottebitel vnima ochrannou znidmku
jako celek, a bez ohledu na okolnost, Ze v celkovém dojmu muize prevlddat jedna ¢i vice
soucasti kombinované ochranné znimky, neni v zddném pripadé vylouceno, Ze ve
zvlastnim pripadé si star$i ochrannd znidmka pouzivand treti osobou ve sloZzeném
oznaceni zachova v tomto slozeném oznaceni nezavislou rozliSovaci roli, aniz by v ném
pritom tvorila dominantni prvek, a Ze tak celkovy dojem ze slozeného oznaceni muze
vést verejnost k presvédceni, ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochézeji prinejmensim
od hospodarsky propojenych podnikli, a v takovém pripadé musi byt existence
nebezpe¢i zdmény shleddna. Za takovych okolnosti totiz konstatovani existence
nebezpec¢i zamény nemiize podléhat podmince, aby v celkovém dojmu vyvolaném
slozenym oznacenim prevlddala ¢ast tohoto oznaceni tvorend star$i ochrannou
zndmkou (viz, v tomto smyslu a obdobné, rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna
2005, Medion, C-120/04, Sb. rozh. s. I-8551, body 30 az 33).

Jak uvedl odvolaci sendt v bodé 11 napadeného rozhodnuti, v projednavaném pripadé
neni o totoznosti vyrobkidl oznacenych kolidujicimi ochrannymi zndmkami mezi
Ucastniky fizeni sporu.

Pokud jde o porovnani kolidujicich oznaceni, je tfeba podotknout, ze prihlasovand
ochranna znamka je tvorena star$i ochrannou znamkou, ke které je pridano slovo
~therapy”.
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Je nutno rovnéz konstatovat, ze star$i ochrannd zndmka, aniz by predstavovala
dominantni prvek pfihlasované ochranné znamky, si v jejim ramci zachovava
samostatnou rozliSovaci roli.

Zaprvé, prihlasovand ochrannd zndmka neni tvofena novym slovem se samostatnym
vyznamem odli$nym od vyznamu pouhého umisténi prvkd, které ji tvori, vedle sebe, ale
dvéma od sebe jasné odlisitelnymi slovy: ,spa“ a ,therapy”.

Zadruhé se zd4, ze slovo ,spa“, tvorici star$i ochrannou zndmku a soucasné prvek
spole¢ny obéma ochrannym zndmkém, je nadidno béznou rozliSovaci zpuisobilosti
s ohledem na kosmetické vyrobky oznacené kolidujicimi ochrannymi znamkami.

Tvrzeni zalobkyné vychazejici z idajného popisného nebo druhového charakteru slova
»spa“ s ohledem na kosmetické vyrobky totiz nejsou presvédciva. Diikazy, které
zalobkyné predlozila v prabéhu spravniho fizeni a které jsou uvedeny ve spise z Fizeni
pred OHIM, prokazuji pouze existenci pripadného popisného nebo druhového
charakteru tohoto vyrazu pro mista urcend k vodolécbé, jako jsou hammamy nebo
sauny, a nikoliv existenci popisného a druhového charakteru, pokud jde o kosmetické
vyrobky oznacené prihlasovanou ochrannou zndmkou. Jedinym poznatkem podporu-
jicim tezi zalobkyné je rozhodnuti tribunal de grande instance de Paris. Nicméné jeho
dikazni hodnota je omezend. Jednak se toto rozhodnuti mize dotykat vnimani pouze
Castirelevantni vefejnosti, a to francouzsky mluvici vefejnosti zemi Beneluxu. A jednak
se zd4, ze postoj zaujaty v tomto rozhodnuti je v rozporu s jinou judikaturou, vcetné
judikatury cour d’appel de Paris.

Ostatni dikazy predlozené zalobkyni v prabéhu spravniho fizeni pfed OHIM, jako jsou
vynatky ze slovnikd, dikazy vychazejici z uzivani slova ,spa“ v tisku a na internetu nebo
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v Nizozemsku provedeny prazkum tykajici se vnimani slova ,spa“, vedou k prokazéani
popisného nebo druhového charakteru slova ,spa“, pouze pokud jde o mista urcena
k vodolécbg, jako jsou hammamy nebo sauny.

Co se tyce odkazt na rozhodovaci praxi OHIM, staci pripomenout, ze podle ustalené
judikatury je legalita rozhodnuti odvolacich senatli posuzovina pouze na zikladé
narizeni ¢. 40/94, tak jak je vykladano soudem Spolecenstvi, a nikoli na zakladé drivéjsi
rozhodovaci praxe odvolacich sendt [viz rozsudek Soudu ze dne 16. bfezna 2005,
L’Oréal v. OHIM — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Sb. rozh. s. 11-949, bod 68 a citovana
judikatura].

Krom toho, je-li tvrzeni uvedené Zalobkyni na jednani, podle kterého je slovo ,spa“
popisem a oznacenim druhu jednoho z mist, na kterych jsou kosmetické vyrobky
pouzivany nebo uvadény na trh, a sice mist ur¢enych k vodolécbg, jako jsou hammamy
nebo sauny, zfejmé spravné, nelze z ného nicméné vyvozovat, ze uvedené slovo
v duasledku toho postrada rozliSovaci zptsobilost, pokud jde o kosmetické vyrobky,
nebo Ze je jeho rozlisovaci zpisobilost prili§ nizkd k tomu, aby bylo mozné dojit
k zavéru, ze star$i ochrannd zndmka ma v rdmci prihlaSované ochranné znamky
samostatnou rozli$ovaci roli. Vazby pojici kosmetické vyrobky k mistim uréenym
k vodolécbé z divodu jejich pouzivani v tomto ramci totiz nejsou takové, aby na né
mohl byt vztaZen zavér o popisném nebo druhovém charakteru slova ,spa“.

Je tedy tieba ovérit, zda mize na zdkladé této samostatné rozlisovaci role vést celkovy
dojem, ktery prihlasovana ochrannd zndmka vyvolava, k tomu, ze se verejnost bude
domnivat, ze dotcené vyrobky pochdazeji pfinejmensim od hospodarsky propojenych
podnikd, a Ze tak bude existovat nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
naftizeni ¢. 40/94.

Nejprve je tfeba podotknout, Ze spotrebitel obecné vénuje vétsi pozornost zacatku
ochranné zndmky nez jejimu konci [rozsudek Soudu ze dne 7. zafi 2006, Meric
v. OHIM - Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP), T-133/05, Sb. rozh.
s. 11-2737, bod 51]. Star$i ochranna zndmka se pritom nachdzi na zacatku prihlasované
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ochranné znamky. Z toho plyne, Ze samostatna rozliSovaci role, kterou v jejim ramci
md, mize tim spiSe vyvoldvat u relevantni verejnosti zdménu, pokud jde o obchodni
pavod vyrobkd.

Ddle je tfeba rovnéz podotknout, Ze slovo ,therapy” neni véhlasné obchodni jméno, tak
jako ve véci, ve které byl vydan rozsudek Medion, bod 19 vyse, ale vyraz, ktery, aniz by
byl pro kosmetické vyrobky popisny, nema ve vztahu k nim zvlasté vysokou rozliovaci
zpusobilost, jelikoz by ho mohlo byt mozné chapat jako odkaz na blahoddrné Gcinky
uvedenych vyrobka.

A konec¢né, jak spravné poznamenal odvolaci sendt v bodé 13 napadeného rozhodnuti,
je béiné, ze vyrobci kosmetiky uvadéji na trh nékolik fad vyrobkll pod rtznymi
odvozenymi ochrannymi zndmkami. V dlsledku toho miize skute¢nost, ze je
prihlasovand ochrannd znamka tvorena star$i ochrannou znamkou SPA a slovem
~therapy®, vést spotiebitele k domnénce, Ze se jedna o vyrobkovou fadu uvadénou na
trh vedlejsi Gcastnici.

Ze v$eho, co bylo uvedeno vyse, plyne, Ze rozdily mezi oznaCenimi souvisejici
s pritomnosti slova ,therapy” v prihlasované ochranné zndmce nemohou vyrovndvat
rozsahlé podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi souvisejici s pritomnosti starsi
ochranné znamky na zacatku prihlasované ochranné zndmky a se samostatnou
rozliSovaci roli, kterou v ni ma. Mimoto, jelikoz jsou vyrobky oznacené kolidujicimi
ochrannymi znamkami totozné, je tfeba dojit k zavéru, Ze se relevantni vefejnost bude
domnivat, Ze pochazeji prinejmensim od hospodarsky propojenych podnik.

V disledku toho je tfeba potvrdit zdvér odvolacitho sendtu, uvedeny v bodé 13
napadeného rozhodnuti, podle kterého mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
existuje nebezpeci zamény.
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35 Je tedy tfeba jediny Zalobni divod, vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizen{
¢. 40/94, a tudiz i zalobu zamitnout.

K ndkladam rizeni

36 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho radu se icastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze OHIM a vedlejsi icastnice pozadovaly nahradu nakladi fizeni
a zalobkyné neméla ve véci dspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nidhradu
nakladu fizeni.

Z téchto dtivodi

SOUD (péaty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) L’Oréal SA se uklada nahrada naklada rizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 25. bfezna 2009.

Podpisy.
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