ACORDAO DE 25. 3. 2009 — PROCESSO T-109/07
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)
25 de Marco de 2009 *

No processo T-109/07,

LI’Oréal SA, com sede em Paris (Franga), representada por E. Baud, advogado,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizacdo no Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por A. Folliard-Monguiral, na qualidade de agente,

recorrido,

* Lingua do processo: francés.
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sendo a outra parte na Camara de Recurso do IHMI, interveniente no Tribunal de
Primeira Instancia,

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, com sede em Spa (Bélgica),
representada por E. Cornu, L. De Brouwer e D. Moreau, advogados,

que tem por objecto um recurso da decisdo da Quarta Cdmara de Recurso do IHMI de
24 deJaneiro de 2007 (processo R 468/2005-4), relativa a um processo de oposicdo entre
a Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV e a L'Oréal SA,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secc¢ao),

composto por: M. Vilaras, presidente, M. Prek (relator) e V. Ciuci, juizes,

secretdrio: N. Rosner, administrador,

vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 11 de Abril
de 2007,

vista a resposta do IHMI apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia
em 25 de Junho de 2007,

vistas as observacdes da interveniente apresentadas na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instancia em 17 de Julho de 2007,
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apds a audiéncia de 6 de Novembro de 2008,

profere o presente

Acérdao

Antecedentes do litigio

Em 28 de Novembro de 2000, a recorrente, L'Oréal SA, apresentou um pedido de marca
comunitaria ao Instituto de Harmonizacdo no Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) (IHMI), ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de
20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria (JO 1994, L 11, p. 1), conforme
alterado.

A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo SPA THERAPY.

Os produtos para os quais o registo foi pedido pertencem a classe 3, na acepgdo do
Acordo de Nice relativo a Classificacdo Internacional dos Produtos e dos Servigos para
o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, conforme revisto e alterado, e
correspondem a seguinte descricdo: «Perfumes, dguas de foilette; geles e sais de banho e
duche ndo para uso medicinal; sabdes de foilette; desodorizantes para uso pessoal;
cosméticos, nomeadamente cremes, leites, logdes, geles e pds para o rosto, o corpo e as
maos; leites, geles e 6leos para bronzear e para depois da exposicéo ao sol (cosméticos);
produtos de maquilhagem; champds; geles, espumas e balsamos, produtos sob a forma
de aerossol para pentear e para os cuidados dos cabelos; lacas para os cabelos; tinturas e
produtos para a descoloracdo dos cabelos; produtos para a ondulacio e para a
permanente dos cabelos; 6leos essenciais».
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O pedido de registo foi publicado no Boletim de Marcas Comunitdrias n.° 55/2002, de
15 de Julho de 2002.

Em 14 de Outubro de 2002, a interveniente, Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa
SA/NYV, deduziu oposicdo, ao abrigo do artigo 42.° do Regulamento n.° 40/94, contra o
registo da marca pedida para todos os produtos a que esta tltima se refere.

Em apoio da sua oposicdo, a interveniente invocava, nomeadamente, a existéncia de
risco de confuséo, na acepcio do artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94,
com diferentes marcas anteriores, entre as quais a marca nominativa SPA, registada no
Instituto Benelux de Marcas em 11 de Marco de 1981, sob o niimero 372307, para as
«[p]reparagdes para branquear e outras substincias para a lavagem; preparacoes para
limpar, polir, desengordurar e raspar; sabdes; perfumaria, éleos essenciais, cosméticos,
logdes para os cabelos; dentifricos», pertencentes a classe 3. A interveniente invocava,
além disso, o artigo 8.°, n.”* 4 e 5, do Regulamento n.° 40/94, baseando-se em diferentes
registos anteriores.

Por decisdo de 29 de Marg¢o de 2005, a Divisdo de Oposicdo do IHMI deferiu a oposicido
considerando que as condi¢des do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94,
estavam preenchidas. A Divisio de Oposi¢do ndo analisou os motivos de recusa
referidos no artigo 8.°, n.”* 4 e 5, do Regulamento n.° 40/94, baseando-se apenas no risco
de confusio com a marca nominativa anterior SPA (a seguir «marca anterior»).

Em 22 de Abril de 2005, a recorrente interpds recurso da decisdo da Divisio de
Oposicao no IHMI.
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Por decisdo de 24 de Janeiro de 2007 (a seguir «decisdo impugnada»), a Quarta Camara
de Recurso do IHMI negou provimento ao recurso com o fundamento de que as
condicdes do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 40/94 estavam reunidas.
Quanto, antes de mais, a comparacdo dos produtos em causa, a Cimara de Recurso
observou que a sua identidade néo era contestada pelas partes. No que respeita, em
seguida, a comparacdo dos sinais em conflito, considerou que havia que ter em conta o
cardcter distintivo acrescido do termo «spa» para o publico relevante constituido pelo
consumidor médio nos paises do Benelux e ndo aceitou a argumentacéio da recorrente
segundo a qual o termo «spa» seria descritivo dos produtos cosméticos pertencentes a
classe 3. Com base neste fundamento, considerou que o elemento nominativo «spa» era
o principal elemento atractivo da marca pedida e que, portanto, os sinais em conflito
eram semelhantes, apesar das diferencas visuais, fonéticas e conceptuais ligadas a
presenca do elemento nominativo «therapy» na marca pedida. Por fim, a CAmara de
Recurso observou que, no dominio dos cosméticos, era frequente que os fabricantes
comercializassem varias linhas de produtos com diferentes submarcas. Dai conclui que
era provavel que o consumidor considerasse que os produtos designados pela marca
pedida eram comercializados sob o controlo da interveniente. Além disso, a Camara de
Recurso recusou dar provimento ao pedido da recorrente destinado a que a
interveniente fizesse prova da utilizacdo séria da sua marca, por este pedido ser
apresentado fora de prazo.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o IHMI e, na medida do necessdrio, a interveniente nas despesas.
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O IHMI e a interveniente concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito

A titulo liminar, importa observar que a interveniente contesta a admissibilidade de
varios anexos da peticdo, uma vez que contém documentos apresentados pela primeira
vez no Tribunal de Primeira Instancia. No caso em apreco, ndo é todavia necessério
verificar a admissibilidade de cada um dos anexos impugnados pela interveniente, na
medida em que o Tribunal pode apreciar os argumentos da recorrente a luz dos
documentos apresentados ao longo do procedimento administrativo e que constam do
processo que decorreu no IHMI, comunicado por este tltimo ao Tribunal nos termos
do artigo 133.° do Regulamento de Processo.

A recorrente invoca um tnico fundamento, relativo a violagdo do artigo 8.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 40/94.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, ap6s oposi¢ido do
titular de uma marca anterior, o pedido de registo de marca sera recusado quando,
devido a sua identidade ou semelhanga com a marca anterior e devido a identidade ou
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semelhanca dos produtos ou servigos designados pelas duas marcas, exista risco de
confusdo no espirito do publico do territério onde a marca anterior estd protegida.

No caso em aprego, a protecgdo da marca anterior estende-se aos paises do Benelux. E,
portanto, a percepc¢do das marcas em conflito pelo consumidor dos produtos em causa
no territério desses Estados-Membros que importa considerar. Além disso, tendo em
conta a natureza dos produtos em causa, a Cimara de Recurso entendeu no n.’ 12 da
decisdo impugnada que o puablico relevante era composto por consumidores médios.
Esta andlise afigura-se exacta e ndo é, por outro lado, contestada pela recorrente.

Segundo jurisprudéncia assente, o risco de confusdo no espirito do publico, definido
como o risco de que o publico possa crer que os produtos ou servicos em causa provém
da mesma empresa ou, eventualmente, de empresas ligadas economicamente, deve ser
apreciado globalmente atentos todos os factores relevantes do caso em apreco [acérdao
do Tribunal de Primeira Instancia de 23 de Outubro de 2002, Oberhauser/THMI —
Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Colect., p. 11-4359, n.*® 25 e 26; v., também, por
analogia, acérddo do Tribunal de Justica de 29 de Setembro de 1998, Canon, C-39/97,
Colect., p. I-5507, n.° 29].

A apreciacdo global do risco de confusdo deve, no que respeita a semelhanca visual,
fonética ou conceptual das marcas em causa, basear-se na impressdo de conjunto
produzida por estas, atendendo, em especial, aos seus elementos distintivos e
dominantes. A percep¢do das marcas pelo consumidor médio dos produtos ou dos
servicos em causa desempenha um papel determinante na apreciagédo global do referido
risco. A este respeito, o consumidor médio apreende normalmente uma marca como
um todo e ndo procede a uma andlise das suas diferentes particularidades (v., por
analogia, acérddos do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1997, SABEL,
C-251/95, Colect., p. 1-6191, n.° 23, e de 22 de Junho de 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Colect., p. I-3819, n.° 25).

No quadro do exame da existéncia de um risco de confuséo, a apreciaciao da semelhanca
entre duas marcas nio se pode limitar a ter em consideracdo apenas um componente de
uma marca complexa e a compara-lo com outra marca. Pelo contririo, é necessario
operar tal comparacio mediante o exame das marcas em causa, cada uma delas
considerada no seu conjunto, o que nio exclui que a impressdo de conjunto produzida
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na memodria do publico relevante por uma marca complexa possa, em determinadas
circunsténcias, ser dominada por um ou vérios dos seus componentes. S6 se todos os
outros componentes da marca forem negligencidveis é que a apreciagdo da semelhancga
pode depender unicamente do componente dominante (acérdidos do Tribunal de
Justica de 12 de Junho de 2007, IHMI/Shaker, C-334/05 P, Colect., p. [-4529,n. 41 e 42,
e de 20 de Setembro de 2007, Nestlé/ITHMI, C-193/06 P, ndo publicado na Colecténea,
n.% 42 e 43).

Todavia, além do caso habitual em que o consumidor médio apreende uma marca
como um todo, e ndo obstante a circunstancia de a impressdo de conjunto poder ser
dominada por um ou vérios componentes de uma marca complexa, ndo estd de modo
algum excluido que, num caso especial, uma marca anterior utilizada por um terceiro
num sinal composto conserve uma posicio distintiva autbnoma no sinal composto,
sem por isso constituir o seu elemento dominante, e que, por isso, a impressio de
conjunto produzida pelo sinal composto possa conduzir o publico a crer que os
produtos ou servicos em causa provém, no minimo, de empresas ligadas economica-
mente, caso em que se deve considerar que existe um risco de confusdo. Com efeito,
nessa situagdo, a constatacio da existéncia de um risco de confusio nio pode ser
subordinada a condicédo de a impressédo de conjunto produzida pelo sinal composto ser
dominada pela parte deste constituida pela marca anterior (v., neste sentido e por
analogia, acérdio do Tribunal de Justica de 6 de Outubro de 2005, Medion, C-120/04,
Colect., p. I-8551, n.” 30 a 33).

No caso em apreco, como a Camara de Recurso indicou no n.° 11 da deciséo
impugnada, a identidade dos produtos designados pelas marcas em conflito é
ponto assente entre as partes.

Quanto a comparacio dos sinais em conflito, cuampre observar que a marca pedida é
constituida pela marca anterior a qual foi acrescentada a palavra «therapy».
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Impde-se também reconhecer que a marca anterior, sem constituir o elemento
dominante da marca pedida, conserva nela uma posicéo distintiva auténoma.

Em primeiro lugar, a marca pedida ndo é constituida por uma palavra nova com um
significado auténomo diferente do da simples justaposicdo dos elementos que a
compdem, mas por duas palavras claramente distintas uma da outra: «spa» e «therapy».

Em segundo lugar, afigura-se que a palavra «spa», que constitui simultaneamente a
marca anterior e o elemento comum as duas marcas, dispdoe de um cardcter distintivo
normal relativamente aos produtos cosméticos designados pelas marcas em conflito.

Com efeito, as alegacOes da recorrente relativas ao pretenso caracter descritivo ou
genérico da palavra «spa» relativamente aos produtos cosméticos ndo sdo convin-
centes. Os elementos de prova fornecidos pela recorrente ao longo do procedimento
administrativo que constam do processo no IHMI demonstram apenas a existéncia de
um eventual cardcter descritivo e genérico desse termo para os espagos dedicados a
hidroterapia, como os banhos turcos ou as saunas, e ndo a existéncia de um caricter
descritivo e genérico quando se trate dos produtos cosméticos designados pela marca
pedida. O dnico elemento que vai no sentido da tese da recorrente é uma decisio do
tribunal de grande instance de Paris. Todavia, o seu valor probatdrio é limitado. Por um
lado, esta deciséo s6 é susceptivel de dizer respeito a percepcdo de uma parte do ptblico
relevante, o pablico francéfono dos paises do Benelux. Por outro lado, verifica-se que a
posicdo adoptada nesta decisdo foi contrariada por outros 6rgdos jurisdicionais, entre
os quais a cour d’appel de Paris.

Os outros elementos avancados pela recorrente durante o procedimento adminis-
trativo no IHMI, como os extractos de diciondrios, os elementos de prova relativos a
utilizacdo da palavra «spa» na imprensa e na Internet, ou ainda a sondagem sobre a
percepcdo da palavra «spa» realizada nos Paises Baixos, conduzem apenas a
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demonstrar o caracter descritivo e genérico da palavra «spa» quando se trate de espagos
dedicados & hidroterapia, como os banhos turcos e as saunas.

2 7

Quanto as referéncias a pratica deciséria do IHMI, basta recordar que, segundo
jurisprudéncia assente, a legalidade das decisoes das Camaras de Recurso é apreciada
unicamente com base no Regulamento n.° 40/94, tal como interpretado pelo juiz
comunitério, e ndo com base na sua prética deciséria anterior [v. acérdido do Tribunal
de Primeira Instancia de 16 de Marco de 2005, L'Oréal/ITHMI — Revlon (FLEXI AIR),
T-112/03, Colect., p. I1-949, n.° 68 e jurisprudéncia ai referida].

Por outro lado, ainda que se afigure exacta a afirmacéo da recorrente na audiéncia
segundo a qual a palavra «spa» € descritiva e genérica de um dos locais onde os produtos
cosméticos sdo utilizados ou comercializados, a saber, os espacos dedicados a
hidroterapia como os banhos turcos ou as saunas, dai nido se pode, no entanto,
deduzir que a referida palavra é, consequentemente, desprovida de caricter distintivo
relativamente aos produtos cosméticos ou que esse caricter distintivo é muito fraco
para se concluir que a marca anterior dispde de uma posicdo distintiva auténoma na
marca pedida. Com efeito, os vinculos que unem os produtos cosméticos aos espagos
dedicados a hidroterapia, devido a sua utilizacio nesse 4mbito, nio sio susceptiveis de
ser abrangidos pela conclusdo quanto ao cardcter descritivo ou genérico da palavra
«Spa».

Importa pois verificar se, devido a essa posicdo distintiva auténoma, a impressdo de
conjunto produzida pela marca pedida pode conduzir o publico a crer que os produtos
em causa sdo provenientes, pelo menos, de empresas ligadas economicamente,
existindo, logo, um risco de confusio na acep¢io do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94.

Antes de mais, cumpre observar que o consumidor presta geralmente maior atenc¢éo ao
inicio de uma marca do que ao seu fim [acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
7 de Setembro de 2006, Meric/THMI — Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP),
T-133/05, Colect., p. 1I-2737, n.° 51]. Ora, a marca anterior situa-se no inicio da marca
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pedida. Daqui resulta que a posicdo distintiva auténoma que nela ocupa é mais
susceptivel de provocar a confusdo do publico relevante quanto a origem comercial dos
produtos.

7

Em seguida, ha também que observar que a palavra «therapy» ndo é um nome
comercial reputado como no processo que deu origem ao acérdao Medion, referido no
n.° 19 supra, mas um termo que, sem ser descritivo dos produtos cosméticos, ndo
dispée de um carécter distintivo particularmente elevado a respeito dos mesmos,
podendo ser compreendido como uma aluséo aos beneficios dos referidos produtos.

Por fim, como a Camara de Recurso observou correctamente no n.° 13 da decisdo
impugnada, é frequente que os fabricantes de cosméticos coloquem no mercado varias
linhas de produtos com submarcas diferentes. Consequentemente, o facto de a marca
pedida ser constituida pela marca anterior SPA, e depois pela palavra «therapy», pode
levar o consumidor a considerar que se trata de uma linha de produtos comercializados
pela interveniente.

Resulta do exposto que as diferengas entre os sinais, relativas a presenca da palavra
«therapy» na marca pedida ndo sdo susceptiveis de compensar as importantes
semelhancas entre os sinais em conflito, relativas a presenca da marca anterior no inicio
da marca pedida e a posicdo distintiva auténoma que af ocupa. Além disso, uma vez que
os produtos designados pelas marcas em conflito sdo idénticos, impde-se concluir que o
publico relevante considerard que estes provém, pelo menos, de empresas ligadas
economicamente.

Por esta razdo, a conclusido da Camara de Recurso, que consta do n.° 13 da deciséo
impugnada, segundo a qual existe um risco de confusio entre as marcas em conflito,
deve ser acolhida.
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Nestas condigdes, hd que julgar improcedente o fundamento tnico, relativo a violagao
do artigo 8.° n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, e, logo, negar provimento ao
recurso.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente
sido vencida, hd que condend-la nas despesas, em conformidade com os pedidos do
[HMI e da interveniente.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A L’Oréal SA é condenada nas despesas.

Vilaras Prek Ciuca

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 25 de Margo de 2009.

Assinaturas
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