DOM AF 25.3.2009 — SAG T-109/07
RETTENS DOM (Femte Afdeling)
25. marts 2009 *

I sag T-109/07,

L’Oréal SA, Paris (Frankrig), ved avocat E. Baud,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemserker og Design) (KHIM)
ved A. Folliard-Monguiral, som befuldmsegtiget,

sagsagt,

* Processprog: fransk.
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den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret og
intervenient ved Retten:

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, Spa (Belgien), ved avocats
E. Cornu, L. De Brouwer og D. Moreau,

angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 24. januar 2007 af Fjerde
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og
Design) (sag R 468/2005-4) vedrerende en indsigelsessag mellem Spa Monopole,
compagnie fermiere de Spa SA/NV og L'Oréal SA,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne M. Prek (refererende
dommer) og V. Ciuci,

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Rosner,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
11. april 2007,

under henvisning til Harmoniseringskontorets svarskrift, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 25. juni 2007,

under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 17. juli 2007,
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efter retsmgdet den 6. november 2008,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 28. november 2000 indgav sagsegeren, L'Oréal SA, i medfer af Radets forordning
(EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som
endret (herefter »forordning nr. 40/94«), en ansggning om registrering af et EF-
varemeerke til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(herefter »Harmoniseringskontoret«).

Varemeerket, som ansggtes registreret, var ordmeerket SPA THERAPY.

De varer, som registreringsansggningen vedrerer, henhegrer under klasse 3 i
Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer
og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og sendret
(herefter »Nicearrangementet«), og svarer til folgende beskrivelse: »Parfumer, eau de
toilette; badegeléer og -salte til kar- og brusebad, ikke til medicinsk brug; toiletseebe;
deodoranter til personlig brug; kosmetiske preeparater, navnlig cremer, lotioner, geléer
og pudder til ansigt, krop og heender; sollotioner, -geléer og -olie samt aftersunpro-
dukter (kosmetiske preeparater); makeuppraeparater; shampoer; geléer, skum, balsam
og produkter i form af aerosoler til seetning og pleje af har; harlak; harfarvningsmidler
og preeparater til afblegning af har; preeparater til harondulering og harpermanent;
eeteriske olier«.
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Registreringsansggningen blev offentliggjort i EF-varemcerketidende nr. 55/2002 den
15. juli 2002.

Den 14. oktober 2002 rejste intervenienten, Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa
SA/NV, i medfor af artikel 42 i forordning nr. 40/94 indsigelse mod registrering af det
ansegte varemeerke for alle varer omfattet heraf.

Til stette for indsigelsen paberabte intervenienten sig bla., at der var risiko for
forveksling som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 med
forskellige celdre varemeerker, herunder ordmeerket SPA, registreret ved Bureau
Benelux des marques (Benelux-Varemerkemyndigheden) den 11. marts 1981, under
nr. 372307, for »Blegemidler og andre midler til vask og rensning af tej; preeparater til
rengering, polering og fjernelse af pletter; saebe; parfumerivarer, eeteriske olier,
kosmetiske preeparater, harvand; tandplejemidler« henhgrende under klasse 3.
Intervenienten paberabte sig desuden artikel 8, stk. 4 og 5, i forordning nr. 40/94 pa
grundlag af flere eeldre registreringer.

Ved afgerelse af 29. marts 2005 tog Indsigelsesafdelingen ved Harmoniseringskontoret
indsigelsen til folge, idet den fandt, at betingelserne i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 var opfyldt. Indsigelsesafdelingen underseogte ikke registreringshindringerne i
artikel 8, stk. 4 og 5, i forordning nr. 40/94 og henviste alene til risikoen for forveksling
med det @ldre ordmaerke SPA (herefter »det seldre varemeerke«).

Den 22. april 2005 indgav sagsegeren en klage til Harmoniseringskontoret over
Indsigelsesafdelingens afggrelse.
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Ved afgorelse af 24. januar 2007 (herefter »den anfegtede afgorelse«) afslog Fjerde
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret klagen med den begrundelse, at betingel-
serneiartikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 var opfyldt. Angéende for det forste
sammenligningen mellem de omhandlede varer anforte appelkammeret, at det ikke var
anfegtet af parterne, at de var af samme art. Angaende derneest sammenligningen
mellem de omhandlede tegn fandt appelkammeret, at der skulle tages hensyn til den
ogede grad af seerpreeg, som ordet »spa« har for den bergrte kundekreds, der bestar af
gennemsnitsforbrugeren i Benelux-landene, og fulgte ikke sagsegerens argumentation,
hvorefter ordet »spa« er beskrivende for kosmetiske produkter henherende under
klasse 3. Pa dette grundlag fandt appelkammeret, at ordbestanddelen »spa« var det
anspgte varemeerkes primeere tiltreekningsbestanddel, og at de omtvistede tegn derfor
lignede hinanden pé& trods af de visuelle, fonetiske og begrebsmeessige forskelle
forbundet med, at ordbestanddelen »therapy« var en del af det ansggte varemeerke.
Endelig bemeerkede appelkammeret, at det pa omradet for kosmetik ofte er saledes, at
fabrikanterne markedsforer flere grupper af produkter under forskellige undermeerker.
Appelkammeret udledte heraf, at det var sandsynligt, at forbrugeren ville antage, at
varerne omfattet af det ansegte varemeerke blev forhandlet under intervenientens
kontrol. Desuden afslog appelkammeret at give medhold i sagsegerens begeering om, at
intervenienten skulle fremleegge bevis for reel brug af varemeerket, idet denne begeering
var fremsat efter fristens udlgb.

Parternes pastande

Sags@geren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfzegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret og eventuelt intervenienten tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.
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Harmoniseringskontoret og intervenienten har nedlagt folgende péstande:

— Harmoniseringskontoret frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemarkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at intervenienten har bestridt, at flere af
steevningens bilag kan antages til realitetsbehandling, idet de indeholder dokumenter,
der for forste gang fremlaegges for Retten. I den foreliggende sag er det imidlertid ikke
nedvendigt at efterpreve, om hvert af de bilag, som intervenienten har anfeegtet, kan
antages til realitetsbehandling, eftersom Retten kan vurdere sagsggerens argumenter i
lyset af de dokumenter, der blev fremlagt under den administrative procedure, og som
fremgar af akterne i sagen for Harmoniseringskontoret, som er blevet tilstillet Retten i
henhold til procesreglementets artikel 133.

Sagsegeren har fremfort et eneste anbringende om tilsideseettelse af artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94.

I henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er det varemeerke, der sages
registreret, hvis indehaveren af et eeldre varemeerke rejser indsigelse, udelukket fra
registrering, safremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omrade, hvor det
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eeldre meerke er beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre meerke er identisk
med eller ligner det eeldre varemeerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme
eller lignende art.

I det foreliggende tilfeelde er det seldre varemaerke beskyttet i Benelux-landene. Det er
saledes opfattelsen af de omtvistede varemerker hos forbrugerne af de omhandlede
varer pa disse medlemsstaters omrade, der skal tages i betragtning. Desuden fandt
appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 12, at den relevante kundekreds
henset til arten af de omhandlede varer bestod af gennemsnitsforbrugere. Denne
analyse forekommer korrekt og er i gvrigt ikke anfeegtet af sagsegeren.

Ifelge fast retspraksis skal risikoen for forveksling i offentlighedens bevidsthed, der
defineres som risikoen for, at det i kundekredsen kan antages, at de pageeldende varer
eller tjenesteydelser hidrgrer fra den samme virksomhed eller i givet fald fra gkonomisk
forbundne virksomheder, bedemmes ud fra en helhedsvurdering under hensyntagen til
alle relevante faktorer i det foreliggende tilfeelde (Rettens dom af 23.10.2002, sag
T-104/01, Oberhauser mod KHIM — Petit Liberto (Fifties), Sml. II, s. 4359, preemis 25
0g 26, jf. ogsa analogt Domstolens dom af 29.9.1998, sag C-39/97, Canon, Sml. I, s. 5507,
preemis 29).

Helhedsvurderingen af risikoen for forveksling for sa vidt angéar den visuelle, fonetiske
og begrebsmeessige lighed af de omhandlede varemeerker skal veere stottet pa det
helhedsindtryk, disse giver, idet der navnlig skal tages hensyn til deres seerpreegede og
dominerende bestanddele. Den opfattelse, som gennemsnitsforbrugeren har af de
pégeeldende varer og tjenesteydelser, spiller en afgerende rolle i helhedsvurderingen af
den neevnte risiko. Gennemsnitsforbrugeren opfatter normalt et varemerke som en
helhed og foretager ikke en undersogelse af dets forskellige detaljer (jf. analogt
Domstolens dom af 11.11.1997, sag C-251/95, SABEL, Sml. , s. 6191, preemis 23, og af
22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. [, s. 3819, preemis 25).

I forbindelse med efterprovelsen af, om der foreligger risiko for forveksling, kan
vurderingen af ligheden mellem to varemeerker ikke begreenses til, at der alene tages
hensyn til én bestanddel i et sammensat varemeerke, og til at sammenligne denne
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bestanddel med et andet varemeerke. Sammenligningen skal tveertimod foretages ved at
undersgge de pageldende varemeerker, hvorved hvert varemeerke betragtes i sin
helhed. Dette udelukker ikke, at det helhedsindtryk, som et sammensat varemeerke
fremkalder i erindringen hos den relevante kundekreds, under visse omsteendigheder
kan veere domineret af en eller flere af varemeerkets bestanddele. Det er kun, nar alle
andre varemeerkebestanddele er uden betydning, at bedemmelsen afligheden alene kan
atheenge af den dominerende bestanddel (Domstolens dom af 12.6.2007, sag
C-334/05 P, KHIM mod Shaker, Sml. I, s. 4529, preemis 41 og 42, og af 20.9.2007, sag
C-193/06 P, Nestlé mod KHIM, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 42 og 43).

Ud over det normale tilfeelde, hvor gennemsnitsforbrugeren opfatter et varemeerke som
en helhed, og uanset den omsteendighed, at helhedsindtrykket kan veere domineret afen
eller flere bestanddele i et sammensat varemeerke, er det imidlertid pa ingen made
udelukket, at et eeldre varemeerke, der anvendes af en tredjemand i et sammensat
varemeerke, i en konkret sag ved sin placering bevarer en selvsteendig adskillelsesevne i
det sammensatte tegn uden i gvrigt at udgere dettes dominerende bestanddel, og at det
helhedsindtryk, som det sammensatte tegn skaber, derfor kan forlede offentligheden til
at tro, at de pageeldende varer eller tjenesteydelser hidrerer fra i hvert fald skonomisk
forbundne virksomheder, og i s& fald skal det fastslds, at der foreligger risiko for
forveksling. I en sidan situation kan konstateringen af, at der foreligger risiko for
forveksling, saledes ikke veere betinget af, at det helhedsindtryk, som det sammensatte
tegn skaber, domineres af den del heraf, som udger det sldre varemeerke (jf. i denne
retning og analogt Domstolens dom af 6.10.2005, sag C-120/04, Medion, Sml. I, s. 8551,
preemis 30-33).

I det foreliggende tilfeelde er parterne — som anfort af appelkammeret i den anfeegtede
afgorelses punkt 11 — enige om, at de varer, som er omfattet af de omtvistede
varemeerker, er af samme art.

Angaende sammenligningen mellem de omtvistede tegn skal det bemeerkes, at den
ansegte varemeerke bestar af det eeldre varemeerke tilfgjet ordet »therapy«.
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Det mé endvidere konstateres, at det eeldre varemeerke, selv om det ikke udger den
dominerende bestanddel i det ansggte varemeerke, bevarer en selvsteendig adskillelses-
evne inden for dette.

For det forste udgeres det ansggte varemaerke ikke af et nyt ord, der har en selvsteendig
betydning, der er forskellig fra den, der fremkommer ved den blotte sammenstilling af
de bestanddele, som det bestar af, men af to ord, der tydeligt er forskellige: »spa« og
»therapy«.

For det andet fremgar det, at ordet »spa«, der udger bade det seldre varemeerke og den
bestanddel, der er feelles for de to varemeerker, har en normal grad af seerpreeg i forhold
til de kosmetiske produkter, der er omfattet af de omtvistede varemeerker.

Sagsegerens pastande om, at ordet »spa« angiveligt har en beskrivende karakter eller er
en artsbetegnelse i forhold til kosmetiske produkter, er saledes ikke overbevisende. De
beviser, der er fremlagt af sagsegeren under den administrative procedure, og som
fremgér af akterne i sagen for Harmoniseringskontoret, godtger alene, at dette ord
muligvis har beskrivende karakter og er en artsbetegnelse for omrader, der er tilegnet
hydroterapi, sdsom tyrkiske bade eller saunaer, men ikke, at der foreligger en
beskrivende karakter og en artsbetegnelse for sa vidt angar de kosmetiske produkter,
der er omfattet af det ansegte varemeerke. Det eneste, der taler for sagsegerens
synspunkt, er en afggrelse truffet af tribunal de grande instance de Paris. Bevisveerdien
heraf er imidlertid begreenset. For det forste kan denne afggrelse alene antages at
vedrare opfattelsen hos en del af den relevante kundekreds, nemlig den fransktalende
kundekreds i Benelux-landene. For det andet fremgér det, at praksis ved andre
retsinstanser, herunder cour d’appel de Paris, gar imod standpunktet i denne afggrelse.

De andre elementer, der blev fremlagt af sagsogeren under den administrative
procedure ved Harmoniseringskontoret, som uddrag fra ordbeger, beviser vedrgrende
brugen af ordet »spa« i pressen og pa internettet eller de spergeundersogelser, der er
foretaget af opfattelsen af ordet »spa« i Nederlandene, godtger alene, at ordet »spa« har
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en beskrivende karakter og er en artsbetegnelse for omrader, der er tilegnet hydroterapi,
sasom tyrkiske bade eller saunaer.

For sa vidt angér henvisningerne til Harmoniseringskontorets praksis er det
tilstreekkeligt at bemeerke, at lovligheden af appelkamrenes afggrelser ifolge fast
praksis udelukkende bedgmmes pé grundlag af forordning nr. 40/94, séledes som den
er fortolket af Feellesskabets retsinstanser, og ikke pd grundlag af appelkamrenes
tidligere afgorelsespraksis (jf. Rettens dom af 16.3.2005, sag T-112/03, L’Oréal mod
KHIM — Revlon (FLEXI AIR), Sml. II, s. 949, preemis 68 og den deri neevnte
retspraksis).

Selv hvis sagsegerens pastand, fremsat under retsmedet, hvorefter ordet »spa« er
beskrivende og en artsbetegnelse for et af de steder, hvor de kosmetiske produkter
anvendes eller markedsfores, nemlig omréder, der er tilegnet hydroterapi, sasom
tyrkiske bade og saunaer, i gvrigt er korrekt, kan det imidlertid ikke udledes heraf, at
ordet folgelig mangler det forngdne seerpreeg i forhold til kosmetiske produkter, eller at
dette seerpreeg er for svagt til, at det kan konkluderes, at det eeldre varemeerke har en
selvsteendig adskillelsesevne inden for det ansggte varemeerke. Den forbindelse, der er
mellem de kosmetiske produkter og omraderne tilegnet hydroterapi pa grund af
produkternes anvendelse i denne forbindelse, er siledes ikke af en sidan art, at
konklusionen for sa vidt angar den beskrivende karakter eller artsbetegnelsen af ordet
»spa« ogsa geelder for disse produkter.

Det skal derfor efterproves, om det ansegte varemeerkes helhedsindtryk — pa grund af
denne selvsteendige adskillelsesevne — kan foranledige kundekredsen til at antage, at de
omhandlede varer hidrerer fra i hvert fald gkonomisk forbundne virksomheder, og at
der derfor er en risiko for forveksling som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at forbrugeren generelt set i hgjere grad leegger
meerke til, hvordan et varemeerke begynder, end til, hvordan det slutter (Rettens dom af
7.9.2006, sag T-133/05, Meric mod KHIM — Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-
PROP), Sml. II, s. 2737, preemis 51). Det @ldre varemeerke er imidlertid placeret i
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begyndelsen af det ansegte varemeerke. Det folger heraf, at dets selvstendige
adskillelsesevne sa meget desto mere kan give anledning til forveksling hos den
relevante kundekreds for s& vidt angér varernes handelsmeessige oprindelse.

Dernzest skal det bemzerkes, at ordet »therapy« ikke er et velkendt firmanavn som i
sagen, der gav anledning til Medion-dommen, neevnt i preemis 19 ovenfor, men er et
ord, som — uden at veere beskrivende for kosmetiske produkter — ikke har en seerlig hgj
grad af serpreeg i forhold til disse, idet det kan opfattes som en hentydning til
produkternes velgerende virkning.

Endelig er det ofte siledes, som anfert med rette af appelkammeret i den anfeegtede
afgorelses punkt 13, at fabrikanterne af kosmetik markedsforer flere grupper af
produkter under forskellige undermeerker. Derfor kan den omstendighed, at det
ansegte varemeerke bestar af det eeldre varemeerke SPA, efterfulgt af ordet »therapy,
foranledige forbrugeren til at antage, at der er tale om en varegruppe, der markedsfores
af intervenienten.

Det folger af det foregaende, at forskellene mellem tegnene, der bestér i, at det ansegte
varemerke indeholder ordet »therapy«, ikke kan kompensere for de veesentlige
ligheder mellem de omtvistede tegn, der folger af, at det eeldre varemeerke er det ansogte
varemaerkes begyndelse, samt af den selvstaendige adskillelsesevne, som det har i dette.
Desuden mé det — eftersom de varer, der er omfattet af de omtvistede varemeerker, er af
samme art — konkluderes, at den relevante kundekreds vil antage, at disse varer
hidrerer fra i hvert fald skonomisk forbundne virksomheder.

P4a den baggrund skal der gives medhold i appelkammerets konklusion i den anfegtede
afgerelses punkt 13, hvorefter der foreligger risiko for forveksling mellem de
omtvistede varemeerker.
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Derfor méa det eneste anbringende, der er gjort geeldende, vedrerende en tilsideseettelse
af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 forkastes, og sagsegte ma folgelig
frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsogeren har tabt
sagen og ber derfor pélegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Harmoniseringskontorets og intervenientens pastande herom.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
frifindes.
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2) L’Oréal SA betaler sagens omkostninger.

Vilaras Prek Ciuca

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 25. marts 2009.

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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