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1. Irish Cement Limited (jdljempana Irish)
on hakenut muutosta ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen laajennetun neljan-
nen jaoston asiassa Cimenteries CBR ym.
vastaan komissio 15.3.2000 antamaan tuo-
mioon. >

1 Tosiseikat

2. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenevit
seuraavat timin muutoksenhaun kannalta
oleelliset tosiseikat:

— Komissio teki 6 pidivind helmikuuta
1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan, joista on muutettuina
tullut EY 81 ja EY 82 artikla, ensim-
miinen tiytintéonpanoasetus; jiljem-
pind asetus N:o 17)° 14 artiklan 2 ja
3 kohdan nojalla huhtikuusta heina-
kuuhun 1990 tutkimuksia eurcoppa-
laisten sementintuottajien ja alan
jarjestdjen tiloissa. Niiden tutkimusten
perusteella komissio paarei 12.11.1991
aloittaa hallinnollisen menettelyn *
muun muassa Irishia vastaan.

2 — Yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja
T-104/95, Cimenterics CBR ym. v. komissio, tuomio
15.3.2000 (Kok. 2000, s. 11-491).

3 — EYVL 1962, 13, 5. 204.

4 — Asia IV/33.126 ja 33.322 — Sementti.

5 — Tuomion 2 ja 3 kohta.

— Komissio toimitti 25.11.1991 viitetie-
doksiannon 76:lle menettelyn koh-
teena olleelle yritykselle ja yritysten
yhteenliittymiille, ja Irishilla oli tilai-
suus esittdd siitd kirjallisia huomautuk-
sia ja myohemmin suullisia huo-
mautuksia kuulemistilaisuuksissa,
jotka jarjestettiin 1.3. ja 1.4.1993
vilisend aikana.

— Viitetiedoksiannon tekstid, joka sisil-
tyi yhteen asiakirjaan, ei annettu kai-
kilta osin tiedoksi yrityksille ja
yritysten yhteenliittymille. Jokaiselle
vastaanottajalle toimitettiin tdydellinen
sisillysluettelo viitetiedoksiannosta ja
luettelo kaikista asiakirjoista, joista
ilmoitettiin, mihin niilli oli oikeus
tutustua. Erddt asianomaisista adres-
saateista vaativat komissiota toimitta-
maan niille ldhetetystd véite-
tiedoksiannon versiosta puuttuvat
luvut ja antamaan niille mahdollisuu-
den tutustua kaikkiin asiakirja-aineis-
toon sisiltyviin asiakirjoihin sisdisid ja
luottamuksellisia asiakirjoja lukuun
ottamatta. Komissio kieltdytyi noudat-
tamasta tdtd vaatimusta.

— Komissio katsoi 30.11.1994 tekemis-
sddan paitdksessi 94/815/EY (jiljem-
pind pidtds) ® Irishin olevan vastuussa

6 — Tuomion 3, 9 ja 12 kohta.
7 — Tuomion 4-6 kohta.
8 — EYVL L 343,s. 1.
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seuraavista kilpailunvastaisista menet-
telytavoista, jotka kaikki olivat risti-
riidassa EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan kanssa:’

Osallistuminen 14.1.1983 alkaen sopi-
mukseen, jonka tavoitteena oli varmis-
taa kotimarkkinoiden rauhoittaminen
ja sddnnelld maasta toiseen suuntautu-
via sementtitoimituksia (1 artikla).
Téatd kutsutaan jiljempdni nimelld
Cembureau-sopimus.

Osallistuminen 14.1.1983 ja 14.4.1986
vilisend aikana Cembureau — Asso-
ciation européenne du cimentin (jil-
jempdnd Cembureau) valtuuskuntien
johtajien ja hallituksen kokouksissa
hintatietojen vaihtamista koskeviin
sopimuksiin, joilla pyrittiin helpotta-
maan pddtdksen 1 artiklassa tarkoite-
tun sopimuksen tdytintddnpanoa
(2 artiklan 1 kohta).

Osallistuminen 1.1,1984 ja 31.12.1988
vilisend aikana samassa tarkoituksessa

9 — Tuomion 22 kohta.

I-174

4)

5)

toteutettuihin yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, joiden yhteydessi
vaihdettiin tietoja:

a) belgialaisten ja alankomaalais-
ten tuottajien kuorma-autoilla
suorittamien sementtitoimitus-
ten vdhimmadishinnoista seki
luxemburgilaisen tuottajan hin-
noista alennuksineen;

b) tanskalaisten ja irlantilaisten
tuottajien yrityskohtaisista hin-
nastoista, Kreikassa, Italiassa ja
Portugalissa voimassa olevista
alan hinnastoista seki Saksassa,
Ranskassa, Espanjassa ja Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa
sovelletuista keskimairiisistd
hinnoista (2 artiklan 2 kohta).

Osallistuminen 28.5.1986 alkaen
Cembureau Task Forcen tai European
Task Forcen perustamisesta tehtyyn
sopimukseen (4 artiklan 1 kohta).

Osallistuminen 17.6.1986 ja 15.3.1987
vilisend aikana yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, joiden tavoitteena
oli italialaisen yrityksen Calcestruzzin
poistaminen kreikkalaisten tuottajien
ja erityisesti Titan Cement Company,
S.A.:n asiakkaiden joukosta (4 artiklan
3 kohdan a alakohta).
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6) Osallistuminen European Cement
Export Committeen vilityksella
14.3.1984 ja 22.9.1989 vilisend
aikana yhdenmukaistettuun menettely-
tapaan, joka koski tietojenvaihtoa
kysynnisti ja tarjonnasta kolmansissa
tuojamaissa, vientihinnoista, tuonnista
jasenvaltioihin ja kysynnéstd ja tarjon-
nasta kotimarkkinoilla ja jolla pyrit-
tiin estdamdin kilpailijoiden pddsy eri
kansallisille markkinoille yhteis6ssa
(5 artikla).

— Komissio mddrisi Irishin lopettamaan
mainitut kilpailusddntdjen rikkomiset ja
olemaan vastedes tekemittd sopimuksia
ja noudattamatta kilpailunvastaisia
yhdenmukaistettuja menettelytapoja
tavallisen sementin markkinoilla ja val-
kosementtimarkkinoilla toimiessaan
(8 artikla) ja vahvistisille 3 524 000 ecun
suuruisen sakon, jolle oli suoritettava
korkoa kolmeksi kuukaudeksi paatok-
sen tiedoksiantamisesta méarityn mak-
suajan paittymisen jilkeiseltd ajalta (9
ja 11 artikla).

3. Irish ei hyviksynyt komission pdatostd
vaan riitautti sen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

I Menettely ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuo-
mio

4. Irish vaati kanteessaan piatoksen ja
sakon kumoamista tai sakon méiirin alen-
tamista. Se vaati joka tapauksessa komis-
sion velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut.

5. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
vaati prosessinjohtotoimella, joka annettiin
kantajille tiedoksi 19.1. ja 2.2.1996 vili-
seni aikana, komissiota toimittamaan
useita eri asiakirjoja. Komissio noudatti
vaatimusta 29.2.1996 toimittamalla seu-
raavat asiakirjat 1°

1) viitetiedoksiannon sellaisena kuin se
oli annettu tiedoksi kullekin hallinnol-
lisen menettelyn kohteena olleelle yri-
tykselle, jotka olivat nyttemmin
kantajina

2) kunkin asianosaisen kuulemisesta teh-
dyn poytikirjan

3) luettelon kaikista asiakirja-aineistoon
sisiltyneistd asiakirjoista

10 — Ks. valituksenalaisen tuomion 163 kohta luettuna yhdessi
5 ja 95 kohdan kanssa.
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4) laatikon, johon sisiltyivit kaikki asia-
kirjat, joihin komissio oli perustanut
viitetiedoksiantoon sisdltyneet tosi-
seikkoja koskeneet paidtelminsi ja

5) komission ja kantajina olleiden yritys-
ten vilisen hallinnollisen menettelyn
aikaisen kirjeenvaihdon.

6. Muut kaksi prosessinjohtotoimea annet-
tiin tiedoksi asianosaisille 2.10.1996 seki
18. ja 19.6.1987. Niilli ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin antoi tarkat
mddrdykset siitd, ettd kantajat saisivat
tilaisuuden tutustua kaikkiin asiakirja-ai-
neiston alkuperdisiin asiakirjoihin lukuun
ottamatta niitd, joihin sisiltyisi liikesalai-
suuksia tai muita luottamuksellisia tietoja,
ja komission sisiisid asiakirjoja.

7. Sen jilkeen kun kantajina olleille yri-
tyksille ja yritysten yhteenliittymille oli
esitetty asiakirja-aineisto kokonaisuudes-
saan, ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kehotti niitd toimittamaan lyhyen
kirjelmdn, jossa yksiloitdisiin tarkasti
kaikki ne asiakirjat, joihin niille ei ollut
annettu tutustumisoikeutta hallinnollisen
menettelyn aikana ja joista tietimattdmyys
oli saattanut heikentid niiden puolustautu-
mista, ja selitettdisiin syyt, joiden vuoksi
kyseisessd hallinnollisessa menettelyssi olisi
niiden mielestd voitu pidtyd eri lopputu-
lokseen, jos niilld olisi ollut mahdollisuus
tutustua nithin, Kirjelmidn pic liiteda jail-

11 — Ks. valituksenalaisen tuomion 164-168 kohta.
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jennds kustakin tutkitusta asiakirjasta.
Kantajat toimittivat kirjelmidnsi yhti
lukuun ottamatta. 1> Komissio vastasi nii-

hin kaikkiin, 13

8. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi valituksenalaisessa tuomiossa Iris-
hin kanteen osittain ja totesi seuraavaa:

?— pddtoksen 94/815/EY 1 artikla kumo-
taan siltd osin kuin siind katsotaan
kantajan osallistuneen kilpailusddnto-
jen rikkomiseen 31.12.1988 jilkeen;

— pditdksen 94/81S/EY 2 artiklan
1 kohta kumotaan siltd osin kuin siind
todetaan Cembureau — Association
européenne du cimentin hallituksen
kokouksissa syntyneen hintatietojen
vaihtoa koskevia sopimuksia ja siltd
osin kuin siind katsotaan kantajan
osallistuneen kilpailusddntdjen rikko-
miseen 19.3.1984 jilkeen;

12 — Ciments Luxembourgeois S.A.
13 — Tuomion 169 ja 170 kohta.
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— pditdksen 94/815/EY 2 artiklan

2 kohta kumotaan kantajan osalta
siltd osin kuin siind todetaan, ettd
Cembureau — Association européenne
du cimentin ja sen jdsenten vilinen
saannollinen tietojenvaihto on koske-
nut Belgian ja Alankomaiden hintojen
osalta niiden kahden maan tuottajien
kuorma-autoilla suorittamien sement-
titoimitusten vihimmdishintoja seka
Luxemburgin osalta timéin maan tuot-
tajahintoja alennuksineen;

piadtoksen 94/815/EY 4 artiklan
1 kohta kumotaan siltd osin kuin siini
katsotaan kantajan osallistuneen kil-

pailusddntéjen rikkomiseen ennen
9.9.1986 ja 31.5.1987 jdlkeen;

piitdksen 94/815/EY 4 artiklan 3 koh-
dan a alakohta kumotaan siltd osin
kuin siind katsotaan kantajan osallis-
tuneen kilpailusddntojen rikkomiseen
ennen 9.9.1986;

padtdksen 94/815/EY § artikla kumo-
taan kantajan osalta;

paitoksen 94/815/EY 9 artiklassa kan-
tajalle asetetun sakon madrdksi vah-
visteraan 2 065 000 euroa;

kanne hyldtddn muilta osin;

kantaja velvoitetaan vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
yhdestd kolmanneksesta komission
oikeudenkiyntikuluista;

komissio velvoitetaan vastaamaan
kahdesta kolmanneksesta omista
oikeudenkiyntikuluistaan.)

9. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toisin sanoen totesi Irishin olevan vastuussa
kilpailunvastaisista menettelytavoista,
koska se oli osallistunut

1)

2)

3)

14.1.1983 ja 31.12.1988 vilisend
aikana Cembureau-sopimukseen,
jonka tavoitteena oli varmistaa tavalli-
sen sementin kotimarkkinoiden rau-
hoittaminen (pddtoksen 1 artikla).

14.1.1983 ja 19.3.1984 vilisend
aitkana tavallista sementtid koskenei-
den hintatietojen satunnaiseen vaihta-
miseen (paitoksen 2 artiklan 1 kohta).

1.1.1984 ja 31.12.1988 vilisend
aikana siddnnéllisin viliajoin tietojen
vaihtamiseen tanskalaisten ja irlanti-
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laisten tuottajien yrityskohtaisista hin-
nastoista, Kreikassa, Italiassa ja Portu-
galissa voimassa olevista alan
hinnastoista seki Saksassa, Ranskassa,
Espanjassa ja Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa sovelletuista keskimairii-
sistd hinnoista (pddtoksen 2 artiklan
2 kohdan b alakohta).

4)  9.9.1986 ja 31.5.1987 vilisend aikana
European Task Forcen perustamisesta
tehtyyn sopimukseen (piddtoksen
4 artiklan 1 kohta).

5) 9.9.1986 ja 15.3.1987 vilisend aikana
yhdenmukaistettuihin menettelytapoi-
hin, joiden tavoitteena oli Calcestruz-
zin poistaminen kreikkalaisten

tuottajien asiakkaiden joukosta
{4 artiklan 3 kohdan a alakohta).

Il Oikeudenkiynti yhteiséjen tuomioistui-
messa

10. Valituksen jittimisen ja oikeuden-
kdynnin kirjallisen vaiheen jilkeen vhtei-
sGjen tuomioistuin kiytti sille ty6jarjestyk-
sen 119 artiklassa'* annettua mahdolli-
suutta ja hylkdsi kolmannen valitusperus-

14 — Konsolidoitu teksti julkaista EYVL:ssd C 34, 1.2.2001,
s. 1.
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teen 1, 2, 3, 9, 10, 11 ja 12 kohdan seki
osittain 14 kohdan ja neljinnen valitus-
perusteen 2, 3 ja 7 kohdan 5.6.2002
antamallaan perustellulla mairiyksella.

11. Muiden valitusperusteiden osalta jir-
jestettiin 4.7.2002 suullinen kisittely
samaan aikaan kuin kuuden muun valituk-
sen osalta, joita ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiosta on tehty. Suulli-
seen kisittelyyn osallistuivat valittajina
olevat yritykset ja komissio.

IV Muutoksenhaku

12. Irish vaatii yhteisdjen tuomioistuinta
kumoamaan valituksenalaisen tuomion
kokonaisuudessaan siti koskevilta osin,
koska piditos on siind pysytetty ainakin
osittain voimassa. Mikili niin ei menetelld,
se vaatii toissijaisesti pddtoksen toteamista
mitdttomadksi tai edelleen toissijaisesti
sakon méirin alentamista. Lisiksi se vaatii
komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkidyntikulut.

13. Edelld mainittuja vaatimuksia perus-
tellakseen Irish on esittinyt neljd valitus-
perustetta, joista osa on tosin moniosaisia.
Kuten edelli on todettu, kolmannen vali-
tusperusteen 1, 2, 3, 9, 10, 11 ja 12 kohta
sekd osittain 14 kohta ja neljannen valitus-
perusteen 2, 3 ja 7 kohta on jitetty
tutkimatta.
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14, Seuraavassa esitetdan Irishin valitus-
perusteet ja komission antama vastaus,
joita kasittelen yksityiskohtaisesti omaa
ratkaisuehdotustani perustellakseni.

1. Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon ja
ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mddridmit prosessinjohtotoimet

A Asianosaisten lausumat

1) Ensimmdinen valitusperuste (osittain)

15. Irish viitedd, ettd kun komissio on
tehdessddn pditoksen rikkonut perustavan-
laatuisia prosessisdadnt6jd, ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltai-
nen kumoamaan sen, mutta se ei saa pyrkia
korjaamaan jilkikiteen komission tekemii
virheiti, Silld, joka on hallinnollisen menet-
telyn kohteena, on oikeus siihen, ettd
menettelyd noudatetaan oikeudenmukai-
sella tavalla sen kaikissa vaiheissa, eiki
pidi olettaa, etrd mikili menettely olisi
sujunut asianmukaisessa muodossa, loppu-
tulos olisi ollut sama.

16. Valittajana oleva yritys pitad asianmu-
kaisena ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kayttdimdd ensimmdistd arvioin-

tiperustetta eli sitd, etrd mikali asiakirja,
jota ei ole esitetty hallinnollisessa menette-
lyssd, ei liity objektiivisesti millddn tavoin
piaitoksessd todettuihin tosiseikkoihin,
menettelyssd ei olisi pdiadytty toiseen lop-
putulokseen, vaikka se olisi ollut asian-
osaisten kiytettdvissd. Toinen valituksen-
alaisessa tuomiossa kdytetyistd perusteista
on sen mielestd kuitenkin perusteeton. Kun
evityn asiakirjan ja todettujen tosiseikkojen
vililld on objektiivinen yhteys, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimella ei ole toimi-
valtaa arvioida, olisiko ollut olemassa edes
pieni mahdollisuus siihen, ettd hallinnolli-
sessa menettelyssd olisi voitu pddtyd eri
lopputulokseen, jos kantajat olisivat saa-
neet tutustua asiakirjaan.

17. Komission mielestd ensimmdéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole korjannut
taannehtivasti menettelyvirheiti. Se on
yksinomaan selvittdnyt, oliko kantajien
puolustautumismahdollisuuksia todellisuu-
dessa heikennetty niiden viittimilld tavalla
ja miten puolustautumisoikeuksia oli lou-
kattu. Oli mahdotonta yksiléidd etukiteen,
olisivatko asiakirjat, joihin tutustuminen oli
niiltd evitty, voineet vaikuttaa menettelyn
lopputulokseen, * mistd syystd tuomiois-
tuin antoi yrityksille ja yritysten yhteenliit-
tymille tilaisuuden tutustua koko asiakirja-
aineistoon, jotta nimi voisivat yksiloida

15 — Komission mielestd nyt kasiteltavd tilanne eroaa ulan-
teesta, joka oli asiassa T-30/91, Solvay v. komissio,
29.6.1995 annctun tuomion (Kok. 1995, s. 1I-1775) ja
astassa T-36/91, ICI v. komissio, 29.6.1995 annctun
tuomion {Kok. 1995, s. 1I-1847) kohteena ja jonka osalta
katsottiin, ctti tictyt asiakirjat, joihin tutustuminen oli
eviitty, olivat sen luonteisia, ettd ne olivat merkityksellisid,
koska niiden perusteella tosiscikkoja voitiin tutkia roisin.
Samana pdivand asiassa T-37/91, ICI v. komissio, anta-
massaan tuomiossa (Kok, 1995, s. 1-1901) sc katsoi, cttd
asianomaisilla asiakirjoilla ei ollut merkitystd asian kan-
nalta eikd niistd olisi ollut mitdin hyotyd kantajalle.

[-179



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-205/00 P

asiakirjat, jotka olisivat olleet niille hyédyl-
lisid ja joiden salassa pitiminen oli vaikut-
tanut kielteisesti niiden puolustautumisoi-
keuksiin.

18. Komissio jatkaa vield, ettd Irishin
viitteen takana oleva nikemys on se, ettd
se, ettd tilaisuus tutustua tiettyihin asiakir-
joihin evitddn, on menettelyvirhe, joka
viistimittd johtaa lopullisen paitéksen
kumoamiseen. Tdmi nikemys on oikeus-
kiytdinnén ja yleisten oikeusperiaatteiden
vastainen.

2) Toinen valitusperuste

19. Téssd perusteessa Irish toistaa ensim-
mdisen perusteensa yhteydessi esittiminsi
perustelut. Komissio viittdd, ettd valittaja
ainoastaan toistaa sen, etti ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ollut toimival-
tainen jdrjestimiin tilaisuutta tutustua
asiakirja-aineistoon siind yhteydessd kuin
se ndin menetteli, miltdi osin se viittaa
ensimmaiseen valitusperusteeseen anta-
maansa vastaukseen.

3) Kolmas valitusperuste

a) 4 kohta

20. Irish tismentdd, ettd valituksenalai-
sessa tuomiossa '® on hyviksytty komission

16 — Tuomion 263, 264, 1243 ja 1251 kohta.
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perustelu, jonka mukaan silli ei ollut
velvollisuutta ottaa huomiocon todisteita,
jotka koskivat kokouksiin liittynyttd talou-
dellista asiayhteyttd, eikd asiakirjoja, joihin
vedottiin todisteina vaihtoehtoisten tulkin-
tojen tueksi; se on kuitenkin hylinnyt sen
padtelmin, jonka mukaan silloin kun on
olemassa erityisid todisteita, joita voidaan
tulkita eri tavoin, komission on tarkastel-
tava niitd taloudellisen asiayhteyden ja
tdydentivien asiakirjojen valossa. Kun
komissio ei tehnyt tillaista arviointia, se
toimi epdoikeudenmukaisesti ja rikkoi
yhteisén oikeutta kuten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinkin hyviksyes-
sddn timdn menettelytavan.

21. Komissio selittdd, ettd vastapuolen
vdite on yksinkertaistus ja ddrimmiisen
abstrakti, ja siind sekoitetaan toisiinsa kaksi
hyvin erilaista kisitettd: todistuskeinojen
oikeudellinen luokittelu ja niiden arviointi.
Komissio kiytti kilpailusdintéjen rikkomi-
set todetessaan asiakirjoja, joita ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin piti suorina
todisteina, mistd syystd taloudellisilla reali-
teeteilla, jotka saattaisivat antaa vaihto-
chtoisen selityksen tosiseikoille, ei ole mer-
kitystd. Valituksenalaisessa tuomiossa on
arvioitu niitd todisteita ja tutkittu ja hylitty
perustelut, joita eri kantajat esittivdt vas-
tustaessaan tapaa, jolla niitd oli tulkittu.
Komission mielestd peruste on jitettava
tutkimatta, koska Irish pyrkii kyseenalais-
tamaan tavan, jolla ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on arvioinut todisteita.
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b) 5 kohta

22, Valittaja viittdd muutoksenhaussaan,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men soveltama peruste vie siltd mahdolli-
suuden kiyttdd puolustautumisoikeuk-
siaan, kun komissio vetoaa erityisiin asia-
kirjatodisteisiin osoittaakseen kilpailusdin-
tojen rikkomisen olemassaolon.

23. Komissio vastaa, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole pelkistddn
hyviksynyt sitd, ettd koska pddtoksessd
nojauduttiin suoriin ja erityisiin asiakirja-
todisteisiin, ei olisi ollut tarpeen tutkia
hallinnollisen menettelyn kohteena olleiden
yritysten tarjoamia vaihtoehtoisia selityksiid
tosiseikoille; se on myds tutkinut ja hylin-
nyt perustelut, joita esitettiin niiden tosi-
seikkojen kyseenalaistamiseksi, joita komis-
sio oli johtanut kyseisistdi todisteista.
Timin osoittamiseksi riittdd, kun luetaan
Irishin osalta tuomion 1244-1251 kohta.
Se lisda, ettd timi valittajan perustelujen
kohta vaikuttaa niin epamadariiselid, ettd
silhen on vaikeaa vastata, ja ettd sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit
tiyty, koska siind pyydetddn yhteistjen
tuomioistuinta myds tarkistamaan ensim-
miisessi oikeusasteessa tosiseikoista tehtyjd
arviointeja.

4) Neljinnen valitusperusteen 8 kohta

24, lIrish arvostelee tissd valitusperusteessa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta

vastauksesta, jonka timi on antanut valit-
tajan vedotessa sen asiassa Solvay v.
komissio 7 ja asiassa ICI v. komissio’
29.6.1995 antamiin tuomioihin ja jota se
pitid riittimictémaini. Se ero, joka valituk-
senalaisessa tuomiossa tehdddn nididen kah-
den asian ja nyt kisiteltdvin asian vilille on
sen mielestid ilmeisen virheellinen, koska
tilanne on sama kaikissa tapauksissa.

25. Komission mielestd valittaja ei vetoa
perustelujen puutteellisuuteen vaan siini
selkedsti ollaan eri mieltd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kanssa erityi-
sesti sen tosiseikoista tekemistd arvioin-
nista, mistd syystd perustetta ei voida
tutkia. Se lisdd, ettd peruste on myds
ilmeisen perusteeton.

B Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men toimivalta madrdtd prosessinjohtotoi-
mista

26. Irish esittid tilaisuudesta tutustua asia-
kirja-aineistoon kolme hyvin erilaista kysy-
mysti. Ensimmiinen, joka on abstraktein ja
tirkein ja johon liittyvér kaksi ensimmaista
valitusperustetta, koskee prosessinjohtotoi-

17 — Mainittu alaviitteessi 15.
18 — Asia T-36/91; mainittu alaviitteessa 15.
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mien lainmukaisuutta ja erityisesti ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen toimi-
valtaa mddrdtdi niistd ja ratkaista asia
niiden tuloksen valossa.

27. Toinen kysymys, jota kisitellizin kol-
mannen valitusperusteen 4 ja 5 kohdassa,
koskee viitettyd todistustaakan kiidnti-
mistd, joka liittyy kantaan, jonka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen olete-
taan omaksuneen suorista ja erityisisti
asiakirjatodisteista.

28. Lopuksi Irish viittdd neljinnen valitus-
perusteen 8 kohdassa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tehneen epiasian-
mukaisia piditelmii katsoessaan nyt kisi-
teltdvdn asian poikkeavan edelli maini-
tuista asioista Solvay vastaan komissio ja
ICI vastaan komissio.

29. Kyetikseen antamaan ratkaisun viit-
teisiin, jotka koskivat hallinnollisen menet-
telyn sdant6jenmukaisuutta, ja mahdolli-
sesti korjaamaan oikeuksien loukkaamiset,
jotka aiheutuivat siitd, ettd tilaisuus tutus-
tua tiettyihin asiakirjoihin oli eviitty, ensim-
mdiisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti
komissiota toimittamaan tiydellisen asia-
kirja-aineiston ja asettamaan sen asian-
osaisten saataville, ' jotta nami yksiloisi-

19 — Lukuun ottamatta niitd asiakirjofa, joihin siséltyi liikesa-
laisuuksia ja muita luottamuksellisia tietoja, sekd komis-
sion sisdisid asiakirjoja.
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vit ne asiakirjat, joihin niilli ei ollut
tilaisuutta tutustua asian tutkintavaiheen
aikana ja selittdisivdt syyt, joiden vuoksi
menettelyssd olisi voitu padtyd eri lopputu-
lokseen, mikili asianosaisilla olisi ollut
tilaisuus tutustua niihin.

30. Tuomiossa on tutkittu asianosaisten
ilmoittamat asiakirjat ja esitetyt huomau-
tukset, ja Irishin osalta asia on ratkaistu
siten kuin tuomion tuomiolauselman
29 kohdassa ja timin ratkaisuehdotuksen
8 kohdassa on todettu. Ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on suorittanut
tehtdvinsd soveltamalla seuraavaa periaa-
tetta: kantajien puolustautumisoikeuksia
olisi loukattu, jos olisi ollut olemassa
pienikin mahdollisuus siité, ettd hallinnolli-
sessa menettelyssd olisi voitu pdityd eri
lopputulokseen, jos kantajat olisivat voi-
neet vedota asiakirjaan, joihin tutustumi-
nen oli niilti evitty. 2°

31. Irish kyseenalaistaa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tekemin ty6n
ja viittdd lihinni, ettd kun oli todettu, ettd
hallinnollisessa menettelyssd ei ollut
annettu tilaisuutta tutustua koko asiakirja-
aineistoon, sen olisi pitanyt tyytyd kumoa-
maan piitds, koska silli ei ollut toimivaltaa
arvioida tapaa, jolla asiakirjat, jotka oli
pidetty salassa hallinnollisessa menettelyssi
ja tuotu esiin oikeudenkiynnissi, olisivat

20 — Ks. tuomion 241 kohta. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin erottaa toisistaan ne asiakirjat, jotka eivit ole
objektiivisessa yhteydessd minkidn kantajaa vastaan esite-
tyn viitteen kanssa ja jotka se heti hylkii, ja asiakirjat,
jotka ovat tillaisessa yhteydessd, jolloin on tutkittava,
olisivatko niihin sisiltyneet tiedot voineet johtaa eri
lopputulokseen.
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voineet johtaa hallinnollisessa menettelyssd
eri lopputulokseen. Koska se ei ole mene-
tellyt ndin, se on unohtanut asemansa, joka
ei ole sama kuin komission, ja on jattdnyt
ajan kulumisen vaikutukset huomiotta.
Kuten voidaan arvioida, Irish kiistanalais-
taa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men valituksenalaisessa tuomiossa tekemin
ty6n pohjiaan mydoten.

32. Menettely, jossa todetaan EY 81 ja
EY 82 kohdan rikkominen, on luonteelraan
vahvistava. Sen lisdksi ettd silld pyritdédn
lopettamaan kilpailunvastaiset menettelyta-
vat, siind vahvistetaan rangaistukset niihin
johtaneista toimenpiteistd, ja komissiolle
annetaan valta méiratd tekijoille rahamia-
riisid seuraamuksia. Tidssd yhteydessi
komissiolla on laajat valtuudet tehdi tar-
kastuksia ja tutkia asiaa, mutta juuri timin
vuoksi ja sen vuoksi, ettd samalla toimieli-
melld on seki tutkinta- ettd ratkaisuvalta,
menettelyn kohteena olevien puolustautu-
misoikeudet on otettava varmalla tavalla
huomioon ja niitd on kunnioitettava, 2!

21 — Ks. puolustautumisoikeuksista kilpailuasioita koskevissa
menettelyissi K. Lenaerts ja L. Masclis: "Le justiciable face
A la Commission curopéenne dans les procédures de
constatation d'infraction aux articles 81 ¢t 82 CE”,
julkaisussa Journal des tribunaux, nro 5973 (2000),
s. 496-504. Ks. myos L. Goossens, "Concurrence ct droits
de la défense: la phase administrative devant la Commis-
sion”, julkaisussa Journal des tribunaux. Droit européen,
nro 52 (1998), s. 169-175 ja nro 53 (1998}, s. 200-204.
Edelleen ajankohtainen on myos yhteisdjen tuomioistui-
men entisen presidentin O. Duen varhaisempi artikkeli “Le
respect des droits de la défense dans le droit administratif
communautaire” julkaisussa Caltiers de Droit Européen,
nrot 1 ja 2 (1987), s. 383-396.

33. Asetuksen N:o 17 ja erityisesti sen
19 artiklan sekd kuulemisesta tietyissd
EY 81 ja EY 82 artiklan mukaisissa
menettelyissd 22 pdivdnd joulukuuta 1998
annetun komission asetuksen (EY) N:o
2842/98%% siinnokset ovat timinsuun-
taisia. My6skdin yhteisbjen tuomioistui-
men~’ ja ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen?* oikeuskiytinnossi ei ole
muutettu niiden ulottuvuutta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on ulottanut Roo-
man yleissopimuksen 6 artiklaan sisiltyvien
takeiden soveltamisen koskemaan kurinpi-
totoimiin liittyvid hallinnollisia menette-
lyja.

Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ¢
mennddn titdkin pidemmille, koska sen
lisaksi, ettd syytetylld on oikeus puolustaa
oikeudellisia nikemyksidin oikeudenmu-
kaisessa ja julkisessa oikeudenkiynnissi
riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti
perustettu,“” siind taataan myos jokaiselle
oikeus tulla Euroopan unionin toimielinten

22 — EYVL L 354, s. 18, Talli asctuksella on korvartu
necuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa
siddetyistd kuulemisista 25 piiivdnd heindkuuta 1963
annettu komission asctus N:o 99/63/ETY (EYVL L 127,
s. 2268), joka oli voimassa silloin kun hallinnollinen
menettely suoritettiin nyt kasitcltivissi asiassa.

23 — Ks. csimerkkini viimeaikaisesta otkcuskdyrinnostd asia
C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tmomio
8.7.1999 {Kok. 1999, s.
seuraavat kohdat).

24 — Tistd esimerkkind on tamdn valituksen kohtecna oleva
tuomio (ks. 142-144 ja 240 kohta).

25 — Ks. asia Engel ym. v. Alankomaat, tuomio 8.6.1976 (A-
sarja, nro 22), joka koski puolustusvoimicn kurinpitome-
nettelyjd, ja asia Le Compte, Van Lenven ja De Meyere v.
Belgia, tuomio 23.6.1981 l/\-snr"n, nro 43), joka koski
ladkirien ammattikunnassa sovellettavia kurinpitomenet-
telyji.

26 — EYVL 2000, C 364, s. 1.

27 — Ks. 47 artiklan toinen kohta ja 48 artiklan 2 kohta.

1-4235, 75 kohta ja siti
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kuulemaksi ennen kuin hidnti vastaan
ryhdytddn yksittdiseen toimenpiteeseen,
joka vaikuttaisi hineen epiedullisesti, seki

oikegg tutustua hintd koskeviin asiakirjoi-
hin,

34. Asiakirjoihin tutustuminen on yksi
lisdviline puolustautumisoikeuksien kayt-
t66n.%° Se ei ole sellaisenaan tavoite.
Oikeudellisen tai hallinnollisen menettelyn
muodolliset takeet selittyvit timin pii-
midrdn tehtivilld, joka on ainoastaan
kaikkien asianosaisten oikeuksien ja laillis-
ten intressien tehokas turvaaminen. Mikali
tehdddn menettelyvirhe tai muotomiiriyk-
sistd poiketaan, tistd aiheutuu oikeudellisia
seurauksia, mikili puolustautumiskeinoja
heikennetddn. Oikeusturvan puuttumisen
kisite on toisin sanoen aineellinen, joten
riippumatta siitd, miten paljon virheitd
menettelyssid tehdddn, niilli ei ole merki-
tystd, mikdli asianosaisella on kaikesta
huolimatta ollut riittdvit puolustautumis-
keinot kdytettdvissdan.

35. Koska tilaisuus tutustua asiakirja-ai-
neistoon on viline, tidlli on vield yksi

28 — 41 artiklan 2 kohdan ensimmiinen ja toinen luctelma-
kohta.

29 — Muita ovat oikeudert tulla kuulluksi, saada tieto syytteen
sisillostd, kiyttdd asianmukaisia todistuskeinoja puolus-
tautumisessa tai saada tarvittaessa lainopillista apua.

30 — Ks. ratkaisuehdotukset, jotka julkisasiamies Mischo on
esittinyt 25.10.2001 asiassa C-244/99 P (ratkaisuehdo-
tuksen 331 kohta) ja C-251/99 P {ratkaisuehdotuksen
125 kohta), joissa on annettu tuomio 15.10.2002 (yhdis-
tetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P ja C-254/99 P, PVC Ii, Kok.
2002, s. I1-8375).
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seuraus. Myos siind tapauksessa, ettd sen
epdasianmukainen tai puutteellinen toteuttami-
nen on vihentinyt asianosaisen puolustautu-
mismahdollisuuksia, sen paitteeksi tehty
péditds kumotaan ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd todetaan, ettd mikili menettelyd
olisi noudatettu tarkasti, lopputulos olisi
saattanut olla asianosaisen kannalta edulli-
sempi, tai ettd nimenomaan muotovirheen
vuoksi ei voida tietd4, olisiko pdidtos voinut
olla erilainen. Kummassakin tapauksessa
lopputulos olisi kumottava ja menettely
olisi tarvitraessa toteutettava uudelleen sen
muuttamiseksi.

36. Kaiken kaikkiaan muotovirheet eivit
ole oikeusriidan asiakysymyksesta erillisii.
Mikili muotovirheen jilkeen tehty pddtds
kumotaan sen vuoksi, etti se on sitd
hyvaksyttiessd tehtyjen virheiden vuoksi
aineellisesti virheellinen, kumoaminen joh-
tuu ratkaisun aineellisesta virheellisyydesti
eikd menettelyvirheestd. Muotovirhe saa
itsendisen merkityksen vain silloin, kun
tehtyd ratkaisua ei ole sen vuoksi mahdol-
lista arvioida.

37. Edelli esitetyt seikat tekevit ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen miAdridd-
mit prosessinjohtotoimet ymmérrettdviksi.
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38. Kun kantajina olleet yritykset ja yri-
tysten yhteenliittymit olivar vedonneet
muotovaatimusten rikkomiseen siltd osin
kuin komissio oli eviannyt tilaisuuden tutus-
tua kaikkiin asiakirja-aineistoon sisiltynei-
stin niiden puolesta puhuviin asiakirjoihin,
ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
oli todennut virheen, oli vilttdimitonta
tutkia timin menettelyvirheen vaikutuksia
niiden puolustautumisoikeuksiin. Tatd var-
ten oli tarpeen tietdd, mihin niiden puolesta
puhuviin todisteisiin ne eivit olleet saaneet
tutustua, sekd saada niiden kisitys asiasta.
Niiden seikkojen perusteella ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut,
miltd osin pditss olisi ollut toisenlainen eli
piaitdksen adressaattien kannalta edulli-
sempi, mikili niihin olisi voitu tutustua ja
vedota komissiossa.

39. Ensimmiiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei siis ole korvannut komission ar-
viointia omallaan eikd kdyttdnyt asemaansa
epdasianmukaisesti. Se on pédinvastoin
yksinomaan kiyttdnyt tuomiovaltaa toimi-
vallalleen asetetuissa rajoissa asianmukai-
sella arvovallalla ja valvonut sitd, ettd
komissio on mddrdnnyt seuraamukset
oikein. Tassd yhteydessd menneisyyteen
vaikuttava ratkaisu on ilmaistava siten, ettid
otetaan huomioon kaikki seikat, jotka
nykyhetkelli ovat kiytettdvissd, jolloin
ratkaisu on moniulotteisempi ja sen oikeel-
lisuuden todennikoisyys suurempi.

31 — Tuomari, kuten historioitsijakin, rekonstruoi menneisyy-
den ja hinen on tissi rehrdvissiidn kiytavi lipi todisteita
ja lausuntoja_koostaakseen tosiscikat sellaisiksi kuin ne
tapahtuivat. Tuomari, kuten historioitsifakaan, ei voi
asettua niiden asemaan, jotka ovat hiinen tutkimuksensa
kohteena, vaan hinen on mentivd syvemmiille. Ks.
oikeuden ja historian vilisestd suhteesta C. Ginzburg, El
juez 'y el historiador (Consideraciones al margen del
/];ragt}f.w Sofri), toim. Anaya ja Mario Muchnik, Madrid,

40. Oikeudenkiyntimenettelyssd ei ole
tapahtunut mitdin sidintbjenvastaisuuksia.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
antama tilaisuus tutustua asiakirja-aineis-
toon oli prosessuaalisesta nidkokulmasta
»samanlainen” kuin se, joka yrityksilld ja
yritysten yhteenliittymilld olisi pitdnyt olla
hallinnollisessa menettelyssi. On varmaa,
etti kahden ajankohdan vililldi aika ei
pysahtynyt ja ettd sattui tapahtumia, joista
jotkin olivat merkityksellisid asiakirja-ai-
neiston osalta annettavan ratkaisun ja sen
arvioinnin kannalta, mutta yksikddn niistd
ei vihentinyt muutoksenhakijoiden puolus-
tautumisoikeuksia. Asiaa ratkaistaessa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella
ja asianosaisilla on lisiksi ollut kiytettédvis-
sddn arviointiin vaikuttavia seikkoja, joita
niilld ei aikaisemmin ollut, joten tima lisdd
edelld esitetylld tavalla ratkaisun oikeelli-
suutta.

41. Tdnadn asiassa 204/00 P esitrdmisséni
ratkaisuehdotuksessa >2 olen todennut, etti
nidin menetellessdin ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole poikennut mil-
ldiin tavoin yhteis6éjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnéstid. Edelld mainitussa
asiassa Hercules Chemicals vastaan komissio
annetussa tuomiossa todettiin, ettd puolus-
tautumisoikeuksien loukkaaminen ei
muutu lainmukaiseksi pelkidstiin silld
perusteella, ettd tutustumisoikeus asiakirja-
aineiston sellaisiin asiakirjoihin, joiden
perusteella asianomaiset yritykset olisivat
voineet esittdd perusteluja ja viitteitd vaati-
mustensa tueksi, on annettu myshemmassi

32 — 34 kohta.
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vaiheessa, silli yritys ei saa tilli tavoin
takaisin sitd asemaa, jossa se olisi ollut, jos
se olisi voinut vedota samoihin asiakirjoihin
esittddkseen kirjalliset j  ja suulliset huomau-
tuksensa komissiolle.

42. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole pyrkinyt korjaamaan jo tapahtu-
nutta puolustautumismahdollisuuksien
puutteita jilkikdteen lainmukaiseksi vaan
on pyrkinyt aikaisemman vaiheen perus-
teella tutkimaan, onko puolustautumlsmah—
dollisuuksissa ollut puutte1ta. * Silloin kun
se on arvioinut niin tapahtuneen se on
kumonnut pidtoksen. > Mikili sen sijaan
puolustautumismahdollisuuksissa ei ole
ollut puutteita, se on todennut, etti hallin-
nollisessa menettelyssid tehdylld muotovir-
heelld ei ole loppujen lopuksi ollut merki-

tystd.

43. Myoskddn asiassa Hercules Chemicals
vastaan komissio annetussa tuomiossa ei
todeta tidstd toisin. Kun luetaan sen
80 kohta, voidaan huomata, ettd ratkaiseva
ei ole muotovirhe erikseen tarkasteltuna,
vaan sen vaikutukset puolustautumisoikeu-
teen, ja vaikutukset voidaan todeta olemat-
tomiksi, mikéli kyseinen yritys ei osoita,
ettd se, ettd se ei kyennyt saamaan tietoonsa
tiettyjd sen puolesta puhuvia todisteita vei
siltd mahdollisuuden saada komissio
vakuuttuneeksi sen syyttémyydesti.

33 — 78 ja 79 kohta.

34 — Tidrd perustetta_yhteisGjen tuomioistuin on noudattanut
hiljattain em. PVC 1I -tuomion 315 kohdassa ja siti
seuraavissa kohdissa, erityisesti 325 kohdassa.

35 — Tilanne on tdllainen Cedest, SA:n osalta (T-38/95). Ks.
tuomion 2211 ja 2286 kohta.
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44, Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole myoskdin menetellyt oman,
edelld mainituissa asioissa Solvay vastaan
komissio ja ICI vastaan komissio omaksu-
mansa oikeuskdytdnnén vastaisesti. Se on
painvastoin soveltanut sitd tiysin virheett6-
masti.

45. Kyseisissda kahdessa ratkaisussaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi vastaavan kumoamiskanteen,
koska kun otettiin huomioon asiakirjat,
jotka eivit olleet asianosaisten kiytettavissi
hallinnollisessa menettelyssi, ei voitu sul-
kea pois sitd mahdollisuutta, “ettd komissio
olisi pitényt rikkomusta kestoltaan lyhyem-
pdnd ja hevempana ja olisi sen vuoksi
médrinnyt pienemmin sakon”. ¢ Samana
pdivdnd niin ikddn asiassa ICI vastaan
komissio antamassaan toisessa tuomiossa
se hylkisi sisdlloltddn samanlaisen perus-
teen siitd syystd, ettd vaikka siind oli tehty
sama prosessuaalinen virhe, kyseinen virhe
ei ollut heikentdnyt puolustautumisoikeuk-
sien kiyttdi.

46. Viimeksi mainitusta tuomiosta ilmenee,
ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistui-
men mielestid ratkaisevaa on se, ettd proses-
suaalinen virhe vaikuttaa kielteisesti hallin-
nollisen menettelyn kohteena olevien yh-
tididen puolustautumisoikeuksiin, eikd ni-
kemys voisi toisenlainen ollakaan. Ratkaisu,
joka annettiin asiassa Solvay vastaan
komissio ja ICI vastaan komissio, poikkeaa
nyt kisiteltdvistd asiasta, mutta sille on
selvd selitys. Molemmissa ensin mainituissa

36 — Ensin mainitun tuomion 98 kohta ja jilkimmaisen tuomion
108 kohta.

37 — Edell alaviitteessd 15 mainittu asia T-37/91.
38 — Ks. 66 ja 70 kohta.
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tuomioissa se muutti komission paitostd,
jossa kantajina olleiden yritysten oli todettu
osallistuneen markkinoiden jakamista kos-
keneeseen yhdenmukaistettuun menettely-
tapaan, ja kyseinen menettelytapa, toisin
kuin nyt kisiteltdvdssd asiassa, kyettiin
osoittamaan vain epidsuorilla todisteilla,
lihinni sen yhdenmukaisen ja passiivisen
kiyttaytymisen perusteella.® Tillaisessa
tilanteessa kantajien puolesta puhuvat
todisteet, joita ei ollut voitu kiyerdd hallin-
nollisen menettelyn aikana, olisivat vaikut-
taneet kyseisten indisiotodisteiden todistus-
arvoon, koska niilli kyettiin antamaan
vaihtoehtoinen selitys yhdenmukaiselle
kayttaytymiselle. *° Irishin tilanne on eri-
lainen. Komissio sai selville sen osuuden
kyseisiin tekoihin suvorilla ja erityisilld
todisteilla, *! joiden sisiltod ei ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen suvereenin
arvioinnin mukaan voitu kyseenalaistaa
asiakirjoilla, joihin silld ei ollut tilaisuutta
tutustua hallinnollisessa menettelyssa.

C Todistustaakkaa ei ole perusteettomasti
kddnnetty

47. Irish vastustaa tdtd ndkemystd ja vdit-
tid, etti mainitut suorat ja erityiset asiakir-
jatodisteet eivit olleet suoria ja erityisid,
koska ne sallivat vaihtoehtoisia tulkintoja;

39 — Ks. asiassa Solvay v. komissio annetun tuomion 61 kohta
ja asiassa ICI v. komissio annctun tuomion 71 kohta.

40 — Ks. ensin mainitun tuomion 98 kohta ja jilkimmaisen
tuomion 108 kohta.

41 — Ks. valituksenalaisen tuomion 263 ja 264 kohta.

se lisdd, ettd oikeudenkiynnissd esiin tuo-
dut asiakirjat tarjosivat komission tarjoa-
masta nikemyksestd poikkeavan kuvan.

48. Tallaista valitusperustetta ei voida tut-
kia, koska se koskee ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen, jonka on arvioitava
kiytettdvissd olevaa ndyttdd, toimivaltaan
kuuluvaa tosiseikkojen vahvistamista.
Yhteiséjen tuomioistuin, jolle valitus on
tehty, voi ryhtyd tdhdn ainoastaan siinid
tapauksessa, ettid todisteet on saatu rikko-
malla jotakin yhteison oikeuden sddnnosta
tai loukkaamalla yleistd periaatetta tai jos
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut todisteiden esittAmistd ja arvioin-
tia koskevia siddnt6jd ja tulkinnut niitd
epiloogisesti tai mielivaltaisesti tavalla,
joka vidristdid nimi todisteet. Yhteisojen
tuomioistuin ei voi koskaan arvioida asian
tosiseikastoa, vaan se voi ainoastaan muo-
toilla tuomion uudelleen korjaamalla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mahdollisesti tekemit oikeuden loukkauk-
set, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tosi-
seikaston oikeudelliseen luonnehdintaan
kohdistettavaa valvontaa. *?

42 — Ks. ratkaisuehdotus, jonka olen csittinyt 3.5.2001 asiassa
C-315/99 P, Ismeri Europa v. tilintarkastustuomioistuin,
jossa annettiin tuomio 10.7.2001 {Kok. 2001, s. 1-5281),
27 kohta ja kyscisen ratkaisuchdotuksen alaviitteessi 17
mainitut tuomniot scka kyseisessd asiassa Ismeri Europa v.
tilintarkastustuomioistuin  annetun twomion 19 kohta.
Ks. yhteisojen tuomioistuimen viimeisimmistd ratkaisuista
yhdistetyt asiat C-280/99 P~C-282/99 P, Moccia Irme ym.
v. komussio, tuwomio 21.6.2001 {Kok. 2001, s. 14717,
78 kohta).
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49. Mikiin edelli mainituista seikoista ei
tiyty nyt kisiteltivissi asiassa eiki valitta-
jakaan ole niin viittinyt vaan tyytyy
ainoastaan kyseenalaistamaan arvioinnin,
jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tehnyt suorista asiakirjatodisteista
ja asiakirjoista, jotka esitettiin oikeuden-
kaynnissd, koska ne eivit olleet asianosais-
ten kiytettdvissd hallinnollisen menettelyn
aikana.

50. Valitusperuste on joka tapauksessa
perusteeton, joten se on hyldttava.

51. P4dtos ei perustunut yhdenmukalseen
markkinakiyttiytymiseen”. ** Tamai totea-
mus on esitetty tuomiossa, kun on katsottu,
ettei sellaisia asiakirjoja ollut, jotka olisivat
voineet tarjota vaihtoehtoisen taloudellisen
selityksen péatoksen adressaattema olleiden
yritysten kayttiytymiselle. **

52. Tissi yhteydessd tulee tiydessd merki-
tyksessddn esiin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen soveltama peruste rajoittaa
sellaisten todisteiden kirjoa niihin, jotka
siséltdisivit ”vilittdmisti kanteen kohteena
olevassa paditdksessi — — todettuihin
kilpailusdantojen rikkomisiin”.** Saants,
jonka mukaan puolustautum1s01keuk51a

43 — Valituksenalaisen tuomion 264 kohta.

44 — Ks. yleisesti 264 ja 1116 kohta. Ks. erityisesti Irishin osalta
1243-1251 kohta.

45 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
262 kohta.
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olisi loukattu, mikili hallinnollisen menet-
telyn aikana olisi evitty tilaisuus tutustua
sellaisiin todisteisiin, jotka olisivat saatta-
neet olla ristiriidassa komission kiyttimien
todisteiden kanssa, *¢ eiki sellaisiin todis-
teisiin, jotka olisivat ainoastaan antaneet
tdydentdvid tai vaihtoehtoisia, sinidnsi
hyvin mielenkiintoisia, selityksid mutta
eivdt kumonneet asiakirjoja, joihin komis-
sio oli vedonnut, on toisin sanoen virhee-
ton.

53. Tdmidn ymmirtimiseen riittdd yksi
esimerkki. Komissio paitteli tietyistd asia-
kirjoista, * ettd kokouksissa, joita Euroo-
pan sementintuottajat pitivdit 14.1.1983,
19.3.1984 ja 7.11.1984, tehtiin kilpailun-
vastaisia sopimuksia. Vaikuttaa jirkeviltd
vahvistaa puolustusmahdollisuuksien epi-
dmiseen liittyvd peruste, johon verrataan
niitd todisteita, jotka olisivat saattaneet
kumota tillaisten asiakirjojen sisillon, ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
vahvistanut tillaisen perusteen, kun se on
puhunut ”objektiivisesta yhteydestd”
johonkin pddtoksessd esitettyyn viittee-
seen,

54. Komissio arvioi asiakirja-aineiston
asiakirjojen perusteella, ettd Cembureau ja

46 — Ks. valituksenalaisen tuomion 263 kohta.
47 — Pditdksen 18, 19 ja 45 kohdassa mainitut.

48 — Ks. ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
247 kohta.
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sen jisenet tekivit 14.1.1983 pidetyssd
valtuuskuntien johtajien kokouksessa koti-
markkinoiden rauhoittamista ja kansainva-
lisen myynnin sddntelemistd koskeneen
sopimuksen, jonka sisdltd vahvistettiin
19.3.1984 ja 7.11.1984 pidetyissd kokouk-
sissa. Valittajan puolustautumismahdolli-
suudet olisi vienyt ainoastaan se, ettd se ei
olisi kyennyt kdyttdmain puolustuksekseen
sellaisia todisteita, jotka olisivat osoitta-
neet, ettd kyseisissd kokouksissa ei ollut
tehty ja vahvistettu kyseistd sopimusta; tai
kun oli osoitettu, etti se ei ollut osallistunut
kyseisiin kokouksiin, oli ilmeistd, ettd
vaikka se olisi ollut lisnd, se olisi irrottau-
tunut sovituista toimenpiteista.

55. Koska sopimuksen tekeminen ja vah-
vistaminen kyseisissd kokouksissa on ndy-
tetty toteen, mahdollisilla sellaisilla todis-
teilla, jotka olisivat voineet antaa vaihto-
ehtoisen taloudellisen selityksen Irishin
kiyttdytymiselle, ei olisi ollut merkitysti,
mistd syysti se, ettd niihin ei ole tutustuttu
hallinnollisen menettelyn kuluessa, ei ole
voinut aiheuttaa siti, ettd se ei ole kyennyt
puolustautumaan. Kun tuomion 1243-
1251 kohtaa luetaan tarkasti, huomataan,
ettd asiakirjat, joihin tutustuminen valitta-
jana olevalta yritykseltd evittiin, olivat
asiakirjoja, joita oli pidettdvd asiaan
liittyméttomini” ja ndin ollen sen puolus-
tautumisen kannalta merkityksettomina,
koska niilld ei kyetty kumoamaan paatok-
sessi kiytettyjd suoria todisteita.

56. Komissio toisin sanoen pdéatteli tie-
tyistd todisteista, *® erd yritykset ja yritys-
ten yhteenliittymdt, joille se pddtti osoittaa
padtoksensd, olivat toteuttaneet padtdksen
seitsemissd ensimmdisessd artiklassa yksi-
lsityja kilpailunvastaisia menettelytapoja.
Irish puolestaan halusi esittdd tietryja asia-
kirjoja, koska niistd ilmeni erilainen versio
tosiseikoista, mutta komissio esti sen.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kiytti asianmukaisella tavalla lainkdyteo-
valtaansa ja edisti kantajien puolustautu-
mista korjatessaan tilanteen siten, ettd se
antoi asiakirja-aineiston kokonaisuudes-
saan niiden kdyttoon. Kuultuaan niitd se
paitteli, ettd asiakirjat, joihin oli vedottu,
eivit olleet sellaisia, ettd niiden perusteella
asioiden kulkua olisi voitu tulkita toisin.

57. Tissid menettelyssd ei kddnnetty todis-
tustaakkaa, joka oli edelleen komissiolla, *°
jonka oli osoitettava, ettd Irish ja muut
pidtoksen adressaatit olivat osallistuneet
tapahtumiin. Kun komissio oli tdyttinyt
omat velvoitteensa, hallinnollisen menette-
lyn kohteina olleiden yritysten ja yritysten
yhteenliittymien olisi pitdnyt kumota niitd
vastaan puhuvat todisteet kayttamalld kaik-
kia keinoja tdydessd laajuudessaan. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi
tuomion 241 ja 247 kohdassa esitettyd
ratkaisuperustetta ja katsoi, ettd muotovir-

49 — Piiitoksen 18, 19 ja 45 kohdassa mainitut todistect.

50 — Ei ollut perustectonta, cttd sen tehtdvind oli kumota
menettelyn kohteena olleita yrityksid ja yritysten yhieen-
liittymid koskenut syyttomyysolettama.
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heelli eli silld, ettd hallinnollisessa menette-
lyssd ei ollut tilaisuutta tutustua kyseisiin
asiakirjoihin, ei ole ollut merkitystd puo-
lustautumisoikeuksien kannalta.

D Asioissa Solvay vastaan komissio ja ICI
vastaan komissio annettuja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioita koskevien perus-
telujen riittdvyys

58. Tdmd viite sisdltdd ainoastaan erimie-
lisyyden perusteesta, jonka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin esittdd tdsti
asiasta valituksenalaisessa tuomiossa, jonka
oikeellisuuden olen jo todennut 44—46 koh-
dassa.

59. Edelld esitetyn perusteella edelli mai-
nitut Irishin valitusperusteet on hylittivi.

2. Erityinen asiakirja, johon tutustuminen
eviittiin hallinnollisessa menettelyssi: Tos-
canon muistio (ensimmdinen valitusperuste
osittain ja kolmannen valitusperusteen
8 kohta)

A Asianosaisten lausumat

60. Irish painottaa perusteessaan arviointi-
perustetta, jota ensimmiisen oikeusasteen
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tuomioistuin on kiyttdnyt tutkiessaan,
oliko komission muodollinen laiminly6nti
aiheuttanut sen, ettd yritykset ja yritysten
yhteenliittymit eividt olleet kyenneet puo-
lustautumaan. Se lisii ensimmadisen perus-
teensa kahdessa viimeisessi kappaleessa
vield, ettd mikali niitd asiakirjoja, joihin
tutustuminen evittiin, olisi kiytetty, komis-
sioon olisi saatettu vaikuttaa eri tavoin,
jotka kaikki olisivat voineet olla paitsksen
adressaatteina olleiden yritysten kannalta
edullisia.

61. Se mainitsee esimerkkind Toscanon
muistion, jossa selvitettiin 14.1.1983 pide-
tyn valtuuskuntien johtajien kokouksen
sisaliod. Lisdksi Kalogeropoulosin muistio
olisi voinut selittdd tiettyjen sementintuot-
tajien reaktion kreikkalaisongelmaan
(European Task Force tai Cembureau Task
Force) tdrkeimpien eurooppalaistuottajien
vilisen epdvirallisemman mutta my6s van-
hemman sopimuksen ilmentymaksi.

62. Se lisdd kolmannen valitusperusteen
8 kohdassa, ettd Toscanon muistiolla oli
merkitystd sen puolesta puhuvana seikkana
ainakin kahdessa mielessi. Se ensinnikin
tuki sitd viitettd, ettd 14.1.1983 pidetylld
kokouksella ei ollut salaista pddmaiiria;
toiseksi siithen oli kirjattu kyseisessd
kokouksessa todellisuudessa kiydyt kes-
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kustelut, kun asiakirjatodisteissa, joihin
komissio vetosi, viitattiin ainoastaan val-
mistelua koskeneisiin seikkoihin.

63. Komission mielestd yhteisdjen tuo-
mioistuimella ei ole toimivaltaa antaa rat-
kaisua tavasta, jolla ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on arvioinut mainittuja
asiakirjoja.

B Yksinomaan tosiseikkoja koskeva erimie-
lisyys

64. Vaikka Irish pyrkiikin osoittamaan
piinvastaista, sen perustelut eivit ulotu
riidan tosiseikkojen toteamista pidemmialle,
vaan niistd ilmenee erilainen tapa arvioida
saatavilla olevaa asiakirja-aineistoa eikd
niissd osoiteta millddn tavoin, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi ar-
vioinut todisteita mielivaltaisesti tai epdjoh-
donmukaisesti.

65. Kun valituksenalaisessa tuomiossa
sovelletaan 241 kohdan ratkaisuperustetta,
jonka lainmukaisuuden olen edelld toden-
nut, siind todetaan, ettd julkistetut asiakir-
jat eivdt olleet sellaisia, ettd ne olisivat
voineet muuttaa komission padtdksessid
toteamia tosiseikkoja toisiksi. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin niet katsoi, etta
Toscanon muistio osoitti, ettd 14.1.1983
pidetyssi valtuuskuntien johtajien kokouk-

sessa kaisiteltiin sementtialan kuumia kysy-
myksii, mutta siind ei kiistetd sitd, ettd
samalla tehtiin vapaan kilpailun vastaisia
sopimuksia, joiden olemassaolon komissio
pddtteli myés suorista asiakirjatodis-
teista. > Kuten huomataan, keskustelu, jota
Irish pyrkii herittimiin, ei ulotu riidan
tosiseikkojen todistusarvon arviointia ja
tosiseikkojen toteamista pidemmalle.

66. Sama pitee European Taske Forcen
perustamiseen Baden-Badenissa pidetyssa
kokouksessa.

3. Tiettyjen asiakirjatodisteiden merkityk-
sen arviointi

A Kalogeropoulosin lausuma (kolmannen
valitusperusteen 6 kohta ja neljannen vali-
tusperusteen 1 kohta)

1) Asianosaisten lausumat

67. Irishin mukaan asiakirjatodisteet, joi-
hin komissio on vedonnut tehdessdin pda-

51 — Pidtoksen 18, 19 ja 45 kohdassa mainitut asiakirjat. Ks.
tuomion 1122 kohta ja sitd seuraavat kohdat (erityisesti
1130, 1131 ja 1132 kohta).
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toksen, eivit ole soveltuvia sen perustaksi.
Tdmid pétee erityisesti 1.6.1986 alkaen
Heraclesin hallituksen puheenjohtajana toi-
mineen Kalogeropoulosin lausumaan, jota
tarkastellessaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin erehtyi todetessaan, ettd “kan-
teen kohteena olevan pditéksen 1 artiklassa
tarkoitetun Kkilpailusiintdjen rikkomisen
alkamisajankohdan osalta on todettava,
ettd se, ettd komissio on pitdnyt paivimai-
rdd 14.1.1983 eiki aikaisempaa ajankohtaa
timdn rikkomisen alkamisajankohtana,
Kalogeropoulosin esiin tuoma kartellin
30 vuoden kesto huomioon ottaen, ei vai-
kuta epdedullisesti kantajien oikeusasemaan
eikd vaikuta ilmoituksen todistusarvoon
eurooppalaisten sementintuottajien vilisen
kartellin olemassaolon osalta sindnsa”. %2

68. Irish lisdd, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin saattaa abstraktilla
tasolla olla oikeassa, kun se toteaa tuomion
906 kohdassa, etti se, ettdi eurooppalaisten
sementintuottajien vililli on ollut vuonna
1986 kolmisenkymmenti vuotta voimassa
kotimarkkinoiden rauhoittamista koskeva
kartelli, ei sulje pois mahdollisuutta, ettd
14.1.1983 pidetyssd valtuuskuntien johta-
jien kokouksessa vahvistettiin samaa tavoi-
tetta koskeva yhteisymmarrys. Se kuitenkin
katsoo, etti tilli toteamuksella ei ole
merkitystd tukena komission kannalle,
jonka mukaan olisi olemassa kyseisessi
kokouksessa tehty sopimus.

52 — 904 kohta. Kursivointi valittajan.
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69. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin pysytti komission arvioinnit todisteista,
jotka koskivat 14.1.1983 pidetyn kokouk-
sen aikana kiytyjen keskustelujen sisiltoi
ja jotka, toisin kuin valituksessa viitetdin,
eivit ole ristiriidassa Kalogeropoulosin
lausuman kanssa.

70. Komission mielestd valittaja ei myos-
kiddn esittdnyt tistdi mitdin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa; se yksin-
omaan katsoi, ettd kyseisen henkilén lau-
suma oli ristiriidassa sen toteamuksen
kanssa, ettd 14.1.1983 pidetyssi valtuus-
kuntien johtajien kokouksessa olisi tehty
sopimus, mihin vastattiin tuomion 904 koh-
dassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

2) Jélleen todisteiden arviointia koskeva
viite

71. Kun tutkitaan tarkasti Irishin nikemys-
ten sisilt6d, huomataan, etti se ainoastaan
kyseenalaistaa arvioinnin, jonka ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
Kalogeropoulosin lausumasta, jonka
mukaan “kaikkien Euroopan sementintuot-
tajien vililldi on ollut ja on edelleen
voimassa sopimus siitd, ettd kenenkdin ei
pidd toimia toisten kansallisten rajojen
sisapuolella”. ** Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen mielestid timi toteamus on

53 — Ks. tuomion 903 kohta.
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yksiselitteinen indisio siitd, ettd Euroopan
sementintuottajien valilld oli ollut méaritte-
lemittomin ajan voimassa sopimus, joka
vahvistettiin 14.1.1983 pidetyssd kokouk-
sessa. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd timin ajan médrittelemdt-
témyyden vuoksi komissio oli vahvistanut
kilpailusdintéjen rikkomisen alkamishet-
keksi kyseisen kokouksen pdivaméérin.

72. Irish ilmaisee tdstd erimielisyytensa,
mutta siihen ei liity mitdédn sellaista virhet-
td, jonka perusteella yhteisojen tuomiois-
tuin voisi oikeuskdytinnon®® mukaisesti
poikkeuksellisesti tutkia asiaan liittyvit
tosiseikat muutoksenhaun yhteydessd ja
muuttaa niitd todetessaan oikeudellisen
virheen.

3) Valitusperusteen perusteettomuus

73. Tdmd valitusperuste on siis jdtettdva
tutkimatta, mutta se on lisiksi perusteeton.
Komissio ei ole todennut padtéksen 1 artik-
lassa todetun kilpailusiintojen rikkomisen
jatkumista Kalogeropoulosin muistion
perusteella. Se on padtellyt Cembureau-
sopimuksen olemassaolon todisteista, jotka
se mainitsee pddtoksensd 18, 19 ja 45
perustelukappaleessa. Kyseinen lausuma
on, kuten ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuinkin on todennut, yksi lisdindisio,
joka vahvistaa padtelmit, jotka on tehty
kyseisissi paitoksen kohdissa mainituista

54 — Ks. edellid 48 kohra.

todisteista siitd, ettd 14.1.1983 pidetyssi
kokouksessa vahvistettiin markkinoiden
jakamista koskenut sopimus, joka oli ollut
jo pitkddn voimassa.

74. Kuten komissio vastinekirjelmassiddn
toteaa, niiden tosiseikkojen, jotka on vah-
vistettu pddtdksessd 14.1.1983 pidetyn
kokouksen keskustelujen sisillostd kerto-
vien asiakirjojen perusteella, ja Heraclesin
hallituksen puheenjohtajan lausuman
vililld ei ole mitdan ristiriitaa.

4) Perustelujen riittdvyys

75. Irish vaittdd, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole vastannut sen
perusteluun, jonka mukaan silla, ettd mark-
kinoiden jakamista koskenut sopimus oli
ollut jo pitkdin voimassa, ei olisi ollut
merkitysti tilanteessa, jossa olisi pitdnyt
osoittaa, ettd sopimus oli tehty edelld
mainitussa vuonna 1983 pidetyssi kokouk-
sessa. Sen viitteen virheellisyyden osoitta-
miseksi riittdda, kun luetaan tuomion
903 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

76. Se valittaa myds, ettei se ole saanut
vastausta viitteeseensd, joka koski Kaloge-
ropoulosin lausuman poliittista merkitystd

1-193



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-205/00 P

ja seurauksia, jotka lausuman poliittisuu-
teen pitdisi liitedd. Viittaan tuomion
907 kohtaan, jossa tihin viitteeseen on
vastattu tiydellisesti.

77. On mielestdni tarpeen muistuttaa, etti
yhteison toimielimiltd > ja erityisesti sen
lainkdyttéelimien antamilta ratkaisuilta
vaadittavissa perusteluissa ei tarvitse esittii
sanasta sanaan kaikkia asianosaisten esitti-
mid ndkemyksid, vaan sellaiset perustelut
riittdvdt, joiden perusteella niille, joita
ratkaisu koskee, selvidvit sen syyt, ja
toimivaltainen tuomioistuimelle esitetdin
sen arvioinnissaan tarvitsemat seikat, jotta
se voi tiyttid valvontatehtdvinsi. °¢

B Blue Circlen muistio ja lisdtietoja Kalo-
geropoulosin lausumasta (kolmannen vali-
tusperusteen 7 kohta ja neljinnen
valitusperusteen 5 kohta)

1) Asianosaisten lausumat

78. Irishin mielestd Kalogeropoulosin lau-
sumaa ja tiettyd Blue Circlen sisdistd

55 — Ks. EY 253 artikla.

56 — Ks. viimeksi yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja
Sardegna Lines v, komissio, tuomio 19.10.2000
{Kok. 2000, s. 1-8855, 65 kohta) ja asia C-120/99, Italia
v. neuvosto, tuomio 25.10.2001 (Kok. 2001, s. I-7997,
28 kohta).
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muistiota el olisi saanut kiyttdd sitd vas-
taan, koska se ei ole osallistunut niiden
laatimiseen eikd silli ole ollut tilaisuutta
esittdd kysymyksid niiden laatijoille. Tdma
viite, joka esitettiin ensimmdistd kertaa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
suullisessa kisittelyssd, hyldttiin tuomion
1399 kohdassa, ilman ettd se olisi jitetty
tutkimatta. Siltd osin kuin se on hylitty sen
vuoksi, ettd hallinnolliseen menettelyyn ei
kuulu minkiinlaista ristikuulustelua (cross-
examination), valittaja katsoo ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen loukanneen
sen puolustautumisoikeuksia.

79. Komissio katsoo vastauksessaan, etti
tdmd peruste on jitettiva tutkimatta, koska
se on esitetty ensimmiisti kertaa suullisessa
kisittelyssd. Se lisdi asiasisillon osalta, ettd
sitdi ei voida hyviksyd, koska yhteison
kilpailuoikeudessa ei ole sellaista yleistd
poissulkemissddnt6d, johon valittajana
oleva yhtis vetoaa. Se toteaa vield, ettd
Irishin viitettd ei ole hylitty tuomiossa
yksinomaan sen perusteella, ettd prosessi-
sddnnodissd ei puhuta “ristikuunlustelusta”,
vaan ennen kaikkea sen perusteella, ettd
silli ei voida kyseenalaistaa tirkeimpii
asiakirjoja, joita komissio on kiyttinyt
todetessaan Cembureau-sopimuksen ole-
massaolon ja Irishin osallistumisen siihen.

80. Valittajana oleva yritys arviol myos,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole vastannut viitteeseen, jonka mukaan
sopimus, johon Blue Circlen sisdisessi
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muistiossa viitataan, ei ollut Cembureau-
sopimus, joka tehtiin 14.1.1983 pidetyssa
valtuuskuntien johtajien kokouksessa, eikd
se, jota Kalogeropoulosin lausuma koskee.

81. Komission mielestd valittaja pyrkii
talli valitusperusteella jilleen esittimaéin,
ettd olisi olemassa erilliseen sopimukseen,
johon se ei ole osallistunut, liittyvid toimen-
piteitd. Ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on joka tapauksessa vastannut
niihin viitteeseen ja erityisesti viitteeseen,
jonka mukaan Saksasta perdisin oleva
tuonti ja Cembureau-sopimuksen olemas-
saclo olivat ristiriidassa keskendin.

2) Peruste, joka on tutkitiava...

82. On totta, etti kolmannen valitusperus-
teen 7 kohdan taustalla olevat paditelmit
esitettiin ensimmdistd kertaa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa, ja
on niin ikddn varmaa, ettd kyseinen tuo-
mioistuin ei hylinnyt sitd lilan mychain
esitettynd vaan tutki sen asiasisdllon,
vaikka hylkisikin sen timan jilkeen.

83. Yhteiséjen tuomioistuin ei muutoksen-
hakuelimena voi jdttdd tutkimatta puolus-
tautumisperustetta, joka on esitetty vadrdén
aikaan mutta jota prosessista pédittivd ja

kayravida keskustelua valvova ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole jittdnyt
tutkimatta lilan my6hddn esitettynd vaan
on katsonut sen tutkimisen aiheelliseksi.

3) ...mutta joka on perusteeton

84, Tamin valitusperusteen ratkaisemi-
seksi ei ole tarpeen tutkia sitd, sovelle-
taanko yhteisén kilpailuoikeudellisessa hal-
lintomenettelyssd “ristikuulustelua” ja
onko sen soveltamatta jddmisestd jotain
seurauksia. Kyseessd on keskustelu, joka
on kiytdvd suoraan, perusteellisesti ja
tarvittavalla huolella silloin kun se on
vilttimitdntd, mutta ei nyt kisiteltdvin
kaltaisessa tapauksessa, jossa se on tuotu
esiin lihes huomaamattomasti prosessin
kannalta vairidian aikaan ja jossa se ei ole
vilttdmiton valittajana olevan yrityksen
vaatimusten tayttamiseksi.

85. Vastaus voidaan antaa hieman eri
pohjalta, kun otetaan huomioon asiaan
liitcyvdat hyorynikokohdat. Vaikka niet
valittajan ndkemys hyviksyttdisiinkin ja
saataisiin varmuus siitd, ettd Blue Circlen
sisdistd muistiota ei voida kadyttdd sitd
vastaan, paitoksen sisiltd ei muuttuisi.
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86. Valituksenalaisen tuomion 1399 koh-
dassa on todettu erittdin selvisti seuraavaa:
koska Blue Circlen sisdinen muistio ei voi
olla Irishin puolesta puhuva todiste, se ei
vaikuta niihin muihin pditoksen 19 perus-
telukappaleessa mainittuihin asiakirjoihin,
joiden perusteella komissio on piitellyt
arvioinnilla, jonka ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on pysyttinyt, ettd
14.1.1983 pidetyssi valtuuskuntien johta-
jien kokouksessa tehtiin Cembureau-sopi-
mus, joka sittemmin vahvistettiin
19.3.1984 ja 7.11.1984 pidetyissi kokouk-
sissa, joissa Irish oli edustettuna. >’

87. Vaikka valittajan tissd perusteessa
esittdimid asiasisdlté hyviksyttdisiin, sen
vaatimus ei voisi menestyd, koska siitikin
huolimatta, ettd Blue Circlen sisiistd muis-
tiota ei otettaisi huomioon siti vastaan
puhuvana todisteena, olisi edelleen ole-
massa muita seikkoja, jotka osoittaisivat
sen osallistumisen, kuten prosessissa esitet-
tdvastd ndytOstd vastaava ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut,

88. Tillaisessa tilanteessa se ei voi vedota
sithen, ettd menettely olisi ollut epioikeu-
denmukainen, koska sille on maiaritty
seuraamus sellaisten sitd vastaan puhuvien
todisteiden perusteella, jotka kumoavat sen
syyttomyyttd koskevan olettaman: niitd
ovat muun muassa 14.1.1983 pidetyn
kokouksen kokouskutsu ja puheenjohtajan
johdannon luonnos sekd 19.3.1984 ja

57 — Ks. tuomion 921-1095, 1344, 1345, 1350 ja 1352 kohta,
jotka mainitaan 1399 kohdassa.
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7.11.1984 pidetyistd kokouksista laaditut
muistiot. Ndmi ovat todisteita, jotka
komission ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mielestdi antavat tietoja,
jotka ainoastaan vahvistetaan Blue Circlen
muistiossa.

4) Riittdvin perusteltu vastaus

89. Kun otetaan huomioon valituksenalai-
sen tuomion sisiltd, Irishin viite, jonka
mukaan Blue Circlen sisdisen muistion ja
siitd ilmenevien seikkojen todistusarvoa
olisi perusteltu riittimatcomisti, on kisit-
tdmitén. Tuomion 875-901 kohta ovat
enemmin kuin riictdvit,

90. Erityisesti viitettd, jonka mukaan sopi-
mus, johon kyseisessd muistiossa viitataan,
ja Cembureau-sopimus eivit olisi olleet
samat, on kisitelty 876, 878 ja 881 koh-
dassa ja Saksan liittotasavallasta periisin
olevaa tuontia koskevaa viitettd 897 koh-
dassa.

91. Epdilenkin, ettd valittaja sekoittaa
perustelujen puuttumisen perusteluihin,

58 — Ks. pddtoksen 45 perustelukappaleen 3 kohta,
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jotka eivit ole sen vaatimusten mukaisia.
Tuomioistuinten ratkaisuille asetetun
perusteluvelvollisuuden ulottuvuuden
osalta viittaan nikemyksiin, jotka olen
esittinyt edelld 77 kohdassa.

C Braz de Oliveiran kutsu 14.1.1983
pidettyyn kokoukseen (neljinnen valitus-
perusteen 6 kohta)

1) Asianosaisten lausumat

92. Irish katsoi ensimmaisessd oikeusas-
teessa, ettd Braz de Oliveiran kirje ei ollut
kutsu 14.1.1983 pidettyyn valtuuskuntien
johtajien kokoukseen, koska hin ei ollut
toiminut Cembureaun virallisena edusta-
jana vaan Irlannin ja Tanskan vilisen
yhteenliittymin edustajana, silli hdn jakoi
paikan toimeenpanevassa komiteassa ndi-
den kahden valtion kanssa. Se lisdi, ettd
vaikka ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut kyseisen asiakirjan luon-
nehdinnan virheelliseksi, se on kuitenkin
antanut sille vddrin merkityksen, mistd
syystd sen todistusarvo on kyseenalaistet-
tava.

93. Komissio muistuttaa, ettd tuomiossa
{930-941 kohta) on arvioitu oikein Braz
de Oliveiran kirjetti.

2) Jilleen viite, jonka tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset puuttuvat ja joka on perus-
teeton

94, Titd valitusperustetta voidaan tarkas-
tella kahdelta kannalta. Sen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset ensinnikin puuttu-
vat selvisti ja toiseksi se on perusteeton.

95. Irish pyrkii viitteellidn kyseenalaista-
maan arvioinnin, jonka ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt todis-
teista, mistd syystd sitd ei voida tutkia.

96. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on ottanut huomioon sen, etti ko-
kouskutsusta oli olemassa kaksi versiota.
Oli ensinndkin ”virallinen” kokouskutsu,
joka lahetettiin kaikille jarjeston jisenille, ja
toinen kutsu, jonka oli allekirjoittanut
Cembureaun toimeenpanevan komitean
edustaja Braz de Oliveira ja jonka vastaan-
ottajina olivat ainoastaan Aalborg ja Irish,
misti komission péatteli, ettd 14.1.1983
pidetyssi kokouksessa oli tarkoitus vahvis-
taa “pelisidnnét” Euroopan sementtimark-
kinoille. Kappale, jonka perusteella komis-
sio teki timin pditelmin, ei sisdltynyt
“viralliseen” kokouskutsuun. Ensimmadisen
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oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd jalkim-
méinen kokouskutsu ei “ole mitenkiin
ristiriidassa Gil Braz de Oliveiran kirjeen
sisillon kanssa”® ja ettd silli on merki-
tystd todisteena 14.1.1983 pidetyn kokouk-
sen sisillostd syistd, jotka se esittdd ratkai-
sunsa 936-941 ja 977-987 kohdassa.

97. Kuten voidaan todeta, valitusperuste
koskee yksinomaan todistelua, ilman etti
valittaja olisi perustellut tai edes viittinyt,
ettd jotkin sellaisista olosuhteista toteutui-
sivat, joiden vallitessa yhteisdjen tuomiois-
tuin voisi antaa todistelua koskevan ratkai-
sun ja muuttaa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisua.

98. Valitusperuste on perusteeton, mikili
Irish viittdi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole vastannut sen titd asiaa
koskeviin viitteisiin. Pyydidn yhteisdjen
tuomioistuinta tutustumaan valituksenalai-
sen tuomion 930-941 kohtaan.

4. Sakko

99. Kun midriyksessi jitettiin valitus osit-
tain tutkimatta, jaljelle jii kaksi perustetta,
jotka Irish oli esittéinyt padtoksessd midri-

59 — Ks. tuomion 935 kohta.
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tystd seuraamuksesta ja jotka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi. Ensim-
miinen liittyy siihen, ettdi komissio on
erottanut toisistaan valtuuskuntien johta-
jien kokousten vilittémit ja vililliset osal-
listujat (kolmannen valitusperusteen
13 kohta ja neljinnen valitusperusteen
4 kohta), ja toinen koskee suhteellisuus-
periaatetta (kolmannen valitusperusteen
14 kohdan kolmas viite).

100. Kisittelen nditi molempia perusteita
yhdessd, mutta esitin ensin asianosaisten
kannat.

A Kolmannen valitusperusteen 13 kohta

101. Irish arvostelee ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitd, ettd timid on
hyviksynyt komission tekemidn erottelun
valtuuskuntien johtajien kokousten vilitts-
miin ja vilillisiin osallistujiin, silli sen
mielestd kyseessi on virhe, joka johtaa
jdrjenvastaisiin tuloksiin.

102. Komission mielestd valittajan esiin
tuoma kysymys koskee todisteiden arvioin-
tia, eika sitd voida kisitelld muutoksenhaun
yhteydessd. Erottelu oli joka tapauksessa
perusteltu.
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B Neljinnen valitusperusteen 4 kohta

103. Edelliseen viitteeseen liittyen Irish
arvostelee ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siitd, ettid timi ei ole vastannut
sen viitteeseen siitd, ettd erottelulla valitto-
miin ja vilillisiin osallistujiin on jarjenvas-
taisia seurauksia. Se mainitsee esimerkin:
valittaja oli ainoa sementintuottaja Irlan-
nissa; Quirke oli Irlannin edustaja
14.1.1983 pidetyssd kokouksessa, mistad
komissio paditteli, ettd Quirke oli Irishin
tyontekijd, mistd syystd sen osallistuminen
kyseiseen kokoukseen oli kiistattoman sel-
vdd; mikili tuolloin olisi sen sijaan ollut
olemassa toinen irlantilainen sementintuot-
taja, mainitun henkilon lisniolo kokouk-
sessa, vaikka hin olisikin ollut Irishin
tydntekijd, ei olisi johtanut ajatukseen, ettd
hin edusti Irishia, ja ainoastaan hinen olisi
katsottu olevan vastuussa Cembureau-sopi-
muksen tdytdntéonpanotoimista.

104. Komission mielestd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimella ei ollut vel-
vollisuutta vastata tihin virheelliseen viit-
teeseen, vaikka sen olikin tutkittava, oliko
Irishin osallistuminen yhteistoimintajarjes-
telyyn ndytetty toteen.

C Kolmannen valitusperusteen 14 kohdan
kolmas viite

105. Valittajana olevan yrityksen mukaan
valituksenalaisen tuomion 4964 kohdassa

on tehty ilmeinen arviointivirhe, kun siind
todetaan, ettd komission analyysi on asian-
mukainen selvitys siitd, miten kukin kantaja
on vastuussa kilpailusddntdjen rikkomi-
sesta. Ei ole asianmukaista todeta, ettd
sellaisille, jotka osallistuvat kilpailunvastai-
seen sopimukseen vihiiselli panoksella ja
toteuttavat sen kannalta merkityksettomid
tdytdntoonpanotoimia, on maardttiva seu-
raamuksia samalla tavoin kuin niille, jotka
edistivit sitd ja panivat sen tdytdntéon
ratkaisevalla tavalla. Tillainen nikemys
on suhteellisuusperiaatteen vastainen, eikd
siind rangaista niitd yhteistoimintajéirjeste-
lyyn osallistujia, joiden vastuu on suuriin,
vaan mddrdtddn liiallinen seuraamus yri-
tyksille, joiden syyllisyys oli vihiisempi.

106. Se lisdd, ettd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei ole soveltanut perus-
teita, jotka yhteisdjen tuomioistuin vahvisti
asiassa Musique Diffusion francaise ym.
vastaan komissio antamassaan tuo-
miossa. 5

107. Se tismentidd lopuksi, ettd ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tutki-
nut perusteluja, joilla se pyrki osoittamaan,
ettd sen kayttdytymiselld ei ole voinut olla
vilittdmia vaikutuksia kansallisen markki-
noiden sulkemiseen ja ettd sitd ei voida
luokitella niiden yritysten joukkoon, joiden
vastuu on suurin. Ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on itsekin todennut, ettd
sen osallistuminen péddtoksen 4, 5 ja 6
perustelukappaleessa kuvattuun, 2 artiklan
2 kohdassa todettuun kilpailusidntojen

60 — Yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion fran-
caise ym. v. komissio, omio 7.6.1983 (Kok. 1983,
s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133).
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rikkomiseen oli lihes olematon tai joka
tapauksessa vidhdinen, misti syystd olisi
pitdnyt todeta myés, ettd sen vastuu oli
tillainen. Tdmi toteamus on ristiriidassa
sakon sdilyttimisen kanssa.

108. Komissio katsoo, ettd titd Irishin
perustetta ei voida tutkia, koska se ei koske
oikeudellista virhetti vaan tapaa, jolla
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
arvioinut kilpailusddntéjen rikkomisen
vakavuutta ja sakon madrdd. Se lisdd, ettd
seuraamuksen midridd on joka tapauksessa
alennettu tuomiolla.

109. Asiasisillon osalta se padttelee, etd
sakko on méiiritty siten, ettd Cembureau-
sopimus on otettu kokonaisuutena huo-
mioon. Kustakin yksittdisestd sopimuksen
tidytintdonpanotoimesta ei ole laskettu eril-
listd sakkoa.

D Perusteet, joita komissio on kiyttinyt
sakkoja mairitessddn

110. Tatd valitusperustetta tarkasteltaessa
on kiinnitettivd huomiota piadtdksen sisil-
I6n rakenteeseen ja seuraamusta midrit-
tdessd kdytettyihin perusteisiin.

I-200

111, Padcoksessd kisitellddn kaksia eri
markkinoita eli tavallisen sementin ja val-
kosementin markkinoita. Ensin mainittujen
osalta todetaan Cembureau-sopimuksen
tekeminen, jolla sovittiin kotimarkkinoiden
rauhoittamisesta ja maasta toiseen suuntau-
tuvien sementtitoimitusten sddntelemisesti.
Piitoksen 2-6 artiklat koskevat kahdenvi-
lisid tai monenvilisii yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, joilla pyrittiin panemaan
tiytantdon kyseinen “yksi jatkuva” sopi-
mus tai helpottamaan sen tdytinté6npanoa
tai poistamaan esteet, joita sen tehokkuu-
delle saattaisi syntyd, kuten esimerkiksi niin
sanottu “kreikkalainen uhka”. Piitdksen
7 artikla koskee valkosementin markki-
noilla toteutettuja kilpailunvastaisia menet-
telytapoja.

112. Komissio miirisi erilliset seuraamuk-
set kummallakin markkinoilla tapahtu-
neista kilpailusaintdjen rikkomisista. ¢*

113. Tavallisen sementin markkinoiden
osalta, joita Irishin osalta huomioon otetut
kilpailunvastaiset menettelytavat yksin-
omaan koskevat, komissio on pidttanyt
olla mddrddmittd seuraamuksia kustakin
menettelytavasta erikseen ja on vahvistanut
kullekin yritykselle yhteism#iriisen sakon,
koska Cembureau-sopimus ja kaikki sen

61 — Ks. piitoksen 65 perustelukappaleen 7 kohta.
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soveltamistoimet olivat yhteydessd keske-
ndén. % Tillainen menettely on lainmukai-
nen ja perustuu siihen, ettd komissiolla on
toimivalta tehdi yksi pditos useista kilpai-
lusdintojen rikkomisista.

114. Lisiksi se katsoi, ettd kaikki paatok-
sen adressaatteina olleeet yritykset ja yri-
tysten yhteenliittymait hyviksyivdt Cembu-
reau-sopimuksen, ja esitti seikat, joita oli
kiytetty niistd kunkin osallistumisen osoit-
tamiseen. Irishin osalta se siis paitteli, ettd
se hyviksyi Cembureaun jdsenend sopi-
muksen tai kotimarkkinoiden rauhoittami-
sen periaatteen silld hetkelld, jona siitd
neuvoteltiin ja se hyviksyttiin, ja osallistui
myés niiden toimien ja sopimusten hyvak-
symiseen, joilla pyrittiin tdydentdmaédn sitd
sen téytintéonpanon edistamiseksi. *

115. ”Tdmin yleisen toteamuksen yhtey-
dessd se on kuitenkin ottanut huomioon
osuuden, joka kullakin yritykselld on ollut
— — sopimuksesta — — sovittaessa” tai
niissd jirjestelyissd ja toimenpiteissi, joista
on paitetty sen tiydentdmiseksi ja sovelta-

62 — Ks, paitoksen 65 perustelukappaleen 8 kohdan ensimmii-
nen luctelmakohta.

63 — Ks. em. asiassa Suiker Unie ym. v. komissio annctun
tuomion 111 kohta. Ks. sakkojen mairin mddritrdmisestd
monimutkaisten kilpailusidntojen rikkomisten yhteydessi
E. David, "La détermination du montant des amendes
sanctionnant les infractions complexes: régime commun ou
régime particulier?”, Revue trimestrielle de droit européen,
nro 36(3), heind-syyskuu 2000, s. 511-545.

64 — Ks. piidtoksen 65 [Zcrustcluknppnlccn 3 kohdan a alakohta
ja 9 kohdan a alakohdan ensimmiinen luetelmakohta.

miseksi. Se on myés arvioinut niiden
kaikkien kestoa. %

116. Edelld esitetyn nikemyksen mukai-
sesti se eritteli kaksi yritysten ja yritysten
yhteenliittymien ryhméi. Ensimmdiseen
ryhmian kuuluivat ne, jotka osallistuivat
Cembureau-sopimukseen, ja toiseen ryh-
miin yritykset, joiden panos oli ollut
vihemman ratkaiseva ja ndin ollen vihem-
mén vakava. ¢

117. Ensimmiisen ryhmin sisdlla komissio
erotteli toisistaan kolme alaryhmia: 1) ala-
ryhmi, johon kuuluivat yritykset ja yritys-
ten yhteenliittymit, jotka osallistuivat Cem-
bureaun jdsenind suoraan kotimarkkinoi-
den rauhoittamisesta tehtyyn sopimukseen
sekd kyseisten markkinoiden vilittomiin
suojelutoimiin; tihdn ryhméin kuului myos
Irish; 2) toinen alaryhmi, johon kuuluivat
yritykset, jotka toimivat tirkeimpien johta-
jiensa vilitykselli Cembureaun valtuuskun-
tien johtajina sekd silloin, kun sopimus
tehtiin, ettd silloin kun sitd pantiin tdytin-
t66n; ja 3) viimeinen alaryhmi, johon
kuuluivat yhtiét, jotka osallistuivat sopi-
muksen tdytintddnpanotoimiin, joilla
pyrittiin sucjelemaan kotimarkkinoita.

65 — Pidtoksen 65 perustclukappaleen 9 kohdan
ensimmdinen alakohta. Ks. myds tuomion 4950 kohta,
Komissio "on vahvistanut kullekin yritykselle yhteismia-
riisen sakon, jossa se on ottanut huomioon sen osallistu-
misen Ccmburcau-sopimuksccn tai -periaaticeseen ja sen
tiytintoonpanotoimin” (65 perustelukappaleen 8 kohdan
toinen luetelmakohta).

66 — Pddtoksen 65 perustelukappaleen 9 kohdan a ja
b alakohra.

67 — Diitoksen 65 perustelukappaleen 9 kohdan a alakohta.
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118. My®6s toisen ryhmin sisilld eroteltiin
toisistaan kolme vastuullisten lajia: 1) yri-
tykset, jotka ainoastaan osallistuivat sopi-
muksen tdytdntdonpanotoimiin, joilla
pyrittiin kanavoimaan tuotannon ylijiimat
yhteison ulkopuolisiin maihin; 2) yritykset,
jotka siitd huolimatta, ettd ne olivat osal-
listuneet kotimarkkinoiden vilittdmaksi
suojelemiseksi toteutettuihin toimenpitei-
siin, pyrkivit olemaan soveltamatta Cem-
bureau-periaatetta, ja 3} Ciments Luxem-
bourgeois -yhtis, joka kyllikin oli yhdis-
tyksen suora jisen ja oli osallistunut niihin
valtuuskuntien johtajien kokouksiin, joissa
sopimuksesta ja samannimisestd periaat-
teesta sovittiin, mutta el ollut soveltanut
yhtddn tiytintoonpanotoimea. 8

119. Komissio mddrdsi ensimmaiiseen ryh-
médn kuuluneille yrityksille ja yritysten
yhteenliittymille sakon, jonka suuruus oli
4 prosenttia niiden liikevaihdosta tavallisen
sementin markkinoilla vuonna 1992. Toi-
seen ryhmdéin luokitelluille yrityksille mis-
réttiin 2,8 prosentin sakko kyseisestd liike-
vaihdosta laskettuna. ¢

120. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hyviksyi Irishin kanteen osittain,
koska sille mdirddmiinsi sakkoa laskies-
saan komissio oli katsonut sen osallistuneen

68 — Piitoksen 65 perustelukappaleen 9 kohdan b alakohta,

69 — Ks, 7.7.1998 piiviitty komission kirjelmd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle, erityisesti sen 2 ja 3 kohta.
Ks. myds valituksenalaisen tuomion 4738, 4957 ja
4963 kohta.
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Cembureau-sopimukseen 122 kuukauden
ajan, kun oikeudenkdynnissi sen osallistu-
misen todelliseksi kestoksi todettiin
71,5 kuukautta.”® Kun ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon
timén seikan ja sovelsi komission kiytti-
mii laskentamenetelms, se vihensi sakon
midrid samassa suhteessa. ’*

121. Téhin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen menettelytapaan, jolla se on
pysyttdnyt valittémien osallistujien ja vilil-
listen osallistujien vilisen erottelun, valit-
taja kohdistaa viitteen, jonka mukaan
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa on
rikottu ja asiassa on menetelty ilmeisen
virheellisesti ja jirjenvastaisesti.

122. Tilld tavoin esitettyd valitusperustetta
ei voida tutkia kahdestakaan syysti.

123. Ensimmadinen syy on se, ettd valittaja
ainoastaan toistaa kanteessa esitetyt perus-
telut, joihin ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on vastannut valituksenalaisen
tuomion 4965 kohdassa. Irish ei esitd
mitddn uutta tdssd valitusperusteessa eiki
mitddn sellaista, jota ei olisi kisitelty ja
ratkaistu oikeudenkiynnissd. Se kayttdi

70 — Ks. tuomion 4807-4814 kohta, lihinnd viimeksi
mainitun kohdan toinen luetelmakohta.

71 — Ks. valituksenalaisen tuomion 4815 kohta ja tuomiolau-
selman 15) kohdan seitsemis luetelmakohta.
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hyviksi sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kdyttdi samaa sakkojen maa-
rin laskemisen perustetta kuin komissio, ja
pyrkii herdttimidn uudelleen keskustelun,
jolla se ei todellisuudessa arvostele valituk-
senalaista tuomiota vaan seuraamuksesta
hallinnollisessa menettelyssd annettua rat-
kaisua.

124. Toinen syy on se, ettd Irishin nikemys
ei ulotu todisteiden arvioinnin ja pelkkien
arvelujen ulkopuolelle, 7> koska ratkaisevaa
on se, ettd se oli tuolloin ainoa irlantilainen
sementintuottaja ja ettd yksi sen tyonteki-
joistd oli maan valtuuskunnan puheenjoh-
tajana 14.1.1983 pidetyssid kokouksessa.

125. On myds ilman muuta selvdd, ertd
Irishin viite, jonka mukaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei olisi vastannut
sen perusteluihin, on ilmeisen perusteeton.
Vastaus, jota valittaja kaipaa, loytyy tuo-
miosta. Tuomion 4940 kohdassa viitataan
arvosteluun, jota Irish oli tdstd esittdnyt, ja
4965 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
perustellaan komission kayttdimin perus-
teen oikeudellista virheettdmyyttd vastauk-
sena kaikkien asianosaisten esittdmiin
perusteluihin, Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisuilta vaadittavien
perustelujen osalta viittaan edelld 77 koh-
dassa esittimaini, ilman ettd olisi tarpeen
antaa eriteltyd vastausta kaikkiin asian-

72 — Ks. edelld 103 kohta.

osaisten esittdmiin vditteisiin. Tuomioistui-
men ratkaisussa voidaan lainmukaisesti
esittdd myos implisiittisid perusteluja siltd
osin kuin ne tdyttivit tilli toimivallan
rationaalista kdyttdmistd koskevalla
takeella tavoitellut pddmairit.

126. Tassd valituksessa, kuten viidessad
muussakin kyseisestd tuomiosta tehdyssid
valituksessa, esitetddn toistuvasti viitteitd
siitd, ettd tuomio olisi perusteltu puutteelli-
sesti. En voi olla toteamatta, etti tillainen
arvostelu ja erityisesti itsepintaisuus, jolla se
esitetdéin, on epdasiallista. Tuomioistuimen
ratkaisua, jonka osuus oikeustapauskokoel-
masta on lihes 1 700 sivua ja joka on
5 134-kohtainen ja jossa vahvasti synteti-
soimalla jdrjestetddn, kiteytetddn ja syste-
matisoidaan 41 kantajan esittdmit paitel-
miit ja vastataan niihin kaikkiin, voidaan
kylld arvostella, mutta sitd ei voida miten-
kiidn pitdd perustelemattomana.

127. Vastaus johonkin yksittdiseen perus-
teluun on tietenkin saattanut jiadd anta-
matta, mutta nimenomaan yhtena ja yhte-
ndisend tekstind ratkaisu ilmenee monissa
tapauksissa, kuten Irishin mainitsemassa
tapauksessa, implisiittisesti asian kisitte-
lysta. Kun ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, ettd komissio oli ”perus-
tellusti” pddttinyt midrdtd seuraamuksen
osallistumisesta Cembureau-sopimukseen
sellaisenaan riippumatta erillisistd menette-
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lytavoista ja kunkin yrityksen toteuttamien
tdytdnt6onpanotoimien lukumdairisti, >
kun se arvioi, ettdi komission tekemi
erottelu vilittémiin ja vilillisiin osallistujiin
on perusteltu,”? kun se toteaa, ettd niin
ollen “sen ei tarvinnut atvioida kunkin
yrityksen erillistd osuutta kanteen kohteena
olevassa pditdksessd todetuissa eri lainvas-
taisissa toimenpiteissi”, ”> ja kun se pitte-
lee, ettd tietyn yrityksen Cembureau-sopi-
muksen yhteydessi toteuttamien erillisten
kilpailusddntdjen rikkomisten lukumiiri ei
ole tdssd tapauksessa merkityksellinen kri-
teeri, kun arvioidaan sen vastuuta”,”® se
ilmoittaa Irishille, ettd komission kiyttima
peruste ei ole virheellinen.

E Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen

128. My6s suhteellisuusperiaatteen louk-
kaamista koskeva peruste on perusteeton.

129. Seuraamuksella on kaksi padmairii:
rankaiseminen ja ennalta ehkiiseminen.
Silld pyritddn madrddmiin rangaistus tie-

73 — Tuomion 4975 ja 4966 kohta.
74 — Tuomion 4968 kohta.
75 — Tuomion 4965 kohta.
76 — Tuomion 4966 kohta.
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tystd menettelystd ja saamaan tekijit ja
muut mahdolliset kilpailusiintéjen rikkojat
piddttdytymédn kilpailunvastaisista menet-
telytavoista. Seuraamusten on siten oltava
ndiden pddmiirien mukaisia, ja on pyrit-
tivd sdilyttdimddn asianmukainen tasa-
paino, jotta sakko vastaa menettelyi, jonka
seuraamus se on, ja on samalla esimerkkini
muille,

130. Ensimmiinen seikka eli rankaisemis-
pddmadri rangaistusten henkilokohtaisuu-
den periaatteen ilmentymini, mihin olen
viitannut jo edelld tdssd ratkaisuehdotuk-
sessa, merkitsee sitd, ettd seuraamuksen on
oltava oikeassa suhteessa kilpailusiintdjen
rikkomisen vakavuuteen ja muihin subjek-
tilvisiin ja objektiivisiin seikkoihin, jotka
liittyvit kuhunkin tapaukseen. Téstd syystd
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd sakon suuruutta mairit-
tdessd on otettava huomioon rikkomuksen
vakavuuden lisiksi sen kesto, mikili se on
jatkuvaa.

131. Yhteistjen tuomioistuin on todennut,
ettd kilpailusddntojen rikkomisen vakavuus
on midritettivd useiden seikkojen perus-
teella, joihin kuuluvat erityisesti asiaan
liittyvit erityisolosuhteet, asiayhteys ja sak-
kojen ennalta ehkiisevd vaikutus, mutta
niisti perusteista, jotka on vilttdmaictd
otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vah-
vistettu sitovaa tai tyhjentivad luetteloa.”’

77 — Ks. yhdistetyt asiar 100/80-103/80, Musique Diffusion
frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983 (Kok. 1983,
s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 120 kohta) ja asia
C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio
17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4411, 33 kohta); ks. myds asia
C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, miirdys 25.3.1996
(Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta).
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132. On mielestdni olemassa kolme kes-
keistd perustetta tdtd arviointia varten:
kilpailusddntdjen rikkomisen luonne, vai-
kutus kilpailuun ja kyseisten markkinoiden
maantieteellinen rajaaminen; kaikkia niita
on tarkasteltava objektiivisesti itse kilpai-
lusddntdjen rikkomisen kannalta ja subjek-
tiivisesti vastuussa olevan yrityksen kan-
nalta.”8

133. Niin ollen on arvioitava kilpailunvas-
taisten menettelytapojen sisdlt6d, niiden
markkinoiden ulottuvuutta, joihin ne vai-
kuttavat, ja erityisesti julkiselle taloudelle
aiheutunutta vahinkoa, missd yhteydessi ei
voida jittdd huomiotta sellaisia seikkoja
kuin kielletyn menettelytavan kesto, kyseis-
ten markkinoiden luonne ja markkinoilla
toteutettujen tdytdntéonpanotoimien
mddrd ja intensiteetti.

134. Subjektiivisella tasolla eli vastuussa
olevien yritysten tasolla otetaan huomioon
sellaiset seikat kuin niiden suhteellinen
merkitys ja markkinaosuus asianomaisella
talouden alalla samoin kuin kilpailunvas-
taisten menettelytapojen uusiminen.

78 — E. David toteaa em. teoksessaan, ecttd vakaviutta on
arvioitava kolmen perusteen mukaisesti: kilpailusddintdjen
rikkomisen luonne, sen vaikutus markkinoihin, mikali se
on mitattavissa, ja maantieteelliser markkinat, ja kahdella
m:ol[az: kilpailusiimdjen rikkomisen ja yrityksen tasolla
(s. 522).

135. Vaatimus, jonka mukaan seuraamuk-
sen on oltava oikeassa suhteessa kilpailu-
sddntdjen rikkomisen vakavuuteen, merkit-
see sitd, ettd usean yrityksen rikottua
kilpailusiantsja 7> on tutkitrava kunkin
yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus
edelld mainittuja ohjeita soveltaen. 3° Tama
on yhdenvertaisuuden periaatteen vuoksi
viltrimarontd, koska siind edellytetddn,
ettd sakko on sama kaikille samassa tilan-
teessa oleville yrityksille, ja estetddn se, ettd
eri tilanteessa oleville yrityksille méaarictai-
siin samanlainen seuraamus.

136. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on menetellyt ndin pysyttdessddn
perusteet, joita komissio on kéyttdnyt
sakkojen miirdd vahvistaessaan, ja sovel-
taessaan niitdi. Ndmi perusteet eivdt mis-
sddn tapauksessa merkitse vastuussa ole-
vien yritysten ja yritysten yhteenliittymien
mielivaltaista ryhmittelyd vaan ovat seu-
rausta kunkin osallistumisen ja kaytedyty-
misen yksityiskohtaisesta tarkastelusta.
Tistd mainiona osoituksena ovat paatok-
sen 65 perustelukappaleen 3, 5 ja 9 kohta,
eiki voida unohtaa sitd, ettd pddtdkseen
sisdltyy laaja ensimmdinen osa, jossa esite-
tidn tosiseikat, joista ilmenevit pddtoksen
adressaatteina olevien eri yritysten ja yri-
tysten yhteenliittymien toimet.

137. Kaikilla menettelytavoilla, jotka eivit
mitenkiin voisikaan olla samoja, pyritdin

79 — EY 81 artiklassa tarkoitetut kilpailusiantojen rikkomiset
edellyttavit jo lihtokohtaisesti kollektiivista kayrtiyty-
misti.

80 — Ks. em. asiassa Suiker Unie ym. v. komissio annctun
tuomion 623 kohta ja asiassa Hercules Chemicals v.
komissio annetun twomion 110 kohta.
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samaan kilpailunvastaiseen pdimaidriin,
minkd vuoksi ne voidaan seuraamusten
kannalta ryhmitelli vakavuutensa perus-
teella yhteen tai useampaan ryhmdiin sen
mukaan, miten ne vaikuttavat markkinoi-
hin ja heikentavit vapaata kilpailua.

138. Tissd menettelyssi ei ole mitdin
sddntjenvastaista, koska kuten olen jo
todennut, kilpailusddntdjen rikkomisen
vakavuutta on arvioitava siten, ettd otetaan
huomioon vahinko, jota menettelytavat
ovat aiheuttaneet julkiselle taloudelle.
Kuten ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut valituksenalaisen tuomion
4966 kohdassa, kukin Cembureau-sopi-
mukseen osallistunut yritys “on pyrkinyt
takaamaan kotimarkkinoiden rauhoittami-
sen niin monilla toimenpiteilld kuin on ollut
tarpeellista muun muassa sen kaupallisten
intressien ja sen luonnollisten markkinoi-
den maantieteellisen sijainnin kannalta.
Vaikka se olisi niiden seikkojen perusteella
osallistunut vain muutamiin lainvastaisiin
toimenpiteisiin, se ei siis merkitse siti, ettd
se olisi liittynyt Cembureau-sopimukseen
heikommin sitein ja ettd sen vastuu kilpai-
lusddntdjen rikkomisesta, josta on méidratty
seuraamuksia, olisi sen vuoksi vihiisempi.”
Kilpailulle aiheutuneen vahingon kannalta
sen tilanne oli sama.

139. Komission esittdmit perustelut, jotka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
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omaksunut 8! erotellessaan toisistaan kaksi
yritysten ryhmid, ovat objektiivisia ja
jarkevid, kuten menettelytapojen vaikutuk-
set kilpailuun ja erityisesti kansallisten
markkinoiden eristimiseen. Niin ollen
pddtdksen 2, 3 ja 4 artiklassa kuvattuja
menettelytapoja pidettiin vihemman vaka-
vina, koska niilli pyrittiin kotimarkkinoi-
den vilittdmidn suojelemiseen, kun sitd
vastoin 5 ja 6 artiklassa kuvattuja menette-
lytapoja voitiin pitdd vihemmin vakavina,
koska niilli oli ”vilillisempid vaikutuk-

AP

s1a

140. Irishin peruste on lisiksi jatettdva
tutkimatta siltd osin kuin siini todetaan,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole vastannut perusteluun, joka koski
sitd, ettd sen kiyttiytyminen ei ollut voinut
vaikuitaa kansallisten markkinoiden sulke-
miseen. Pyydin yhteisdjen tuomioistuinta
tutustumaan tuomion 4966 ja 4975 koh-
taan sekd nikemyksiin, jotka olen esittdnyt
edelld 125-127 kohdassa.

141. Sama pitee perusteeseen, jolla Irish
pyrkii vakuuttamaan vhteisdjen tuomiois-
tuimen siitd, ettd sen osallistuminen tekoi-
hin oli merkityksetontd ja ettd toteuttamis-

81 — Ks, padtoksen 65 perustelukappaleen 9 kohta ja tuomion
4968 kohta,

82 — Valituksenalaisen tuomion 4968 kohdan viimeinen virke.



AALBORG PORTLAND YM. v. KOMISSIO

esta sille maardttavan vastuun pitdisi olla
vihiinen. Se on tosiseikkoja koskeva kysy-
mys, jota ei voida kisitelld muutoksenhaun
yhteydessa.

142. Edelli esitetyn perusteella myos sak-
koa koskevat valitusperusteet on hyldttdvi
tutkitcavaksi ottamisen edellytysten puuttu-
misen vuoksi ja perusteettomina.

143. Koska kaikki tutkitut valitusperusteet
on hylitty, valitus on hylittivd kokonai-
suudessaan.

VI Ratkaisuchdotus

V Oikeudenkiyntikulut

144. Tamain valituksen kisittelystd aiheu-
tuneet oikeudenkiyntikulut on yhteiséjen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 122 artiklan
ensimmiisen kohdan, kun sitd luetaan
yhdessi tyojirjestyksen 69 artiklan 2 koh-
dan ensimmadisen alakohdan kanssa, maa-
rattivi Irishin korvattaviksi komission vaa-
timuksen mukaisesti.

145. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1) Hylkii kaikilta osin Irish Cement Limitedin esittdmit valitusperusteet, joita
ei jitetty tutkimatta 5.6.2002 annetulla maarayksella.
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2) Pysyttdd valituksenalaisen tuomion kyseistd yritystd koskevilta osin.

3) Velvoittaa valittajana olevan yhtién korvaamaan timin valituksen kisit-
telystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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