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1. Irish Cement Ltd (herefter »Irish
Cement«) har appelleret dommen af 15.
marts 2000 afsagt af Retten i Forste Instans,
Fjerde Udvidede Afdeling, i den sag, der er
kendt som cementsagen, anlagt af Cimen-

teries CBR m.fl. mod Kommissionen 2.

I — Sagens faktiske omstendigheder

2. Den appellerede dom indeholder fal-
gende faktiske omsteendigheder, der er af
interesse for appelsagen:

— Kommissionens tjenestegrene foretog i
perioden fra april 1989 il juli 1990 i
henhold til artikel 14, stk. 2 og 3, i
Rédets forordning nr. 17 af 6. februar
1962, farste forordning om anvendelse
af bestemmelserne i traktatens artikel
85 og 867, kontrolundersogelser hos
forskellige europeiske cementprodu-
center og branchesammenslutninger.
Pi baggrund af disse undersogelser
besluttede Kommissionen den 12.
november 1991 at indlede en admini-
strativ procedure * mod en raekke virk-
somheder, heriblandt Irish Cement >,

2 — Forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95,
T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95
~— T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 og T-104/9S5, Sml. II, s, 491, herefter »den
appellerede dome.

3 — EFT 1959-1962, s. 81,

4 — Sag 1V/33.126 og 33.322 — Cement.

5 — Den appellerede doms premis 2 og 3.

— Den 25. november 1991 tilstillede
Kommissionen de 76 bersrte virksom-
heder og sammenslutninger af virk-
somheder en meddelelse af
klagepunkter, hvortil Irish Cement fik
lejlighed til at fremsette skriftlige og
derneest mundtlige bemerkninger i de
heringer, der blev afholdt mellem den
1. marts og den 1. april 1993,

— Meddelelsen af klagepunkter, der var
udarbejdet som ét dokument, blev ikke
meddelt i sin fulde ordlyd til de berarte
virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder. Hver adressat modtog
en komplet indholdsfortegnelse over
klagepunkterne samt en liste over
samtlige sagsakter med nzermere angi-
velse af de dokumenter, de kunne fi
adgang til. Nogle af de berorte virk-
somheder anmodede Kommissionen
om at fremsende de kapitler, der ikke
var indeholdt i den meddelelse af
klagepunkter, de havde fiet tilsendt,
og at give dem adgang til samtlige
sagsakter, bortset fra interne og for-
trolige dokumenter. Kommissionen
afslog at imedekomme denne anmod-
ning /.

— Ved beslutning 94/815/EF af 30.
november 1994 (herefter »beslutnin-
gen«)® foreholdt Kommissionen Irish

6 — Den appellerede doms praemis 3, 9 og 12.
7 — Den appellerede doms preemis 4-6.
8§ — EFT L 343,s. 1.
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Cement folgende konkurrencebegreen-
sende adferd, der indebar en tilside-
settelse af EF-traktatens artikel 85,
stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1, EF)”:

1.

Fra den 14. januar 1983 at have
deltaget i en aftale om overholdelse
af hjemmemarkedsprincippet og
regulering af cementleverancerne
fra det ene land til det andet
(artikel 1). Dette er den sikaldte
»Cembureau-aftale«.

Fra den 14. januar 1983 til den 14.
april 1986 at have deltaget i
aftaler, der blev indgiet pd meder
mellem delegationslederne og i
eksekutivkomitéen for Cembureau
— Association européenne du
Ciment (herefter »Cembureau«),
om udveksling af oplysninger om
priser for at lette gennemfarelsen af
den i artikel 1 omhandlede aftale
(artikel 2, stk. 1).

Fra den 1. januar 1984 til den 31.
december 1988 med samme formal

9 — Den appellerede doms premis 22.
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at have deltaget i en samordnet
praksis om udveksling af oplysnin-
ger om:

a) de belgiske og nederlandske
producenters minimumspriser
for levering af cement i lastbiler
samt den luxembourgske pro-
ducents priser, inklusive rabat

b) danske og irske producenters
individuelle prislister, de gel-
dende prislister inden for
cementindustrien i Graekenland,
Italien og Portugal samt de
gennemsnitlige priser i Tysk-
land, Frankrig, Spanien og Det
Forenede Kongerige (artikel 2,
stk. 2).

. Fra den 28. maj 1986 at have

deltaget i en aftale om oprettelse
af Cembureau Task Force eller
European Task Force (artikel 4,
stk. 1).

. Fra den 17. juni 1986 til den 15.

marts 1987 at have deltaget i en
samordnet praksis, der gik ud p4,
at den italienske virksomhed Cal-
cestruzzi skulle ophesre med at
vaere kunde hos graeske produ-
center og navnlig Titan Cement
Company, SA [artikel 4, stk. 3,
litra a)].
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6. Fra den 14. marts 1984 til den 22,
september 1989 inden for ramme-
rne af European Cement Export
Committee at have deltaget i
samordnet praksis, der gik ud pi
udveksling af oplysninger om
udbuds- og eftersporgselssituatio-
nen i importerende tredjelande,
eksportpriser, importsituationen i
medlemslandene samt om udbuds-
og eftersporgselssituationen pa de
interne markeder, og som havde til
formal at undgd konkurrenters
indtreengen pd de respektive natio-
nale markeder inden for Fellesska-
bet (artikel S).

— Kommissionen pabed Irish Cement at
bringe de omhandlede overtraedelser til
ophor og for fremtiden at afsti fra
enhver form for aftale eller samordnet
praksis, der kunne hindre den frie
konkurrence p4 markederne for gra
og hvid cement (artikel 8), og palagde
virksomheden en bede pd 3 524 000
ECU, der forrentedes med virkning fra
udlsbet af den frist, der var fastsat for
betalingen, nemlig tre maneder fra
meddelelsen af beslutningen (artikel 9
og 11).

3. Da Irish Cement ikke var enig i det af
Kommissionen anferte, indbragte virksom-
heden sagen for Retten i Farste Instans.

II — Sagen for Retten i Forste Instans og
den appellerede dom

4. 1 stzevningen nedlagde Irish Cement
pdstand om annullation af beslutningen
samt om ophzvelse eller nedszttelse af
beden. Under alle omstzndigheder ned-
lagde Irish Cement pistand om, at Kom-
missionen blev pilagt at betale sagens
omkostninger.

S. Ved en foranstaltning med henblik pi
sagernes tilretteleggelse (der blev meddelt
sagsegerne mellem den 19.1. og den
2.2.1996) opfordrede Retten Kommissio-
nen til at fremlzegge en rzekke dokumenter,
og Kommissionen efterkom %pfordringen
den 29, februar og fremlagde '°:

1) Meddelelsen af klagepunkter, siledes
som denne var meddelt de sagsagende
virksomheder.

2) Referatet af horingen af hver virk-
somhed.

3) Listen over samtlige akter, der indgik i
sagerne.

10 — Jf. den ‘}ppcllcrcdc doms preemis 163, sammenholdt med
premis 5 og 95.
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4) Kasserne, der indeholdt de dokumen-
ter, pa hvilke Kommissionen stottede
de faktiske omstendigheder, den lagde
til grund for meddelelsen af klage-
punkter.

5) Den korrespondance, der under den
administrative procedure var udvekslet
mellem Kommissionen og de sagse-
gende virksomheder.

6. Ved to andre foranstaltninger med hen-
blik pd sagernes tilrettelzeggelse, der blev
meddelt parterne henholdsvis den 2. okto-
ber 1996 og den 18. og 19. juni 1987,
fastsatte Retten de nzrmere forholdsregler
for sagsegernes gennemgang af samitlige
originale dokumenter, der indgik i sagen,
bortset fra dokumenter indeholdende for-
retningshemmeligheder eller andre fortro-
lige oplysniniger og Kommissionens interne
dokumenter **,

7. Efter at have tilsendt dem samtlige
sagsakter opfordrede Retten de sagsogende
virksomheder og sammenslutninger af virk-
somheder til at fremlaegge et processkrift,
hvis indhold var begrenset til en nejagtig
angivelse af de dokumenter, de ikke havde
haft adgang til under den administrative
procedure, og som kunne have haft betyd-
ning for deres muligheder for at varetage
deres forsvar, og en redegorelse for grun-
dene til, at den administrative procedure
efter deres opfattelse kunne have fiet et

andet udfald, hvis de havde haft adgang til

11 — Jf. den appellerede doms preemis 164-168.
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disse dokumenter. Processkriftet skulle
bilegges en kopi af de dokumenter, de
havde gennemget. Alle sagsegerne pa naer
én'* efterkom opfordringen. Kommissio-
nen besvarede alle sagsogernes bemeerknin-
ger 13

8. I den appellerede dom gav Retten Irish
Cement delvis medhold og fastslog fal-
gende:

»— Artikel 1 i beslutning 94/815 annul-
leres, for si vidt som det i bestem-
melsen er fastsliet, at sagsogeren
deltog i den heri omhandlede over-
traedelse efter den 31. december 1988.

— Artikel 2, stk. 1, i beslutning 94/815

annulleres, for si vidt som det i
bestemmelsen er fastslaet, at der under
mederne 1 eksekutivkomitéen i Cem-
bureau — Association européenne du
ciment foreld aftaler om udveksling af
oplysninger om priser, og for sd vidt
som det i bestemmelsen er fastsldet, at
sagsegeren deltog i den heri omhand-
lede overtraedelse efter den 19. marts
1984.

12 — Ciments luxembourgeois SA.
13 — Den appellerede doms praemis 169 og 170.
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Artikel 2, stk. 2, i beslutning 94/815
annulleres i forhold til sagsegeren, for
sd vidt som det i bestemmelsen er
fastsliet, at den regelmessige udveks-
ling af oplysninger mellem Cembureau
—— Association européenne du ciment
og sammenslutningens medlemmer for
sd vidt angdr de belgiske og neder-
landske priser vedrerte de to landes
producenters minimumspriser for leve-
ring af cement i lastbiler og for s3 vidt
angdr Luxembourg vedrerte dette
lands producents priser, inklusive
rabat.

Artikel 4, stk. 1, i beslutning 94/815
annulleres, for si& vidt som det i
bestemmelsen er fastslet, at sagsoge-
ren deltog i den heri omhandlede
overtreedelse for den 9. september
1986 og efter den 31, maj 1987.

Artikel 4, stk. 3, litra a), i beslutning
94/815 annulleres, for s vidt som det i
bestemmelsen er fastsldet, at sagsoge-
ren deltog i den heri omhandlede
overtreedelse for den 9. september
1986.

Artikel 5 i beslutning 94/815 annul-
leres i forhold til sagsegeren.

Den bade, der er pilagt sagsegeren ved
artikel 9 i beslutning 94/815, fastszettes
til 2 065 000 EUR.

— I gvrigt frifindes Kommissionen.

— Sagsegeren bzrer sine egne omkost-

ninger og betaler en tredjedel af Kom-
missionens,

Kommissionen berer to tredjedele af
sine egne omkostninger, «

9. Retten fastslog siledes, at Irish Cement
havde udvist en konkurrencebegraensende
adferd derved, at virksomheden havde
deltaget:

1)

i Cembureau-aftalen om overholdelse
af hjemmemarkedsprincippet for si
vidt angdr gra cement (beslutningens
artikel 1) fra den 14. januar 1983 til
den 31. december 1988

i aftaler om udveksling af oplysninger
om priser pa grd cement (beslutningens
artikel 2, stk. 1) fra den 14. januar
1983 til den 19. marts 1984

fra den 1. januar 1984 til den 31.
december 1988 i en regelmassigt til-
bagevendende udveksling af oplysnin-
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ger om danske og irske producenters
individuelle prislister, de gezldende
prislister inden for cementindustrien i
Grakenland, Italien og Portugal og om
de gennemsnitlige priser i Tyskland,
Frankrig, Spanien og Det Forenede
Kongerige [beslutningens artikel 2,
stk. 2, litra b}]

4) i en aftale om oprettelse af Buropean
Task Force (beslutningens artikel 4,
stk. 1) fra den 9. september 1986 til
den 31. maj 1987

5) ien samordnet praksis, der gik ud pa,
at Calcestruzzi skulle ophere med at
vaere kunde hos de graeske producenter
[beslutningens artikel 4, stk. 3, litra a)]
fra den 9. september 1986 til den 15.
marts 1987.

III — Sagen for Domstolen

10. Efter at sagen var blevet anlagt, og den
skriftlige del af retsforhandlingerne var
tilendebragt, forkastede Domstolen ved
kendelse af 5. juni 2002 det tredje anbrin-
gendes forste, andet, tredje, niende, tiende,
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ellevte og tolvte led og en del af dets
fjortende led samt det fjerde anbringendes
andet, tredje og syvende led, i medfer af
artikel 119 i procesreglementet 4,

11. For s vidt angdr de evrige anbrin-
gender blev der den 4. juli 2002 afholdt et
feelles retsmade i de seks sager angdende
appel af den af Retten afsagte dom, hvori
appellanterne og Kommissionen deltog.

IV — Appelsagen

12. Irish Cement har nedlagt pastand om,
at den appellerede dom opheves i sin
helhed i forhold til virksomheden, for sd
vidt som den opretholder beslutningen,
eller, at den i det mindste opheaeves delvist.
Hvis Irish Cement ikke kan fi medhold
heri, har virksomheden subsidizrt nedlagt
pastand om, at beslutningen erkleres ugyl-
dig eller annulleres, og mere subsidizert at
beden nedszttes. Irish Cement har endelig
nedlagt pastand om, at Kommissionen til-
pligtes at betale sagens omkostninger.

13. Til stette for ovennaevnte pastande har
Irish Cement fremfort fire anbringender,
hvoraf nogle indeholder mange argumenter.
Som jeg netop har anfert, er det tredje
anbringendes forste, andet, tredje, niende,
tiende, ellevte og tolvte led og en del af dets
fjortende led samt det fjerde anbringendes
andet, tredje og syvende led blevet forkastet
undervejs.

14 — Den konsoliderede udgave er offentliggjort i EFT 2001
C

4,s. 1.
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14. I det folgende vil jeg redegare for og
analysere Irish Cements klagepunkter og
Kommissionens modargumenter for at
kunne begrunde mit forslag.

1 — Aktindsigt og Rettens foranstaltninger
med hensyn til sagens tilretteleeggelse

A — Parternes holdning

1) Faorste anbringende (en del af dette)

15. Irish Cement har anfert, at nar Kom-
missionen i forbindelse med vedtagelsen af
en beslutning har tilsidesat grundlseggende
procedureregler, har Retten kompetence til
at annullere beslutningen, men ikke til at
forsege efterfolgende at afhjelpe de fejl,
Kommissionen har begdet. Den, der er
genstand for en procedure, der kan fore til
péleggelse af sanktioner, har krav pa, at
proceduren gennemfores pd en retferdig
mdde i alle dens faser, og det kan ikke uden
videre antages, at proceduren ville have fiet
det samme udfald, hvis den havde veret
korrekt.

16. Appellanten er af den opfattelse, at den
forste faktor, som Retten tager hensyn til i
sin bedemmelse, er et egnet kriterium,

nemlig, at hvis der ikke er en objektiv
forbindelse mellem et dokument, som ikke
var tilgeengeligt under den administrative
procedure, og et af de faktiske forhold, der
er lagt til grund i beslutningen, ville
proceduren ikke have fiet et andet udfald,
selv. om parterne havde haft adgang til
dokumentet. Derimod er det andet af de
kriterier, der anvendes i den appellerede
dom, efter appellantens opfattelse urimeligt.
Nar der er en objektiv forbindelse mellem
det dokument, som ikke var tilgengeligt, og
de faktiske forhold, der er lagt til grund i
beslutningen, har Retten ikke kompetence
til at tage stilling til, om der havde varet en
— selv begrenset — mulighed for, at
proceduren ville have faet et andet udfald,
hvis dokumentet var blevet gjort tilgeenge-
ligt.

17. Ifelge Kommissionen har Retten ikke
efterfolgende afhjulpet proceduremang-
lerne. Den har blot undersegt, om den
fratagelse af muligheden for at varetage
deres interesser, som sagsogerne har pabe-
rdbt sig, har fundet sted, og i hvilket
omfang retten til kontradiktion er blevet
tilsidesat. Det var umuligt pd forhind at
afgere, om de dokumenter, som de blev
nzgtet adgang til under den administrative
procedure, kunne have haft betydning for
procedurens udfald **, og Retten gav derfor
de sagsegende virksomheder og sammen-
slutninger af virksomheder adgang til samt-
lige sagsakter, sdledes at de kunne angive de

15 — Kommissionen har anfort, at omstendighederne i denne
sag er anderledes end de omstendigheder, som 13 il grund
for Rettens domme af 29.6.1995 (sag T-30/91, Solvay mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1775, og sag T-36/91, ICI mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 1847), hvori Retten fastslog, at
visse dokumenter, som sagsogeren ikke havde haft adgang
til, konkret var relevante, fordi de kunne swtte de faktiske
omstandigheder i et andet lys. I dommen af samme dato i
sagen ICF mod Kommissionen (sag T-37/91, Smi. II,
s. 1901) fandt Retten derimod, at de pAgzldende doku-
menter ikke var relevante og ikke ville have veeret nyttige
for sagsogeren.

I-179



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-205/00 P

dokumenter, der kunne have vearet nyttige
for dem, og som det havde indvirket
negativt pd deres muligheder for at varetage
deres forsvar ikke at have fiet aktindsigt i.

18. Kommissionen har hertil anfert, at det
af Irish Cement fremforte argument bygger
pé den forudsztning, at det forhold, at der
ikke blev givet adgang til visse dokumenter,
er en proceduremangel, som nedvendigvis
ma fore til, at den endelige beslutning
annulleres, hvilket er i strid med retspraksis
og almindelige retsgrundseetninger.

2) Andet anbringende

19, Irish Cement har i forbindelse med
dette andet anbringende gentaget de argu-
menter, som er fremfort 1 forbindelse med
det forste anbringende. Kommissionen har
anfert, at appellanten blot gentager, at
Retten ikke havde kompetence til at til-
retteleegge aktindsigten pd det grundlag,
dette skete, og har herved henvist il de
argumenter, den har fremfort angdende det
forste anbringende.

3) Tredje anbringende

a) Fjerde led

20. Irish Cement har anfart, at Retten i den
appellerede dom *© tiltradte Kommissionens

16 — Preemis 263 og 264, 1243 og 1251,
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argument om, at den ikke var forpligtet til
at tage hensyn til hverken forklaringerne
om den ekonomiske sammenhzng, hvori
mederne indgik, eller de dokumenter, der
blev paberibt til stotte for, at beviserne
kunne settes i et andet lys; derimod
forkastede Retten argumentet om, at Kom-
missionen, nir der foreligger specifikke
beviser, som kan fortolkes forskelligt, skal
tage dem op til fornyet overvejelse i lyset af
den okonomiske sammenhzng og de sup-
plerende dokumenter. Ved ikke at gere
dette handlede Kommissionen retsstridigt
og tilsidesatte fellesskabsretten, og det
samme gjorde Retten, da den godkendte
dens handleméade.

21. Kommissionen har forklaret, at mod-
partens tese er ekstremt forenklende og
abstrakt og blander to vidt forskellige
begreber sammen, nemlig den retlige kvali-
fikation af visse bevismidler og bedemmel-
sen af disse. Kommissionen anvendte med
henblik pa bodepileggelsen dokumenter,
som Retten betegnede som direkte beviser,
hvorfor de eokonomiske realiteter, som
eventuelt kunne sette de faktiske forhold i
et andet lys, ikke var relevante. Retten har i
den appellerede dom bedemt disse beviser
og gennemgaet og forkastet de argumenter,
hvormed de forskellige sagsagere anfaegtede
den made, hvorps disse beviser var blevet
fortolket. Efter Kommissionens opfattelse
m4 anbringendet afvises, for sd vidt som
Irish Cement forseger at drage Rettens
bevisbedemmelse i tvivl.
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b) Femte led

22. Appellanten har anfert, at det krite-
rium, som Retten har anvendt, gor det
umuligt for virksomheden at udnytte sin ret
til kontradiktion, ndr Kommissionen hen-
viser til specifikke dokumentbeviser med
henblik pd at fore bevis for en overtraedelse.

23, Kommissionen har heroverfor anfert,
at Retten ikke blot har accepteret, at det —
i det omfang beslutningen blev truffet pa
grundlag af en rakke specifikke og direkte
dokumentbeviser — ikke var forngdent at
undersoge de af proceduren omfattede
virksomheders alternative forklaringer
vedrerende de faktiske omstendigheder,
Retten har derimod gennemgdet og forka-
stet de argumenter, der blev fremfert med
henblik pd at rejse tvivl om de faktiske
omstendigheder, som Kommissionen
udledte af disse beviser. Dette kan — hvad
angar Irish Cement — konstateres blot ved
at laese den appellerede doms praemis 1244-
1251. Kommissionen har tilfgjet, at appel-
lantens argument pd dette punkt er sd vagt,
at det er vanskeligt at tage stilling til, og at
argumentet ma afvises, for si vidt som det
ogsd legger op til, at Domstolen foretager
en ny vurdering af de faktiske omsteendig-
heder, som blev lagt til grund i ferste-
instansen.

4) Fjerde anbringendes ottende led

24, Irish Cement har med dette anbrin-
gende gjort geldende, at Rettens behand-

ling af virksomhedens paberibelse af Ret-
tens domme af 29. juni 1995 i sagen Solvay
mod Kommissionen'” og sagen ICI mod
Kommissionen '® er utilstreekkelig. Den
sondring mellem disse to sager og den
foreliggende sag, som Retten foretager i
den appellerede dom, er efter appellantens
opfattelse dbenbart forkert, eftersom situa-
tionen i de tre sager er den samme.

25. Efter Kommissionens opfattelse angir
appellantens anbringende ikke en utilstraek-
kelig begrundelse; appellanten er ganske
enkelt uenig med Retten, neermere bestemt i
dens vurdering af de faktiske omsteendighe-
der, og anbringendet ma derfor afvises.
Kommissionen har tilfgjet, at anbringendet
under alle omstendigheder er Abenbart
ugrundet,

B — Rettens kompetence til at treffe
foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse

26. I forbindelse med spergsmélet om
aktindsigt i de administrative sagsakter
har Irish Cement rejst tre forskellige
sporgsmdl. Det forste, som er det mest
abstrakte og vidtgdende, og som er
omhandlet i de to forste anbringender i

17 — Neevnt i fodnote 15.
18 — Neevnt i fodnote 185,

I-181



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-205/00 P

appelsagen, vedrerer gyldigheden af de
foranstaltninger med henblik pd sagens
tilrettelzeggelse, som Retten har truffet, og
navnlig Rettens kompetence til at treeffe
disse foranstaltninger og afgere sagen pi
grundlag af resultatet af disse.

27. Det andet sporgsmil, som er genstan-
den for det tredje anbringendes fjerde og
femte led, vedrerer anbringendet om, at
Rettens holdning til de specifikke og direkte
dokumentbeviser har medfert en omvendt
bevisbyrde.

28. Endelig har Irish Cement med det
fjerde anbringendes ottende led gjort geal-
dende, at Retten tager fejl, ndr den antager,
at denne sag og de allerede neevnte sager
Solvay mod Kommissionen og ICI mod
Kommissionen er forskellige.

29. For at kunne tage stilling til, om den
administrative procedure var forlgbet for-
skriftsmeessigt, og for i givet fald at rette op
pé den skade, der var blevet tilfojet sagso-
geren som felge af den manglende aktind-
sigt i bestemte dokumenter, anmodede
Retten Kommissionen om at fremsende
samtlige sagsakter og stillede dem herefter
til disposition for parterne®’, for at de

19 — Med undtagelse af de dokumenter, der indeholdt forret-
ningshemmeligheder eller andre fortrolige oplysninger, og
Kommissionens interne dokumenter.
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kunne angive, hvilke dokumenter de ikke
havde haft adgang til i undersogelsesfasen,
og redegore for grundene til, at proceduren
kunne have fiet et andet resultat, hvis de
havde haft mulighed for at konsultere disse
dokumenter.

30. I dommen blev parternes anbringender
og bemerkninger gennemgdet, og Retten
ndede for Irish Cements vedkommende
frem til det resultat, der er anfert i
domskonklusionens punkt 29, og som jeg
har gentaget ovenfor i punke 8. Retten
anvendte herunder falgende princip: Appel-
lanternes ret til kontradiktion var blevet
tilsidesat, hvis der havde veeret en — selv
begranset — mulighed for, at proceduren
ville have fiet et andet udfald, sifremt de
havde kunnet piberabe sig de dokumenter,
som de var blevet nzgtet aktindsigt 12°.

31. Irish Cement har sat spergsmalstegn
ved Rettens resultater og har i det veesent-
lige anfert, at ndr det forst var konstateret,
at der under den administrative procedure
ikke blev givet fuldstndig indsigt i sags-
akterne, burde Retten blot have annulleret
beslutningen, idet den ikke havde kompe-
tence til at vurdere, hvordan de dokumen-
ter, som var blevet forholdt virksomhederne
under den administrative procedure, men

20 — Jf. den appellerede doms premis 241. Retren skelner
mellem dokumenter, som den afviser fra begyndelsen, fordi
der ikke er en objektiv forbindelse mellem dokumentet og
et af klagepunkterne, og dokumenter, hvor en sidan
forbindelse bestir, hvorfor den underseger, om det
Eégaeldende dokument indeholder oplysninger, som havde

unnet medfore, at sagen fik et andet udfald.
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som blev fremlagt under retssagen, kunne
have fert til, at proceduren fik et andet
udfald. Ved ikke at gore dette har Retten
undladt at tage hensyn til, at dens stilling
ikke er den samme som Kommissionens, og
ignoreret betydningen af, at der var forlgbet
nogen tid. Som det ses, sztter Irish Cement
sporgsmélstegn ved selve grundlaget for det
arbejde, der er udfert af Retten i den
appellerede dom.

32. Den procedure, der er fastsat med
henblik pd at afgore, om der er sket
overtredelser af artikel 81 EF og 82 EF,
har strafferetlig karakter. Den har — ud
over at bringe den konkurrencebegrzen-
sende praksis til opher — til formdl at
reagere mod den adferd, der fremkalder
den, hvorfor Kommissionen er tillagt en
befajelse til at palegge de ansvarlige oko-
nomiske sanktioner, Til dette formal har
Kommissionen en vidtgiende befgjelse til
efterforskning og undersegelse, men netop
af denne grund, og fordi en og samme
myndighed udever bde efterforsknings- og
beslutningsbefojelser, ber retten til kontra-
diktion for dem, der er undetlagt procedu-
ren, anerkendes og respekteres uden
toven >,

21 — For s vidt angar retten til kontradiktion i konkurrence-
retlige sager kan der henvises til K, Lenaerts® og 1. Masclis’
artikel »Le justiciable face 4 Ia Commission européenne
dans les procédures de constatation d’infraction aux
articles 81 ct 82 CE«, der er trykt i Journal des tribunaux,
nr. 5973 (2000}, s. 496-504, L. Goossens afhandling
»Concurrence et droits de la défense: la phase administra-
tive devant la Commission«, der er udkommet i Journal
des tribunaux. Droit européen, nr. 52 (1998), s. 169-175,
og nr, 53 (1998), 5. 200-204, cr ogs af interesse. Selv om
den er relativt gammel, er den artikel, der er skrevet af Ole
Due, der tidligere har veeret preesident for Domstolen,
fortsat af interesse: » Le respect (Es droits de la défense dans
le droit administratif communautaire«, der er trykt i Caliier
de Droit Européen, nr. 1/2 (1987), s. 383-396.

33. Dette er meningen med de bestemmel-
ser, der er indeholdt i forordning nr. 17,
navnlig i artikel 19, og i Kommissionens
forordning (EF) nr. 2842/98 af 22. decem-
ber 1998 om haring af parter i visse
procedurer efter artikel 81 EF og 82 EF 22,
og det er ogsd den betydning, som de i
praksis er blevet tillagt af Domstolen?® og
Retten 24, Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol har udstrakt anvendelsen af
garantierne i Rom-konventionens artikel 6
til administrative procedurer af disciplinzer
karakter 25,

Den Europeiske Unions charter om grund-
leggende rettigheder?® gar videre i denne
retning, eftersom det — sammen med den
sigtedes ret til at forsvare sig under en
retferdig og offentlig rettergang for en
vafhengig og upartisk domstoli der forud-
giende er oprettet ved lov?’ — ogsd

22 — EFT L 354, s. 18. Den erstatter Kommissionens forordnin
nr. 99/63/EQF af 25.7.1963 om udtalelser i henhold ti
artikel 19, stk. 1 og 2, i forordning nr. 17, EFT 1963-1964,
s. 42, der var geeldende pd det tidspunkt, hvor den
administrative procedure i denne sag udspandt sig.

23 — Jf. i nyere praksis dom af 8.7.1999, sag C-51/92 D,
Hercules Chemicals mod Kommissionen, Sml. 1, s. 4235,
preemis 75 ff,

24 — Selve sagen, der er genstand for denne appel, er et cksempel
herpa (jf. preemis 142-144 og 240).

25 —ff. DEMD’s dom af 8.6.1976, Engel m.fl. mod Neder-
andene, Seric A, nr. 22, om disciplinersager inden for
forsvaret, og af 23.6.1981, Le Compte, Van Leuven og De
Meyere mod Belgicn, Serie A, nr. 43, om disciplinzersager
inden for kegestanden.

26 — EFT 2000 C 364, s. 1.

27 — J£. artikel 47, stk. 2, og artikel 48, stk 2.
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garanterer retten for enhver til at blive hort
af Den Europ=iske Unions institutioner, for
de treeffer en individuel foranstaltning, som
maite berare den pdgeldende pa en ugun-
stig made, samt retten til aktindsigt 2%,

34. Aktindsigt er endnu et hjelpemiddel,
der indgér i retten til forsvar 2°, Den er ikke
et mal i sig selv3®, De formelle garantier
under retssager og administrative sager er
begrundet i dette mal, der simpelt hen er en
effektiv beskyttelse af alles rettigheder og
legitime interesser. Nir der foreligger en
processuel fejl, nir formforskrifter tilside-
sxettes, fir det retsvirkninger, hvis mulig-
hederne for at forsvare sig mindskes. Sagt
med andre ord, er begrebet kraenkelse af
retten til forsvar et materielt begreb, for-
stdet siledes, at uanset hvor mange fejl der
er sket under proceduren, har de ingen
betydning, hvis den pageldende trods alt
har ridet over tilstreekkelige midler til sit
forsvar.

35. Den instrumentale karakter af retten til
aktindsigt har endnu en konsekvens. Selv i

28 — Artikel 41, stk. 2, forste og andet led.

29 — Hyilket ogsé gor sig geeldende for s vidt angdr retten til at
blive hort, til at fi meddelelse om, at der rejses en
straffesag, til at benytte de bevismidler, der er relevante
for forsvaret, og i givet fald til at fa beskikket en forsvarer.

30 — Jf. de forslag til afgerelse, som generaladvokat Mischo
fremsatte den 25.10.2001 i sagerne C-244/99 P og
C-251/99 P, henholdsvis punkt 331 og 125, i hvilke
Domstolen afsagde dom den 15.10.2002, forenede sager
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, Sml. I,
s. 8375, herefter »PVC Il«-dommen.
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tilfelde, hvor den forkerte og mangelfulde
indremmelse heraf har reduceret den
pigzldendes muligheder for at varetage sit
forsvar, medferer det kun annuilation af
den beslutning, der traffes, hvis det kon-
stateres, at resultatet kunne have vearet
mere gunstigt for den pageldende, hvis de
proceduremassige forskrifter var blevet
fulgt minutiest, eller hvis man netop pa
grund af den formelle mangel ikke kan vide,
om beslutningen ville have veret en anden.
1 begge tilfelde bevirker det, at den endelige
beslutning annulleres, og proceduren mi i
givet fald starte forfra for at rette op pa
manglerne.

36. De formelle mangler har kort sagt ikke
nogen selvstendig interesse, hvis de betrag-
tes adskilt fra sagens materielle indhold.
Huvis en beslutning annulleres efter et forleb
med formelle mangler, fordi den som felge
af procedurefejlene ved dens vedtagelse er
materielt forkert, skyldes annullationen, at
beslutningen i betydeligt omfang er fejl-
agtig, og ikke, at der foreligger en proce-
durefejl. Den formelle mangel har kun en
selvstendig betydning, nir det ikke er
muligt at bedemme den beslutning, der er
vedtaget, pd grund af manglen.

37. Det folger af de ovenstiende betragt-
ninger, at de foranstaltninger med henblik
pa sagens tilrettelzeggelse, som Retten har
truffet, var relevante.
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38. Da de sagsogende virksomheder og
sammenslutninger havde paberibt sig, at
de formelle krav til proceduren var blevet
tilsidesat ved, at Kommissionen havde
afvist at give dem adgang til de muligt
diskulperende dokumenter, der indgik i
sagen, og Retten havde givet dem medhold
heri, var det nedvendigt at undersgge,
hvilken indvirkning den formelle fejl havde
haft pd deres ret til forsvar. Med henblik
herpd var det nedvendigt at kende de
diskulperende oplysninger, som de var
blevet nzegtet adgang til, samt deres betyd-
ning for den enkelte virksomhed. P4 bag-
grund af disse elementer undersegte Retten,
i hvilket omfang beslutningen ville have fiet
et andet og mere gunstigt indhold for de
anklagede, hvis de havde kunnet konsultere
og pédberdbe sig disse oplysninger over for
Kommissionen,

39. Retten har siledes ikke fortrengt
Kommissionen og har heller ikke uberetti-
get sat sig i dennes sted. Retten har derimod
begrzenset sig til inden for rammerne af sin
kompetence at udeve sin judicielle funktion
med stor omhu, idet den har efterprovet
korrektheden af den sanktionsprocedure,
som Kommissionen har gennemfort. I
denne situation skal dommen, der retter
sig mod fortiden, afsiges pd baggrund af
alle de aktuelt foreliggende oplysninger,
hvilket gor dommen mere righoldig og
giver den en hejere grad af sikkerhed 3%,

31 — Savel dommeren som historikeren rekonstruerer fortiden,
og i den forbindelse mé de sortere beviser og vidneudsagn
for at genskabe de faktiske omstendigheder, siledes som
de forela. Hverken dommeren cller historikeren kan sxtte
sig i samme situation som dem, der er genstand for
undersogelsen. De mad begge favne videre end denne
situation, For sd vidt angdr forholdet mellem jura og
historie, kan jeg henvise tiFC. Ginzburgs bog El juez y el
historiador (Consideraciones al margen del proceso Sofrié,
der er udgiver af forlaget Anaya og Mario Muchnik,
Madrid, 1993.

40. Der er intet retsstridigt ved fremgangs-
mdden under retssagen. Den aktindsigt,
som ved Rettens mellemkomst blev ind-
rommet de bergrte virksomheder og sam-
menslutninger af virksomheder, var proces-
suelt »lig med« den aktindsigt, de burde
have haft under den administrative proced-
ure. Det er rigtigt nok, at tiden ikke stod
stille mellem de to tidspunkter, og at der
derfor indtraf begivenheder, hvoraf nogle
var relevante for sagsbehandlingen og
udfaldet af proceduren, men ingen af disse
begivenheder forringede appellantens
muligheder for at varetage sit forsvar.
Desuden har Retten og sagens parter ved
tvistens afgorelse ridet over faktiske oplys-
ninger, som de ikke tidligere havde, hvilket
som allerede anfert giver dommen en hajere

grad af sikkerhed.

41. I mit forslag til afgerelse af dags dato i
sag C-204/00 P, Aalborg Portland mod
Kommissionen *“, anferer jeg, at Rettens
fremgangsmide pd ingen made er i strid
med Domstolens praksis. I dommen i sagen
Hercules Chemicals mod Kommissionen,
som jeg allerede har omtalt, har Domstolen
fastsldet, at ndr sagsegerens ret til kontra-
diktion er blevet tilsidesat, kan denne
mangel ikke afhjelpes ved, at der senere
gives adgang til sagsakterne, si den berprte
virksomhed szttes i stand til at udlede de
anbringender og argumenter, som stotter
dens pdstande, for virksomheden bliver
ikke derved bragt i den situation, den ville

32 — Sml, 2004 I, s. 133, punkt 34.
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have stet i, sifremt den havde kunnet
anvende disse dokumenter til at fremszette
skriftlige og mundtlige bemerkninger over
for Kommissionen °.

42. Retten har ikke forsegt efterfolgende at
afthjzelpe en krenkelse af retten til forsvar,
der allerede er fuldbyrdet, den har blot pa et
tidligere stadium af sagen undersggt, om
denne kraenkelse af retten til forsvar har
fundet sted 3*. Da den konstaterede, at dette
var tilfzeldet, annullerede den beslutningen
for s& vidt angdr den bergrte virksomhed .
Hvis der derimod ikke var sket en kreen-
kelse af retten til forsvar, fastslog Retten, at
den formelle mangel, som behandlingen af
den administrative sag var behaeftet med,
ikke var relevant.

43, Det er desuden ogsd den betydning,
som dommen i sagen Hercules Chemicals
mod Kommissionen har. Hvis man leser
preemis 80, kan man konstatere, at det
afgerende ikke er den formelle fejl i sig selv,
men dens indvirkning pd virksomhedens
mulighed for at varetage sit forsvar. Den
indvirkning kan veare lig nul, hvis den
pdgeldende virksomhed ikke godtger, at
det forhold, at den ikke havde kendskab til
visse diskulperende beviser, beravede den
midler, der var egnede til at overbevise
Kommissionen om, at der ikke kunne
palegges virksomheden et ansvar.

33 — Praemis 78 og 79.

34 — Dette kriterium er for nylig blevet anvendt af Domstolen i
PVC II-dommens praemis 315 ff., navnlig preemis 325,

35 — Det drejede sig om virksomheden Cedest SA (sag T-38/95).
J£. den appellerede doms praemis 2211 og 2286.
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44, Retten har heller ikke underkendt sin
egen retspraksis, siledes som denne fremgar
af de allerede neevnte domme i sagerne
Solvay mod Kommissionen og ICI mod
Kommissionen. Den har tvertimod anvendt
denne praksis helt korrekt,

45. T begge disse domme tog Retten sag-
sogerens pastand om annullation til felge,
fordi det i betragtning af, at visse doku-
menter ikke var blevet stillet til radighed for
parterne under den administrative proce-
dure, ikke kunne udelukkes, »at Kommis-
sionen ville have fastsliet, at overtradelsen
var mindre langvarig og mindre alvorli%, og
folgelig have fastsat en mindre bode« %, 1
en anden dom af samme dato, ogsé i en sag
anlagt af ICI mod Kommissionen >, fandt
Retten imidlertid, at et i det vesentlige
tilsvarende klagepunkt ikke kunne tages til
folge, for selv om den samme procedurefejl
var sket, havde denne fejl ikke pavirket
sagsegerens muligheder for at udnytie sin
ret til kontradiktion *%.

46. Sidstnevnte dom viser, at det afgo-
rende for Retten naturligvis er, om denne
procedurefejl indvirker negativt pa forhold
vedrarende de bererte virksomheders ret til
kontradiktion. Der er en indlysende forkla-
ring pa, at Retten ndr frem til forskellige
afgarelser i sagerne Solvay mod Kommis-
sionen og ICI mod Kommissionen pd den
ene side og den foreliggende sag pi den
anden. I dommene i de to ferstnavnte sager
provede Retten en beslutning, hvorved
Kommissionen havde palagt de sagsegende

36 — Henholdsvis preemis 98 og preemis 108,
37 — Sag T-37/91, jf. fodnote 15.
38 — Jf. praemis 66 og 70.
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virksomheder en bade for at deltage i en
samordnet praksis om markedsopdeling,
men i modsetning til den foreliggende sag
kunne dette kun godtgeres ved hjzlp af
indirekte beviser, som i det vasentlige
udgjordes af virksomhedernes parallelle og
tilbageholdende adferd3®. Under disse
omstendigheder havde de diskulperende
dokumenter, som der ikke kunne henvises
til under sagsbehandlingen, kunnet pavirke
beviskraften af disse indicier*°, idet de
kunne sette den parallelle adfzrd i et andet
lys. Situationen er en anden for Irish
Cement. Irish Cements deltagelse i over-
treedelserne blev fastsliet af Kommissionen
pa §rundlag af direkte og specifikke bevi-
ser 1, og de dokumenter, som virksomhe-
den ikke fik adgang til under den admini-
strative procedure, imedegik efter Rettens
suverzene bedemmelse ikke indholdet af
disse beviser.

C — Spergsmilet, om der retsstridigt er
pélagt en omvendt bevisbyrde

47. Irish Cement — som mener, at bevis-
byrden er vendt — har anfert, at der ikke
egentligt var tale om direkte og specifikke
dokumentbeviser, eftersom de kunne for-
tolkes pd andre mider. Irish Cement har

39 — Jf. dommen i sagen Solvay mod Kommissionen, praemis 61,
og dommen i sagen ICI mod Kommissionen, preemis 71.

40 — Jf. henholdsvis premis 98 og 108 i dommene.
41 — Jf. den appellerede doms premis 263 og 264.

tilfojet, at de dokumenter, som blev frem-
lagt under retssagen, gav et andet billede
end det, Kommissionen havde tegnet.

48. Dette anbringende ma — formuleret pd
denne made — afvises, for si vidt som det
vedrorer fastleggelsen af sagens faktiske
omsteendigheder, som tilkommer Retten,
idet den skal bedemme de fremlagte bevi-
ser. Domstolen skal som appelinstans kun
beskzftige sig med dette omride, hvis
almindelige fzllesskabsretlige bestemmelser
eller principper er blevet tilsidesat i for-
bindelse med bevisernes tilvejebringelse,
eller hvis Retten i forbindelse med bedom-
melsen af beviserne har tilsidesat reglerne
om bevisbyrde og bevisvurdering ved at
foretage en ulogisk og vilkirlig vurdering
og felgelig gengive beviserne forkert, Dom-
stolen kan kun afhjelpe en eventuel forkert
retsanvendelse foretaget i forste instans; den
kan aldrig fastlegge de faktiske omsteen-
digheder, kun kontrollere den retlige sub-

sumption af disse *,

42 — Jf. punkt 27 i det forslag ¢l afgorelse, jeg fremsatte den
3.5.2001 i den sag, der gav anledning til Jom af10.7.2001,
sag C-315/99 P, Ismeri Europa mod Revisionsretten, Sml.
I, s. 5281, og de domme, der er naevnt i fodnote 17 i
forslaget, samt i premis 19 i selve dommen i sagen Ismeri
Europa mod Revisionsretten. Blandt de nyere domme
afsagt af Domstolen kan der henvises til dom af 21.6.2001,
forenede sager C-280/99 P — C-282/99 P, Maccia Irme
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 4717, preemis 78.
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49, Ingen af disse omstendigheder forelig-
ger i sagen her, og appellanten har ikke
engang heevdet dette, men blot anfagtet
Rettens bedemmelse af de direkte doku-
mentbeviser og de dokumenter, som ikke
var tilgengelige for parterne under den
administrative procedure, og som detfor
blev tilvejebragt under retssagen.

50. Under alle omstandigheder er anbrin-
gendet ugrundet og ma falgelig forkastes.

51. Beslutningen blev ikke truffet pd
grundlag af »en parallel adfeerd pd marke-
det«*, hvilket Retten fastslir i dommen
med henblik p3 at vise, at de dokumenter,
som maske kunne have givet en alternativ,
gkonomisk begrundet forklaring pa adfeer-
den hos de virksomheder, der var blevet
palagt bader, er uden relevans **.

52. Dette argument gar det ogsd klart,
hvad der er den dybere mening med det af
Retten anvendte kriterium for at begrense
de mange forskellige beviser, som kunne
afkrafte de af Kommissionen fastlagte
faktiske omstzendigheder, til »dokumenter,
som direkte angir overtrzedelser«, der er
fastsldet i beslutningen *°. Det vil sige, at det

43 — Den appellerede doms preemis 264.

44 — Jf. for virksomhederne generelt preemis 264 og 1116, Hvad
saazligt angdr Irish Cement kan der henvises til preemis
1243-1251.

45 — Den appellerede doms praemis 262.
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var korrekt at anvende reglen om, at
sagsegernes ret til kontradiktion er blevet
tilsidesat, hvis de under den administrative
procedure ikke fik adgang til oplysninger,
som kunne afkrafte de beviser, Kommis-
sionen lagde til grund *¢, og ikke blot give
supplerende eller alternative forklaringer,
som — hvor udmerkede de end er — ikke
imodegar de i beslutningen anforte doku-
menter.

53. Dette kan pavises ved et eksempel.
Kommissionen fastslog pa grundlag af visse
dokumenter?’, at der pa de europwziske
cementproducenters moader den 14. januar
1983, den 19. marts 1984 og den 7.
november 1984 blev indgdet konkurrence-
begraensende aftaler. Det forekommer rime-
ligt at fastsld, at retten til forsvar blev
kraenket pi grund af de dokumenter, som
havde kunnet afkrzfte indholdet af sidanne
beviser, hvilket er det krav, Retten opstil-
lede, da den omtalte en »objektiv forbin-
delse« mellem dokumentet og et klage-
punkt, som er fastsliet over for sagsegeren
i beslutningen *8.

54. Kommissionen vurderede pd grundlag
af de dokumenter, der indgik i sagen, at

46 — Jf. den appellerede doms praemis 263.

47 — De dokumenter, som er angivet i beslutningens nr. 18, 19
og 45.

48 — Jf. den appellerede doms praemis 247,
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Cembureau og sammenslutningens direkte
medlemmer pd delegationsledernes mede
den 14. januar 1983 indgik en aftale om at
respektere hjemmemarkederne og indfare
regler for salg fra det ene land til det andet,
og at denne aftales indhold blev bekrzftet
pd moderne den 19. marts og den 7.
november 1984. Appellantens ret til forsvar
kan kun vare blevet kranket ved, at
virksomheden ikke fik mulighed for til sit
forsvar at fere beviser, som afkraeftede, at
deltagerne i disse meder indgik og tilslut-
tede sig en sddan aftale, som godtgjorde, at
virksomheden ikke var til stede pd me-
derne, eller som gjorde det dbenbart, at
virksomheden, selv om den var til stede, tog
afstand fra det, som blev aftalt.

55. Nér aftalen én gang var blevet indgiet
og tiltrddt pa disse meder, var en eventuel
anvendelse af beviser, som kunne have givet
en alternativ, skonomisk begrundet forkla-
ring pa Irish Cements adferd pd markedet,
irrelevant, og det forhold, at virksomheden
ikke fik aktindsigt i de pigzeldende doku-
menter under den administrative procedure
kunne siledes ikke indebeere, at virksomhe-
dens ret til forsvar blev kreenket. Ved en
omhyggelig lesning af den appellerede
doms premis 1243-1251 fremgar det, at
de dokumenter, som virksomheden ikke fik
aktindsigt i, var dokumenter, som ikke
kunne havdes at tilbagevise de direkte
beviser, som leegges til grund i beslutningen,
og som derfor kan betegnes som uvedkom-
mende og irrelevante for virksomhedens
forsvar.

56. Med andre ord udledte Kommissionen
af visse beviser *, at de virksomheder og
sammenslutninger af virksomheder, som
den besluttede at palegge en bade, havde
udvist den konkurrencebegraznsende
adferd, som den beskrev i beslutningens
syv forste artikler, Irish Cement @nskede at
benytte sig af visse dokumenter, fordi de
gav en anden version af de faktiske
omstendigheder, men Kommissionen nzg-
tede virksomheden aktindsigt i disse bevis-
midler. Retten afhjalp — inden for ram-
merne af udevelsen af sin provelsesret og
med henblik pid at fremme sagsegernes
forsvar — situationen ved at stille samtlige
sagsakter til ridighed for sagsegerne. Efter
at have hert sagsegerne om spargsmalet,
fandt Retten, at de pigzldende dokumenter
ikke kunne sette begivenhederne i et andet
lys.

57. Bevisbyrden er ikke herved blevet
vendt. Bevisbyrden har hele tiden pahvilet
Kommissionen 3, som skulle fore bevis for,
at Irish Cement og de ovrige virksomheder,
der blev pilagt beder, deltog i de faktiske
forhold. Efter at Kommissionen havde
opfyldt denne forpligtelse, skulle appellan-
terne afkreefte de anvendte belastende
beviser med alle til radighed stiende midler.
Retten anvendte det i den appellerede doms
preemis 241 nzevnte bedemmelseskriterium
og fandt, at den formelle mangel, nemlig
den manglende adgang til disse dokumenter

49 — De beviser, som er nevnt i beslutningens nr. 18, 19 og 45.

50 — Det pihvilede — ikke forgeves — Kommissionen at
afkreefte uskyldsformodningen med hensyn til de implice-
rede virksomheder og sammenslutninger.
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under den administrative procedure, ikke
havde varet relevant for de bergrte virk-
somheders og sammenslutningers ret til
forsvar.

D — Spergsmalet, om begrundelsen vedro-
rende Rettens domme i sagerne Solvay mod
Kommissionen og ICI mod Kommissionen,
er tilstreekkelig

58. Dette anbringende dakker over en ren
og skeer uenighed om det kriterium, som
Retten anvender vedrerende dette spergs-
mél i den appellerede dom. Jeg har allerede
i punkt 44-46 anfort, at dette kriterium er
korrekt.

59. 1 overensstemmelse med det anferte
ber ovenstiende anbringender, som Irish
Cement har fremfort, forkastes.

2 — Et konkret eksempel pa et dokument,
som parterne blev neegtet aktindsigt i under
den administrative procedure: Toscanos
notat (en del af fprste anbringende og tred-
je anbringendes ottende led)

A — Parternes holdning

60. Irish Cement har anfaegtet det krite-
rium, som Retten har anvendt med henblik
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pa at afgere, om Kommissionens formelle
fejl indebar en krankelse af retten til
forsvar i forhold til de virksomheder og
sammenslutninger, der blev palagt beder,
nemlig kriteriet vedrerende et muligt andet
udfald af sagsbehandlingen. Irish Cement
har i det forste anbringendes to sidste afsnit
tilfojet, at virksomheden kunne have pévir-
ket Kommissionen i en anden og for de
berorte vicksomheder og sammenslutninger
potentielt positiv retning, hvis den havde
kunnet anvende de dokumenter, som Kom-
missionen nzgtede den adgang til.

61. Appellanten har som eksempel henvist
til Toscanos notat, som beskriver indholdet
af delegationsiedernes made den 14. januar
1983. Desuden ville Kalogeropoulos’
memorandum have gjort det muligt at
forklare visse cementproducenters reaktion
pa det sdkaldte graeske problem (European
Task Force eller Cembureau Task Force)
som udtryk for en mere uformel, men ogsd
zeldre aftale mellem de storste europeziske
producenter.

62. Irish Cement har i det tredje anbrin-
gendes ottende led tilfejet, at Toscanos
notat var relevant som diskulperende oplys-
ning i hvert fald i to henseender. For det
forste underbygger det, at der ikke var et
hemmeligt formil med medet den 14.
januar 1983. For det andet udger notatet
et referat af de dreftelser, der faktisk blev
fort under dette mede, hvorimod de doku-
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mentbeviser, som Kommissionen henviser
til, blot henviser til forberedende oplysnin-
ger.

63. Ifalge Kommissionen kan Domstolen
ikke udetale sig om den méade, hvorpa Retten
har bedemt de nzvnte dokumenter.

B — Et argument, som alene vedrerer de
faktiske omstendigheder

64. Uanset Irish Cements bestraeebelser pa
at godtgere det modsatte rekker virksom-
hedens argumentation ikke videre end til
fastleggelsen af sagens faktiske omstzendig-
heder. Der er tale om en anden indfalds-
vinkel til de faktiske omsteendigheder, som
pé ingen mdde viser, at Retten skulle have
bedemt de foreliggende beviser pd en
vilkdrlig og ulogisk mdade.

65. Efter at have anvendt det i den
appellerede dom premis 241 naevnte
bedemmelseskriterium — hvis berettigelse
jeg allerede har argumenteret for — har
Retten i den appellerede dom fastslaet, at de
nye oplysninger, der var kommet frem, ikke
kunne zndre den version af de faktiske
omstendigheder, som Kommissionen
havde lagt til grund. Efter Rettens opfattelse
dokumenterede Toscanos notat, at der pd
delegationsledernes mede den 14. januar
1983 blev dreftet aktuelle spergsmal inden
for cementbranchen, men det afkreefter
ikke, at der blev indgdet konkurrencebe-

grensende aftaler, hvilket Kommissionen
udledte af direkte dokumentbeviser>!. Det
fremgar siledes, at den debat, som Irish
Cement onsker at sette i gang, ikke raekker
videre end til bedemmelsen af beviskom-
plekset eller fastleeggelsen af sagens faktiske
omstzndigheder.

66. Det samme kan siges, hvad angir
oprettelsen af European Task Force pd
medet i Baden-Baden.

3 — Bedgmmelsen af visse dokumentbevi-
sers relevans

A — Xalogeropoulos’ erklering (tredje
anbringendes sjette led og fjerde anbringen-
des forste led)

1) Parternes holdning

67. Ifolge Irish Cement stotter de doku-
mentbeviser, pd grundlag af hvilke Kom-

51 — Dokumenterne, der er angivet i beslutningens nr. 18, 19 o?
45. Der henvises til den appellerede doms preemis 1122 ff.
(navnlig preemis 1130, 1131, og 1132).
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missionen vedtog beslutningen, ikke denne.
Dette er navnlig indlysende hvad angir
erkleeringen fra Kalogeropoulos, som har
veeret formand for Heracles’ bestyrelse
siden den 1. juni 1986. Efter Irish Cements
opfattelse tager Retten fejl, ndr den i
forbindelse med undersogelsen af denne
erkleering udtaler, at »[flor sd vidt angir
begyndelsestidspunktet for den i den anfeeg-
tede beslutnings artikel 1 omhandlede over-
traedelse, bemerkes, at det forhold, at
Kommissionen ansi denne overtradelse
for at vere pibegyndt den 14. januar
1983 og ikke et tidligere tidspunkt, fordi
det kartel, Kalogeropoulos omtalte, havde
eksisteret i 30 ar, ikke kan betragtes som
belastende for sagspgerne og ikke pavirker
bevisvaerdien af erkleringen for si vidt
angar spergsmilet om, hvorvidt kartellet
mellem de euro?aeiske cementproducenter
faktisk fandtes« 2

68. Irish Cement har tilfojet, at Retten rent
abstrakt kan have ret, ndr den i den
appellerede doms preemis 906 udtaler, at
det forhold, at der i 1986 i tredive &r havde
eksisteret en aftale mellem de europziske
cementproducenter om at respektere hjem-
memarkederne, ikke udelukker, at man i
forbindelse med delegationsledernes made
den 14. januar 1983 blev enige om en aftale
med samme formdl. Denne konstatering
kan imidlertid efter virksomhedens opfat-
telse ikke bruges til at underbygge Kom-
missionens argument om, at der fandtes en
aftale, som var blevet indgdet under det
nzvnte mede,

52 — Den appellerede doms preemis 904, Fremhavet af appel-
lanten,
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69. Hvad angar beviserne vedrerende ind-
holdet af de dreftelser, der blev fert under
medet den 14. januar 1983, har Retten
bekraftet Kommissionens vurderinger, som
i modsztning til, hvad der gores geeldende,
ikke er uforenelige med Kalogeropoulos’
erklering.

70. Ifelge Kommissionen udtalte appellan-
ten sig ikke om dette forhold under sagen
for Retten. Virksomheden nejedes med at
betegne erkleeringen som uforenelig med
pastanden om, at der var blevet indgdet en
aftale under delegationsledernes mede den
14. januar 1983. Dette argument behand-
lede Retten i den appellerede doms praemis
904 ff.

2) Endnu et spergsmal, som alene vedre-
rer bevisbedemmelsen

71. Hyvis vi ser neermere p4 indholdet af de
argumenter, som Irish Cement fremforer,
fremgdr det, at virksomheden blot er uenig i
Rettens bedemmelse af Kalogeropoulos’
erklering om, at »der fortsat findes en
aftale mellem alle de europeiske cement-
producenter om, at de ikke ma gé ind pé de
andres nationale omrader« >3, Efter Rettens
opfattelse udger denne erklering et utvety-

53 — J£. den appellerede doms praemis 903.
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digt indicium for, at der fra en ikke
nzrmere bestemt dato fandtes en aftale
mellem de europezeiske cementproducenter,
som blev bekrzftet pd medet den 14.
januar 1983. Efter Rettens opfattelse var
det pd grund af denne usikkerhed hvad
dateen angdr, at Kommissionen fastsatte
begyndelsestidspunktet for overtraedelsen til
datcen for det nzvnte made,

72, Irish Cement er slet og ret uenig i denne
opfattelse, som dog ikke er forbundet med
nogen af de fejl, som i overensstemmelse
med Domstolens praksis>* ville gere det
muligt for virksomheden at appellere og —
som en undtagelse — give adgang til
korrektion af sagens faktiske omstzendighe-
der efter en konstatering af, at der er begdet
en retlig fejl.

3) Anbringendets manglende grundlag

73. Anbringendet m4 siledes afvises, men
det er desuden grundlest. Kommissionen
fastslog ikke, at den i beslutningens artikel
1 omhandlede overtrsedelse havde fundet
sted, pa grundlag af Kalogeropoulos® notat.
At Cembureau-aftalen fandtes, har Kom-
missionen udledt af de beviser, den naevner i
beslutningens nr. 18, 19 og 45. Denne
udtalelse er, som anfert af Retten, endnu et
indicium, som bekrzfter den konklusion,
som er draget pd grundlag af de i de nzevnte
punkter angivne beviser, nemlig at delta-

54 — J£. punkt 48 ovenfor.

gerne pd medet den 14. januar 1983
anerkendte en aftale om markedsopdeling,
som allerede havde eksisteret gennem lzn-
gere tid.

74. Som Kommissionen har anfert i svar-
skriftet, er der intet modsztningsforhold
mellem de faktiske omstendigheder, sidan
som disse er beskrevet i beslutningen pa
grundlag af de dokumenter, som kastede lys
over indholdet af draftelserne pd medet den
14. januar 1983, og erkleringen fra Herac-
les’ bestyrelsesformand.

4) Tilstraeekkelig begrundelse

75. Irish Cement har anfort, at Retten ikke
har tager stilling til virksomhedens argu-
ment om, at det forhold, at der gennem
leengere tid havde eksisteret en aftale om
markedsopdeling, ikke kan bruges til at
gore geeldende, at der fandtes en aftale, som
var blevet indgdet under det nzzvnte mode i
1983. Det kan alene pd grundlag af den
appellerede doms praemis 903 ff. konstate-
res, at denne pastand ikke er rigtig.

76. Irish Cement har ogsa anfert, at virk-
somheden ikke har fiet svar pd argumentet
om, at Kalogeropoulos’ erklering var
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politisk, og pd spergsmilet om, hvilke
konsekvenser dette burde fi. Jeg kan her
henvise til den appellerede doms praeemis
907, hvor dette argument er udferligt
besvaret.

77. Jeg ma her erindre om, at den begrun-
delse, som fzllesskabsinstitutionerne > skal
angive, og som narmere bestemt skal
angives i de afgerelser, som tiraeffes af
Fellesskabets retsinstanser, ikke nedven-
digvis skal omfatte en redegarelse, som til
punkt og prikke folger alle de argumenter,
som parterne har fremfart. Det er tilstraek-
keligt, at begrundelsen gor det muligt for de
bergrte parter at fi kendskab til grundlaget
for afgerelsen og sikrer, at den kompetente
ret rader over de faktiske oplysninger, som
er ngdvendi§e for, at den kan udeve sin
provelsesret >°.

B — Notaterne fra Blue Circle m.fl.
vedrprende Kalogeropoulos® erklering
(tredje anbringendes syvende led og fjerde
anbringendes femte led)

1) Parternes holdning

78. Irish Cement er af den opfattelse, at
Kalogeropoulos® erkleering og visse interne

55 — J£. artikel 253 EF.

56 — Jf. blandt de seneste afgerelser dom af 19.10.2000,
forenede sager C-15/98 og C-105/99, ltalien og Sardegna
Lines mod Kommissionen, Sml. 1, s. 8855, praemis 65, og
af 25.10.2001, sag C-120/99, Italien mod Radet, Sml. I,
s. 7997, premis 28.
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notater fra Blue Circle ikke kunne geres
gzldende over for virksomheden, idet den
ikke havde deltaget i udarbejdelsen af disse
og ikke havde haft lejlighed til at udsperge
ophavsmazndene til disse dokumenter.
Dette argument, som Irish Cement frem-
forte forste gang under retsmedet i sagen
for Retten, forkastede Retten i den appel-
lerede doms praemis 1399 uden forst at tage
stilling til, om det kunne antages til reali-
tetsbehandling. Efter appellantens opfat-
telse har Retten ved at forkaste dette
argument med den begrundelse, at den
administrative procedure ikke foreskriver
nogen »cross-examination, tilsidesat virk-
somhedens ret til kontradiktion.

79. Kommissionen har heroverfor gjort
gzldende, at anbringendet ikke kan antages
til realitetsbehandling, eftersom det forst
blev paberibt under retsmedet. Kommis-
sionen har dernast anfert, at anbringendet
mi forkastes hvad angir realiteten, efter-
som de fellesskabsretlige konkurrencereg-
ler ikke indeholder nogen generel regel om
udelukkelse af beviser som den, appellanten
forseger at paberdbe sig. Kommissionen
har tilfgjet, at ndr Irish Cements argument
blev forkastet i dommen, skyldtes det ikke
kun, at procedurereglerne ikke foreskriver
nogen »cross-examination«, men nok si
meget, at argumentet er uden betydning for
de vigtigste af de dokumenter, pd grundlag
af hvilke Kommissionen godtgjorde, at
Cembureau-aftalen eksisterede, og at Irish
Cement deltog heri.

80. Appellanten har ogsd anfert, at Retten
ikke tog stilling til argumentet om, at den
aftale, som nzvnes i Blue Circles interne
notater, hverken er Cembureau-aftalen,
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som blev vedtaget pd delegationsledernes
meade den 14. januar 1983, eller den aftale,
der hentydes til i Kalogeropoulos® erkle-
ring.

81. Efter Kommissionens opfattelse forse-
ger appellanten med dette anbringende igen
at antyde, at der skulle findes foranstalt-
ninger med tilknytning til en anden aftale,
som virksomheden ikke deltog i. Under alle
omstzndigheder har Retten efter Kommis-
sionens opfattelse behandlet disse argumen-
ter og navnlig argumentet om, at importen
fra Tyskland var uforenelig med, at der
skulle findes en Cembureau-aftale.

2) Anbringendet kan antages til realitets-
behandling, ...

82. Den argumentation, som ligger til
grund for tredje anbringendes syvende led,
blev ganske vist ferst fremfert under
retsmadet i sagen for Retten, men ikke
desto mindre undlod Retten at afvise den
med henvisning til, at den var fremfert for
sent. I stedet realitetsbehandlede Retten
argumentet, hvorefter den dog forkastede
det.

83. Domstolen kan som appelinstans ikke
se bort fra et anbringende, som er fremfart
for sent, men som Retten — som tilrette-
leegger sagen og styrer forhandlingerne —

ikke afviste af denne grund, idet den fandt
det relevant at undersege det.

3) ... men det er grundlest

84. 1 forbindelse med en stillingtagen til
dette anbringende i appelsagen er det ikke
nedvendigt at undersgge, om argumentet
vedrerende »cross-examination« og fol-
gerne af, at en sddan ikke fandt sted, kan
péberabes i forbindelse med en administra-
tiv procedure, der kan fore til pdleggelse af
sanktioner for overtradelse af konkurren-
cereglerne, Der er tale om en problemstil-
ling, som skal angribes frontalt og under-
soges tilbundsgiende og med den nodven-
dige besindighed, nir den er uundgielig,
men ikke i en sag som den foreliggende,
hvor den — naermest updagtet — er blevet
bragt pd bane pd et uheldigt valgt tids-
punkt, hvor den ikke var nedvendig for at
tage den sagsogende virksomheds pastand
til folge.

85. Svaret kan hentes fra et mere under-
ordnet plan, hvor der tages hensyn til
nyttebetragtninger. Selv hvis vi ved at felge
appellantens reesonnement ndede frem til,
at Blue Circles interne notater ikke kunne
gores geldende mod virksomheden, ville
det nemlig ikke @ndre beslutningens ind-

hold.
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86. 1 den appellerede doms praemis 1399
udtrykker Retten sig lysende klart: Selv om
Blue Circles interne notater ikke kan
anvendes som belastende materiale, berarer
dette ikke de ovrige dokumenter, der er
neevnt i nr, 19 i den anfzgiede beslutning,
og pd grundlag af hvilke Kommissionen
drog den af Retten bekrzftede konklusion,
at Cembureau-aftalen blev indgdet pa
delegationsledernes mede den 14. januar
1983 og bekrzfiet ved de efterfalgende
meder den 19. marts 1984 og den 7.
n507vember 1984, som Irish Cement deltog
i

87. Selv om man gav appellanten ret hvad
angar den grundlzggende problemstilling i
dette anbringende, ville virksomhedens
pastand ikke kunne tages til falge, for selv
om Blue Circles interne notater ikke blev
brugt som belastende materiale, ville der
fortsat vere andet materiale, som inkrimi-
nerer virksomheden. Dette er fastsldet af
Retten, som det tilkommer at bedomme
beviserne i sagen.

88. Under sddanne omstzendigheder ville
Irish Cement ikke kunne gore geldende, at
virksomheden ikke har fiet en retferdig
rettergang, for virksomheden er blevet
pélagt en bede pi grundlag af belastende
materiale, som afkrafter uskyldsformod-
ningen; indkaldelse til meadet den 14. januar
1983 og udkast til formandens indledende

57 — Jf. den appellerede doms preemis 921-1095, 1344, 1345,
1350 og 1352, som der henvises til i preemis 1399,
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redegerelse, notater fra maderne den 19.
marts 1984 og den 7. november 1984, for
blot at nsevne noget af dette. Der er tale om
materiale, som ifelge Kommissionen og
Retten gav oplysninger, som Blue Circles
notater blot bekraftede >%.

4) Tilstreekkeligt begrundet besvarelse

89. Henset til den appellerede doms ind-
hold er det ubegribeligt, at Irish Cement
kan tale om manglende begrundelse hvad
angdr bevisvaerdien af Blue Circles interne
notater og de faktiske oplysninger heri. Det
er herved mere end rigeligt at henvise til den
appellerede doms preemis 875-901.

90. Navnlig er argumentet om, at den
aftale, der nzevnes i disse notater, ikke er
Cembureau-aftalen, behandlet i dommes
preemis 876, 878 og 881, og argumentet
vedrorende importen fra Tyskland er
behandlet i preemis 897.

91. Jeg har pa fornemmelsen, at appellan-
ten forveksler manglendebegrundelse med

58 — J£. beslutningens nr. 45, punkt 3.
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det, at begrundelsen ikke er i overens-
stemmelse med appellantens pastand. Hvad
angér reekkevidden af begrundelseskravet,
som gelder for enhver retsafgorelse, kan jeg
henvise til det ovenfor i punkt 77 anfarte.

C — Indkaldelsen til madet den 14. januar
1983 — Gil Braz de Oliveira (fjerde
anbringendes sjette led)

1) Parternes holdning

92. Irish Cement anforte under sagen for
Retten, at brevet fra Gil Braz de Oliveira
ikke var en indkaldelse til delegationsleder-
nes mode den 14, januar 1983, eftersom
han ikke havde optrddt som Cembureaus
officielle representant, men som sammen-
slutningens repraesentant i Irland og Dan-
mark, med hvem han delte en plads i
eksekutivkomitéen. Irish Cement har til-
fajet, at til trods for, at Retten anerkendte,
at dokumentet var blevet vurderet fejlagtigt,
tillagde den det fortsat en forkert betyd-
ning, hvorfor der ma stilles spergsmalstegn
ved dokumentets bevisvaerdi.

93. Kommissionen har anfort, at brevet fra
Gil Braz de Oliveira er korrekt vurderet i
denne appellerede doms preemis 930-941.

2) Endnu et klagepunkt, som m3 afvises,
og som er grundlest

94. Dette anbringende kan betragtes fra to
synsvinkler. Ud fra den forste ma det klart
afvises, og ud fra den anden savner det
grundlag,

95. Irish Cement vil med sit argument rejse
tvivl om den bevisbedemmelse, Retten har
foretaget, og argumentet mi folgelig afvi-
ses.

96. Retten har anerkendt, at der var to
udgaver af modeindkaldelsen. Der var dels
en »officiel« udgave, som blev sendt til alle
sammenslutningens medlemmer, dels en
version, som var underskrevet af Gil Braz
de Oliveira, der var befuldmeegtiget medlem
af Cembureaus eksekutivkomité, og som
kun blev sendt til Aalborg Portland og Irish
Cement, Kommissionen mente, at det frem-
gik af sidstnzevnte version af brevet, at der
pd medet den 14. januar 1983 skulle
fastszettes »spilleregler« for virksomheder-
nes adfzerd pi det europziske cementmar-
ked. Det afsnit i brevet, hvoraf Kommis-
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sionen udledte dette, fandtes ikke i det
»officielle« brev. Retten fandt, at denne
medeindkaldelse »pd ingen mdde [var] i
modstrid med indholdet af Gil Braz de
Oliveiras brev« *>?, som af de grunde, Retten
anferer i preemis 936-941 og premis 977-
987, er relevant som bevis for, hvad
formalet med medet den 14. januar 1983
var,

97. Som det ses, reekker anbringendet ikke
videre end til bevisbedemmelsen, og appel-
lanten har ikke godtgjort — og ikke engang
gjort geeldende — at der foreligger omstaen-
digheder, som kan berettige, at Domstolen
gir ind pa dette omrdde for at afhjelpe
eventuelle fejl begdet af Retten,

98. Anbringendet er grundlest, for sd vide
som det gir pd, at Retten ikke har
behandlet Irish Cements klagepunkter. Jeg
kan her henvise Domstolen til den appelle-
rede doms preemis 930-941.

4 — Bgden

99. Efter at det ved kendelse er fastslet, at
anbringenderne delvis ikke kan antages til
realitetsbehandling, resterer to klagepunk-

59 — Jf. dommen praemis 935.
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ter, som Irish Cement har fremfort vedre-
rende den ved bestutningen palagte bade —
som i svrigt er blevet nedsat af Retten. Det
forste vedrerer Kommissionens sondring
mellem direkte og indirekte deltagere i
delegationsledernes mader (tredje anbrin-
gendes trettende led og fijerde anbringendes
fjerde led), og det andet vedrerer propor-
tionalitetsprincippet (tredje argument i
tredje anbringendes fjortende led).

100. De to klagepunkter behandles i det
folgende samlet, idet jeg dog ferst skal
redegare for parternes holdning.

A — Tredje anbringendes trettende led

101. Irish Cement har anfert, at Retten
ikke burde have anerkendt Kommissionens
sondring mellem direkte og indirekte delta-
gere i delegationsledernes mede, idet der
efter Irish Cements opfattelse er tale om en
fejl, som farer til absurde resultater.

102. Efter Kommissionens opfattelse
vedrorer det spergsmil, som appellanten
har rejst, bevisbedemmelsen, og det kan
derfor ikke behandles under en appelsag.
Under alle omstzndigheder er sondringen
berettiget.
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B — Fjerde anbringendes fjerde led

103. I forbindelse med samme sporgsmél
har Irish Cement anfert, at Retten ikke har
taget stilling til dens argument om, at
sondringen mellem direkte og indirekte
deltagere fir unaturlige resultater. Irish
Cement giver folgende eksempel pa dette:
Appellanten var den eneste cementprodu-
cent i Irland; D. Quirke var den irske
repreesentant pd medet den 14. januar
1983, og Kommissionen udledte heraf, at
han var ansat i Irish Cement, og at det
derfor var uomtvisteligt, at virksomheden
havde deltaget i medet. Hvis der derimod
pd det pdgeldende tidspunkt havde veret
en anden irsk cementproducent, ville D.
Quirkes tilstedeveerelse pd modet — uanset
at han var ansat i Irish Cement — ikke have
givet indtryk af, at han reprasenterede Irish
Cement, og virksomheden ville kun vare
blevet gjort ansvarlig for at have vedtaget
gennemforelsesforanstaltninger til Cembu-
reau-aftalen.

104. Kommissionen mener ikke, at Retten
var forpligtet til at undersoge dette argu-
ment — som efter Kommissionens opfat-
telse er fejlagtigt, men at den skulle tage
stilling til, om det var bevist, at Irish
Cement deltog i aftalen.

C — Tredje argument i tredje anbringendes

fjortende led

105. Efter appellantens opfattelse har Ret-
ten anlagt et dbenbart urigtigt sken i den

appellerede doms premis 4964, hvor den
fastslir, at Kommissionens analyse er en
relevant bedemmelse af omfanget af hver af
sagsogernes ansvar, Det er ikke rigtigt at
fastsld, at virksomheder, som deltager i en
konkurrencebegrensende aftale pa et
sekundeert plan og vedtager ubetydelige
gennemforelsesforanstaltninger, skal straf-
fes pd samme médde som de virksomheder,
som har arbejdet aktivt for aftalens ind-
glelse og beslutsomt gennemfort denne. En
sddan tankegang strider mod proportiona-
litetsprincippet, den afskrzkker ikke de
deltagere i aftalen, som har det sterste
ansvar, og den forer til, at de virksomheder,
som har en mindre grad af skyld, palegges
en uforholdsmassig stor sanktion.

106. Irish Cement har tilfgjet, at Retten har
undladt at anvende de kriterier, som
Domstolen opstillede i dommen i sagen
Musique diffusion frangaise m.fl. mod
Kommissionen °,

107. Irish Cement har endelig bemerket, at
Retten ikke har behandlet de argumenter,
som virksomheden fremferte for at pavise,
at dens adferd ikke kunne fi direkte
vitkninger hvad angar afskermningen af
de nationale markeder og ikke burde
henferes under samme kategori som den
adfeerd, der udvistes af de virksomheder,
som havde et storre ansvar. Retten har selv
anerkendt, at virksomhedens deltagelse i
den i beslutningens artikel 2, stk. 2,
omhandlede overtredelse, som er beskrevet

60—Doln£2§f 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Sml.
5. g
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i beslutningens kapitel 4, 5 og 6, var
nzrmest lig nul eller i hvert fald begreenset,
og Retten burde derfor have draget den
slutning, at det samme gjaldt virksomhe-
dens ansvar. Herefter ville beden ikke
kunne opretholdes.

108. Kommissionen har anfert, at dette
argument ikke kan realitetsbehandles, fordi
det ikke vedrarer en retlig fejl, men Rettens
vurdering af overtrzedelsens grovhed og
bedens sterrelse. Kommissionen har tilfejet,
at Retten jo rent faktisk har nedsat beden.

109. Kommissionen har hvad angir reali-
teten anfert, at beden er palagt under
hensyntagen til Cembureau-aftalen i dens
helhed. Der er ikke beregnet forskellige
bedesterrelser for de enkelte gennemforel-
sesforanstaltninger til aftalen.

D — Kommissionens kriterier ved badeud-
miélingen

110. Med henblik pd gennemgangen af
dette anbringende er det hensigtsmeessigt
at gennemgd beslutningens opbygning og
de kriterier, Kommissionen hat benyttet ved
bedepaleggelsen.

[-200

111. Beslutningen omhandler to forskellige
markeder, dels markedet for grd cement,
dels markedet for hvid cement. For sd vidt
angir det forste marked pdtales vedtagelsen
af Cembureau-aftalen, hvorved det blev
aftalt, at hjemmemarkedsprincippet skulle
overholdes, og cementleverancerne fra det
ene land til det andet skulle reguleres. I
artikel 2-6 pétales bilateral og multilateral
adfeerd, der er beregnet til at lette gennem-
forelsen af denne »samlede og kontinuer-
lige« aftale, eller til at fjerne de hindringer,
der kunne modvirke dens effektivitet som
for eksempel den sikaldte »graeske trussel«.
Endelig omhandler artikel 7 konkurrence-
begraensende adferd pad markedet for hvid
cement.

112, Kommissionen fastsatte saerskilte
beder for overtredelserne pd markedet for
gri cement og pd markedet for hvid
cement °*,

113, For si vidt angdr markedet for grd
cement, som er det eneste marked, hvor
Irish Cement er blevet draget til ansvar for
at have udvist en konkurrencebegransende
adferd, besluttede Kommissionen ikke at
fastseette sarskilte bader, men palagde hver
virksomhed en samlet bede pid grund af
sammenhzngen mellem Cembureau-aftalen

61 — Jf. beslutningens nr, 65, punkt 7.
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og alle foranstaltningerne til dens gennem-
forelse >, Denne fremgangsmade er lovlig
og er stottet pd Kommissionens befgijelse til
at treffe afgorelse vedrerende flere over-
treedelser ved én enkelt beslutning 3.

114. Kommissionen var endvidere af den
opfattelse, at alle de virksomheder og sam-
menslutninger, som beslutningen var rettet
til, havde tilsluttet sig Cembureau-aftalen,
og Kommissionen anferte de oplysninger,
pé grundlag af hvilke den fastslog, at hver
enkelt virksomhed havde deltaget. For Irish
Cements vedkommende anforte den, at
virksomheden som medlem af Cembureau
tilsluttede sig hjemmemarkedsaftalen eller
-princippet pa det tidspunkt, hvor den blev
droftet og vedtaget, idet selskabet ogsd
deltog i de foranstaltninger og ordninger,
der blev vedtaget som supplement til den
som led i gennemforelsen deraf ®*.

115. »I denne forbindelse har den dog ogsa
taget hensyn til de enkelte virksomheders
rolle 1 vedtagelsen af aftalen« eller i de
foranstaltninger og ordninger, der blev
vedtaget som supplement dertil og som led
i gennemforelsen deraf. Den har ogsi taget

62 — Jf. beslutningens nr. 65, punks 8, forste led.

63 — Jf. Domstolens dom af 16.12.1975, sag 40/73, Suiker Unic
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. %663, preemis 111,
Vedrorende udmilingen af boderne ved overtraedelseskom-
plekser kan der henvises til E. David, »La détermination du
montant des amendes sanctionnant les infractions com-
plexes: régime commun ou régime particulier?«, Revue
trimestrielle de droit européen, nr. 36, hxfte 3, juli-
september 2000, s. 511-545.

64 —Jf. bcslumir:Fcns ar. 65, punkt 3, litra a), og punkt 9, litra
a), forste led.

hensyn til disse foranstaltningers og ord-
ningers varighed ®°.

116. I overensstemmelse med ovenstiende
sondrede Kommissionen mellem to katego-
rier af virksomheder og sammenslutninger,
pé den ene side dem, der deltog i Cembu-
reau-aftalen, pd den anden side de evrige
virksomheder, hvis indgriben var mindre
afgerende og derfor mindre alvorlig ®.

117. Kommissionen inddelte den forste
kategori i tre undergrupper: 1) de virk-
somheder og sammenslutninger, der som
medlemmer af Cembureau direkte deltog i
vedtagelsen af hjemmemarkedsaftalen samt
i de foranstaltninger, der tog sigte pd at
beskytte disse markeder direkte, heriblandt
Irish Cement, 2) de selskaber, der gennem
deres overste ledende medarbejdere patog
sig opgaven som delegationsledere ved
Cembureau bdde pd det tidspunkt, hvor
aftalen blev vedtaget, og i dens anvendel-
sesperiode, og 3) de virksomheder, der
deltog i gennemforelsesforanstaltninger til
aftalen med det formal at beskytte hjemme-
markederne ¢,

65 — Beslutningens nr. 65, punkt 9, forste led. Jf. ogsd den
appellerede doms premis 4950. Kommissionen har »fast-
sat en samlet bode for hver enkelt virksomhed for dens
deltagelse i Cembureau-aftalen eller -princippet og i
foranstaltningerne til gennemforelse derat« {nr. 65, punkt
8, andet led).

66 — Beslutningens nr. 65, punkt 9, litra a) og b).

67 — Beslutningens nr. 65, punkt 9, litra a).
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118. Kommissionen sondrede ogsd i den
anden kategori mellem tre typer af ansvar-
lige: 1) virksomheder, der udelukkende
deltog i gennemfarelsesforanstaltninger til
aftalen med det formal at omdirigere over-
skudsproduktionen til tredjelande, 2) virk-
somheder, som selv om de havde deltaget i
foranstaltninger med det formal at beskytte
hjemmemarkederne direkte, forsegte at
traekke sig ud af Cembureau-aftalen, og 3)
selskabet Ciments luxembourgeois SA, der,
sely om det var direkte medlem af Cembu-
reau og deltog i delegationsledernes meder,
hvor aftalen eller princippet blev vedtaget,
ikke iveerksatte nogen gennemfarelsesfor-
anstalining 5.

119. Kommissionen palagde de virksonihe-
der og de sammenslutninger, der indgik i
den farste kategori, en bade pd 4 % af deres
respektive omsztning pd markedet for gra
cement i 1992, Der blev palagt dem, der
indgik i den anden kategori, en bede g)é
2,8% af det samme beregningsgrundlag ®°.

120. Retten gav Irish Cement delvis med-
hold, idet det under sagen var blevet bevist,
at selskabet reelt kun havde deltaget i

68 — Beslutningens nr. 65, punke 9, litra b).

69 — Jf. Kommissionens skrivelse til Retten af 7.7.1998, navnlig
andet og tredje afsnit. Der henvises endvidere til den
appellerede doms preemis 4738, 4957 og 4963.
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kartellet i 71,5 méneder’®, hvilket var
mindre, end Kommissionen havde antaget,
da den i forbindelse med badeudmalingen
lagde til grund, at Irish Cement havde
deltaget i Cembureau-aftalen i 122 maéne-
der. Henset til dette forhold, og idet den
benyttede den samme beregningsmetode,
som Kommissionen havde anvendt, ned-
satte Retten baden porportionalt 7.

121, Det er denne fremgangsmade, hvor-
ved Retten har godkendt Kommissionens
sondring mellem direkte og indirekte delta-
gere, som appellanten mener indebzrer en
overtraedelse af artikel 15, stk. 2, i forord-
ning nr. 17 og betegner som &benbart
urigtig og absurd.

122. Dette anbringende mi afvises af to
grunde.

123. For det forste gengiver appellanten
blot de samme argumenter som dem, der
var anfert i stevningen, og som Retten tog
stilling til i preemis 4965 ff. i den appelle-
rede dom. Irish Cement anfarer ikke noget
nyt i dette anbringende, der ikke har veret
genstand for behandling og afgerelse under
sagen. Appellanten benytter sig af, at Retten

70 — Jf. den appellerede doms premis 4807-4814, og helt
onkret preemis 4814, andet led.

71 — Jf. den appellerede doms przmis 4815 og punkt 29,
syvende led, i domskonklusionen.
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har anvendt samme kriterium i forbindelse
med bedeudmdlingen som Kommissionen,
for at gentage en debat, der reelt ikke
indeholder en kritik af den appellerede
dom, men derimod af den beslutning,
hvorved baden er blevet pilagt.

124, For det andet reekker Irish Cements
anbringende ikke videre end til bevisbe-
demmelsen og rent hypotetiske antagel-
ser %, eftersom det afgerende er, at virk-
somheden pa det pigzldende tidspunkt var
den eneste irske cementproducent, og at den
person, som ledede den irske delegation ved
medet den 14. januar 1983, var ansat i
virksomheden.

125. Det siger ogsd sig selv, at Irish
Cements klagepunkt vedrerende Rettens
manglende stillingtagen til virksomhedens
argumenter helt 4benbart savner grundlag.
Den besvarelse, som appellanten savner,
findes i dommen. Preemis 4940 omhandler
Irish Cements klagepunkter vedrerende
dette punkt, og i preemis 4965 ff. begrundes
det som svar pa alle parternes argumenter,
at det af Kommissionen anvendte kriterium
er juridisk korrekt, Hvad angar den begrun-
delse, som Retten skal angive i sine
afgorelser, kan jeg henvise til punkt 77

72 — Jf. punkt 103 oveafor.

ovenfor, idet det ikke er ngdvendigt at tage
stilling til alle de argumenter, som parterne
har fremfort, hver for sig. Implicitte begrun-
delser i retsafgorelser er ogsa tilladt, i det
omfang de opfylder formilene med denne
garanti for, at magten udeves rationelt.

126. 1denne appelsag gentages — ligesom i
de gvrige fem appelsager vedrerende
samme dom — argumenterne for mang-
lende begrundelse. Jeg m3 her anfere, at
disse anbringender navnlig pa grund af den
stzedighed, hvormed de fremfares, er upas-
sende. Meget kan man sige om en retsaf-
gorelse, som fylder n=esten 1 700 sider i
Samlingen, og som indeholder 5 134 pra-
misser, hvori de 41 sagsogeres argumenter
gennem et stort sammenfatningsarbejde
ordnes, pudses af og systematiseres, si de
alle behandles, men ubegrundet er den ikke.

127. Naturligvis kan en udtrykkelig stil-
lingtagen til et eller andet isoleret argument
vezre udeladt, men netop fordi der er tale
om en enkelt og samlet tekst, findes
afgorelsen i mange tilfzlde, og f.eks. hvad
angdr Irish Cement, implicit i Rettens
argumentation. Nar Retten fastsldr, at
Kommissionen »med rette valgt{e]« at
pileegge sanktioner for deltagelsen i Cem-
bureau-aftalen som sddan, uathengigt af
hver enkelt virksomheds adferd og antallet
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af gennemforelsesforanstaltninger, den ved-
tog ’?, nar den udtaler, at Kommissionens
sondring mellem direkte og indirekte delta-
gere er berettiget”*, og at Kommissionen
folgelig ikke har »varet forpligtet til at
bedemme den szrlige rolle, som hver enkelt
virksomhed har spillet i de forskellige
ulovlige forhold«”®, og nir den anforer,
at »[d]et antal overtradelser, som konkret
er begdet af en virksomhed i forbindelse
med Cembureau-aftalen, [...] ikke i det
foreliggende tilfzlde [udger] noget relevant
kriterium for vurderingen af omfanget af
virksomhedens ansvar«’®, siger den der-
med til Irish Cement, at det af Kommis-
sionen anvendte kriterium ikke er forkert.

E — Spergsmalet om, hvorvidt proportio-
nalitetsprincippet et blevet overholdt

128. Anbringendet vedrerende den
pastiede tilsideszttelse af proportionalitets-
princippet er ogsd grundlest.

129. Sanktionen har to formal: Et repres-
sivt og et praeventivt. Man ansker at straffe
for en bestemt handlemide og afskraekke

73 — Den appellerede doms przemis 4975 og 4966.
74 — Den appellerede doms praemis 4968,
75 — Den appellerede doms praemis 4965.
76 — Den appellerede doms praemis 4966,
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gerningsmaendene samt andre eventuelle
lovovertraedere fra at handle i strid med
konkurrencereglerne. Sanktionen skal der-
for veere egnet til at opfylde disse formal, og
der skal vaere en passende ligeveegt, saledes
at beden modvirker den handleméde, der
sanktioneres, og samtidig tjener som eksem-
pel.

130. For s vidt angar det repressive aspekt
som en natutlig felge af princippet om
personligt ansvar skal sanktionen sta i et
rimeligt forhold til grovheden af overtree-
delsen og de @vrige subjektive og objektive
omstzendigheder, der foreligger i sagen. Af
denne grund er det i artikel 15, stk. 2, andet
afsnit in fine, i forordning nr. 17 fastsat, at
bedens storrelse fastszettes under hensyn-
tagen til overtraedelsens grovhed og — hvis
det er relevant — dens varighed.

131. Domstolen har fastsldet, at overtree-
delsernes grovhed skal fastslds pa grundlag
af en lang rekke forhold, herunder sagens
szrlige omstendigheder, den sammen-
heng, hvori den indgdr, og bedernes
afskraekkende virkning. Domstolen har til-
fajet, at der ikke findes en bindende eller
udtemmende liste over disse kriterier 7.

77 — Jf. dommen i sagen Musique diffusion francaise m.fl. mod
Kommissionen, premis 120, og dom af 17.7.1997, sa;
C-219/95 P, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4411, preemis 33, samt kendelse af 25.3.1996, sag
C-137/95 P, SPO m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611,
praemis 54.
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132. Jeg mener, at der er tre centrale
kriterier, der er afgarende for denne vurde-
ring: Overtrzedelsens karakter, indvirknin-
gen pd konkurrencen og den geografiske
afgreensning af det bererte marked. Hvert

enkelt kriterium skal betragtes dels i en’

objektiv dimension — hvor der ses pa selve
overtreedelsen — dels i en subjektiv dimen-

sion — hvor der ses pd den ansvarlige
virksomhed 72,

133. Der skal siledes foretages en vurde-
ring af, hvori den konkurrencebegransende
adferd bestdr, pd hvor stor en del af
markedet den indvirker, og serligt hvilken
skade der pafores grundleeggende erhvervs-
retlige principper, hvorved omstendigheder
som varigheden af den ulovlige praksis,
beskaffenheden af det omhandlede marked
samt antallet og intensiteten af de foran-
staltninger, der er truffet med henblik pa
dens gennemforelse, er af betydning.

134, P3A det subjektive plan — med hensyn
til de ansvarlige virksomheder — kommer
omstzndigheder sdsom virksomhedernes
storrelse mdlt som deres markedsandel
inden for den pdgzldende skonomiske
sektor samt spergsmdl, om der foreligger
gentagne forhold af adferd, der modvirker
den frie konkurrence, pa tale.

78 — 1 ovennevnte artikel anforer E. David, at la gravité
s'apprécie selon trois critéres: La nature de linfraction,
son impact sur le marché lorsqu'il est mesurable et le
marché géographique et @ deux niveaux: ceux de linfrac-
tion et de Pentreprise (s. 522).

135. Kravet om, at sanktionen skal std i et
rimeligt forhold til overtrzedelsens grovhed,
medforer, at der, nar en overtraedelse er
begget af flere virksomheder ”°, skal fore-
tages en undersggelse af, hvor indgribende
den enkelte virksomheds deltagelse har
veeret %, under anvendelse af de anforte
retningslinjer. Dette folger af lighedsprin-
cippet, der indebarer, at beden skal veere
ens for alle virksomheder i samme situation.
Princippet er modsat til hinder for, at
virksomheder 1 forskellige situationer
palegges en bade af samme storrelse,

136. Retten har netop gjort dette, idet den
har godkendt og anvendt de kriterier, som
Kommissionen har lagt til grund for udma-
ling af beden. Disse kriterier har langt fra
karakter af en vilkdrlig inddeling af de
ansvarlige virksomheder og sammenslut-
ninger, men er et resultat af en detaljeret
analyse af hver virksomheds deltagelse og
adferd. Et gode bevis herpd er beslutnin-
gens nr. 65, punke 3, § og 9, idet der —
hvilket vi ikke mi glemme — er en
omfattende forste del, som indeholder de
faktiske omstendigheder, og hvor der
findes en beskrivelse af de forskellige virk-
sombeders og sammenslutningers rolle,

137. Virksomhedernes adferd, der ikke
nedvendigvis er identisk, forfelger det

79 — Overtrredelserne af artikel 81 EF forudseetter pr. definition
en kollektiv handling.

80 — Jf. dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
preemis 623, og i sagen Hercules Chemicals mod Kommis-
sionen, pramis 110,
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samme konkurrencebegrensende formal,
hvorfor denne adfzerd ved badeudmalingen
efter sin grovhed kan inddeles i en eller flere
kategorier i forhold til indvirkningen pa
markedet og pdvirkningen af den frie
konkurrence.

138. Der er intet ulovligt ved denne frem-
gangsmide, da en overtraedelses grovhed,
som jeg allerede har nzevnt, kan vurderes pa
grundlag af den skade, som adfzrden har
forvoldt i forhold til de grundleggende
erhvervysretlige principper. Siledes, og som
Retten fastslog i den appellerede doms
praemis 4966, havde alle de virksomheder,
der deltog i Cembureau-aftalen, »segt at
sikre respekten af hjemmemarkederne gen-
nem et antal foranstaltninger, som blev
betragtet som nedvendige serlig pa grund-
lag af virksomhedernes forretningsmaessige
interesser og deres naturlige markeds geo-
grafiske placering. Den omstendighed, at
en virksomhed pi grundlag heraf kun
havde deltaget i et begraenset antal ulovlige
foranstaltninger, medfarer derfor ikke, at
den havde en svagere tilknytning til Cem-
bureau-aftalen og siledes mindre ansvar for
overtredelsen«. I forhold til den skade, der
var forvoldt konkurrencen, var situationen
den samme,

139. De grunde, som Kommissionen anfe-
rer, og som Retten3! har anfert for
sondringen mellem de to typer af virk-
somheder, udger et rimeligt og objektivt

81 — J£. beslutningens nr. 65, punkt 9, og den appellerede doms
premis 4968
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kriterium, nemlig adfzerdens indvirkning pa
konkurrencen og navnlig pd opdelingen af
hjemmemarkederne. Den adferd, der er
beskrevet i beslutningens artikel 2, 3 og 4,
og som vedrerer den direkte beskyttelse af
hjemmemarkederne, blev siledes karakeeri-
seret som den alvorligste, set i forhold til
den, der er beskrevet i artikel 5 og 6, som
havde »mindre direkte indvirkning« éz, og
som siledes kunne kvalificeres som mindre
alvorlig.

140, Anbringendet ma desuden afvises, for
s& vidt som Irish Cement anferer, at Retten
ikke har taget stilling til argumentet om, at
virksomhedens adferd ikke kunne pavirke
afskeermningen af de nationale markeder.
Jeg kan her henvise Domstolen til den
appellerede doms premis 4966 og 4975
og til det ovenfor i punkt 125-127 anferte.

141, Anbringendet m3 ogsd afvises, for sd
vidt som Irish Cement forseger at over-
bevise Domstolen om, at virksomhedens
deltagelse i de faktiske forhold var uden

82 — Den appellerede doms przemis 4968, sidste punktum.
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betydning, og at den kun kan tillegges et
ubetydeligt ansvar for overtraedelserne. Der
er tale om et faktisk spergsmil, som ikke
kan behandles under en appelsag.

142. Henset til ovenstiende betragtninger
ber anbringenderne vedrerende baden ogsa
forkastes.

143, Da alle de anbringender, som er
antaget til realitetsbehandling, ber forka-
stes, ma Kommissionen frifindes i det hele.

VI — Forslag til afgerelse

V — Sagens omkostninger

144, Omkostningerne i forbindelse med
appelsagen ber — i overensstemmelse med
Kommissionens padstand — palegges Irish
Cement i henhold til artikel 122, stk. 1,
sammenholdt med artikel 69, stk. 2, forste
afsnit, i Domstolens procesreglement,

14S5. Herefter skal jeg foresld Domstolen at fastsla:

1) De anbringender, som Irish Cement har fremfert i appelsagen, og som ikke
blev forkastet ved kendelse af 5. juni 2002, forkastes i det hele.

1-207



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-205/00 P

2) Den dom, som Retten i Forste Instans (Fjerde Udvidede Afdeling) afsagde den
15. marts 2000 i de forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95,
T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95,
T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Cimenteries
CBR m.fl. mod Kommissionen, stadfzestes i forhold til denne virksomhed.

3) Appellanten palaegges at betale sagens omkostninger.
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