KOMISSIO v. DE BRY

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

9 piivini marraskuuta 2006

Asiassa C-344/05 P,

jossa on kyse yhteisdjen tuomioistuimen perussiinndn 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 21.9.2005,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja H. Kraemer,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Joél De Bry, Euroopan yhteiséjen komission virkamies, kotipaikka Woluwe-St-
Lambert (Belgia), edustajanaan asianajaja S. Orlandi, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana ensimmadisesséd oikeusasteessa,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit R. Schintgen, J. Klucka, R. Silva de Lapuerta ja L. Bay Larsen (esittelevd
tuomari),

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2006 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii valituksellaan yhteiséjen tuomioistuinta
kumoamaan Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa 'T-157/04, De Bry vastaan komissio, 12.7.2005 antaman tuomion (Kok. H.
2005, s. I-A-199 ja I1-901; jdljempénd valituksenalainen tuomio), jolla se kumosi
komission 26.5.2003 tekemidn pédtoksen (jiljempdnd riidanalainen pdétos), jolla
vahvistettiin lopullisesti virkamies De Bryn urakehityksen arviointiraportti ajalta
1.7.2001-31.12.2002.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilstosdéntojen, sellaisina kuin
niitd sovelletaan timin asian tosikeikkoihin (jédljempdnd henkiléstosddnnot),
26 artiklan ensimmadisessd ja toisessa kohdassa séddetddn seuraavaa:

"Virkamiestd koskeva henkilokansio sisdltda:

a) virkamiehen hallinnollista asemaa koskevat asiakirjat sekd hdnen pitevyyttddn,
tehokkuuttaan ja kiytostaén koskevat arvioinnit;

b) virkamiehen kyseisten asiakirjojen osalta esittimit huomautukset.

Asiakirjat on merkittivd luetteloon, numeroitava juoksevasti ja luokiteltava
aukottomasti; toimielin ei voi esittdd perusteeksi edelld a alakohdassa tarkoitettuja
asiakirjoja eikd vedota niihin virkamiestd vastaan, jos niitd ei ole annettu hinelle
tiedoksi ennen niiden siséllyttdmistd henkilskansioon.”

Henkilostosdédntojen 43 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Virkamiehen pétevyydestd, tehokkuudesta ja kiytoksestd viranhoidossa, lukuun
ottamatta palkkaluokkien A 1 ja A 2 virkamiehid, laaditaan arviointi véhintdén
kahden vuoden vilein kunkin toimielimen 110 artiklan mukaisesti vahvistamien
edellytysten mukaisesti.
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Kyseinen arviointi annetaan tiedoksi virkamiehelle. Virkamiehelld on oikeus tehdé
siihen kaikki tarpeellisiksi katsomansa huomautukset.”

Henkil6stosddntojen 110 artiklan ensimmaisessd ja toisessa kohdassa sdddetddn, ettéd
kukin toimielin antaa yleiset sddnnékset henkilostésddntsjen tiytintéon panemi-
seksi kuultuaan henkildstokomiteaansa ja saatuaan henkiléstosddntokomitean
lausunnon, ja ndmé yleiset tdytintéonpanosddnnokset on saatettava henkildston
tietoon.

Komissio teki henkilostosdintojen 43 artiklan yleisistd tiytintéonpanosidnnoksisté
26.4.2002 piédtoksen (jiljempdnd pditos), jolla se otti kidyttéén uuden arviointijir-
jestelmén.

Pédtoksen 1 artiklassa sdddetddn, ettd urakehityksen arviointiraportti on laadittava
joka vuosi.

Pédtoksen 7 ja 8 artiklassa sddnnellddn arviointimenettelyd. Arvioitavan virkamiehen
tekemén itsearvioinnin ja virkamiehen ja arvioijan, joka on hinen yksikkonsi
padllikks, vilisen keskustelun jilkeen arvioija ja arvioinnin vahvistaja, joka on
pédllikon esimies, laativat urakehityksen arviointiraportin, joka toimitetaan asian-
omaiselle. Sitten arvioidulla virkamiehelld on oikeus vaatia keskustelua arvioinnin
vahvistajan kanssa, jolla on mahdollisuus muuttaa urakehityksen arviointiraporttia
tai vahvistaa se. Kertomus toimitetaan uudestaan asianomaiselle. Arvioitu virkamies
voi tdimdn jdlkeen vaatia arvioinnin vahvistajalta, ettd asia vieddén arvioinnista
vastaavan pariteettikomitean (jaljempiné pariteettikomitea) kisiteltiviksi. Pariteet-
tikomitea varmistaa, ettd urakehityksen arviointiraportti on laadittu oikeudenmu-
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kaisesti, objektiivisesti ja tavanomaisten arviointia koskevien sddntéjen mukaisesti.
Se tarkastaa myds, ettdi menettelyjd on noudatettu asianmukaisesti erityisesti
keskustelujen ja mdérdaikojen osalta. Se antaa perustellun lausunnon. Tamd
lausunto, joka annetaan tiedoksi arvioidulle virkamiehelle, arvioijalle ja arvioinnin
vahvistajalle, toimitetaan arvioinnin tarkastajalle, joka on arvioinnin vahvistajan
esimies ja joka joko vahvistaa tai muuttaa urakehityksen arviointiraporttia ennen
kuin toimittaa sen asianomaiselle. Jos arvioinnin tarkastaja poikkeaa pariteettiko-
mitean lausunnossa olevista suosituksista, hinen on perusteltava piitoksensa.

Heinikuussa 2002 komissio julkaisi asiakirjan, jonka otsikko on “Henkilostén
urakeskeinen arviointijirjestelmd — Opas”  (jédljempénd arviointiopas). Tdmédn
oppaan mukaan urakehityksen arviointiraportti koskee jokaisen virkamiehen
pitevyyttd, tehokkuutta ja kiytostd viranhoidossa. Nédin vahvistettuja kolmea
arviointiotsikkoa varten on osoitettu kolme erillistd asteikkoa, joista kuhunkin
kuuluu enintddn kuusi, kymmenen taikka neljd pistettd.

Tosiseikat

De Brysti, joka on palkkaluokkaan A 5 kuuluva virkamies ja jonka asemapaikkana
on komission péésihteeristo, laadittiin 18.2.2003 urakehityksen arviointiraportti
gjalta 1.7.2001-31.12.2002.

Hén vaati pddtoksen nojalla arviointinsa tarkastusta. Arvioinnin vahvistaja teki
19.3.2003 joitakin muutoksia kuvaileviin huomautuksiin mutta pysytti voimassa
annetut arvosanat.

* — Suomennettu tarvittavilta osin yhteiséjen tuomioistuimessa.
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Otsikon "Kéytds viranhoidossa” alle lisdttiin seuraava toteamus:

”"De Bry on aina valmis saattamaan tyénsi pddtokseen myds tydajan padtyttyd ja jopa
viikonloppuna. Tdmé kéytettdvissd olo normaalin virka-ajan ulkopuolella johtuu
kuitenkin usein siitd, ettd normaalia virka-aikaa ei ole noudatettu.”

De Bry vaati 26.3.2003 asian saattamista pariteettikomitean kisiteltdviksi. Hénen
vaatimuksensa hyléttiin arvioinnin tarkastajan tekemilld riidanalaisella pditokselld.

De Bry teki 26.8.2003 henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen
valituksen. Nimittédvd viranomainen hylkisi sen 6.1.2004.

Kanne ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

De Bry nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 22.4.2004
jattamallaan kannekirjelmalld kumoamiskanteen riidanalaisesta paitoksestd.
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15 Kanne perustui ennen kaikkea neljdén kanneperusteeseen, jotka koskivat

—  henkilostosddntojen 14 artiklan rikkomista, silld kyseisen artiklan nojalla
virkamiehen, joka joutuu tehtidvidén hoitaessaan padttimdén sellaisen asian
késittelystd tai lopputuloksesta, jossa hénelld on hdnen riippumattomuutensa
mahdollisesti vaarantava henkilokohtainen etu, on ilmoitettava tistd nimitti-
ville viranomaiselle

—  perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

— tiettyjen kuvailevien huomautusten ja vastaavan numeerisen arvostelun epé-
yhtendisyyttd

—  puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

16 Neljdnnessd kanneperusteessa hin esitti, ettd virka-ajan noudattamatta jattdmistd
koskeva moite voitiin ottaa urakehityksen arviointiraporttiin vain, jos virkamiehelld
oli ollut etukdteen mahdollisuus esittdd huomautuksia tidstd moitteesta, miki ei ole
ollut asianlaita kyseisessd asiassa. Viitetystd virka-ajan noudattamatta jattimisestd
olisi pitdnyt antaa huomautuksia silloin, kun sitd esiintyi, jotta hdnen olisi ollut
mahdollista esittid oma nikdkulmansa.

17 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti komissiota esittim#in kantansa
siihen, mikd mahdollinen merkitys henkilostosddntojen 26 artiklalla ja oikeus-
kiytannolld, jonka mukaan tdmén sdédnnoksen tarkoituksena on varmistaa virka-
miehen puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, oli riidanalaisen arviointime-
nettelyn kannalta.
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Komissio vastasi, ettd henkilostdsddntojen 26 artiklassa edellytetddn “asiakirjojen”
olevan olemassa, eikd siind velvoiteta laatimaan niitd erityisesti kirjallisina
varoituksina virkamiehelle.

Valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi neljannen kanneperusteen ja katsoi, ettd moitteella, joka koski virka-aikojen
noudattamatta jattimistd, komissio oli loukannut henkilostosédntojen 26 artiklassa
taattuja puolustautumisoikeuksia.

Niinpd saman tuomion 95 ja 96 kohdassa se hyviksyi kolmannen kanneperusteen
siltd osin kuin oli katsottava, ettd koska virka-ajan noudattamatta jittamistd koskeva
toteaminen katsottiin lainvastaiseksi, vastaavaa moitetta ei saanut siséltyd urakehi-
tyksen arviointiraporttiin, joten timd vaikutti arvosanan “tyydyttdvd” ja otsikon
"Kéytos viranhoidossa” yhteydessd olevien huomautusten yhdenmukaisuuteen
huomattavasti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi kantajan esittimét kanneperusteet
muilta osin.

Lopuksi se kumosi riidanalaisen péédtcksen ja velvoitti komission korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa se katsoi, ettd arvioitavan virkamiehen
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen merkitsee sitd, ettd tdssd asiassa
kyseessd olevien kaltaisiin tosiseikkoihin voidaan vedota tdtd vastaan vain, jos ne
on merkitty henkilostosddntojen 26 artiklan ensimmadisessd ja toisessa kohdassa
tarkoitettuihin “asiakirjoihin”, jotka on etukiteen liitetty hénen henkilékansioonsa
tai ainakin annettu hénelle etukiteen tiedoksi.
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Saman tuomion 86 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
virkamiehelle, jotta hinen henkilgstosddntojen 26 artiklassa taattuja puolustautu-
misoikeuksiaan ei loukattaisi, olisi pitdnyt antaa kirjallinen varoitus, jossa todetaan
hidnen virka-ajan noudattamatta jittimisensd, ajoissa eli kohtuullisen ajan kuluessa
moititusta teosta, mikid olisi mahdollistanut etenkin sen, ettd hin voi puolustaa
asiassa asianmukaisesti etujaan joko kiistdmalld timén viditteen tai parantamalla
kiytostddn viranhoidossa, vaikka vain voidakseen saada hyvén arvioinnin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi liséksi valituksenalaisen tuomion
91 kohdassa, ettd arviointioppaan 3.1 kohdassa, jota komissio on itse sitoutunut
noudattamaan menettelysddntond, kehotetaan arvioijia kerddmédn esimerkkejé
toistd, sdilyttdiméédn niiden jéljennoksid tai laatimaan muistiinpanoja koko arviointi-
jakson aikana. Valituksenalaisen tuomion samassa kohdassa todetaan, ettd arvioin-
tioppaan 3.2 kohdan mukaan palautteen on liityttdvd tiettyyn kdytokseen ja
tapahduttava mahdollisimman nopeasti tehtédvin jilkeen.

Asianosaisten vaatimukset yhteisdjen tuomioistuimessa

Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee asian itse ja hyviksyy komission ensimméisessd oikeusasteessa
esittdmét vaatimukset ja ndin ollen hylkdd kanteen

I-10941



27

28

29

TUOMIO 9.11.2006 — ASIA C-344/05 P

—  toissijaisesti palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen

— velvoittaa De Bryn korvaamaan oikeudenkéyntikulut, mukaan lukien omat
oikeudenkdyntikulunsa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

De Bry vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkéd valituksen selvisti perusteettomana

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Valitus

Kantaja esittdd yhden ainoan valitusperusteen, joka jakautuu kahteen osaan ja joka
koskee sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen soveltaessaan ensinnékin puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen peri-
aatetta ja toiseksi henkil6stosddntojen 26 artiklan toista kohtaa.

Asianosaisten lausumat

Valitusperusteensa ensimmadisessd osassa komissio viittdd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut védrin puolustautumisoikeuksien kun-
nioittamisen periaatteen laajuuden.
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Niitd oikeuksia kédytetddn komission mukaan ainoastaan sen menettelyn aikana, joka
saattaa pddttyd virkamiehelle vastaiseen pdétokseen.

Puolustautumisoikeudet eivit komission mukaan tarkoita sitd, ettd virkamiehelle
vastaisen padtoksen tekijalld olisi velvollisuus osoittaa kyseessd olevalle henkilélle
ennakkovaroitus menettelyn aloittamisesta.

Valitusperusteensa toisessa osassa komissio toteaa, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen vahvistama velvollisuus ilmoittaa virkamiehelle moitittavasta
tosiseikasta kirjallisesti ei perustu henkilostosdéntojen 26 artiklan ensimmaiiseen
kohtaan.

Tdssd viimeksi mainitussa sddnnoksessi edellytetddn komission mukaan saman
artiklan ensimmdisen kohdan a alakohdassa tarkoitettujen “asiakirjojen” olemas-
saoloa. Siind ei vahvisteta velvollisuutta laatia tillaisia asiakirjoja.

De Bry viittdd, ettd henkildstosddntojen 26 artiklan tarkoituksena on virkamiehen
puolustautumisoikeuksien turvaaminen, Tdmén artiklan tarkoituksena on estdi se,
ettd nimittdvin viranomaisen pédtokset, joilla on vaikutusta arvioidun virkamiehen
hallinnolliseen asemaan ja uraan, perustuvat sellaisiin asianomaisten kiytostd
koskeviin seikkoihin, joita ei ole siséllytetty henkilokansioon eikd annettu tiedoksi
asianomaiselle.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella oli nédin ollen De Bryn mukaan
vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaisesti perusteet kumota riidanalainen pdétos.
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De Bry lisdd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen oli tarkastettava
tosiasiallisesti, oliko komissio soveltanut urakehityksen arviointiraportin laadinnassa
uusia sisdisid ohjeita, jotka ilmenevit erityisesti arviointioppaan 3.1 kohdasta ja joita
se oli velvollinen noudattamaan.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaisesti henkilon puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen menettelyssd, joka voi johtaa kyseiselle henkilslle vastaiseen
toimeen, kuuluu yhteisén oikeuden perusperiaatteisiin, ja ndiden oikeuksien
kunnioittaminen on varmistettava myos silloin, kun kysymyksessé olevaa menettelyé
koskevia sdénnoksid ei ole olemassa (ks. asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio
10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263, Kok. Ep. VIII, s. 717, 27 kohta ja asia C-288/96, Saksa
v. komissio, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s. [-8237, 99 kohta).

Tilld periaatteella edellytetién sitd, ettd kyseessd olevalle henkildlle on annettava
mahdollisuus esittéd kantansa asianmukaisesti seikoista, joihin voidaan vedota hénta
vastaan myohemmin tehtdvissi toimessa (ks. vastaavasti em. asia Belgia v. komissio,
tuomion 27 kohdan loppu ja asia C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques v.
neuvosto, tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8147, 99 kohta).

Menettelyllisend takeena puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen perusperiaa-
tetta ei voida kuitenkaan tulkita Euroopan yhteiséjen henkiloston arvioinnin alalla
siten, ettd silld asetettaisiin ennakkovaroitusvelvollisuus ennen tillaiseen arviointiin
pédttyvdd menettelyd.
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Henkilostosddntojen 26 artiklan ensimmdiselld ja toisella kohdalla ei ole vaikutusta
tihdn toteamukseen, kun niilli asetetaan sen, ettd virkamiehen pétevyyttd,
tehokkuutta tai kéytostd koskeviin kertomuksiin voidaan vedota hdntd vastaan,
edellytykseksi se, ettd ndmé kertomukset on annettu tiedoksi asianomaiselle ennen
niiden liittdmistd hidnen henkilskansioonsa.

Némd sadnnokset, joiden tarkoituksena on varmistaa virkamiehen puolustautumis-
oikeudet (ks. mm. asia 88/71, Brasseur v. parlamentti, tuomio 28.6.1972, Kok. 1972,
s. 499, s. 739, 11 kohta ja asia 233/85, Bonino v. komissio, tuomio 12.2.1987,
Kok. 1987, 11 kohta), koskevat ndet jo olemassa olevia asiakirjoja. Ne ovat esteend
sille, ettd arviointimenettelyn kuluessa téllaisiin asiakirjoihin voidaan vedota
arvioitavaa virkamiestd vastaan, vaikka niitd ei ole toimitettu hinelle ennen niiden
liittdmistd hdnen henkil6kansioonsa. Saannoksilld ei velvoiteta laatimaan etukiteen
asiakirjoja, joissa esitetddn virallisesti kaikki tosiseikkoihin, joista asianomaista
moititaan, liittyvét viitteet.

Henkilostosddntojen 26 artiklalla ei ndin ollen aseteta ennakkovaroitusvelvollisuutta
sen enempéd kuin itse perusperiaatteellakaan.

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen perusperiaatteella on mahdollistettava
se, ettd asianomainen voi arviointimenettelyn kuluessa puolustautua tosiseikkoja,
joihin voidaan vedota hidntd vastaan, koskevia viitteitd vastaan. Tdtd tavoitetta
toteutetaan erityisesti henkilstosddntojen 26 artiklan ensimmadiselld ja toisella
kohdalla sekd pédtokselld, joiden sddnnoksilld varmistetaan kontradiktorisen peri-
aatteen noudattaminen koko mainitun menettelyn aikana, kuten timin tuomion
7 kohdasta ilmenee,

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen perusperiaatteen tarkoituksena ei ole,
ettd mahdollistetaan my6s se, ettd virkamies voi muuttaa kidytostddn vilttddkseen
sen, ettd todettuihin tosiseikkoihin tosiasiallisesti vedotaan hintd vastaan. Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 53 ja 54 kohdassa korostanut, kiytoksen
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parantaminen viranhoidossa on tavoite, joka ei kuulu puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen alaan, koska arviointikertomus itsessdédn tiyttdd tdmén tavoitteen.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on toteamalla valituksenalaisen
tuomion 83 ja 86 kohdassa, ettd silld, ettd kirjallista varoitusta ei ole etukiteen
annettu, on rikottu henkilostosdéntojen 26 artiklassa taattuja puolustautumisoi-
keuksia, samalla arvioinut viirin puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen perus-
periaatteen ja rikkonut mainittua henkil6stosdéntojen 26 artiklaa.

Valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa olevalla perustelulla, joka liittyy arviointi-
oppaaseen, jota komissio on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
sitoutunut noudattamaan menettelysidntong, ei ole vaikutusta tihidn padtelmédn.

Vaikka arviointioppaan 3 luvussa suositellaan voimakkaasti "sddnnollisesti ja ajoissa
tapahtuvaa rakentavaa palautetta” viittaamalla "tiettyyn kiytokseen” “mahdollisim-
man nopeasti tietyn tehtdvén jilkeen” ja vaikka siind kehotetaan arvioijia "kerddméaén
— — esimerkkejd toistd, sdilyttimédn niiden jiljenndksid tai laatimaan muistiinpa-
noja”, siind todetaan myos, ettd palaute tapahtuu “esimerkiksi virallisin tai
epdvirallisin arvioinnein ja henkilokohtaisin keskusteluin”. Siind ei mitenkdin
velvoiteta laatimaan jérjestelmallisesti kirjallinen varoitus jokaisesta mahdollisesti
moitittavasta teosta.

Lopuksi on todettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion 95 ja 96 kohdassa puolustautumisoikeuden perusperiaatteen
kunnioittamisen ja henkilostosdéntsjen 26 artiklan tulkinnassa tekemienséd oikeu-
dellisten virheiden vuoksi sitten sddntojenvastaisesti todennut sellaisen epdyhtendi-
syyden olemassaolon, joka vaikuttaa urakehityksen arviointiraportin sisdltoon, ja
hyviksynyt sille esitetyn kolmannen kanneperusteen (ks. timén tuomion 20 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin
silli kumotaan riidanalainen p#ités henkilostosddntdjen 26 artiklassa taattujen
puolustautumisoikeuksien loukkaamisen vuoksi ja ndin ollen virka-ajan noudatta-
matta jittdmisen osalta kuvailevien huomautusten ja vastaavan numeerisen
arvostelun epdyhtendisyyden vuoksi.

Valituksenalaisen tuomion kumoamisen seuraukset

Yhteisojen tuomioistuimen perussdédnnon 61 artiklassa médrdtddn, ettd mikali
yhteisdjen tuomioistuin kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pié-
toksen, yhteisojen tuomioistuin voi itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on
ratkaisukelpoinen.

Tétd sddnnostd on sovellettava tissd asiassa, koska asia on ratkaisukelpoinen.

Kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Tdmén tuomion 37-44 kohdassa todetuista syisti puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen perusperiaatteella tai henkildstosdéntojen 26 artiklan ensimmiiselld
ja toisella kohdalla ei aseteta sen edellytykseksi, ettd virkamiehelle vastaiseen
tosiseikkaan voidaan vedota virkamiehen urakehityksen arviointiraportissa, tdimén
kertomuksen hyviksymiseen pdittyvdd menettelyd edeltivid kirjallista varoitusta ja
sen toimittamista asianomaiselle.
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Kantajalla ei ndin ollen ole perusteita moittia komissiota siitd, ettd se on vahvistanut
riidanalaisessa urakehityksen arviointiraportissa virka-ajan noudattamatta jéttdmisté
koskevan moitteen antamatta hénelle huomautuksia asiasta ennen arviointimenet-
telyd.

Niin ollen puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste on
hylittava.

Kanneperuste, joka koskee kuvailevien huomautusten ja vastaavan numeerisen
arvostelun epdyhtendisyyttd virka-ajan noudattamatta jéttimisen osalta

Koska virka-ajan noudattamatta jittdmistd koskevaa toteamusta ei ole todettu
lainvastaiseksi, on katsottava, ettd tihdn toteamukseen liittyvd kanneperuste on
riidanalaisessa urakehityksen arviointiraportissa siéntéjenmukaisesti.

Néin ollen arvosana "tyydyttivd” ja otsikon "Kéytos viranhoidossa” yhteydessi olevat
arvioinnit ovat yhdenmukaiset.

Téstd seuraa, ettd kanneperuste, joka koskee kuvailevien huomautusten ja vastaavan
numeerisen arvostelun epéyhtendisyyttd virka-ajan noudattamatta jittimisen osalta,
on hyléttiva.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kanne on hyléttiva.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 122 artiklan ensimmadisen kohdan
mukaan silloin, kun valitus on perusteltu ja yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee itse
riidan lopullisesti, se pdittid oikeudenkéyntikuluista. Tyojdrjestyksen 69 artiklan
2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan, jota sovelletaan saman tydjérjestyksen
118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hévidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojérjestyksen 70 artiklan mukaisesti, jota myds sovelletaan timén tydjdrjestyksen
122 artiklan toisen kohdan nojalla toimielimien tekemiin valituksiin yhteis6jen ja
niiden henkiloston vilisissd riita-asioissa, toimielinten on vastattava omista
kustannuksistaan.

Tdssd asiassa De Bry on hdvinnyt asian ja komissio on vaatinut hénen
velvoittamistaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Edelld mainittujen tydjérjestyk-
sen médrdysten mukaisesti on todettava, ettd kumpikin osapuoli vastaa tdstd
oikeudenkdyntimenettelystd ja oikeudenkidyntimenettelystd ensimmadisessd oikeus-
asteessa aiheutuneista omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailli perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-157/04, De Bry vastaan komissio, 12.7.2005 antama tuomio kumotaan
siltd osin kuin siind kumotaan komission 26.5.2003 tekemi péitos, jolla
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vahvistettiin lopullisesti De Bryn urakehityksen arviointiraportti ajalta
1.7.2001-31.12.2002 Eurocopan yhteisbjen virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdintojen 26 artiklassa taattujen puolustautumisoikeuksien
loukkaamisen vuoksi ja niin ollen virka-ajan noudattamatta jittimisen
osalta tiettyjen kuvailevien huomautusten ja vastaavan numeerisen
arvostelun epiyhteniisyyden vuoksi.

2) Kanne hylitdin.,

3) Kumpikin osapuoli vastaa tistd oikeudenkiyntimenettelysti ja oikeuden-
kidyntimenettelysti ensimmiisessd oikeusasteessa aiheutuneista omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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