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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 14 juni 2012'

Mal C-56/11

Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG
mot
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(begédran om forhandsavgorande fran Oberlandesgericht Disseldorf (Férbundsrepubliken Tyskland))

"Gemenskapens vaxtforadlarratt — Forordning (EG) nr 2100/94 — Artikel 14 —
Jordbruksundantaget — Forordning (EG) nr 1768/95 — Artikel 9 — Bearbetningsforetag —
Bearbetningsforetagets informationsskyldighet gentemot rattsinnehavaren av en vaxtforadlarratt —
Skyldighetens omfattning i tiden — Begidran om information som har framstéllts av rattsinnehavaren av
en vaxtforadlarratt — Villkor — Indikationer som kan ligga till grund for rattsinnehavarens ritt till
information — Avsaknaden av en skyldighet for rattsinnehavaren att styrka sddana indikationer”

I - Inledning

1. I detta forfarande for forhandsavgorande undrar Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) hur
artikel 14.3 i férordning (EG) nr 2100/94° (nedan kallad grundférordningen) om gemenskapens
vixtforadlarritt, och artikel 9.3 i forordning (EG) nr 1768/95° (nedan  kallad
genomforandeforordningen) om inférande av genomforandebestammelser for det undantag i
jordbruket som foreskrivs i artikel 14.3 i grundférordningen, ska tolkas.

2. Tolkningsfragorna har stillts i en tvist mellan en kooperativ forening, Raiffeisen-Waren-Zentrale
Rhein-Main eG (nedan kallat Raiffeisen), som dr ett bearbetningsforetag, och ett annat foretag,
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (nedan kallat STV), som dr en organisation som foretrader
intressena for rittsinnehavarna av vixtforadlarritter.* Tvisten avser en begiran om information som
STV har framstéllt till Raiffeisen enligt artikel 14.3 sjatte strecksatsen i grundférordningen och enligt
artikel 9.2 och 9.3 i genomférandeférordningen, for att erhalla information om vissa regleringsar for
godként utsédde.

3. Tolkningsfragorna belyser trepartsforhallandet mellan rdttsinnehavarna av de skyddade
vaxtforadlarratterna, jordbrukarna som utnyttjar undantaget i artikel 14 i grundférordningen — dven
kallat ”jordbruksundantaget” — och foretagen som bearbetar utsdde, till vilka réttsinnehavarna - inom
ramen for ett system som har inrdttats genom jordbruksundantaget - kan framstilla en begiran om
information om de sorter som tillhor réttsinnehavaren och som ar foremal for bearbetning.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 (EGT L 227, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 60, s. 196).

3 — Kommissionens foérordning (EG) nr 1768/95 av den 24 juli 1995 (EGT L 173 s. 14).

4 — For ytterligare upplysningar om STV:s verksamhet, se dom av den 11 mars 2004 i méal C-182/01, Jager (REG 2004, s. I-2263), punkt 17.
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4. Det ror sig om det senaste mélet i en rad mal dér tyska domstolar har begirt forhandsavgéranden
betriffande tolkningen av grundforordningen och genomférandeforordningen.” Den férevarande
begdran avser ndrmare bestimt dels omfattningen i tiden for bearbetningsforetagets skyldighet
gentemot réttsinnehavaren av en véxtforadlarritt, dels de villkor som en begdran om information som
en rattsinnehavare har framstéllt till ett bearbetningsforetag ska uppfylla.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Grundforordningen

5. Enligt artikel 11.1 i grundforordningen tillfaller ritten till gemenskapens véxtforadlarratt forddlaren,
som definieras som “den person som forédlat, eller upptiackt och utvecklat sorten, eller den till vilken
ratten har Gvergatt”.

6. I artikel 13 i grundforordningen, som har rubriken ”Réttigheter i samband med gemenskapens
vaxtforadlarratt och forbjudna atgarder”, foreskrivs foljande:

”1. Gemenskapens vixtforddlarratt skall ha den verkan att innehavaren eller innehavarna av
gemenskapens vaxtforadlarratt, nedan kallat ’rattsinnehavaren’, har ritt att utféra de atgdrder som
faststalls i punkt 2.

2. Utan att paverka tillimpningen av bestammelserna i artiklarna 15 och 16 skall foljande atgarder
krava tillstdnd frén réttsinnehavaren nédr de avser sortbestandsdelar eller skordat material av den
skyddade sorten, bada nedan kallade 'material”:

a) Produktion eller reproduktion (forékning)

Réttsinnehavaren kan gora sitt tillstand avhéngigt villkor och begransningar.

»

7. 1 artikel 14 i grundférordningen faststills jordbruksundantaget enligt foljande:

"Trots vad som sdgs i artikel 13.2 och i syfte att skydda jordbruksproduktionen ar det tillatet for
jordbrukare att for forokning pa mark i sina egna jordbruksforetag anvinda den skordeprodukt som
de har erhallit genom att i sina egna foretag anvanda forokningsmaterial av en sort, undantaget
hybrider och syntetiska sorter, som omfattas av gemenskapens vaxtféradlarratt.”

8. Villkoren for att tillimpa jordbruksundantaget och for att skydda fordadlarnas och jordbrukarnas
legitima intressen anges i artikel 14.3 i grundférordningen. I andra och sjdtte strecksatserna i nimnda
bestammelse foreskrivs bland annat foljande:

— ”Det skall vara tillatet for jordbrukaren att sjalv iordningstélla eller lita iordningstilla den skordade
produkten till utsade ...

5 — Se dom av den 10 april 2003 i mal C-305/00, Schulin (REG 2003, s. 1-3525), domen i det ovannidmnda malet Jager, dom av den
14 oktober 2004 i mal C-336/02, Brangewitz (REG 2004, s. 1-9801), och av den 8 juni 2006 i de foérenade malen C-7/05-C-9/05, Deppe m.fl.
(REG 2006, s. I-5045). Se dven mitt forslag till avgérande i mal C-509/10, Geistbeck, i vilket dom &nnu inte har meddelats.
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— Rattsinnehavaren skall efter anmodan fa relevanta uppgifter fran jordbrukare och leverantorer av
tjianster for iordningstéllande ...”

B — Genomforandeforordningen
9. Artikel 2 i genomforandeférordningen har foljande lydelse:

”1. De villkor som anges i artikel 1 skall uppfyllas bade av rittsinnehavaren, sdsom foretrddare for
foradlaren, och av jordbrukaren pa sadant sitt att de skyddar varandras legitima intressen.

2. De legitima intressena skall inte anses vara skyddade, om ett eller flera av dessa intressen ogynnsamt
paverkades utan hénsyn till behovet att bibehalla en skilig balans mellan dem alla eller proportionalitet
mellan syftet med villkoret i fraga och dess verkliga effekt.”

10. Artikel 9.2 och 9.3 i ndmnda forordning ror informationen som bearbetningsforetaget ska
tillhandahalla rattsinnehavaren av véaxtforadlarratten, om inte rittsinnehavaren och foretaget har ingatt
ett avtal om dessa upplysningar:

”2. ... bearbetningsforetaget [skall], utan att det paverkar informationskraven enligt annan
gemenskapslagstiftning eller lagstiftning i medlemsstaterna, pa begéran av réttsinnehavaren vara
forpliktad att lamna noédvandig information till réttsinnehavaren. Foljande uppgifter skall anses som
nodvandiga:

a)  Bearbetarens namn och hemvist samt foretagets namn och adress.

b)  Upplysning om bearbetningsforetaget har tillhandahallit tjanster for att bearbeta
skordeprodukten av en eller flera sorter som tillhor réttsinnehavaren till utsdde, da sorten eller
sorterna hade deklarerats eller pa annat satt varit kinda for bearbetningsforetaget.

¢)  Om bearbetningsforetaget har tillhandahéllit en sddan tjanst, méngden av skordeprodukten av
den eller de lampliga sorter som har bearbetats till utside och den totala framstillda mangden
fran denna bearbetning.

d)  Datum och platser for den under c angivna bearbetningen.

e) Namn och adress pa den person eller de personer till vilka han har tillhandahallit de under
punkt ¢ angivna bearbetningstjdnsterna samt respektive mangder.

3. De upplysningar som anges under 2 b-e skall avse innevarande regleringsar och ett eller flera av de
tre® foregdende regleringsér for vilka rittsinnehavaren inte tidigare har begért information i enlighet
med bestimmelserna i punkt 4 eller 5. Det forsta regleringsar for vilket informationen skall lamnas
skall vara det ar under vilket den forsta av dessa begdran om information gjordes med hénsyn till den
sort eller de sorter och det bearbetningsforetag som é&r aktuella.

4. Bestimmelserna i artikel 8.4 skall tillampas i tillampliga delar.

»

6 — Riakneordet "tre” forekommer inte i den franska sprakversionen av genomférandeférordningen. Se punkt 25 och foljande punkter i detta
forslag.
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IIT — Tvisten vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

11. Raiffeisen é&r ett centralt jordbrukskooperativ som erbjuder jordbrukare bearbetning av utsiade dar
foretaget behandlar skérdeprodukten, for lagring eller for framtida odling.

12. Dessa tjanster erbjuds rattsinnehavarna av vaxtforadlarratter - som bland annat foretrdds av STV,
vilken dr en organisation for réttsinnehavarna av vaxtforadlarritter - som inom ramen for den
avtalsenliga odlingen har bedrivit forokning av godkint utside for forséljning. Dessutom erbjuds
tjdnsterna at jordbrukare som odlar utsddet i enlighet med jordbruksundantaget i artikel 14.3 i
grundfoérordningen.

13. Det framgar av beslutet om hdnskjutande att Raiffeisen, for olika jordbrukares rakning, under
regleringsaren 2005/2006 och 2006/2007, har utfort bearbetningstjanster inom ramen for avtalsenlig
plantering for réttsinnehavarnas riakning, vilka foretrads av STV.

14. Efter det att de berorda jordbrukarna hade skickat de avtalsenliga planteringsbeskeden till STV,
skickade STV till Raiffeisen tva serier med begiran om information avseende bearbetning som
foretaget hade utfort. En del av begidran inkom efter utgangen av det regleringsar som avsags.

15. Raiffeisen besvarade inte begidran och motiverade vigran genom att gora gillande tre skl
Foretaget ansag for det forsta att begdran om information borde innehalla uppgifter om att foretaget
hade utfort bearbetningstjdanster som omfattades av informationsskyldigheten i artikel 14.3 sjitte
strecksatsen i grundforordningen. Foretaget ansag for det andra att endast de begdran om information
som hade inkommit inom det regleringsar som begéran avsag var rattsligt relevanta. For det tredje gick
det inte av den bearbetning som hade &gt rum inom ramen for avtalsenlig plantering for
rattsinnehavares rakning att sluta sig till en eventuell plantering av utséde.

16. STV vickte talan mot Raiffeisen och yrkade att begdran om information skulle besvaras. Den
nationella domstolen i forsta instans bifoll STV:s talan om utlimnande av information och ansag dels
att det inte fanns nagon tidsfrist for nédr begdran om information skulle ldmnas in, dels att de
avtalsenliga bearbetningsbeskeden utgjorde tillrackligt stod for att bearbetningsforetagets
informationsskyldighet skulle aktualiseras, sévitt jordbrukaren som planterade i enlighet med ett
forokningsavtal hade en konkret mojlighet att plantera den produkt som ar resultatet av odlingen.
Raiffeisen 6verklagade domen till Oberlandesgericht Diisseldorf.

17. Under dessa omstandigheter beslutade Oberlandesgericht Diisseldorf, genom beslut som inkom till
domstolen den 8 februari 2011, att vilandeforklara malet och stdlla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

1. Ar ett bearbetningsforetag enligt artikel 14.3 sjitte strecksatsen i férordning nr 2100/94 samt
artikel 9.2 och 9.3 i forordning nr 1768/95 endast skyldigt att limna ut information nér
rattsinnehavarens begéran hdrom framstills till bearbetningsforetaget fore utgdngen av det
regleringsar som begdran avser (eller, om flera regleringsar avses, fore utgangen av det sista
regleringséret)?

2. For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande:

Ska en begédran om information anses ha inkommit 'inom fristen’ nér rattsinnehavaren i nimnda
begiran endast aberopar omstédndigheter som tyder pa att bearbetningsforetaget — i avsikt att
kunna sd — har bearbetat eller planerar att bearbeta skordeprodukter vilka en i begéiran
namngiven jordbrukare har erhallit genom att plantera forokningsmaterial av den skyddade
arten, eller maste réttsinnehavaren darutover forete bevisning (till exempel i form av en kopia av
jordbrukarens bearbetningsbesked) for de omstindigheter som aberopas i begdran?
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3. Ror det sig om information som kan ldggas till grund for en informationsplikt for
bearbetningsforetaget ndr ndmnda foretag, i egenskap av réttsinnehavarens representant,
genomfor ett forokningsavtal, som rdttsinnehavaren har ingatt med en jordbrukare som
genomfor forékningen, for att framstilla dtbart utsdde av den skyddade arten, om och pa grund
av att jordbrukaren inom ramen for genomforandet av nimnda avtal faktiskt har getts rdtt att
anvédnda en del av forokningsutsadet for plantering?”

18. Parterna i det nationella malet, den spanska regeringen och Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden. Parterna i malet vid den nationella domstolen och kommissionen
var ndrvarande vid forhandlingen som holls den 15 mars 2012.

IV — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar

19. Inledningsvis dr det pa sin plats att framhaélla de viktigaste faktorerna i systemet som ligger till
grund for jordbruksundantaget. Enligt domstolens praxis faststills det i artikel 14 i grundférordningen
en balans mellan dels intressena for réttsinnehavarna av en véaxtforadlarritt, dels jordbrukarnas
intressen.

20. Jordbruksundantaget, som omfattar jordbrukarnas ratt att utan tillstdnd fran réttsinnehavaren
anvidnda den skordeprodukt som erhallits genom att anvdnda forokningsmaterial av en sort som
omfattas av gemenskapens vaxtforadlarratt, kombineras namligen med en informationsskyldighet som
aligger jordbrukaren och med en skyldighet att betala en rimlig ersittning till rittsinnehavaren av en
vaxtforadlarratt, vilket gor det mojligt att skydda jordbrukarnas och rittsinnehavarnas omsesidiga
legitima intressen i deras direkta férbindelser med varandra.’

21. Vad vidare betréffar bearbetningsforetagens roll foreskrivs det i artikel 14.3 andra strecksatsen i
grundforordningen att det ska vara tillatet for jordbrukaren att iordningstilla eller lata iordningstilla
den skordade produkten till utsdde. Rétten for bearbetningsforetaget att tillhandahalla tjanster som é&r
knutna till iordningstillande av den skordade produkten foljer av jordbruksundantaget.®
Bearbetningsforetagets, i detta fall foretaget Raiffeisens, skyldighet att ldmna information till
rattsinnehavaren grundas pa artikel 14.3 sjétte strecksatsen i grundforordningen. Omfattningen och
tillampningen av skyldigheten preciseras i artikel 9 i genomforandeférordningen.

22. Vid provningen av tolkningsfragorna maste man séledes beakta kravet pa balans, som ligger till
grund for det system som faststills i artikel 14 i grundférordningen och i genomférandeférordningen.

B — Informationsskyldighetens omfattning i tiden

23. Domstolen har redan uttalat sig betriffande omfattningen av bearbetningsforetagens
informationsskyldighet. Enligt domstolen maste rattsinnehavaren ha rédtt att fran ett
bearbetningsforetag begéra uppgifter om en av sina sorter vilken omfattas av jordbruksundantaget, s&
snart han har indikationer pa att foretaget har bearbetat eller har for avsikt att bearbeta den
skordeprodukt som erhéllits genom att odla férokningsmaterial av nimnda sort till utside.’

7 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Brangewitz, punkt 43. Se dven punkt 46 i mitt forslag till avgorande i det
ovanniamnda maélet Geistbeck.

8 — Domen i det ovannidmnda malet Brangewitz, punkt 44.
9 — Domen i det ovanndmnda malet Brangewitz, punkt 53. Se dven domen i det ovanndmnda malet Schulin, punkt 63.
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24. Domstolen har inte uttalat sig betrdffande tidsaspekten for bearbetningsforetagets
informationsskyldighet, vilken foreskrivs i artikel 9.3 i genomférandeférordningen och vilken é&r
foremal for det nu aktuella malet.

1. Perioden som omfattas av begiran

25. Jag erinrar forst om att i artikel 9.2 i genomfoérandeférordningen foreskrivs vilka upplysningar som
omfattas av bearbetningsforetagets skyldighet. I punkt 3 i samma artikel foreskrivs vilken period
upplysningarna som har ldmnats i enlighet med andra meningen i punkt 2 avser. Perioden motsvarar i
princip innevarande regleringsar och ett eller flera av de tre foregdende regleringsaren i enlighet med
forsta meningen i punkt 3."

26. De olika sprakversionerna av artikel 9.3 i forordningen skiljer sig at. Medan majoriteten av
sprakversionerna, sasom den engelska, den tyska, den danska, den spanska, den finska, den ungerska,
den italienska och den svenska versionen, hdnvisar till ett eller flera av de tre foregaende
regleringsaren, uteldmnas rdkneordet "tre” i den franska versionen.

27. Att enbart hénvisa till den franska versionen skulle foljaktligen kunna leda till uppfattningen att
mojligheten att begira information inte dr begrinsad i tiden. Da det enbart med hénsyn till
skiljaktigheten inte ar mojligt dra nagra sdkra slutsatser, ska den aktuella bestimmelsen provas i sitt
sammanhang, med beaktande av framfér allt bestimmelsens dndamal."

28. Syftet med genomférandeforordningen ér, i likhet med vad som faststills i artikel 2.2, att skapa en
balans mellan réttsinnehavarnas och jordbrukarnas intressen. Jag anser hdrvid att det ocksd skulle
strida mot denna balans att tolka artikel 9.3 i denna férordning sa, att en begdran om information
skulle kunna avse ett obegransat antal foregaende regleringsar. For att respektera balansen mellan de
berérda intressena, bor man utgd ifrdn principen att begdran om information som avses i artikel 9
omfattar till och med de tre foregdende regleringsaren.

29. En motsatt tolkning skulle for ovrigt inte vara forenlig med bearbetningsforetagens krav pa
rattssdkerhet, eftersom bearbetningsforetaget skulle vara skyldigt att pa obestimd tid spara
information som réttsinnehavaren eventuellt kommer att krava.

30. Denna tolkning far dessutom stod av en lasning av artikel 8.4 i genomfoérandeférordningen. Det ar
visserligen riktigt att denna artikel reglerar jordbrukarens informationsskyldighet, men eftersom
innehallet ndstan &r identiskt med innehallet i artikel 9 i forordningen ska paralleller dras till
sistndmnda bestdmmelse. I likhet med kommissionen noterar jag att forekomsten av ordet "tre” i den
motsvarande bestimmelsen i artikel 8.3 i ndmnda forordning - vilket hér till och med forekommer i
den franska sprakversionen - kan tolkas som ett uttryck for lagstiftarens avsikt att i tiden begrinsa
omfattningen av begdran om information i enlighet med &ndamaélet att skapa en balans mellan de
intressen som skyddas av denna forordning.

10 — Enligt artikel 7.2 i genomférandeforordningen giller regleringséaret fran och med den 1 juli till och med 30 juni f6ljande kalenderar.

11 — Enligt domstolens praxis kréver behovet av en enhetlig tolkning av de olika sprakversionerna av en unionsrittslig bestimmelse att
bestammelsen, i handelse av skillnader mellan sprakversionerna, tolkas utifrdn den allménna systematiken i och syftet med det regelverk i
vilket bestimmelsen ingar. Se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 15 december 2011 i mal C-585/10, Mgller (REU 2011,
s. 1-13407), punkt 26 och dér angiven réttspraxis.
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2. Begransningarna avseende perioden som begiran omfattar

31. Det framgar av lydelsen i artikel 9.3 i genomforandeférordningen att perioden for vilken
bearbetningsforetagets informationsskyldighet giller dr férenad med tva begrénsningar. Enligt forsta
meningen i artikel 9.3 i forordningen upphor skyldigheten att gilla for de regleringsar for vilka
rattsinnehavaren redan har begirt information.

32. I andra meningen i artikel 9.3 i genomfoérandeférordningen preciseras dessutom att det forsta
regleringsar for vilket informationen ska ldmnas ska vara det ar "under vilket den forsta av dessa
begdran om information gjordes med hinsyn till den sort eller de sorter och det bearbetningsforetag

som ar aktuella”. '

33. Bearbetningsforetagets informationsskyldighet aktualiseras saledes nér réttsinnehavaren framstaller
en begiran om information. I forsta laget omfattar for 6vrigt begidran endast det regleringsar under
vilket réttsinnehavaren gjorde gillande sin rétt att erhélla information. Enligt forsta meningen i
artikel 9.3 i genomforandeférordningen kan dessutom upplysningar krédvas for en period som striacker
sig over de tre foregaende regleringsaren, under forutsittning att réattsinnehavaren redan har framstallt
en begidran om information till bearbetningsforetaget under det forsta av de foregaende regleringsaren.

34. Da det med andra ord handlar om den forsta begidran avseende en eller flera sorter kan begéran
endast avse det regleringsar under vilket begiran framstills till bearbetningsfoéretaget. Med héansyn till
behovet att sdkerstilla balansen mellan de berdrda intressena, dr det bearbetningsforetag som dnnu
inte har mottagit en begéran om information avseende en sort siledes skyddad mot en retroaktiv
informationsskyldighet.

35. Detsamma kan inte sdgas da en begidran om information for en specifik sort redan har framstillts
till bearbetningsforetaget. Perioden for vilken nodvidndig information ska limnas i den situationen
faststills i forsta meningen i punkt 3 i artikeln. Tidpunkten for begédran om information och
"innevarande regleringsar” dr med andra ord utgangspunkten for berdkningen av de tre foregaende
regleringsar som begiran omfattar.

C — Indikationer som réttsinnehavaren ska styrka

36. Utover tidsaspekten for bearbetningsforetagets informationsskyldighet som det nyss hanvisats till,
avser begdran om foérhandsavgorande i andra hand vilka slags indikationer som rattsinnehavaren ska
visa till stod for sin begdran om information i enlighet med artikel 9.3 i genomférandeférordningen.

37. I begdran om forhandsavgorande preciseras inte huruvida det i det forevarande malet ror sig om en
"forsta” begédran enligt andra meningen i artikel 9.3. Foljaktligen ska d@ven den andra fragan besvaras, i
vilken den nationella domstolen undrar om de omstédndigheter som tyder péa att en bearbetningstjénst
har utforts eller pa en avsikt att utféra en sadan tjanst dessutom ska styrkas i begdran om information,
for att begdran ska kunna ligga till grund for bearbetningsforetagets informationsplikt, och att den
alltsa ska anses ha inkommit inom fristen i enlighet med andra meningen i artikel 9.3 i
genomforandeforordningen.

12 — Betriffande jordbrukarens informationsskyldighet, innehaller artikel 8.3 i genomforandeférordningen en bestimmelse som har samma
lydelse.
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RAIFFEISEN-WAREN-ZENTRALE RHEIN-MAIN

1. Rittsinnehavarens skyldighet att ha indikationer pa att bearbetningsforetaget har utfort en
bearbetningstjdnst eller planerar att utfora bearbetningstjénst

38. Det ska genast papekas att det enligt genomférandeforordningen inte uttryckligen kravs att
rattsinnehavaren i begaran om information uppger de indikationer som denne forfogar 6ver som tyder
pé bearbetning. Forekomsten av de aberopade omstindigheterna utgor icke desto mindre ett oskrivet
villkor, vilket domstolen har fastslagit i domarna i de ovanndmnda mélen Schulin och Brangewitz,
som under alla omsténdigheter ska vara uppfyllt.

39. Jag noterar att generaladvokaten Ruiz-Jarabon Colomer i sitt forslag till avgorande i det
ovanndmnda maélet Brangewitz, gjort en Overtygande étskillnad mellan kraven som ger upphov till
jordbrukarens respektive bearbetningsforetagets informationsskyldighet. '

40. Generaladvokaten hénvisade till domen i det ovanndmnda malet Schulin, av vilken det framgar att
en rattsinnehavare inte kan framstélla en begdran om information till en jordbrukare enbart av den
anledningen att de tillhor denna yrkesgrupp. Réttsinnehavaren maste tvartom ha indikationer pa att
jordbrukaren utnyttjat eller kommer att utnyttja det undantag som foreskrivs i artikel 14 i
grundférordningen. **

41. Vad betraffar bearbetningsforetagen ansadg han att situationen skiljer sig at. Har ar namligen
sannolikheten stor att bearbetningsforetagen, i sin forvarvsverksamhet, kommer att bearbeta
forokningsmaterial av en skyddad sort. Med hdnsyn till att bearbetningsforetagen, savida de inte har
ingétt ett avtal, inte har nagon rittslig relation till rattsinnehavaren och att jordbrukare vinder sig till
den typen av foretag ndr de utnyttjar undantaget, verkar det logiskt att rattsinnehavarna kan vinda sig
till antingen bearbetningsforetagen eller jordbrukarna for att soka information i syfte att bevaka sin rétt
till skdlig ersédttning. Generaladvokaten fann dérfor att med hénsyn till bearbetningsforetagens
verksamhets roll, inom ramen for jordbruksundantaget, maste rittsinnehavarna fa framstdlla en
begiran om information till dessa foretag, utan att ha négra indikationer pa att dessa behandlat
skyddat material pd sina anliggningar. '

42. Enligt detta resonemang skulle en begdran om information som framstills till en jordbrukare
innehalla fler indikationer &n en begédran som ldmnas till ett bearbetningsforetag. Domstolen verkar
emellertid inte ha anslutit sig till generaladvokatens ovan beskrivna forslag. Domstolen ansag istillet
att réttsinnehavaren maste ha rétt att fran ett bearbetningsforetag begira uppgifter om en av sina
sorter som omfattas av jordbruksundantaget, under forutséttning att han har indikationer pa att
foretaget har bearbetat eller har for avsikt att bearbeta den skordeprodukt som erhallits genom att
odla férokningsmaterial av nimnda sort till utsade. "

43. Domstolen tycks saledes inte gora nagon atskillnad mellan de olika mottagarna av
rattsinnehavarens begdran om information. Jag kommer att utgd ifran denna forutsittning vid min
analys.

13 — Se punkt 34 och foljande punkter i generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgorande i det ovannamnda mélet Brangewitz.
14 — Domen i det ovanndmnda malet Schulin, punkt 57.
15 — Se punkt 37 och foljande punkter i generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgorande i det ovannamnda malet Brangewitz. Han

noterade dven foljande i punkt 38 i sitt forslag: "Nar véxtforddlare véinder sig till bearbetningsforetag ... maste de ... forst ta reda pd om
foretagen i fraga har bearbetat utside av nagon av deras sorter for att i sadant fall ta reda pa mingd, datum, platser och vilka som har
utnyttjat tjinsten. Om det hade varit lagstiftarens avsikt att réttsinnehavaren endast fick kontakta bearbetningsféretag om han hade
indikationer pa att de hade bearbetat skyddat material i sina anliggningar (till exempel genom de uppgifter som jordbrukarna aliggs att
ldmna enligt artikel 8.2 d i forordning nr 1768/95), skulle artikel 9 ha formulerats pa sa sitt att foretaget bara behovde bekrifta de uppgifter
som réttsinnehavaren redan kénde till. Men det framgar tydligt av artikel 9.2 b och e att s inte &r fallet.”

16 — Domen i det ovanndmnda malet Brangewitz, punkt 53.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — MAL C-56/11
RAIFFEISEN-WAREN-ZENTRALE RHEIN-MAIN

2. Avsaknaden av en skyldighet for réattsinnehavaren att styrka indikationerna

44. Enligt domstolens ovannidmnda resonemang rdcker det saledes att réttsinnehavaren har
indikationer pa att bearbetningsforetaget har utfort eller har for avsikt att utféra en bearbetningstjanst
for att rattsinnehavaren ska kunna framstilla en begdran om information. Domstolen har daremot inte
alagt réttsinnehavaren att styrka en sadan indikation.

45. Vad betriffar vilka slags indikationer som aktualiserar dels rattsinnehavarens ritt att framstélla en
begiran, dels bearbetningsforetagets skyldighet att till rdttsinnehavaren lidmna information, ska det
forst erinras om den sérskilda betydelsen av behovet att skydda réttsinnehavarens och jordbrukarens
omsesidiga legitima intressen i enlighet med artikel 14.3 i grundférordningen och med artikel 2 i
genomforandeforordningen.

46. Bearbetningsforetagets informationsskylighet dr, &ven om den &r avhingig att en jordbrukare dels
utnyttjar undantaget i artikel 14.1 i grundférordningen, dels beslutar att anlita bearbetningsforetagets
tjidnster, knuten till den véxtsort som det har bearbetat och inte till foretagets kund, det vill sdga
jordbrukaren."” D4 rittsinnehavaren framstiller en begiran om information till bearbetningsforetaget
ar foretaget foljaktligen skyldigt att till rédttsinnehavaren lamna relevanta uppgifter inte endast om de
jordbrukare betréffande vilka réttsinnehavaren har indikationer pa att bearbetningsforetaget har utfort
eller har for avsikt att utféra sadana bearbetningstjanster, utan dven avseende alla andra jordbrukare,
at vilka det har utfort eller har for avsikt att utféra sadana tjénster, savitt sorten i fraga har deklarerats
till bearbetningsforetaget eller pa annat sétt var kind for detta foretag. '

47. For att uppfylla kravet pad balans som ligger till grund for jordbruksundantaget, i synnerhet i
genomforandeforordningen i vilken jordbruksundantaget har inforts, maste réttsinnehavaren ha ritt
att fran ett bearbetningsforetag begdra uppgifter sa snart réttsinnehavaren har indikationer pa att
foretaget har bearbetat eller har for avsikt att bearbeta den skordeprodukt som erhillits genom att
odla forokningsmaterial av ndimnda sort till utsade.

48. Enligt artikel 9.2 i genomforandeforordningen &dr namligen bearbetningsforetaget forpliktat att
limna den nodvindiga informationen till rattsinnehavaren som preciseras i bestimmelsen. Sddana
uppgifter dr nodvéindiga nér rattsinnehavaren endast har indikationer pa att bearbetningsforetaget har
bearbetat eller har for avsikt att bearbeta den skordeprodukt som jordbrukare har erhillit genom att
odla férokningsmaterial av en skyddad sort till utsade. "

49. Sdsom framgar av domstolens praxis ska forvirv av forokningsmaterial fran en av réttsinnehavarens
skyddade sorter i detta avseende anses utgora en sddan indikation.” P4 samma sitt ér jag bendgen att
anse att informationen som jordbrukaren tillhandahaller enligt artikel 8 i genomférandeférordningen
kan utgora en indikation som aktualiserar bearbetningsforetagets informationsskyldighet gentemot
rittsinnehavaren.

50. I likhet med kommissionen anser jag att det ankommer pa medlemsstaternas domstolar att fran fall
till fall avgora om det, i enlighet med den angivna réttspraxisen, foreligger sddana indikationer.
Medlemsstaternas domstolar ska i sin beddmning beakta samtliga faktorer och de specifika
omsténdigheterna i det aktuella fallet. De indikationer som enligt rdttspraxis krdvs kan exempelvis
framgd av en avtalsenlig plantering av en skyddad sort for att framstélla dtbart utside inom ramen for
en licens som har utfirdats av rittsinnehavaren.

17 — Domen i det ovanndmnda malet Brangewitz, punkt 62.
18 — Domen i det ovanndmnda malet Brangewitz, punkt 65.

19 — Domen i det ovanndmnda malet Brangewitz, punkterna 61 och 63. Vad giller jordbrukarens informationsplikt, se dven domen i det
ovanniamnda maélet Schulin, punkterna 63 och 64.

20 — Domen i det ovanndmnda malet Schulin, punkt 65.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — MAL C-56/11
RAIFFEISEN-WAREN-ZENTRALE RHEIN-MAIN

51. Jag vill slutligen anmairka att kraven pé indikationer, som ger rattsinnehavaren ritt till information
fran saval jordbrukaren som bearbetningsforetaget, enligt min mening inte verkar vara sdrskilt hoga.
Den omstdndigheten att en odling eller att en bearbetning till utsdde har utforts eller &tminstone har
for avsikt att utforas kan foljaktligen utgora en relevant indikation, eftersom det hér ror sig om séddana
omstiandigheter som kan aktualisera rattsinnehavarens ratt enligt artikel 14.3 i grundférordningen.

V - Forslag till avgorande

52. Jag foreslar déarfor att domstolen besvarar de tolkningsfragor som stéllts av Oberlandesgericht
Disseldorf pa foljande sitt:

1.

10

Bearbetningsforetaget ska uppfylla sin informationsskyldighet i enlighet med artikel 14.3 sjitte
strecksatsen i radets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenskapens
vaxtforadlarratt och med artikel 9.2 och 9.3 i kommissionens forordning (EG) nr 1768/95 av den
24 juli 1995 om inférande av genomforandebestimmelser for det undantag i jordbruket som
foreskrivs i artikel 14.3 i forordning nr 2100/94, under forutsittning att réittsinnehavaren har
framstallt begdran om information fore utgangen av det regleringsar som begéran avser eller det
senaste regleringsaret om flera regleringsar avses. Da det ror sig om en ’forsta’ begéiran i enlighet
med artikel 9.3, andra delsatsen i forordning nr 1768/95, ska begiran framstillas under det
innevarande regleringsaret.

Det dr inte nodvandigt att till begdran om information som ldmnas i enlighet med andra
meningen i artikel 9.3 i forordning nr 1768/95, bifoga bevisning pa de indikationer som uppges i
begidran om information. Det dr saledes tillrackligt att rittsinnehavaren i sin begiran bekréftar att
denne har indikationer pa att foretaget har bearbetat eller har for avsikt att bearbeta den
skordeprodukt som jordbrukaren har erhillit genom att odla forokningsmaterial av en skyddad
sort till utsiade.

Det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma omstdndigheterna i det mal den har att
avgora genom att beakta samtliga omstédndigheter i det aktuella fallet for att avgora om det finns
indikationer pa att bearbetningsforetaget har utfort eller har for avsikt att utféra siadana
bearbetningstjinster.
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