MORA ROMERO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

13 piivini maaliskuuta 1997

1. Ennakkoratkaisukysymys, johon Bundes-
soaalgencht on pyytinyt yhtelso]en tuomio-
istuinta vastaamaan, voidaan esittdi seuraa-
vasti: voiko Saksassa ty6tapaturman johdosta
vuonna 1969 kuolleen espanjalaisen tyonte-
kijin poika vaatia, etti hinelle maksettavan
orvonelikkeen  saamisatkaa  pidennetiin
25 vuoden iin yli ajanjaksolla, joka vastaa
ajanjaksoa, jonka atkana elikkeen maksami-
nen oli keskeytynyt etuuden saajan koti-
maassaan suorittaman asepalveluksen vuoksi,
ja jolloin orvonelikkeen saamisajan pidennys
myonnettiisiin  kyseiselle etuuden saajalle
samoilla edellytyksilld, kuin etuutta maksava
jasenvaltio on pidentinyt sellaisten asevelvol-
listen orvonelikkeiden saamisaikaa, jotka
ovat suorittaneet asepalveluksen Saksan lain-
siidinnén mukaisesti?

2. Timi kysymys on esitetty Bundessozial-
gerichtissd vireilld olevassa riita-asiassa, jossa
vastapuolina ovat kantajana Mora Romero,
joka on vastapuoli muutoksenhaussa (jiljem-
pini kantaja), ja vastaajana sosiaaliturvalaitos
Landesversicherungsanstalt ~ Rheinprovinz,
joka on valittaja (jiljempini vastaaja).

3. Kuten kansallinen tuomioistuin kuvasi
ennakkoratkaisupyynnéssi esittimissdan

# Alkuperiinen kieli: espanja.

tosiseikoissa, kantaja on 16.2.1965 syntynyt
Espanjassa asuva Espanjan kansalainen. Kan-
tajan isin kuoltua vuonna 1969 tyotapatur-
massa hinen tyoskennellessian Saksassa, vas-
taaja myonsi kantajalle orvonelikkeen sithen
saakka, kunnes kantaja kutsuttaisiin asepal-
velukseen 30.11.1987.

Sen vuoden aikana, jonka asepalvelus Espan-
jan armeijassa kesti, kantaja ei saanut orvon-
elikettd. Siti maksettiin uudelleen 1.12.1988
lihtien, jolloin kantaja oli taas koulussa ja
ammattikoulutuksessa. Vastaajana oleva lai-
tos ilmoitti 6.3.1990 tekemallaan paatoksella
kantajalle, ettd kantajan oikeus elikkeeseen
oli paittynyt lopullisesti 1.3.1990 kantajan
taytettya 25 vuotta.

4. Reichsversicherungsordnungin (jaljempand
RVO) 1267 §:n 1 momentin toisen virkkeen
mukaan koulussa tai ammattikoulutuksessa
olevalle orvolle maksetaan orvoneliketti
korkeintaan 25 vuoden ikiin asti.
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Saman momentin kolmannessa virkkeessi
siidetddn, etti jos orvon on keskeytettivi
koulunsa tai ammattikoulutuksensa tai lykit-
tivd sitd pakollisen asepalveluksen tai vaihto-
ehtoisen siviilipalveluksen suorittamiseksi,
orvonelakettd maksetaan yli 25 vuoden iin
asepalvelusajan kestoa vastaavan ajanjakson
ajan.

5. Kansallinen tuomioistuin selittdd ennak-
koratkaisupyynndssain, etti armeijaan kut-
suttaessa jo 18 vuotta tiyttineiden orpojen
orvonelikkeen maksaminen keskeytetiin,
silli he eivit ole talloin koulussa tai ammat-
tikoulutuksessa, ja jos he sen sijaan jatkavat
koulutustaan my6hemmin, orvonelikkeen
maksaminen jatkuu yli 25 vuoden iin asepal-
velusajan kestoa vastaavan ajanjakson ajan,
Kansallinen tuomioistuin tulkitsee timin
sainnoksen tarkoittavan ainoastaan Saksan
armeijassa suoritettua asepalvelusta.

6. Valitettuaan 6.3.1990 tehdysti vastaajan
paitoksestd kantaja nosti Sozialgericht Dis-
seldorfissa kanteen, joka hylattiin. Kantaja
valitti tisti tuomiosta Landessozialgericht
Nordrhein-Westfaleniin, joka  hyviksy1
valituksen ja maiirisi vastaajana olevan lai-
toksen maksamaan kantajalle orvonelikettd
1.3.1990 ja 28.2.1991 viliseltid ajalta. Valitus-
tuomioistuin  katsoi  tuomiossaan, etti
EY:n perustamissopimuksen 6 artiklassa vah-
vistettu  syrjintdkielto huomioon ottaen
RVO:n 1267 §:n 1 momentin kolmatta virkettd
on tulkittava siten, ettd yhteison muiden
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jisenvaltioiden lainsiidinnén  mukainen
pakollinen asepalvelus on rinnastettava Sak-
san lain mukaiseen pakolliseen asepalveluk-
seen. Tuomioistuimen mukaan kantajan
ammatillinen koulutus oli viivistynyt asepal-
veluksen suorittamisen vuoksi RVO:n
1267 §in 1 momentin  kolmannen virkkeen
tarkoittamalla tavalla sen vuoksi, ettd kantaja
oli suorittanut asepalveluksensa Espanjan
lainsiidinnén mukaisesti.

7. Vastaajana oleva laitos haki muutosta
tahin tuomioon (Revision) ja vaitti, ettd
Bundessozialgerichtin oikeuskiytinnon
mukaan ulkomailla suoritettu asepalvelus
voidaan rinnastaa Saksan lain nojalla suori-
tettuun asepalvelukseen ainoastaan silloin,
kun se on suoritettu kansallisen asepalveluk-
sen sijaan. Vastaaja lisasi, etta laissa saadetaan
korvauksesta, jonka valtio my6ntii miarai-
minsi asepalveluksen suorittaville, ja etti on
vaikeaa miirittis, millainen muissa jisenval-
tioissa suoritettava asepalvelus pitii rinnastaa
Saksan lain nojalla suoritettavaan, silla pakol-
linen asepalvelus on eripituinen kussakin
jisenvaltiossa. Tdmin vuoksi vastaaja totesi,
ettd orvonelikkeen saamisajan pidentiminen
eri edellytyksilli sen mukaan, onko edun-
saaja suorittanut asepalveluksensa Espanjan
armeijassa val Saksassa, ei ole vastoin perus-
tamissopimuksen 6 artiklaa.
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8. Bundessozialgericht padtti lykitd asian
kidsittelyd ja esitdd yhteisjen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

”Onko Euroopan yhteisdjen perustamissopi-
muksen 6, 48 ja 51 artiklaa sekid tyontekijoi-
den vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella
annetun  neuvoston  asetuksen (ETY)
N:01612/68 ' 7 artiklaa tulkittava niin, ettid
niissa sallitaan se, etti jisenvaltion lainsiirija
voi jatkaa orvonelikkeen saajien oikeutta yli
25 vuoden iin vain sellaisten orpojen osalta,
joiden koulutusaika on pidentynyt yli timin
14n siitd syystd, ettd he ovat suorittaneet ase-
palveluksensa kyseisessi jisenvaltiossa sovel-
lettavien lakien mukaisesti.”

9. Perustamissopimuksen 6 artiklan ensim-
miiscssd kohdassa sdiadetddn seuraavaa:

"Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinti
on kiellettyd timin sopimuksen soveltamis-
alalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
timin sopimuksen erityismairiysten sovelta-
mista.” 2

1 — 15.10.1968 annettu asetus (EYVL L 257, s. 2).

2 — 'Timi miiriys oli ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa
ennen kuin Euroopan unionista tehty sopimus tuli voimaan.

10. EY:n perustamissopimuksen 48 artiklassa
siadetddn yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teesta tyontekijoiden vapaan likkkuvuuden
alalla seuraavasti:

”1, ——

2. [Tyéntekijéiden vapaa litkkuvuus) merkit-
see, ecttd kaikki kansalaisuuteen perustuva
jasenvaltioiden tydntekijdiden syrjintd tyo-
sopimusten tekemisessi seki palkkauksessa
ja muissa tydehdoissa poistetaan.

11. EYin perustamissopimuksen 51 artik-
lassa, jossa neuvosto velvoitetaan toteutta-
maan sellaiset sosiaaliturvan alan toimenpi-
teet, jotka ovat tarpeen tyOntekijdiden
vapaan litkkkuvuuden toteuttamiseksi, maara-
taidn seuraavaa:

”Neuvosto toteuttaa yksimielisesti komis-
sion ehdotuksesta sellaiset sosiaaliturvan alan
toimenpiteet, jotka ovat tarpeen tyontekijoi-
den vapaan liikkuvuuden toteuttamiseksi,
erityisesti ottamalla kiyttéon jirjestelmin,
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joka turvaa siirtotyéliisille ja heidin huollet-
tavilleen sen, etta:

a) kaudet, jotka eri maiden lainsiddinnén
mukaan otetaan huomioon oikeuden saa-
miseksi etuuteen ja sen siilyttimiseksi
seki etuuden miirin laskemiseksi, laske-
taan yhteen;

b) etuudet maksetaan jisenvaltioiden alueella
asuville.”

12. Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa sii-
detiin seuraavaa:

”1. Jisenvaltion kansalaista ei tydntekijani saa
kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jasen-
valtion alueella kotimaisiin tyontekijothin
verrattuna eri asemaan tyd- ja palvelussuh-
teen ehtojen suhteen; timi koskee erityisesti
palkkausta, irtisanomista ja tyo6ttdmyyden
sattuessa paluuta saman alan ty6hdn tai
uudelleen tydllistamisti.

2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja
verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.

13. Sostaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
yhteisén  alueella liikkuviin  palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoitta-
jiln ja heidin perheenjaseniinsd 14 piiviana
kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 pii-
vini kesikuuta 1983 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2001/83 * (jiljempani
asetus N:o 1408/71), 2 artiklassa miiritellian
asetuksen henkil6llinen soveltamisala seuraa-
vasti:

”1. T4td asetusta sovelletaan tyéntekij6ihin,
jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman
jasenvaltion lainsiddannén alaisia ja jotka
ovat jisenvaltion kansalaisia tai jotka ovat
valtiottomia henkil6iti tai pakolaisia, jotka
asuvat jisenvaltion alueella, seki heidin per-
heenjiseniinsi ja jilkeenjidneisiinsi.

2. Lisiksi tdtd asetusta sovelletaan palkattu-
jen tyontekijoiden tai itseniisten ammatin-
harjoittajien jilkeenjidneisiin, joihin sovelle-
taan yhden tai useamman jisenvaltion
lainsaadintda, riippumatta tillaisen palkatun
tyontekijin tai itsendisen ammatinharjoitta-
jan kansalaisuudesta, jos heidin jilkeenjii-
neensi ovat jisenvaltion kansalaisia taikka
valtiottomia henkil6itd tai pakolaisia, jotka
asuvat jasenvaltion alueella.

3 — EYVL L230,s. 6.
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14, Timin saman asetuksen 3 artiklassa sii-
detdin seuraavaa:

1. Jollei timin asetuksen erityisisti sddnnok-
sistd muuta johdu, jisenvaltion alueella asu-
vat henkilét, joihin titi asetusta sovelletaan,
ovat jisenvaltion lainsiidinnén mukaan
samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat
samoja etuja kuin tdimin valtion kansalaiset.

15, Asetuksen N:o 1408/71 asiallinen sovel-
tamisala miiritelliin sen 4 artiklassa, jossa
saidetddn erityisesti seuraavaa:

?1. Titd asetusta sovelletaan kaikkeen lainsii-

dint66n, joka koskee seuraavia sosiaalitur-

van aloja:

d) jilkeenjiineiden etuuksia;

»

16. Asetuksen N:o 1408/71 5 artiklan
mukaan jisenvaltioiden on miiritettivi ase-
tuksen soveltamisala julistuksilla, joissa tis-
mennetdan 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tettu lainsiidintd ja jirjestelmit ja jotka
annetaan tiedoksi neuvoston puheenjohta-
jalle ja julkaistaan Euroopan ybteisojen viral-
lisessa lehdessi. Saksan liittotasavalta on
ilmoittanut niin tiedoksi antamassaan julis-
tuksessa, etti RVO:ta sovellettaessa myén-
nettivit etuudet ovat asetuksen 78 artiklan,
jossa saadetdin orvoille mySnnettivisti
etuuksista, tarkoittamia etuuksia. ¢

17. Kansallinen tuomioistuin katsoo esitta-
miinsi kysymystd arvioidessaan, ettd esilli
oleva tulkintaongelma on olennaisesti EY:n
perustamissopimuksen 6 artiklan mukaisesta
syrjintikiellosta johtuvien seurausten tis-
mentimisti. Tuomioistuimen mukaan tietyt
seikat puoltavat vastaajan viitetta, jonka
mukaan vapaan litkkuvuuden periaate el
edellytd RVO:n 1267 §:n 1 momentin kolman-
nessa virkkeessd mainittuun siintéon sisilty-
vin etuuden ulottamista toisen jisenvaltion
armeijassa suoritettuun asepalveluksecen.

Timi sddnnos rajoittaa kansallisen tuomiois-
tuimen mukaan siirtoty6liisten vapaata

4 — Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 5 artiklassa siddetyn Saksan
liittotasavallan antaman julistuksen ajan tasalle saattaminen
(EYVL 1980, C 139, s.1). Saksan liittotasavalta on lisiksi
tehnyt myShemmin tettyji muutoksia julistukseensa
(EY&L 1983, C 351, 5. 1).
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litkkkuvuutta ainoastaan, jos vakuutetulle tai
hinen lapsilleen atheutuu haittaa orvonelak-
keen kannalta heidin harjoittaessaan oikeut-
taan vapaaseen litkkuvuuteen, misti ei ilmei-
sesti ole kyse, silla tillaisen haitan
olemassaoloa ei ole ndytetty toteen.

Lisiksi saksalainen elikevakuutus ei ole
ainoastaan vakuutusmaksuilla rahoitettu kes-
kindinen eldketurvajirjestelmi tySelimidin
litttyvien tapahtumien varalta, silli sitd kay-
tetdan myods keinona myédntaa hyvitysti eri-
tyisissa olosuhteissa aiheutuneiden vahinko-
jen korvaamiseksi. Kansallinen tuomioistuin
esittdi tdimin vuoksi, ettd kun asepalveluksen
suorittaneen henkilén orvonelikettd piden-
netiin ylt 25 vuoden iin, timi etuus ei ole
tillaisessa jarjestelmissi elikevakuutusetuus
vaan hyvityksenomainen etuus, jolla Saksan
lains3itdja haluaa hyvittdd niitd haittoja, joita
asevelvollisille aitheutuu asepalveluksen tai
vaihtoehtoisen siviilipalveluksen suorittami-
sesta. Elikevakuutus on vain keino timin
hyvityksen maksamiseen.

18. Pddasian kantaja, Ranskan hallitus,
Espanjan hallitus ja komissio ovat esittineet
kirjalliset huomautuksensa EY:n tuomioistui-
men perussiinnon 20 artiklassa sdidetyssi
miiriajassa ja suulliset huomautuksensa
asian suullisen kisittelyn aikana.
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19. Kantaja viittdd, ettd jos RVO:n
1267 §:n 1 momentin kolmannen virkkeen
tulkitaan tarkoittavan ainoastaan Saksassa
suoritettua asepalvelusta, syrjitaan muiden
jasenvaltioiden kansalaisia, silli Saksan lain
mukaan ainoastaan Saksan kansalaiset voivat
suorittaa asepalveluksensa tissi jasenvalti-
ossa. Kantajan mukaan tillaista erilaista koh-
telua ei voida mitenkiin perustella.

Kantaja ehdottaa kieltivin vastauksen anta-
mista Bundessozialgerichtin kysymykseen.

20. Ranskan hallitus arvioi, ettdi pidosaa
niistd  yhteisén oikeuden siinnoksisti,
joiden tulkintaa kansallinen tuomioistuin on
pyytinyt, ei voida soveltaa vilittomaisti
ennakkoratkaisupyynndssi esitettythin tosi-
seikkothin. Ranskan hallitus ehdottaa, etta
kysymyksen tutkiminen rajoitettaisiin sithen
seikkaan, onko se, etti saksalaiset viranomai-
set kieltdytyvit jatkamasta orvonelikkeen
maksamista kantajalle 1.3.1990—28.2.1991
asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdan
vastaista kansalaisuuteen perustuvaa syrjin-
tad.

Ranskan hallitus korostaa olevan ristiriitaista,
etti vastaajana oleva laitos rinnastaa toisen
jisenvaltion armeijassa suoritetun asepalve-
luksen Saksassa suoritettuun asepalvelukseen
silloin, kun kyse on orvonelikkeen maksa-
misen viliaikaisesta keskeyttimisestd, ja toi-
saalta kieltiytyy tekemisti samaa rinnastusta
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silloin, kun kyse on elikkeen maksamisen
pidentimisestd yli 25 vuoden iin keskeytystd
vastaavalla ajanjaksolla. Timi kieltdytyminen
on kansalaisuuteen perustuvaa syrjintii,
koska Saksan lakien mukainen asevelvolli-
suus on vain Saksan kansalaisilla.

Ranskan hallitus lisda lopuksi, etta sikali kuin
asetuksen N:o 1408/71 sidinndksii sovelle-
taan kansallisen tuomioistuimen esittimiin
tosiseikkothin ja sikili kuin ne mahdollista-
vat sen, etti kansalliselle tuomioistuimelle
voidaan vastata, ei ole tarpeen tutkia myds
asctuksen N:o 1612/68 saannoksia, jotta paa-
dyttiisiin vastaavaan ratkaisuun. Ranskan
hallitus ehdottaa ennakkoratkaisukysymyk-
seen vastattavan, etti asetuksella N:o 1408/71
vahvistettua syrjintikiellon periaatetta sosi-
aaliturvaetuuksien osalta on tulkittava siten,
ettd silld velvoitetaan jisenvaltion lainsiditdjd
pidentimiin  orvonelikkeen = maksamista
elikkeensaajien tiytettyd 25 vuotta, kun hei-
din koulutuksensa on viivistynyt yli 25 vuo-
den iin niiden jisenvaltioiden, joiden kansa-
laisia elikkeensaajat ovat, lakien mukaisen
asepalveluksen suorittamisen vuoksi.

21. Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd
kansallisen tuomioistuimen ehdottamaa tul-
kintatapaa ei voida hyviksyi ottaen huomi-
oon perustamissopimuksen 6, 48 ja 51 artik-
lan, asetuksen N:01612/68 7 artiklan ja
erityisesti asetuksen N:o 1408/71 sidnndkset.

Tiltd osin Espanjan kuningaskunta viittis,
etti katkki yritykset miiritella orvonelik-
keen pidentiminen sellaiseksi taloudelliseksi
hyvitykseksi, joka annetaan ascpalveluksen
suorittamisen vastineeksi, on hylittiva, silla
kyseessa on siinnds, jonka lainsddtiji on
antanut mahdollistaakseen sen, etti asepalve-
luksensa suorittavat voivat opiskella yhti pit-
kiin kuin ne, joiden et ole suoritettava
asepalvelusta. Tiltd osin Saksassa asepalve-
luksensa suorittaneelle orvolle atheutuu
samaa haittaa kuin asepalveluksensa toisessa
jisenvaltiossa suorittaneelle, silli molempien
opinnot vitvistyvit asepalvelukseen kutsun-
nan vuoksi. Espanjan kuningaskunta lisii,
ettd jos orvonelike olisi luonteeltaan hyvitys,
kuten kansallinen tuomioistuin esittaa, se
my®6nnettiisiin kaikille asepalveluksensa Sak-
sassa suorittaville eiki ainoastaan niistd hyvin
pienti osaa edustaville orvoille.

Espanjan hallitus toteaa timan vuoksi, ettd
orvonelike on sosiaaliturvaetuus ja etti etuu-
den maksaminen vain niille, jotka ovat ase-
velvollisia Saksassa, on Saksan sosiaaliturva-
jarjestelmidn  alaisena  olevien  muiden
jasenvaltioiden kansalaisten syrjintdd kansa-
laisuuden perusteella. Espanjan hallitus
ehdottaa siten, etti ennakkoratkaisukysy-
mykseen vastataan kielceisesti.

22. Komissio huomauttaa ensiksi, ettai kan-
taja ei ole missddn vaiheessa ollut yhteisén
oikeudessa tarkoitettu “tydntekijin perheen-
jisen”, koska hinen isinsi, joka itse lienee
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ollut Espanjan kansalainen, kuoli vuonna
1969 ennen Espanjan kuningaskunnan liitty-
misti yhteisd6n, ja koska Espanjan kunin-
gaskunnan liittymtsasiakirja Euroopan yhtei-
soihin® ei sisilli mairiystd, jonka mukaan
Espanjan kansalaisen ennen maan liittymistd
yhteisd6n tekemd tyd rinnastettaisiin sellai-
seen tyohon, jota jisenvaltion kansalainen on
tchnyt tyontekijdiden oikeutta vapaaseen
litkkuvuuteen koskevien siinnésten mukai-
sesti. Komissio arvioi, etti asetusta
N:o 1612/68 ei voida timin vuoksi soveltaa
esilld olevassa asiassa.

Komission mukaan ennakkoratkaisukysy-
mykseen on vastattava niiden asetuksen
N:o 1408/71 siinndsten valossa, joita asetuk-
sen 94 artiklan mukaan sovelletaan, vaikka
oikeuteen liittyvd tapahtuma on sattunut
ennen kuin oikeus vapaaseen liikkuvuuteen
on tullut voimaan. Lisiksi komissio katsoo,
ettd kantaja kuuluu palkatun tyontekijan jal-
keen jiineeni asetuksen henkilélliseen sovel-
tamisalaan ja ettd hinelle Saksassa mydnnet-
tyd orvoneliketti on pidettivi asetuksen
asialliseen soveltamisalaan kuuluvana etuu-
tena.

Komissio  muistuttaa, ettd asetuksen
N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdassa vahviste-
taan yhdenvertaisen kohtelun periaate ase-
tusta sovellettaessa. Ne, joiden oikeutta
orvonelikkeeseen on pidennetty asevelvolli-
suuden suorittamisen vuoksi myohistynei-
den tai keskeytyneiden opintojen johdosta

5 — EYVL 1985, L 302, 5. 23.
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ylt 25 vuoden iin, ovat kuitenkin yleensi
saksalaisia. Kiistanalaisen sidnndksen
ainoana vaikutuksena on orvon elikeoikeu-
den pidentiminen yli 25 vuoden i3n ajanjak-
solla, joka vastaa aikaa, jolloin elikkeen mak-
saminen oli keskeytetty. Tamd pidennys ei
merkitse uuden otkeuden tunnustamista vaan
olemassaolevan oikeuden viivytettyi tiytin-
to6npanoa. Lisiksi, kun saksalainen laitos
keskeyttii orvonelikkeen maksamisen sen
vuoksi, etti edunsaaja on kutsuttu armeijaan,
se ¢l tee eroa sen vahlli, suoritetaanko ase-
palvelus kansallisten lakien vai totsen jisen-
valtion lakien mukaisesti; siti vastoin saksa-
lainen laitos pitdd niitd tapauksia erilaisina,
kun kyse on elikkeen maksamisen pidenti-
misesti yli ikirajan.

Myaés komissio ehdottaa, ettd ennakkoratkai-
sukysymykseen vastataan kielteisesti.

23, Haluan aloittaa perusteluni tismenti-
milli, minki keskeisen yhteisén lainsii-
dinnén avulla asia voidaan ratkaista, silld
suurinta osaa niistd yhteisdn oikeuden siin-
néksistd, joita Bundessozialgericht haluaa
tulkittavan, ei voida mielestini soveltaa
ennakkoratkaisupyynndssi esitettyihin tosi-

seikkoihin.
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24. Miti  tulee  perustamissopimuksen
6 artiklaan, jossa kielletddn kaikki kansalai-
suuteen perustuva syrjinti, yhteisjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan siti sovelletaan itsendisesti ainoas-
taan sellaisissa yhteison oikeudessa siinnel-
lyissa tilanteissa, joita varten perustamissopi-
muksessa el ole syrjinnin  kieltdvad
erityismairdysti. &

Perustamissopimuksen 48 artiklassa sovelle-
taan ja tismennetiin syrjintikiellon periaa-
tetta tyontekijdiden vapaan liikkkuvuuden
alalla. Asetuksen N:o 1408/71, jonka neu-
vosto on antanut tiyttdikseen sille perusta-
missopimuksen 51 artiklassa annetun velvol-
lisuuden tyéntekijéiden vapaan liikkuvuuden
totcuttamisesta, 3 artiklassa toistetaan timi
sama periaate sosiaaliturvan alalla. 7

Siten esilli olevassa asiassa ei ole valttimai-
tonti viitata perustamissopimuksen 6 artik-
laan.

25. Miti  tulee  perustamissopimuksen
48 artiklaan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artik-
laan, pidttelen kansallisen twomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnéssiin esittAmista
tosiseikoista, ettd kantaja ei tdytd tarvittavia
edellytyksii, joiden perusteella hinti voitai-
stin pitad yhteison oikeuden mukaisena

6 — Asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994,
s. 1-505, 6 kohta) ja asia C-193/94, Skanavi ja Chryssantha-
kopoulos, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-929, 20 kohta).

7 — Asia 1/78, Kenny, tuomio 28.6.1978 (Kok. 1978, s. 1489,
9.11 kohta).

tyontekijing, silli hin on Espanjan kansalai-
nen, joka asuu Espanjassa, missi hin myos
opiskeli, eiki ole ilmennyt, ettd hian olist
atkaisemmin mennyt toiseen jisenvaltioon
harjoittaakseen sielli palkailista toimintaa.
Kantaja el mydskain tayta edellytyksii, joi-
den perusteella hinti voitaisiin  pitai
yhteison oikeuden mukaisena tyontekijin
perheenjiseneni, silli hinen isinsi on kuol-
lut ennen kuin Espanjan kuningaskunta liit-
tyi yhteisdon.

Yhteiséjen tuomioistuin katso: tiltd osin asi-
assa Tsiotras ® antamassaan tuomiossa, etti
jisenvaltion kansalainen ei voi vedota tydn-
tekijoiden vapaata liikkkuvuutta koskeviin
mairdyksiin tai sidnnoksiin, jos hin e tee tai
ole tehnyt palkallista ty6td vastaanottavassa
jasenvaltiossa hdnen kotimaansa liittyessd
yhteis66n tai sen jilkeen.

Kantaja ei siis voi vedota nithin oikeuksiin,
joita perustamissopimuksen 48 artiklassa ja
asetuksen N:o 1612/68 sidinnoksissi anne-
taan tyontekijoille ja hetdin perheenjisenil-
leen.

26. Saksa on kuitenkin myontinyt kantajalle
orvonelikkeen, koska hinen isinsi, joka
oli Espanjan kansalainen, kuului kuoliessaan
vuonna 1969 saksalaiseen sosiaaliturvajirjes-

8 — Asia C-171/91, Tsiotras, tuomio 26.5.1993 (Kok. 1993,
s. 1-2925).

1-3669



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABO COLOMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-131/96

telmiin. Kyse on siten asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitetusta tllanteesta, jota
silli myds saannelldin, kuten yritin osoittaa.

Ensinnikin asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan
2 kohdassa siidetdin, etti asetusta sovelle-
taan tyontekijoiden jilkeenjaineisiin, jothin
sovelletaan yhden tai useamman jisenvaltion
lainsdddintod riippumatta tillaisten tydnteki-
joiden kansalaisuudesta, jos heidin jilkeen-
jadneensi ovat jasenvaltion kansalaisia. Ase-
tusta sovelletaan siis kantajaan  timin
sainndksen johdosta.

Toiseksi kantajan asema on yhdenmukainen
asetuksen 1 artiklan g kohdassa olevan maii-
ritelmin kanssa, jonka mukaan ”jilkeenjai-
neelli” tarkoitetaan asetuksen soveltamista
varten sen lainsaiddnnén mukaan jilkeenjai-
neeksi miiriteltyd tai tunnustettua henkilod,
jonka perusteella etuudet my6nnetian. Kan-
tajan, jolle on my&nnetty orvonelike Saksan
sosiaaliturvalainsaidinnén mukaan, tilanne
on tillainen.

Lopuksi kantajalle Saksassa maksettava orvo-
nelike kuuluu kiistattomasti asetuksen asial-
liseen soveltamisalaan, silli jilkeenjiineelle
maksettavat etuudet sisiltyvit 4 artiklan
1 kohdassa olevaan luetteloon. Lisiksi Sak-
san hallitus on ilmoittanut 5 artiklassa tarkoi-
tetussa julistuksessa, etti RVO:ssa eli laissa,
jonka mukaan kantajalle on mydnnetty
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orvonelike, siddetyt orvonelikkeet ovat ase-
tuksen 78 artiklassa tarkoitettuja etuuksia,
Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut tiltd
osin, ettd kun jisenvaltio on ilmoittanut tiet-
tyja kansallisia lakeja tai asetuksia julistuk-
sessa, joka on annettu tiedoksi ja julkaistu
asetuksen N:o 1408/71 5 artiklan mukaisesti,
ndiden sidnndsten mukaiset etuudet ovat
asetuksessa tarkoitettuja sosiaaliturvaetuuk-
sia. ?

27. Nyt kun olen osoittanut, ettd kantaja
kuuluu asetuksen N:o 1408/71 henkilslliseen
soveltamisalaan, etti kantajaa on asetuksen
soveltamiseksi pidettiva jilkeenjiineeni ja
ettd toimivaltaisen saksalaisen laitoksen kan-
tajalle maksama orvonelike kuuluu asetuk-
sen asialliseen soveltamisalaan, on vield tut-
kittava, tdyttyvitké ne edellytykset, joiden
perusteella kantaja voi vedota timin asetuk-
sen 3 artiklan 1 kohtaan.

28. Tdmain sddnndksen mukaan jisenvaltion
alueella asuvat henkilét, joihin asetusta sovel-
letaan, ovat jisenvaltion lainsiidinnén
mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja

9 — Asia 237/78, Tota, tuomio 12.7.1979 (Kok. 1979, s. 2645,
8 kohta) ja asia C-251/89, Athanasopoulos ym., tuomio
11.6.1991 (Kok. 1991, s. 1-2797, 28 kohta).
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nauttivat samoja etuja kuin timin valtion
kansalaiset, jollet asetuksen erityisisti
saannoksistd muuta johdu.

Pyydettiessi tulkitsemaan titd sidnndstd
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd
*joka tapauksessa jokainen sellainen poik-
keus yhdenvertaisesta kohtelusta, joka perus-
tuu johonkin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuun timin asetuksen siinnokseen, on
perusteltava  objektiivisilla  syilli, jotta
3 artiklan 1 kohdassa siddetty sosiaaliturvaa
koskeva perustavanlaatuinen syrjintikicllon
periaate ei olisi sisillyksetén.” 19

29. Huomautan, ettid asetuksessa
N:o 1408/71 ja erityisesti sen III osastossa —
joka sisaltid eri etuusryhmii koskevia eri-
tyissadnnéksia — 8 luku, jossa siddetddn
etuuksista elikeliisten huollettaville lapsiile
ja orvoille, ei ole sellaisia saannoksid, joiden
mukaan 3 artiklan 1 kohtaa ei sovellettaisi,
kun kyse on orvonelikkeen myéntimisen ja
maksamisen edellytyksistd. Paittelen tistd
kantajan voivan vaatia, etti toimivaltainen
Saksalainen sosiaaliturvalaitos maksaa hinelle
orvoneliketti samoilla edellytyksilli kuin
orvoille, jotka ovat Saksan kansalaisia.

10 — Asia C-308/93, Cabanis-Issarte,
(Kok. 1996, 5. 1-2097, 26 kohta).

tuomio  30.4.1996

30. Arvioin sitten siti, noudattaako vastaa-
jana oleva laitos yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta soveltaessaan riidanalaista siin-
ndstd, nimittdin RVO:n 1267 §in 1 mo-
mentin  kolmatta virkettd, jonka mukaan
koulunkdynnin  tai ammattikoulutuksen
keskeytyessd tai viivistyessi etuuden saajan
pakollisen asepalveluksen tai siviilipalveluksen
suorittamisen vuoksi orvonelikkeen saa-
misaikaa pidennetiin yli 25 vuoden 1iin
tdyttymisen silli ajanjaksolla, joka vastaa
asepalveluksen kestoa. Vastaaja on nimittiin
kieltiytynyt pidentimistd kantajan orvon-
elikkeen saamisaikaa. Lisiksi kansallinen
tuomioistuin on ilmoittanut ennakkoratkai-

supyynndssain, ettd tilli sdinnokselld
tarkoitetaan sen oman oikeuskiytinnén
mukaan  ainoastaan  Saksan  armeijassa

suoritettua asepalvelusta.

31. Totean, ettdi RVO:n 1267 §in 1 mo-
mentin toista ja kolmatta virkettd voidaan
soveltaa kolmella eri tavalla sen mukaan,
onko etuuden saaja asevelvollinen, ja
riippuen valtiosta, jossa asepalvelus on
suoritettava. Nimi kolme soveltamistapaa
ovat seuraavat:

— Orvoneliketti maksetaan koulussa tai
ammattikoulutuksessa olevalle edunsaa-
jalle riippumatta hinen kansalaisuudes-
taan korkeintaan 25 vuoden ikain asti.
Timi koskee orpoja, jotka etvit ole ase-
velvollisia tai jotka on vapautettu asevel-
vollisuudesta.
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— Jos orvon on keskeytettivi opintonsa tai
ammattikoulutuksensa siksi, etti hinet
kutsutaan  asepalvelukseen, vastaajana
oleva saksalainen laitos keskeyttii orvon-
elakkeen maksamisen koko asepalveluk-
sen ajaksi. Toisessa jisenvaltiossa suori-
tettava asepalvelus rinnastetaan Saksan
armeijassa suoritettavaan asepalvelukseen.

~ Jos edunsaajan koulutus keskeytyy tat
viivistyy asepalveluksen suorittamisen
vuoksi, pidennetiin orvonelikkeen saa-
misaikaa yli 25 vuoden iin ajanjaksolla,
joka vastaa asepalveluksen kestoa. Titi
pidennystd myé6nnetddn kuitenkin vain
orvoille, jotka ovat suorittaneet asepalve-
luksensa Saksan lainsiidinnén mukai-
sesti.

32. Bundessozialgericht muistuttaa ennak-
koratkaisupyynnéssiin  kyseessi  olevien
sidnnosten tarkoituksesta ja tismentdd, ettd
RVO:n 1267 §:n 1 momentin kolmas virke
kuuluu jirjestelmiin, jolla Saksan lainsiitaja
haluaa hyvittdd varusmiehille Saksan lain
mukaisen  asepalveluksen  suorittamisesta
atheutuvia haittoja. Tiltdi osin kansallinen
tuomioistuin ilmoittaa, etti orvonelikkeen
maksamisen ikirajaa sovelletaan sekd niihin,
jotka eivit omasta syystdin ole suorittaneet
opintojaan tarvittavan ahkerasti, ettd nithin,
joiden on mahdotonta aloittaa tai jatkaa
opintoja elaminmuutosten, terveydellisten
syiden, pakkotoimenpiteiden tai muiden vel-
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voitteiden vuoksi. Tuomioistuin lisdi, etta
eliketti maksetaan yli ikirajan ainoastaan,
kun opintojen keskeytyminen tai myohisty-
minen johtuu asepalveluksen suorittamisesta.

33. En yhdy tihin nikokantaan, silli en
usko, ettd RVO:n 1267 §:n 1 momentin toista
ja kolmatta virkettd voidaan tulkita toisistaan
erilldin, kuten kansallinen tuomioistuin on
tehnyt.

Kyse on nimittdin aina oikeudesta saada sak-
salaiseen elikevakuutukseen liittyvii orvon-
elakettd. Tama etuus et siis meneti luonnet-
taan orvonelikkeeni sen johdosta, etti sen
maksaminen keskeytetidin etuuden saajan
suorittaessa asepalvelustaan, etti sitd makse-
taan uudelleen kun etuuden saaja on pidssyt
armeijasta tai etti orvonelikkeen saamisaikaa
pidennetiin yli 25 vuoden iin asepalvelusai-
kaa vastaavalla ajanjaksolla, jos etuuden saaja
jatkaa koulutustaan timin ikirajan jilkeen.
Mielestini kyse on saman etuuden maksami-
sen lykkdimisestd eikid uudesta hyvityksen-
omaisesta etuudesta.

34, Lisiksi asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan
4 kohdassa asetuksen soveltamisalan ulko-
puolelle jitetdin ainoastaan sosiaalihuolto ja
lidkinnillinen huolto, sodan tai sen seurauk-
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sien uhrien etuusjirjestelmit seki virkamies-
ten ja sellaisina pidettavien henkildiden eri-
tyisjarjestelmat.

Tutkimani orvonelike, joka liittyy jisenval-
tion sosiaaliturvajirjestelmiin, e1  kuulu
mihinkdin niistd jirjestelmisti, vaikka sen
maksamista lykitdin osittain yli 25 vuoden
idn silld perusteella, ettd edunsaajan on kes-
keytettivd koulutuksensa tai lykidttava sitd
asevelvollisuuden  tdyttimiseksi.  Katson
timian vuoksi, etti vaikka tille elikkeelle
tunnustettaisiin  tietty hyvityksenomainen
luonne, mitid en kannata, se ei silti menettiisi
luonnettaan asetuksessa N:o 1408/71 tarkoi-
tettuna sosiaaliturvaetuutena, joka on myén-
nettivi katkille samanlaisissa tilanteissa kuin
kantaja oleville orvoille samoilla edellytyk-
silld kuin saksalaisille orvoille.

35. Mielestini RVO:n 1267 §:in 1 momentin
toiseen ja kolmanteen virkkeeseen, joita on
tulkittava yhdessd, sisiltyvin siinnon pdimai-
rini on varmistaa, etti orvot, joille taataan
tietty tulotaso taloudellista etuutta maksa-
malla, voivat tilanteestaan huolimatta ryhtyi
opiskelemaan ja jatkaa opintojaan kohtuulli-
sen ikiisiksi, nimittiin 25-vuotiaiksi asti.
Tistd riittdd osoitukseksi mielestimi se, ettd
jos orpojen koulutus keskeytyy tai viivistyy
heihin kohdistuvan pakollisen velvoitteen,

kuten tietyissi valtioissa pakollisen asepalve-
luksen vuoksi, orvonelikkeen maksaminen
ensiksi keskeytetiin, koska edunsaaja ei enii
ole koulutuksessa, ja ettd oikeutta saada tatd
elaketti pidennetiin myS8hemmin yli 25 vuo-
den iin keskeytystd vastaavalla ajanjaksolla
silli edellytykselld, ettd edunsaajat jatkavat
koulutustaan.

36. Mielestini on katsottava timi paamairi
huomioon ottaen, ettd se vahinko, joka sak-
salaista orvoneliketti saavalle orvolle aiheu-
tuu koulutuksen keskeytymisesti tai viivis-
tymisesti  tietyn ajan  ascpalveluksen
suorittamisen vuoksi, on yhta suuri riippu-
matta siitd, johtuuko asevelvollisuus Saksan
lainsdidinnosti orvon ollessa saksalainen vai
Espanjan lainsdidinnéstd orvon ollessa
espanjalainen.

Kuitenkin kiytinndssi ainoastaan saksalaiset
orvot, jotka jatkavat koulutustaan yli
25-vuotiaina, voivat vaatia asepalveluksensa
suorittamisen ajaksi keskeytetyn eldkkeen
maksamista myShemmin.

37. Tamin vuoksi katson, etti se seikka, ettd
kyseessi olevan saksalaisen sosiaaliturvan
miiriimiseksi toisessa jasenvaltiossa suori-
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tettu asepalvelus rinnastetaan Saksassa suori-
tettuun asepalvelukseen silloin, kun kyse on
koulussa tai ammatillisessa koulutuksessa
olevalle orvolle maksettavan elikkeen kes-
keyttimisesta koko asepalvelusajaksi mutta
ettd tillaista rinnastusta et tehdi, kun kyse on
timin etuuden pidentimisestd yli 25 vuoden
ian asepalvelusaikaa vastaavalla ajanjaksolla,
milloin etuuden saajan koulutus on keskey-
tynyt tai viivistynyt sen vuoksi, ettd hinet
kutsuttiin armeijaan toisessa jisenvaltiossa,
on asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 koh-
dassa kiellettyd kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintid.

38. Lopuksi haluan lisitd, etti kansallinen
tuomioistuin  viittaa 8.2.1996 piivityssi
ennakkoratkaisupyynnéssiin ehdottamansa
sen tulkinnan tueksi, jonka mukaan orvon-
elike, jonka saamista pidennetdin yli 25 vuo-
den idn, on luonteeltaan hyvitys, ratkaisueh-
dotukseen, jonka olen antanut 15.12.1995
asiassa De Vos. 1! Yhteiséjen tuomioistuin on
antanut  tuomion  mainitussa  asiassa
14.3.1996. 12 On kuitenkin huomattava, ettd
kyseisen asian tosiseikoilla tai asiaa koske-
villa siaannéilli et ole yhteyttd nyt tutkimani
asian kanssa.

Tuossa asiassa oli kyse siitd, onko tyénteki-
jalls, joka on jisenvaltion kansalainen ja joka
on palkatussa tydssa toisen jisenvaltion alu-
eella, oikeus sithen, etti julkisen sektorin

11 — Julkisasiamichen ratkaisuehdotus asiassa C-315/94, De Vos,
tuomio 14.3.1996 (Kok. 1996, 5.1-1417 ja siti seuraavat
sivut, erityisesti s. I-1419).

12 — Mainittu edelli alaviitteessa 11.
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tyontekijdiden tiydentivin elikevakuutuk-
sen ja jilkeenjiineiden vakuutuksen vakuu-
tuskassaan maksettavia vakuutusmaksuja
maksetaan edelleen saman suuruisina kuin
niitd olisi maksettava, jos tydsopimus ei olisi
keskeytynyt tydntekijin  asepalveluksen
vuoksi, silloin kun tillainen oikeus on taattu
julkisen sektorin palveluksessa jisenvaltiossa
tyoskenteleville kyseisen valtion kansalai-
selle, joka suorittaa asepalveluksensa tissi
valtiossa. Yhteis6jen tuomioistuin vastasi
tahin kysymykseen kielteisesti.

39. Tamain asian perustana olevat tosiseikat
eivit ole yhtiliisid kantajan tilanteen kanssa:
De Vos oli perustamissopimuksen 48 artik-
lassa tarkoitettu tyontekijd, jonka tyésopi-
mus keskeytettiin asepalveluksen ajaksi; jul-
kisen sektorin tyontekijbiden tdydentivin
elikevakuutuksen ja jilkeenjiineiden vakuu-
tuksen tydnantajamaksut olivat osa tydnteki-
jan palkkaa, silli kyse oli taloudellisesta
edusta, jonka tydnantaja my6nsi tydsuhteen
perusteella siten, etti tydnantajalla oleva vel-
vollisuus maksaa kyseisid maksuja keskeytyi
myos asepalveluksen ajaksi, kuitenkin niin,
ettd jos tyOnantaja jatkoi sekd niiden maksu-
jen ettd tydntekijille kuuluvan osuuden suo-
rittamista, se teki niin liittotasavallan viran-
omaisten  lukuun, jotka  puolestaan
palauttivat my6hemmin nimi maksut takai-
sin.

Sama koskee astaa koskevia siinndksii: De
Vos et vaatinut asetuksessa N:o 1408/71 tar-
koitettuja sosiaaliturvaetuuksia. Vastauksen
antamiseksi ennakkoratkaisun esittineelle
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kansalliselle tuomioistuimelle mainitussa asi-
assa sekid yhteisdjen tuomioistuin etti mini
arvioimme, ettd kantajan vaatima oikeus el
ollut asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu ty6- ja palvelussuhteen ehto
ja ettd se el ollut my&skiddn saman artiklan
2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu, silla
siti ei ollut myénnetty etuuden saajalle
hinen tyo6ntekijain asemansa johdosta tai sen
vuoksi, ettd hin asui Saksassa. Seki yhtei-
sOjen tuomioistuin etti mini arvioimme, etta
titd etua oli pidettivi sellaisena etuna, jonka

takseen osittain niille asevelvollisuudesta

atheutuvia seurauksia.

40. Niilli perusteilla kansalliselle tuomiois-
tuimelle oli vastattava, etti yhteison oikeus ei
voinut velvoittaa Saksan valtiota antamaan
titd oikeutta, joka sen lainsaidinnéssd anne-
taan tietyille kansallisten tydntekijoiden ryh-
mille, samoilla edellytyksilli myés tyénteki-
joille, jotka ovat muiden jisenvaltioiden

Saksan valtio myontiid varusmichille korva-  kansalaisia.

Ratkaisuehdotus

Edelld esitetyilld perusteilla ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin vastaa Bundesso-
zialgerichtin sille esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 pii-
vini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena
kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 2001/83, 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sen vastaista
on, ettd jasenvaltio, joka rinnastaa toisen jisenvaltion armeijassa suoritetun asepal-
veluksen oman armeijansa palveluksessa suoritettuun asepalvelukseen silloin kun on
kyse siitd, ettd asepalveluksen ajaksi keskeytetdin sellaisen orvonelikkeen maksami-
nen, jota saavat koulussa tai ammattikoulutuksessa olevat, kieltdytyy tekemasta til-
laista rinnastusta, jos kyse on mainitun etuuden maksamisen pidentimisesti yli
25 vuoden iidn sellaisella ajanjaksolla, joka vastaa keskeytystd, kun etuuden saaja,
jonka koulutus on keskeytynyt tai viivistynyt, on suorittanut asepalveluksensa toi-
sessa jisenvaltiossa.
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