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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2019/1295 DER KOMMISSION
vom 1. August 2019

zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1469 zur Einfiihrung eines endgiiltigen

Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit

Ursprung in Russland und der Ukraine im Anschluss an eine teilweise Interimsiiberpriifung nach
Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/1036

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehérenden Lindern () (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 11 Absatz 3,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Geltende Maflnahmen

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 954/2006 (*) fithrte der Rat im Anschluss an eine Untersuchung (im Folgenden
»Ausgangsuntersuchung®) einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus
Eisen oder Stahl mit Ursprung in Kroatien, Russland und der Ukraine ein. Dabei handelte es sich um einen
Wertzoll, der fur die Einfuhren der Waren von namentlich genannten ausfithrenden Herstellern in der Ukraine
zwischen 12,3 % und 25,7 % lag und fiir die Einfuhren der Waren aller tibrigen Unternehmen in der Ukraine
25,7 % betrug. Fiir den jetzt uberpriiften ausfihrenden Hersteller CJSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube und OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant, inzwischen unbenannt in LLC Interpipe Niko Tube und
OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (im Folgenden ,Antragsteller” oder ,Interpipe®), betrug der
endgiiltige Antidumpingzoll 25,1 %.

(2)  Nachdem Interpipe einen Antrag auf Nichtigerklarung der Verordnung (EG) Nr. 954/2006 des Rates gestellt hatte,
erklirte das Gericht der Europdischen Union Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 954/2006 fiir nichtig, soweit der
fur Interpipe festgesetzte Antidumpingzoll denjenigen iiberstieg, der anwendbar gewesen wire, wenn bei
Verkidufen tiber den verbundenen Hindler Sepco SA keine Berichtigung des Ausfuhrpreises um eine Provision
vorgenommen worden wire. (*) Am 16. Februar 2012 bestitigte der Gerichtshof der Europdischen Union das
Urteil des Gerichts. (%)

(3)  Im Anschluss an diese Urteile dnderte der Rat die Verordnung (EG) Nr. 954/2006 mit der Durchfithrungs-
verordnung (EU) Nr. 540/2012 () dahin gehend, dass der fiir Interpipe geltende Antidumpingzoll insofern
berichtigt wurde, als er falsch festgesetzt worden war. Der fiir Interpipe geltende Zollsatz wurde gedndert und auf
17,7 % festgesetzt.

(4)  Mit der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 585/2012 (%) erhielt der Rat im Anschluss an eine
Auslaufiiberpriifung die mit der Verordnung (EG) Nr. 954/2006 eingefithrten Mafnahmen gegeniiber den
Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Russland und der Ukraine aufrecht.

(") ABL.L176 vom 30.6.2016, S. 21.

() Verordnung (EG) Nr. 954/2006 des Rates vom 27. Juni 2006 zur Einfiihrung endgiiltiger Antidumpingzolle auf die Einfuhren
bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Kroatien, Ruménien, Russland und der Ukraine, zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 2320/97 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 348/2000 des Rates, zur Einstellung der Interimsiiberpriifung und
der Uberpriifung wegen des bevorstehenden AuRerkrafttretens der Antidumpingzélle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus
Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung unter anderem in Russland und Ruménien und zur Einstellung der Interimsitberpriifungen
der Antidumpingzolle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung unter anderem in
Russland und Ruminien und in Kroatien und der Ukraine (ABI. L 175 vom 29.6.2006, S. 4).

(}) Urteil vom 10. Mirz 2009 in der Rechtssache T-249/06, Interpipe Niko Tube und Interpipe NTRP [ Rat, ECLLEU:T:2009:62.

(*) Urteil vom 16. Februar 2012 in den verbundenen Rechtssachen C-191/09 P und C-200/09 P, Rat und Kommission | Interpipe Niko Tube
und Interpipe NTRP, ECLLLEU:C:2012:78. .

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2012 des Rates vom 21. Juni 2012 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 954/2006 zur
Einfithrung endgiiltiger Antidumpingzolleauf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Kroatien,
Rumdnien, Russland und der Ukraine (ABL. L 165 vom 26.6.2012, S. 1).

(®) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 585/2012 des Rates vom 26. Juni 2012 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Russland und der Ukraine im Anschluss an eine
Auslaufiiberpriffung nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 und zur Einstellung des Verfahrens der
Auslaufiiberpriifung betreffend die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Kroatien (ABL L 174
vom 4.7.2012, S. 5).
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(5)  Auf einen von Interpipe nach Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung gestellten Antrag hin 4nderte der Rat
mit der Durchfilhrungsverordnung (EU) Nr. 795/2012 (') die mit der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 585/2012 eingefithrten endgiiltigen Mafnahmen, soweit Interpipe betroffen war (im Folgenden ,letzte
Interimsiiberpriifung®). Der fir Interpipe geltende Zollsatz wurde gedndert und auf 13,8 % festgesetzt.

(6)  Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1469 (°) erhielt die Kommission im Anschluss an eine
Auslaufiiberpriifung (im Folgenden ,Auslaufuberpriffung®) die mit der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 585/2012, zuletzt gedndert durch die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 795/2012 und die Durchfiihrungs-
verordnung (EU) Nr. 1269/2012 des Rates (°), eingefithrten Mafnahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter
nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Russland und der Ukraine aufrecht.

(7)  Die derzeit geltenden Antidumpingzolle liegen fiir Einfuhren mit Ursprung in Russland zwischen 35,8 und
24,1 % und fiir Einfuhren mit Ursprung in der Ukraine zwischen 25,7 und 12,3 %.

1.2. Antrag auf eine teilweise Interimsiiberpriifung

(8)  Am 7. Mai 2018 veroffentlichte die Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union die Bekanntmachung der
Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriiffung der Antidumpingmafnahmen gegeniiber den Einfuhren
bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in der Ukraine (*°) (im Folgenden ,Einleitungsbe-
kanntmachung®) nach Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung.

(9) Die auf die Untersuchung des Dumpingtatbestands in Bezug auf den ausfithrenden Hersteller Interpipe
beschrinkte Uberpriifung wurde auf einen begriindeten Antrag des Unternehmens hin eingeleitet. In seinem
Antrag legte Interpipe geniigend Beweise dafiir vor, dass sich die Umstéinde, die fiir die Einfithrung der geltenden
Mafinahmen ausschlaggebend waren, dauerhaft gedndert haben.

1.3. Untersuchung

(10) Die Dumpinguntersuchung bezog sich auf den Zeitraum vom 1. April 2017 bis zum 31. Mirz 2018 (im
Folgenden ,Untersuchungszeitraum der Uberpriifung®).

(11) Die Kommission unterrichtete den Antragsteller, die Behorden des Ausfuhrlands und den Wirtschaftszweig der
Union offiziell iiber die Einleitung der teilweisen Interimsiiberpriifung. Die interessierten Parteien erhielten
Gelegenheit, innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten Frist ihren Standpunkt schriftlich
darzulegen und eine Anhorung zu beantragen.

(12) Um die fir ihre Untersuchung benotigten Informationen einzuholen, iibermittelte die Kommission dem
Antragsteller einen Fragebogen, der fristgerecht beantwortet wurde.

(13) Die Kommission holte alle fiir die Ermittlung der Dumpingspanne benotigten Informationen ein und priifte sie.
Beim Antragsteller und bei den mit ihm verbundenen Handelsunternehmen LLC Interpipe Ukraine, Interpipe
Europe SA und Interpipe Central Trade GmbH wurden Kontrollbesuche durchgefiihrt.

2. UBERPRUFTE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
2.1. Uberpriifte Ware

(14) Bei der uberpriiften Ware handelt es sich um dieselbe Ware wie in der Warendefinition der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2018/1469 vom 1. Oktober 2018, mit der die derzeit geltenden Mafnahmen eingefiihrt
wurden, d. h. um nahtlose Rohre aus Eisen oder Stahl mit kreisformigem Querschnitt und einem
AufSendurchmesser von hochstens 406,4 mm, deren Kohlenstoffiquivalent (CEV) gemaf8 den Berechnungen und

() Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 795/2012 des Rates vom 28. August 2012 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 585/2012 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl
mit Ursprung in Russland und der Ukraine im Anschluss an eine teilweise Interimsiiberpriffung nach Artikel 11 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 (ABL. L 238 vom 4.9.2012, S. 1).

(*) Durchfihrungsverordnung (EU) 2018/1469 der Kommission vom 1. Oktober 2018 zur Einfilhrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Russland und der Ukraine im
Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1036 des Européischen Parlaments und
des Rates (ABI. L 246 vom 2.10.2018, S. 20).

() Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1269/2012 des Rates vom 21. Dezember 2012 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 585/2012 zur Einfihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl
mit Ursprung unter anderem in Russland im Anschluss an eine teilweise Interimsiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung
(EG)Nr. 1225/2009 (ABL. L 357 vom 28.12.2012, S. 1).

() ABLC 159 vom 7.5.2018, S. 18.
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der chemischen Analyse des International Institute of Welding (ITW) 0,86 nicht iiberschreitet ('), mit Ursprung
unter anderem in der Ukraine, die derzeit unter den KN-Codes ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30,
ex 7304 2200, ex 7304 2300, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80,
ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 und ex 7304 59 93 cingereiht
werden (im Folgenden ,iiberpriifte Ware®).

2.2. Gleichartige Ware

(15)  Wie bereits bei der Ausgangsuntersuchung und bei den spiteren Uberpriifungen wurde auch bei der jetzigen
Untersuchung festgestellt, dass die in der Ukraine hergestellte und in die EU ausgefithrte Ware, die in der Ukraine
hergestellte und auf dem ukrainischen Inlandsmarkt verkaufte Ware und die in der EU von den Unionsherstellern
hergestellte und verkaufte Ware dieselben grundlegenden materiellen und technischen Eigenschaften sowie
dieselben grundlegenden Endverwendungen aufweisen. Sie werden daher als gleichartige Waren im Sinne des
Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung betrachtet.

3. DAUERHAFTE VERANDERUNG DER UMSTANDE

(16) Im Einklang mit Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung wurde gepriift, ob davon ausgegangen werden kann,
dass die Verdnderung der Umstdnde hinsichtlich des Dumpings dauerhafter Natur ist.

(17)  Zur Zeit der Ausgangsuntersuchung im Jahr 2006 und der jiingsten Interimsiiberpriifung von Interpipe im Jahr
2012, die den Zeitraum vom 1. Oktober 2010 bis zum 30. September 2011 abdeckte, bezog Interpipe das
Hauptausgangsmaterial fiir die Herstellung der tiberpriiften Ware, namlich Rundstahlkniippel, von unabhingigen
Anbietern.

(18) In seinem Antrag auf eine teilweise Interimsiiberpriifung gab der Antragsteller an, dass seit der vertikalen
Integration von LLC Metallurgical Plant ,Dneprosteel“ im Jahr 2013 das wichtigste Ausgangsmaterial
(Stahlkntippel) nunmehr innerhalb des eigenen Unternehmens hergestellt werde, was zu einer erheblichen
Kostenreduzierung und zu einem verdnderten Produktportfolio gefuhrt habe. Dariiber hinaus legte der
Antragsteller dar, dass er — im Vergleich zu den im Untersuchungszeitraum der letzten Interimsiiberpriifung
hergestellten und ausgefithrten Warentypen, bei denen es sich um ,Standard“-Stahlsorten handelte — inzwischen
neue und hoherwertige Erzeugnisse (hochlegierten Stahl, Stahl fir Leitungsrohre und mechanische Rohre) in sein
Produktportfolio aufgenommen habe, die im Untersuchungszeitraum der jetzigen Uberpriifung (1. April 2017 bis
31. Mérz 2018) einen Grof3teil der Gesamtausfuhren in die EU ausgemacht hitten.

(19) Die Untersuchung bestatigte, dass das wichtigste Ausgangsmaterial vom Antragsteller selbst hergestellt wurde und
dass dies erhebliche Verinderungen bei den Kosten und beim Produktportfolio zur Folge hatte. So bestitigte die
Untersuchung, dass sich die von Interpipe in die EU ausgefithrten Warentypen in betrdchtlichem Mafle von den
im Untersuchungszeitraum der letzten Interimsiiberpriifung ausgefithrten Warentypen unterschieden. Vor diesem
Hintergrund und angesichts des strukturellen Charakters dieser Verinderungen wurde der Schluss gezogen, dass
die in Erwagungsgrund 17 beschriebenen Verinderungen dauerhafter Natur sind und auch in ndchster Zukunft
bestehen bleiben diirften. Entsprechend wurde die Auffassung vertreten, dass die Anwendung der geltenden
Mafinahmen in der derzeitigen Hohe einer erneuten Bewertung unterzogen werden sollte.

(20) Eine weitere Verinderung, auf die der Antragsteller nach Einleitung der Uberpriifung hinwies, nimlich die
Griindung bzw. das Bestehen eines Joint Venture zwischen Interpipe und Vallourec Tubes, wurde nicht
beriicksichtigt, da sie erst nach der Einleitung der jetzigen Interimsiiberpriifung eingetreten ist.

4. DUMPING
4.1.1. Unternehmensstruktur und zur Dumpingberechnung angewandte Methode

(21) Wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung standen zwei ausfithrende Hersteller vollstindig im
Eigentum und unter Kontrolle von Interpipe, und zwar LLC Interpipe Niko Tube (im Folgenden ,NIKO“) und
OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (im Folgenden ,NTRP*).

(') Das CEV wird im Einklang mit dem vom International Institute of Welding (IIW) verdffentlichten , Technical Report* 1967, IW doc. 1X-
555-67, bestimmt.
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(22)  Zum Zeitpunkt der Ausgangsuntersuchung ermdglichte es das Rechnungsfithrungssystem des Antragstellers nicht,
den Verkdufen den jeweiligen Hersteller zuzuordnen, weshalb durch Aggregation aller Daten zu Produktion,
Rentabilitit und EU-Verkdufen der beiden Produktionseinheiten eine gemeinsame Dumpingspanne berechnet
wurde.

(23) Nach einer grundlegenden Verinderung der Unternchmensstruktur der Gruppe ist es inzwischen maoglich, in
Bezug auf Verkdufe und Produktion das jeweilige Produktionsunternehmen zu identifizieren, weshalb die
Kommission seit der letzten Interimsiiberpriifung nicht mehr die Daten fir die Produktionsunternehmen
aggregiert, sondern im Einklang mit Artikel 2 Absdtze 11 und 12 der Grundverordnung die Standardmethode
anwendet. Nach dieser Standardmethode wurde eine gemeinsame Dumpingspanne fiir die beiden ausfithrenden
Hersteller berechnet, indem zunichst fur jeden der ausfithrenden Hersteller eine Dumpingspanne berechnet und
anschliefend eine einzige gewogene durchschnittliche Dumpingspanne fiir beide Unternehmen ermittelt wurde.

(24)  Bei der jetzigen Untersuchung war es ebenfalls moglich, den Verkdufen das jeweilige Produktionsunternechmen
zuzuordnen. Somit wurde im Einklang mit Artikel 2 Absitze 11 und 12 der Grundverordnung und der gingigen
Praxis der Unionsorgane dieselbe Methode angewandt wie bei der letzten Interimsiiberpriifung.

4.1.2. Normalwert

(25)  Zunichst priifte die Kommission nach Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung, ob die Gesamtmenge der von
jedem einzelnen der ausfithrenden Hersteller getdtigten Inlandsverkdufe der gleichartigen Ware an unabhangige
Abnehmer gemessen an der Gesamtmenge der Ausfuhrverkiufe des jeweiligen Herstellers in die EU reprisentativ
war, d. h. ob die Gesamtmenge der betreffenden Verkdufe mindestens 5 % der Gesamtmenge der Ausfuhrverkaufe
der uberpriiften Ware in die EU ausmachte. Die Priifung ergab, dass die Inlandsverkdufe im Falle beider
ausfithrender Hersteller reprisentativ waren.

(26) Dann priifte die Kommission, ob die von Interpipe getitigten Inlandsverkdufe des Warentyps, der mit dem zur
Ausfuhr in die Union verkauften Warentyp identisch oder vergleichbar war, reprisentativ im Sinne des Artikels 2
Absatz 2 der Grundverordnung waren. Die Inlandsverkdufe eines Warentyps sind reprisentativ, wenn die
Gesamtmenge der an unabhingige Abnehmer gehenden Inlandsverkiufe dieses Warentyps im Untersuchungs-
zeitraum mindestens 5 % der Gesamtmenge der in die Union getdtigten Ausfuhrverkdufe des identischen oder
vergleichbaren Warentyps entspricht. Die Kommission stellte fest, dass die Inlandsverkdufe des Warentyps, der mit
dem zur Ausfuhr in die Union bestimmten Warentyp identisch oder vergleichbar war, im Untersuchungszeitraum
weitgehend représentativ waren, da 60 bis 80 % ('?) der ausgefithrten Typen in reprdsentativen Mengen auf dem
Inlandsmarkt verkauft wurden.

(27)  AnschlieRend wurde nach Artikel 2 Absatz 4 der Grundverordnung gepriift, ob die in reprisentativen Mengen
getitigten Inlandsverkdufe der einzelnen Warentypen als im normalen Handelsverkehr getitigt angesehen werden
konnten. Hierfiir wurde fur jeden ausgefithrten Typ der iiberpriiften Ware der Anteil der gewinnbringenden
Verkdufe an unabhéngige Abnehmer auf dem Inlandsmarkt im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung ermittelt.

(28)  Bei Warentypen, bei denen mehr als 80 % der auf dem Inlandsmarkt abgesetzten Menge iiber den Kosten verkauft
wurden und bei denen der gewogene durchschnittliche Verkaufspreis mindestens den Herstellstiickkosten
entsprach, wurde der Normalwert je Warentyp als gewogener Durchschnitt der tatsichlichen Preise aller
Inlandsverkdufe dieses Warentyps ermittelt, unabhingig davon, ob diese Verkdufe gewinnbringend waren oder
nicht.

(29) Wenn die Menge der gewinnbringenden Verkdufe eines Warentyps 80 % oder weniger des gesamten Verkaufs-
volumens dieses Typs ausmachte oder wenn der gewogene Durchschnittspreis des betreffenden Warentyps unter
den Herstellstiickkosten lag, wurde dem Normalwert der tatsichliche Inlandspreis zugrunde gelegt, der als
gewogener Durchschnittspreis ausschlieSlich der gewinnbringenden Inlandsverkdufe dieses Warentyps im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung ermittelt wurde.

(30) Die Analyse der Inlandsverkdufe ergab, dass 35 bis 55 % (*’) aller Inlandsverkdufe des Warentyps, der mit dem
zur Ausfuhr in die Union verkauften Warentyp identisch oder vergleichbar war, gewinnbringend waren und dass
der gewogene durchschnittliche Verkaufspreis iiber den Herstellkosten lag. Dementsprechend wurde der
Normalwert als gewogener Durchschnitt ausschliefSlich der gewinnbringenden Verkiufe ermittelt.

(*») Die genaue Zahl wird hier nicht angegeben, da es sich um unternehmensspezifische Daten handelt.
(**) Die genaue Zahl wird hier nicht angegeben, da es sich um unternehmensspezifische Daten handelt.
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(31) Der Normalwert fiir die nicht reprisentativen Warentypen (d. h. diejenigen, deren Inlandsverkdufe weniger als
5 % der Ausfuhrverkiufe in die EU darstellten oder die auf dem Inlandsmarkt tiberhaupt nicht verkauft wurden)
wurde auf der Grundlage der Herstellkosten je Warentyp zuziiglich eines Betrags fuir Vertriebs-, Verwaltungs- und
Gemeinkosten (im Folgenden auch ,VVG-Kosten) sowie eines Betrags fiir Gewinne berechnet. Gab es
Inlandsverkdufe, so wurde fur die betreffenden Warentypen der Gewinn aus den im normalen Handelsverkehr auf
dem Inlandsmarkt getitigten Geschiften je Warentyp zugrunde gelegt. Wurden keine Inlandsverkiufe getitigt, so
wurde ein durchschnittlicher Gewinn zugrunde gelegt. (%)

(32) Nach der endgiiltigen Unterrichtung stellte die Interpipe-Gruppe mehrere der von der Kommission zur
Berechnung des Normalwerts herangezogenen Elemente infrage. Die entsprechenden Vorbringen betrafen
folgende Aspekte: i) Berechnung der VVG-Kosten; ii) angeblicher Ausschluss sonstiger Betriebskosten;
iii) Beriicksichtigung der finanziellen Kosten; iv) Doppelzihlung bei der Berichtigung um die VVG-Kosten.

(33) Nach Priifung der im Dossier vorliegenden Informationen beschloss die Kommission, die Vorbringen ii und iv zu
akzeptieren und die Vorbringen i und iii zuriickzuweisen. Aufgrund des vertraulichen Charakters der Geschiftsin-
formationen, die in den Vorbringen der Interpipe-Gruppe und in der von der Kommission vorgenommenen
Analyse der Argumente enthalten sind, erfolgte zum Zeitpunkt der Annahme dieser Verordnung eine zusitzliche
Unterrichtung — mit ausfithrlicher Begriindung — der Interpipe-Gruppe durch die Kommission.

(34) Die Kommission gab den Einwinden ii und iv statt und iiberpriifte die Dumpingspanne fiir Interpipe. Es erfolgte
eine zusitzliche Unterrichtung des Unternehmens, in deren Rahmen die Auswirkungen auf die Dumpingspanne
erldutert wurden und das Unternehmen aufgefordert wurde, Stellung zu nehmen. Auferdem unterrichtete die
Kommission den Wirtschaftszweig der Union iiber die Anderung der Dumpingspanne fiir das Unternehmen.

(35) Nach der zusitzlichen Unterrichtung hielt Interpipe weiterhin an den von der Kommission zuriickgewiesenen
Vorbringen fest, ohne jedoch neue Aspekte einzubringen, aufgrund deren die Kommission zu anderen Schlussfol-
gerungen hitte kommen konnen.

4.1.3. Ausfuhrpreis

(36) An den Ausfuhrverkiufen der iiberpriiften Ware in die EU waren verschiedene Unternechmen der Interpipe-
Gruppe beteiligt, nimlich die Herstellungsbetriebe, eine Koordinierungsgesellschaft in der Ukraine (,Interpipe
Ukraine®, im Folgenden ,IPU%), ein mit Interpipe verbundener Einfithrer in Deutschland (,Interpipe Central Trade
GmbH?*, im Folgenden ,IPCT“) sowie ein verbundener Handler in der Schweiz (,Interpipe Europe®, im Folgenden
JIPEY).

(37) Der Ausfuhrpreis wurde nach Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung bestimmt, auler bei Geschiften, bei
denen das verbundene Unternehmen IPCT als Einfithrer agierte. In diesem Fall wurde der Ausfuhrpreis nach
Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung anhand des Preises ermittelt, zu dem die eingefithrte Ware erstmals an
unabhingige Abnehmer in der EU weiterverkauft wurde. Am Preis wurden Berichtigungen zur Beriicksichtigung
aller zwischen Einfuhr und Weiterverkauf entstandenen Kosten sowie eines angemessenen Gewinns
vorgenommen. Diese Berichtigungen erfolgten unter Zugrundelegung der Vertriebs-, Verwaltungs- und
Gemeinkosten von IPE und eines fiktiven Gewinns, wie er von einem unabhingigen Einfithrer erzielt wurde
(2,5 % des Umsatzes).

4.1.4. Vergleich

(38) Der Normalwert und der Ausfuhrpreis der beiden ausfithrenden Hersteller wurden auf der Stufe ab Werk
miteinander verglichen. Im Interesse eines fairen Vergleichs zwischen dem Normalwert und dem Ausfuhrpreis
wurden nach Artikel 2 Absatz 10 der Grundverordnung gebiihrende Berichtigungen zur Beriicksichtigung von
Unterschieden vorgenommen, die die Preise und ihre Vergleichbarkeit beeinflussten. Mit den Berichtigungen
wurde Transport-, Versicherungs-, Bereitstellungs-, Verlade- und Nebenkosten, Einfuhrabgaben, Zollen,
Provisionen und Kreditkosten Rechnung getragen.

(39) Im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung fithrte Interpipe die iiberpriifte Ware iiber zwei unterschiedliche
Vertriebskanile in die EU aus — zum einen iiber denselben verbundenen Handler in der Schweiz wie zur Zeit der
letzten Interimsiiberpriifung (IPE), zum anderen iiber eine 2014 gegriindete verbundene Einfuhrgesellschaft in der
EU (IPCT). Der letztgenannte Vertriebskanal bestand zum Zeitpunkt der letzten Interimsiiberpriifung noch nicht.
Aufgrund des vertraulichen Charakters der in der Analyse der Kommission enthaltenen Geschiftsinformationen
erfolgte zum Zeitpunkt der Annahme dieser Verordnung eine zusitzliche Unterrichtung — mit ausfiihrlicher
Begriindung — der Interpipe-Gruppe durch die Kommission.

(*) Diese Anderung der Methode geht auf einen WTO-Panelbericht in der Streitsache Europdische Gemeinschaften — Antidumpingmafnahme
gegeniiber Zuchtlachs aus Norwegen (European Communities — Anti-dumping Measure on Farmed Salmon from Norway) zuriick, der nach der
Ausgangsuntersuchung veréffentlicht und vom WTO-Streitbeilegungsgremium angenommen wurde; darin heiflt es, die tatsichliche
Gewinnspanne der im normalen Handelsverkehr getitigten Geschifte mit den jeweiligen Warentypen, fiir die der Normalwert
rechnerisch ermittelt werden miisse, diirfe nicht unberiicksichtigt bleiben. Siehe WT/DS337/R vom 16. November 2007 — am
15. Januar 2008 vom WTO-Streitbeilegungsgremium angenommen, Rn. 7.289 bis 7.319.
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(40) Die Kommission gelangte folglich zu der Auffassung, dass eine Berichtigung nach Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe i
der Grundverordnung angezeigt war. Die erforderliche Berichtigung wurde berechnet, indem von dem
Verkaufspreis, der dem ersten unabhingigen Abnehmer in Rechnung gestellt wurde, die nicht als zu
beriicksichtigende Faktoren ausgewiesenen Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten des verbundenen Handlers
sowie ein fiktiver Gewinn, wie er von einem unabhingigen Hindler erzielt wurde (2,5 % des Umsatzes),
abgezogen wurden.

(41)  Nach der abschlieBenden Unterrichtung focht die Interpipe-Gruppe die Schlussfolgerung der Kommission an, IPE
nicht — zusammen mit NIKO, NTRP und IPU — als Teil einer einzigen wirtschaftlichen Einheit zu betrachten.
Nach erneuter Priifung des Dossiers beschloss die Kommission, den vorgebrachten Einwand zuriickzuweisen. Wie
in Erwdgungsgrund 34 erwihnt, erfolgte eine zusitzliche Unterrichtung des Unternehmens, in deren Rahmen die
Auswirkungen auf die Dumpingspanne erldutert wurden und das Unternehmen aufgefordert wurde, Stellung zu
nehmen. In seiner Antwort hielt Interpipe seine Vorbringen, die von der Kommission zuriickgewiesen worden
waren, aufrecht. Es gingen jedoch diesbeziiglich keine weiteren Anmerkungen ein.

(42)  Aufgrund des vertraulichen Charakters der Geschiftsinformationen, die im Vorbringen der Interpipe-Gruppe und
in der von der Kommission vorgenommenen Analyse der Argumente enthalten sind, erfolgte zum Zeitpunkt der
Annahme dieser Verordnung eine zusitzliche Unterrichtung — mit ausfithrlicher Begriindung — der Interpipe-
Gruppe durch die Kommission.

4.1.5. Dumpingspanne

(43) Nach Artikel 2 Absdtze 11 und 12 der Grundverordnung wurde fiir jeden Warentyp und getrennt fiir jeden der
beiden ausfithrenden Hersteller ein Vergleich des gewogenen durchschnittlichen Normalwerts mit dem gewogenen
durchschnittlichen Ausfuhrpreis auf der Stufe ab Werk vorgenommen. Anschliefend wurde fur Interpipe eine
gemeinsame Dumpingspanne ermittelt, indem fur die beiden der Interpipe-Gruppe angehorenden ausfithrenden
Hersteller eine einzige gewogene durchschnittliche Dumpingspanne berechnet wurde.

(44) Die auf dieser Grundlage ermittelte Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze der
Union, unverzollt, betrdgt 8,1 %.

(45) Nach der zusitzlichen Unterrichtung duferte sich die ESTA (European Steel Tube Association) dahin gehend, dass
durch die Verringerung der Dumpingspanne fiir Interpipe dem Wirtschaftszweig der nahtlosen Stahlrohre in der
EU zusdtzlicher Schaden zugefiigt werde. Die Kommission stellt fest, dass nach Artikel 9 Absatz 4 der
Grundverordnung der Antidumpingzoll die Dumpingspanne nicht iibersteigen darf; Letztere wurde im
vorliegenden Fall auf 8,1 % festgesetzt.

(46) Der nach Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung eingesetzte Ausschuss hat keine Stellungnahme
abgegeben —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der Eintrag zu LLC Interpipe Niko Tube und OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (Interpipe NTRP) in
der Tabelle in Artikel 1 Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 585/2012 wird durch folgenden Eintrag
ersetzt:

,LLC Interpipe Niko Tube und OJSC Interpipe Nizhned- 81 % A743"
neprovsky

Tube Rolling Plant (Interpipe NTRP)

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 1. August 2019

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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