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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2019/1295
ze dne 1. srpna 2019

o zméné providéciho nafizeni (EU) 2018/1469, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na

dovoz urcitych bezeSvych trubek a dutych profilis ze Zeleza nebo oceli pochizejicich z Ruska

a Ukrajiny na zdkladé cdstecného prozatimniho pfezkumu podle &. 11 odst. 3 nafizeni (EU)
2016/1036

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pted
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (') (déle jen ,zdkladni nafizeni), a zejména na ¢l. 11
odst. 3 uvedeného naiizeni,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP
1.1. Platnd opatfeni

(1)  Natizenim (ES) ¢. 954/2006 (%) Rada v navaznosti na Setfeni (ddle jen ,pivodni $etfeni”) ulozila kone¢né antidum-
pingové clo na dovoz urcitych beze§vych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo oceli pochézejicich
z Chorvatska, Ruska a Ukrajiny. Opatfeni méla podobu valorického antidumpingového cla v rozmezi od 12,3 %
do 25,7 % ulozeného na dovoz od jednotlivé vyjmenovanych vyvdzejicich vyrobct z Ukrajiny, se zbytkovou celni
sazbou 25,7 % na dovoz od vSech ostatnich spolecnosti z Ukrajiny. Konecné antidumpingové clo pro
vyvéazejictho vyrobce, na kterého se vztahuje stavajici prezkumné Setfeni, CJSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube a OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant, nyni pod ndzvem LLC Interpipe Niko Tube a OJSC
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (déle téz ,Zadatel” ¢i ,spole¢nost Interpipe”), bylo uloZeno v sazbé
25,1 %.

(2)  V ndvaznosti na Zalobni ndvrh na zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 podany spolecnosti Interpipe zrusil
Tribundl Evropské unie ¢ldnek 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 v rozsahu, v némZ antidumpingové clo
stanovené pro spolecnost Interpipe piesahovalo clo, které by bylo pouzito, kdyby nebyla provedena tprava
vyvozni ceny z duvodu provize, kdyz prodeje byly uskute¢nény prosttednictvim obchodnika ve spojeni,
spole¢nosti Sepco SA (}). Soudni dviir Evropské unie potvrdil dne 16. inora 2012 rozsudek Tribundlu (*).

(3)  V disledku téchto rozsudkd Rada zménila nafizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 provadécim nafizenim (EU) .
540/2012 () za ucelem opravy antidumpingového cla uloZeného spole¢nosti Interpipe v rozsahu, v némz bylo
chybné stanoveno. V diisledku toho bylo clo pouzitelné pro spolecnost Interpipe zménéno na 17,7 %.

(4)  Provadécim naifzenim (EU) ¢. 585/2012 (°) Rada na zdkladé prezkumu pfed pozbytim platnosti zachovala
opatfeni uloZend nafizenim Rady (ES) ¢. 954/2006 na dovoz beze$vych trubek a dutych profilii ze Zeleza nebo
oceli pochdzejicich z Ruska a Ukrajiny.

() Uf.vést.L 176, 30.6.2016,s. 21.

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 ze dne 27. cervna 2006, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo z dovozu uréitych bezesvych
trubek a dutych profilti ze Zeleza nebo oceli, pochdzejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny, kterym se zru$uji nafizeni Rady
(ES) ¢.2320/97 a (ES) €. 348/2000, kterym se ukoncuje prozatimni pfezkum a pfezkum pred pozbytim platnosti antidumpingovych cel
z dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych profili ze Zeleza nebo nelegované oceli, pochdzejicich mimo jiné z Ruska a Rumunska,
a kterym se ukoncuji prozatimni pfezkumy antidumpingovych cel z dovozu ur¢itych bezesvych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo
nelegované oceli, pochdzejicich mimo jiné z Ruska, Rumunska, Chorvatska a Ukrajiny (UF. vést. L 175, 29.6.2006, . 4).

(}) Rozsudek ze dne 10. brezna 2009 ve véci T-249/06, Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP v. Rada, EU:T:2009:62.

(*) Rozsudek ze dne 16. tinora 2012 ve spojenych vécech C-191/09 P a C-200/09 P, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
EU:C:2012:78.

(*) Provéadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 540/2012 ze dne 21. ¢ervna 2012, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 954/2006, kterym se ukldda
konecné antidumpingové clo z dovozu uritych bezesvych trubek a dutych profill ze Zeleza nebo oceli, pochdzejicich z Chorvatska,
Rumunska, Ruska a Ukrajiny (Uf. vést. L 165, 26.6.2012,s. 1).

(°) Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 585/2012 ze dne 26. ervna 2012, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych
bezesvych trubek a dutych profilt ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z Ruska a Ukrajiny na zdkladé pfezkumu pfed pozbytim platnosti
podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 a kterym se zastavuje Fizeni o pfezkumu pfed pozbytim platnosti tykajici se dovozu
urcitych bezesvych trubek a dutych profilt: ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Chorvatska (Ut. vést. L 174, 4.7.2012, . 5).
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(5)  V ndvaznosti na zidost piedloZenou spolecnosti Interpipe podle €l. 11 odst. 3 zédkladniho naf{zeni zménila Rada
provadécim nafizenim (EU) €. 795/2012 () koneénd opatieni uloZzend provadécim nafizenim (EU) & 585/2012,
pokud jde o spolecnost Interpipe (ddle jen ,posledni prozatimni pfezkum®). V dasledku toho bylo clo pouzitelné
pro spolecnost Interpipe zménéno na 13,8 %.

(6)  Provddécim nafizenim (EU) 2018/1469 (°) Komise na zdkladé pfezkumu pfed pozbytim platnosti zachovala
opatfeni uloZend provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 585/2012 naposledy pozménénym provadécim nafizenim
(EU) €. 795/2012 a provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 1269/2012 (°) na dovoz bezesvych trubek a dutych
profilt ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Ruska a Ukrajiny (déle jen ,$etfeni v rdmci ptezkumu pred pozbytim
platnosti®).

(7)  Soucasnd antidumpingova cla se pohybuji v rozmezi od 35,8 % do 24,1 % u dovozu pochdzejictho z Ruska
a 25,7 % az 12,3 % u dovozu pochdzejiciho z Ukrajiny.

1.2. Z4dost o &ste¢ny prozatimni prezkum

(8)  Oznamenim zvefejnénym v Utednim véstniku Evropské unie (dile jen ,oznimeni o zahdjeni pfezkumu®) (**) Komise
dne 7. kvétna 2018 informovala o zahdjeni ¢dste¢ného prozatimniho pfezkumu antidumpingovych opatfeni
vztahujicich se na dovoz urcitych bezesvych trubek a dutych profili ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich
z Ukrajiny podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

(9)  Prezkum, jehoZ rozsah je omezen na posouzeni dumpingu vyvédZejictho vyrobce, spole¢nosti Interpipe, byl
zahdjen na zdkladé odivodnéné Zddosti podané spolecnosti. Ve své zddosti spolecnost Interpipe poskytla
dostatecné diikazy, Ze okolnosti, na jejichz zdkladé byla stdvajici opatfeni uloZena, se zménily a Ze tyto zmény
jsou trvalé povahy.

1.3. Setfeni

(10)  Setfeni trovné dumpingu se tykalo obdobi od 1. dubna 2017 do 31. bfezna 2018 (dile jen ,obdobi
ptezkumného Setfeni®).

(11) Komise o zahdjeni ¢dste¢ného prozatimniho pfezkumu oficidlné informovala Zadatele, orgdny zemé vyvozu
a vyrobni odvétvi v Unii. Zdcastnénym strandm byla poskytnuta piilezitost pisemné vyjadfit svd stanoviska
a pozddat o slySeni ve lhité stanovené v ozndmeni o zahdjeni prezkumu.

(12)  Aby Komise ziskala informace potiebné pro své Setfeni, zaslala dotaznik zadateli, ktery odpovédél v dané Ihatg.

(13) Komise si opatfila a ovéfila veskeré informace, které povazovala za nezbytné pro zjisténi drovné dumpingu.
V prostorach zadatele a jeho obchodnich spole¢nosti ve spojeni LLC Interpipe Ukraine, Interpipe Europe SA
a Interpipe Central Trade GmbH byly provedeny inspekce.

2. VYROBEK, KTERY JE PREDMETEM PREZKUMU, A OBDOBNY VYROBEK
2.1. Vyrobek, ktery je pfedmétem piezkumu

(14)  Vyrobek, ktery je pfedmétem piezkumu, je stejny jako vyrobek vymezeny v provadécim nafizeni (EU) 2018/1469
ze dne 1. fjna 2018, jimz byla uloZena v soucasnosti platnd opatieni, tj. bezesvé trubky a duté profily ze Zeleza

() Provadéci natizeni Rady (EU) ¢. 795/2012 ze dne 28. srpna 2012 o zméné provadéciho nafizeni (EU) ¢. 585/2012, kterym se uklddd
kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych bezedvych trubek a dutych profllu ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Ruska
a Ukrajiny, na zdkladé ¢dste¢ného prozatimniho prezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 (U. vést. L 238, 4.9.2012,
s. 1).

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1469 ze dne 1. fijna 2018, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych
bezesvych trubek a dutych profllu ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Ruska a Ukrajiny na zékladé pfezkumu pfed pozbytim platnosti
podle &l. 11 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (UF. vést. L 246, 2.10.2018, s. 20).

Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1269/2012 ze dne 21. prosince 2012, kterym se na zdkladé ¢astecného prozatimniho prezkumu podle
¢l. 11 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 méni provadéci nafizeni (EU) ¢. 585/2012, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na
dovoz urcitych bezesvych trubek a dutych profils ze Zeleza nebo oceli pochazejicich mimo jiné z Ruska (Ut. vést. L 357, 28.12.2012,
s, 1).

(1 UK. vést. C 159, 7.5.2018, s. 18.
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nebo oceli (dale jen ,beze$vé trubky a duté profily*), kruhového prifezu, s vnéjsim primérem nejvyse 406,4 mm,
s hodnotou uhlikového ekvivalentu (CEV) nejvySe 0,86 podle vzorce a chemického rozboru Svétového
svare¢ského institutu (TW) (), pochdzejici mimo jiné z Ukrajiny, v soucasnosti kodii KN ex 7304 11 00,
ex 730419 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10,
ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 3992, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89,
ex 7304 59 92 a ex 7304 59 93 (ddle jen ,vyrobek, ktery je pfedmétem prezkumu®).

2.2. Obdobny vyrobek

(15) Shodné s tim, co bylo zjisténo béhem piivodniho $etfeni, jakoZz i béhem néslednych pfezkumd, potvrdilo stavajici
Setfeni, Ze vyrobek vyrdbény na Ukrajiné a vyvdzeny do EU, vyrobek vyrdbény a proddvany na domdcim trhu
Ukrajiny a vyrobek, ktery v EU vyrdbé&ji a prodavaji vyrobci z Unie, md stejné zdkladni fyzikdlni a technické
vlastnosti a stejnd kone¢nd pouziti. Proto se tyto vyrobky povazuji za obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4
zdkladniho nafizeni.

3. TRVALA POVAHA ZMENENYCH OKOLNOSTI

(16) 'V souladu s ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni se posuzovalo, zda lze zménéné okolnosti tykajici se dumpingu
povazovat za okolnosti trvalé povahy.

(17) Béhem ptvodniho antidumpingového Setfeni v roce 2006, jakoZ i v poslednim Setfeni v rdmci prozatimniho
pfezkumu spole¢nosti Interpipe v roce 2012, které se tykalo obdobi pfezkumného Setfeni od 1. fijna 2010
do 30. zéf{ 2011, hlavni surovinu pro vyrobu vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu, tj. ocelové pfedvalky
kruhového prifezu, nakupovala spolecnost Interpipe od nezévislych dodavateld.

(18)  Zadatel ve své zddosti o ¢aste¢ny prozatimni prezkum tvrdil, Ze vertikdlni integrace podniku LLC Metallurgical
Plant ,Dneprosteel“ v roce 2013 vedla k vnitropodnikové vyrobé klicové suroviny (ocelové piedvalky), coz vedlo
ke znaénému snizeni ndkladi a zméné v portfoliu vyrobkd. Zadatel rovnéz tvrdil, Ze ve srovndni s typy vyrobku
vyrabénymi a vyvazenymi v obdobi pfezkumného $etfeni pfi poslednim Setfeni v rdmci prozatimntho pfezkumu,
tj. vyrobku ,standardni“ jakostni tfidy oceli, nyni v jeho portfoliu vyrobkt ptibyly nové a sofistikovangjsi vyrobky
(jakostni t¥{dy ,vysokolegovana ocel®, ,trouby a trubky v¢etné mechanické ttidy*), které predstavovaly vyznamny
podil celkového vyvozu do EU v obdobi stavajictho pfezkumného Setieni od 1. dubna 2017 do 31. biezna 2018.

(19)  Setfeni potvrdilo, ze hlavni surovinu zadatel vyrdbél interné a Ze tato zména vedla k vyznamné zméné
v nékladech a v portfoliu vyrobkd. Setfen{ potvrdilo, Ze typy vyrobku vyvézené spole¢nosti Interpipe do EU byly
do zna¢né miry odlisné od typd vyrobku vyvdZenych béhem obdobi pfezkumného Setfeni provedeného pii
poslednim Setfeni v rdmci prozatimniho ptezkumu. Na tomto zdkladé a vzhledem ke strukturdlni povaze téchto
zmén byl u¢inén zavér, Ze zmény popsané v 17. bodé odivodnéni jsou trvalé povahy a v blizké budoucnosti se
pravdépodobné nezméni. V dusledku toho se mélo za to, Ze by se mélo piehodnotit uplatiiovani stdvajicich
opatteni na jejich soucasné Grovni.

(20)  Dalsi zména, kterou 7adatel po zahdjeni tohoto pfezkumu pozadoval, tj. existence/zaloZeni spole¢ného podniku
spolecnosti Interpipe a Vallourec Tubes, nebyla zohlednéna, protoze se uskutecnila po zahdjeni tohoto
prozatimniho pfezkumu.

4. DUMPING
4.1.1. Struktura spolecnosti a metodika pouzitd pro vypocet dumpingu

(21)  Béhem obdobi pfezkumného Setfeni méla spole¢nost Interpipe dva plné vlastnéné a ovladané vyvazejici vyrobce
(dale jen ,vyrobni subjekty), LLC Interpipe Niko Tube (déle jen ,NIKO®) a OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant (ddle jen ,NTRP*).

(") Hodnota CEV se stanovi v souladu s technickou zpravou, 1967, IW dok. [X-555-67, vydanou Svétovym svafecskym institutem (ITW).
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(22) 'V puavodnim Setfeni vzhledem k tomu, Ze Gcetni systém Zadatele neumoznil identifikaci pfslusné vyrobni
spolecnosti s ohledem na prodej, bylo vypocitino spoletné dumpingové rozpéti se¢tenim viech tdaju tykajicich
se vyroby, ziskovosti a prodeje v EU u téchto dvou vyrobnich subjekta.

(23)  V poslednim prozatimnim pfezkumu po vyrazné zméné v podnikové struktuie skupiny, kterd umoziuje, pokud
jde o prodej a vyrobu, identifikaci dané vyrobni spole¢nosti v rdmci skupiny, a v souladu s ¢l. 2 odst. 11 a 12
zdkladniho nafizeni Komise jiz nescitala idaje o vyrobnich spole¢nostech, ale pouzila standardni metodiku. Tato
standardni metodika spocivala ve vypoctu jednoho spolecného dumpingového rozpéti pro dva vyvdzejici
vyrobee, a to tak, Ze pfed stanovenim jednotné sazby vdzeného priméru dumpingu pro obé spole¢nosti byla
nejprve vypoctena vySe dumpingu pro kazdého z vyvazejicich vyrobct zvldst.

(24) Ve stavajicim Setfen{ bylo rovnéz mozné identifikovat pfislusnou vyrobni spolecnost, pokud jde o prodej. Proto
byla v souladu s ¢l. 2 odst. 11 a 12 zdkladntho nafizeni a v souladu s ustdlenou praxi orgdnt Unie pouzita stejnd
metodika jako pfi poslednim prozatimnim pfezkumu.

4.1.2. Béind hodnota

(25) V souladu s ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni Komise nejdiive u kazdého vyvazejictho vyrobce posuzovala, zda
byl celkovy objem jeho doméciho prodeje obdobného vyrobku nezdvislym odbératelim reprezentativni ve
srovndni s celkovym objemem jeho vyvozu do EU, 4. zda celkovy objem tohoto prodeje predstavoval alespoii
5 % celkového objemu vyvozu vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu, do EU. Setfeni prokdzalo, Ze domdci
prodeje byly u obou vyvézZejicich vyrobcti reprezentativni.

(26) Poté Komise provéfovala, zda je u spole¢nosti Interpipe objem prodeje typu vyrobku, shodného nebo srovna-
telného s typem vyrobku proddvanym na vyvoz do Unie, na domdcim trhu reprezentativni v souladu s ¢l. 2
odst. 2 zdkladniho nafizeni. Domdc{ prodej uritého typu vyrobku je reprezentativni tehdy, kdyz celkovy objem
prodeje daného typu vyrobku nezavislym odbératelim na domdcim trhu béhem obdobi Setfeni pfedstavuje
alesponi 5 % celkového objemu prodeje shodného nebo srovnatelného typu vyrobku vyvazeného do Unie. Komise
zjistila, Ze domdci prodej typu vyrobku, ktery je shodny nebo srovnatelny s typem vyrobku proddvanym
na vyvoz do Unie, byl béhem obdobi Setfeni do zna¢né miry reprezentativni, jelikoz se zjistilo, Ze 60 az 80 % ('3
vyvazenych modell bylo proddvano v reprezentativnim mnoZstvi na domdcim trhu.

(27)  Podle ¢l. 2 odst. 4 zdkladniho nafizeni bylo ndsledné posuzovano, zda lze domadci prodej kazdého typu vyrobku,
jenz byl proddvan v reprezentativnim mnozZstvi, povazovat za prodej uskutenény v bézném obchodnim styku.
Za timto ucelem se u kazdého vyvdzeného typu vyrobku, ktery je pfedmétem piezkumu, uréil podil ziskového
prodeje nezavislym odbérateliim na domécim trhu za obdob{ pfezkumného Setfeni.

(28) 'V piipadé téch typt vyrobku, u nichz se vice nez 80 % objemu prodeje na domdcim trhu uskutecnilo za cenu
vy$$i nez naklady a jejichz vazend pramérnd prodejni cena byla rovna vyrobnim ndkladim na jednotku nebo
vyss$i, byla béznd hodnota jednotlivych typli vyrobku urcena jako vdzeny primér skuteénych cen veskerého
prodeje daného typu vyrobku na domacim trhu bez ohledu na to, zda 3lo o prodej ziskovy, ¢i nikoli.

(29) Pokud objem ziskového prodeje urcitého typu vyrobku nepfesahoval 80 % celkového objemu prodeje daného
typu vyrobku nebo pokud vdzend primérnd cena daného typu vyrobku nedosahovala jednotkovych vyrobnich
ndkladd, byla béznd hodnota zaloZena na skute¢né cené na domdcim trhu, kterd byla urCena jako vdzend
primérnd cena pouze ziskového domdciho prodeje daného typu vyrobku uskute¢néného béhem obdobi
pfezkumného Setfeni.

(30)  Z analyzy domdciho prodeje vyplynulo, ze 35 az 55 % (") veskerého prodeje typu vyrobku na domdcim trhu,
ktery byl shodny nebo srovnatelny s typem vyrobku proddvanym na vyvoz do Unie, bylo ziskovych a Ze vdzend
pramérnd prodejni cena byla vy3§i neZ vyrobni ndklady. Proto byla béznd hodnota vypoctena jako vizend
prumérnd cena pouze u ziskovych prodejnich transakeci.

(") Pesné &islo neni uvedeno, protoZe jsou tyto tdaje specifické pro danou spole¢nost.
(") Presné ¢islo neni uvedeno, protoZze jsou tyto tidaje specifické pro danou spolecnost.
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(31) Béznd hodnota pro nereprezentativni typy vyrobku (tj. ty, jejichz doméci prodej pfedstavoval méné nez 5 %
prodeje na vyvoz do EU, nebo ty, jez nebyly na domdcim trhu proddvany vibec) byla vypoctena na zakladé
vyrobnich nakladt na typ vyrobku, k nimzZ byla pfi¢tena ¢dstka za prodejni, spravni a rezijni ndklady a za zisky.
V piipadé existence domdciho prodeje byl pro dotéené typy vyrobkt pouzit zisk z béznych obchodnich transakci
na domdcim trhu pro dany typ vyrobku. V pfipadé, Ze se domdci prodej neuskutecnil, byl pouzit pramérny

zisk (4.

(32) Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnila skupina Interpipe nékteré tudaje, které Komise pouzila pi
vypoctu bézné hodnoty. Tvrzeni se tykala téchto zdleZitosti: i) vypoctu prodejnich, rezijnich a spravnich nakladd;
ii) ddajného vyloudeni ostatnich provoznich ndkladd; iii) pouziti finan¢nich ndkladd; iv) dvojiho zapocitani
s ohledem na dpravy prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd.

(33) Poté, co Komise pfezkoumala podklady, rozhodla o pfijeti vyse uvedenych tvrzeni ii) a iv) a o zamitnuti tvrzeni i)
a iii). Vzhledem k divérné povaze obchodnich informaci obsazenych v tvrzenich skupiny Interpipe a analyzy
téchto argumentti poskytla Komise skupiné Interpipe dalsi informace ke dni pfijeti tohoto nafizeni s podrobnym
odtivodnénim.

(34) Po ptijeti tvrzeni ii) a iv) revidovala Komise dumpingové rozpéti spole¢nosti Interpipe. Spole¢nost ziskala dalsi
informace popisujici dopad na dumpingové rozpéti a byla vyzvana, aby se k nim vyjadfila. Komise o zménach
dumpingového rozpéti spole¢nosti rovnéz informovala vyrobni odvétvi EU.

(35) Po poskytnuti dalsich informaci trvala spole¢nost Interpipe na tvrzenich, kterd Komise zamitla, aniz by doplnila
nové prvky, které by mohly zménit zdvéry Komise, o nichZ byla spole¢nost informovana.

4.1.3. Vyvozni cena

(36) Do prodeje vyrobku, ktery je pfedmétem piezkumu, na vyvoz do EU byly zapojeny rtizné subjekty v rdmci
skupiny Interpipe; tj. zdvody, koordina¢ni spole¢nost se sidlem na Ukrajiné (,Interpipe Ukraine“ nebo ,IPU“),
dovozce ve spojeni se sidlem v Némecku (,Interpipe Central Trade GmbH" nebo ,IPCT*) a obchodnik ve spojenf
se sidlem ve Svycarsku (,Interpipe Europe SA“ nebo ,IPEY).

(37)  Vyvozni cena byla stanovena v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni, s vyjimkou transakci provadénych pro-
sttednictvim spole¢nosti ve spojeni, IPCT, kterd pusobila jako dovozce. V tomto piipadé byla vyvozni cena
v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni stanovena na zdkladé ceny, za niz byl dovezeny vyrobek poprvé
znovu prodan nezavislym odbératelim v EU. V dusledku toho byly provedeny tdpravy ceny o veskeré ndklady
vzniklé mezi dovozem a dal$im prodejem, jakoZz i o pfiméfeny zisk. Tyto dpravy byly vypocteny na zakladé
prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladG obchodnika ve spojeni a teoretického zisku dosazeného dovozcem,
ktery neni ve spojeni (2,5 % obratu).

4.1.4. Srovnani

(38) Béznd hodnota a vyvozni cena u uvedenych dvou vyvézejicich vyrobct byly srovndny na zdkladé ceny ze zdvodu.
Za tGcelem zajisténi spravedlivého srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny byly podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho
nafizeni provedeny nalezité individudlni Gpravy o rozdily ovliviiujici ceny a srovnatelnost cen. Na tomto zdkladé
byly provedeny upravy s ohledem na ndklady na dopravu, pojisténi, manipulaci, naklddku a vedlejsi naklady,
dovozni poplatky, cla, provize a Gvéry.

(39) Béhem obdobi pfezkumného Setfeni vyvdzela spolecnost Interpipe vyrobek, ktery je pfedmétem pfezkumu,
do EU prostfednictvim dvou riznych prodejnich kandld, tj. prostfednictvim stejného obchodnika ve spojeni se
sidlem ve Svycarsku jako pfi poslednim prozatimnim pfezkumu (IPE) a prostiednictvim dovéZejici spolecnosti ve
spojeni usazené v EU (IPCT), kterd byla zaloZena v roce 2014. Posledné uvedeny distribu¢ni fetézec v rdmci
posledniho prozatimniho pfezkumu neexistoval. Vzhledem k ddavérné povaze obchodnich informaci obsazenych
v analyze Komise poskytla Komise skupiné Interpipe dal$i informace ke dni pfijeti tohoto nafizeni s podrobnym
odtvodnénim.

(") K této zméné metodiky doslo v disledku zpravy tykajici se sporu ,Evropskd spolecenstvi — Antidumpingové opatieni pro farmového lososa
z Norska“, kterou v obdobi po ptiivodnim $etfeni vydal panel WTO a nésledné pfijal i orgdn WTO pro feSeni sporti a v niZ se stanovi, Ze
u typt vyrobkd, pro néz musi byt béznd hodnota pocetné zjisténa, je tieba ptihlédnout ke skutecnosti ziskového rozpéti transakef
uskute¢nénych v bézném obchodnim styku. Viz WT/DS337/R ze dne 16. listopadu 2007 — pfijatd orgdnem pro feSeni sport dne
15.ledna 2008, body 7.289 az 7.319.
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(40) Komise proto dospéla k zdvéru, ze tprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni je opodstatnénd. Tato
tprava byla vypoctena odectenim prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd obchodnika ve spojeni, které nebyly
vykdzdny jako odecitatelné polozky, a teoretického zisku dosazeného obchodnikem, ktery neni ve spojeni (2,5 %
obratu), od prodejni ceny prvnimu odbérateli, ktery neni ve spojeni.

(41)  Po poskytnuti koneénych informaci zpochybnila skupina Interpipe zavér Komise nepovazovat IPE za soucdst
jediného hospodafského subjektu spolecné s ostatnimi subjekty NIKO, NTRP a IPU. Poté, co Komise pfezkoumala
podklady, rozhodla o zamitnuti tohoto tvrzeni. Jak je uvedeno ve 34. bodé odivodnéni, spole¢nost ziskala dalsi
informace popisujici dopad na dumpingové rozpéti a byla vyzvana, aby se k nim vyjadrila. Spole¢nost Interpipe
ve své odpovédi na tvrzenich, kterd Komise zamitla, trvala. V tomto ohledu nebyly obdrzeny zadné dalsi
ptipominky.

(42)  Vzhledem k davérné povaze obchodnich informaci obsazenych v tvrzeni skupiny Interpipe a analyzy téchto
argumentt poskytla Komise skupiné Interpipe daldi informace ke dni pfijeti tohoto nafizeni s podrobnym
odtivodnénim.

4.1.5. Dumpingové rozpéti

(43) Podle ¢l. 2 odst. 11 a 12 zdkladniho nafizeni byl srovnan vdZeny primér bézné hodnoty a vdZeny pramér
vyvozni ceny podle typu vyrobku na zdkladé ceny ze zdvodu oddélené pro kazdého z obou vyvdzejicich vyrobct.
Pro spolecnost Interpipe bylo ndsledné stanoveno jedno spole¢né dumpingové rozpéti, které bylo vypocitino
coby jediny vazeny primér sazby dumpingu pro oba vyvazejici vyrobce v ramci spolecnosti Interpipe.

(44) Na zdkladé toho dumpingové rozpéti, vyjadrené jako procentni podil z ceny CIF s doddnim na hranice Unie pted
proclenim, ¢&ni 8,1 %.

(45) Po poskytnuti dalsich informaci sdruzeni ESTA uvedlo, Ze snizeni dumpingového rozpéti skupiny Interpipe by
zptsobilo dal$i Gjmu odvétvi beze$vych ocelovych trubek v EU. Komise podotykd, ze v souladu s ¢l. 9 odst. 4
zdkladniho nafizeni nesmi vyse antidumpingového cla piesahovat dumpingové rozpéti, které bylo v tomto
pfipadé¢ stanoveno na 8,1 %.

(46)  Vybor zi{zeny ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizeni nevydal stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

Polozka tykajici se spolecnosti LLC Interpipe Niko Tube a OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
(Interpipe NTRP) v tabulce v ¢l. 1 odst. 2 provadéciho natizeni (EU) ¢. 585/2012 se nahrazuje timto:

,LLC Interpipe Niko Tube a OJSC Interpipe Nizhnedne- 8,1 % A743¢
provsky

Tube Rolling Plant (Interpipe NTRP)

Cldnek 2

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych sttech.

V Bruselu dne 1. srpna 2019.

Za Komisi

piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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