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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO
fremsat den 23. maj 1990 *

Hr. afdelingsformand,
de berrer dommere,

1. Kommissionen har i denne sag gjort gal-
dende, at visse dele af den hellenske ord-
ning for indfersel, udfersel og forhandling
af riolie og deraf fremstillede produkter er
uforenelige med fellesskabsretten. Den hel-
lenske ordning er indgdende beskrevet i
retsmoderapporten bide i den oprindelige
udformning i lov nr. 1571/85 af 21. oktober
1985 og med de senere ®ndringer heraf og
gennemferelsesbestemmelserne. Jeg tillader
mig derfor for si vidt at henvise til retsme-
derapporten, der ogsi indeholder en frem-
stilling af de forskellige formalitets- og rea-
litetssporgsmal, sagen har givet anledning
til.

Formaliteten

2. Den Hellenske Republik har pastiet visse
af de af Kommissionens pastande omfattede
klagepunkter vedrerende den omtvistede
ordning afvist. Det er forholdsvis let straks
at behandle visse af disse formalitetsindsigel-
ser, som jeg forst vil beskaftige mig med;
visse andre indsigelser, der drejer sig om de
klagepunkter, der vedrerer priskontrollen
for de nzvnte produkter, krever derimod
en mere indgiende analyse.

3. Den Hellenske Republik har i ferste
rekke gjort gxldende, at Kommissionen i
den begrundede udtalelse utvetydigt har er-

*# Originalsprog: italiensk.
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klzeret, at den ville undlade at fortsette
traktatbrudsproceduren, for si vidt angir
visse af de i dbningsskrivelsen fremferte kla-
gepunkter, herunder navnlig klagepunktet
om den adgang, den hellenske regering i
medfer af artikel 4, stk. 3, 1 lov
nr. 1571/85 har til under ekstraordinere
forhold at ophzve den i sektoren gennem-

‘ferte liberalisering ved at genindfere de op-

haevede enerettigheder vedrerende handel. I
strid med udtalelserne herom har Kommis-
sionen — fremdeles ifelge den hellenske re-
gering — i stevningen klart givet uderyk for
den opfattelse, at denne adgang til at op-
hzve den skete liberalisering udger en selv-
steendig overtredelse af fellesskabsretten.

Det ma i den forbindelse vere tilstrakkeligt
at fastsla, at Kommissionen i den begrun-
dede udtalelse, hvor den tager de forsikrin-
ger, som den hellenske regering har givet, il
efterretning, anforer, at »der ikke pi bag-
grund heraf er grund til at fortseute traktat-
brudsproceduren p& dette punkt«. Der kan
derfor ikke herske tvivl om, at dette sporgs-
mal herefter mi antages for ikke at vere
omfattet af tvisten, og at Den Hellenske Re-
publiks indsigelse siledes er velbegrundet.

4. Den Hellenske Republik har endvidere
pastiet klagepunkterne vedrerende de i den
omtvistede lovgivning og navnlig artikel 15 i
lov nr. 1571/85 fastsatte betingelser for ad-
gangen til at drive handel med olieproduk-
ter (handelskvoter, fremleggelse af indkebs-
programmer og forpligtelse til at rade over
en vis transportkapacitet), afvist fra behand-
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ling i realiteten, idet disse klagepunkter ikke
er blevet forskriftsmassigt fremfert under
den administrative procedure.

I den forbindelse ma det dog bemzrkes, at
disse klagepunkter i modseztning til, hvad
den sagsegte regering har fremfert, ses at
vere fastlagt precist bide 1 ibningsskrivel-
sen — under c), fjerde led — og i den be-
grundede udtalelse — afsnit 9 — og at Den
Hellenske Republik materielt har taget stil-
ling til dem 1 det under den administrative
procedure fremlagte svarskrift. Denne for-
malitetsindsigelse er derfor efter min mening
grundles.

5. Derimod synes som nzvnt de ovrige for-
malitetsspergsmal, der er blevet rejst i sagen,
og som vedrerer de klagepunkter, Kommis-
sionen har fremfert over for den hellenske
ordning om regulering af priserne for olie-
produkter, mere indviklede.

Jeg anser det i den forbindelse for absolut
nedvendigt af hensyn til forstaelsen af rede-
gorelsen 1 det folgende at citere de relevante
udtalelser i den begrundede udtalelse og
stevningen. Kommissionen har 1 den be-
grundede udtalelse (afsnit 10) anfort, at
maksimalprisordningen er i strid med arukel
30, idet det herom udtales: »Ordningen ta-
ger ikke i tilstrekkeligt omfang hejde for de
serlige omkostninger, der mi afholdes for
indferte produkter (transportomkostninger),
fastsettelsen af priserne sker kun med meget
lange mellemrum (kun hver tredje maned)
og dollarkursen 1 drachmer er uendret i pe-
rioder, der ogsd er meget lange (ogsd her
tre mineder)«. Desuden fastslir Kommissio-
nen efter at have anfert, at det pa baggrund
heraf ikke altid er muligt at forhandle ind-
forte produkter til priser, der giver over-
skud, at den omhandlede ordning kun vil
kunne antages at veere i overensstemmelse

med fzllesskabsbestemmelserne, efter at den
er blevet omlagt, »saledes at de udgifter, der
belaster indforte produkter, medregnes ved
beregningen af de pabudte maksimalpriser«.
Andet star der ikke i den begrundede udta-
lelse.

I stevningen, bekrefter Kommissionen efter
at have henvist til ordlyden af artikel 11,
stk. 1, i lov nr. 1571/85, der senere er ble-
vet andret ved lov nr. 1769/88, at denne
bestemmelse 1 forbindelse med de admini-
strativt vedtagne gennemferelsesbestemmel-
ser strider mod Traktatens artikel 30, og
den fremfarer herved de felgende tre klage-
punkter:

»a) Der er med dem [de pdbudte priser]
ikke i tlstrekkelig grad taget hojde for
de swrlige omkostninger, der m afhol-
des for indfarte produkter (f. eks. trans-
portomkostninger).

b) De rent nationale (greeske) kriterier, der
legges til grund for prisdannelsen til-
legges alt for stor betydning.

¢) Det tilkommer den greske forvalining
(artikel 11, stk. 1, 1 lov nr. 1571/85
som endret) at fastlegge de faktorer,
der skal tages 1 betragtning ved dannel-
sen af basisprisen, samt reglerne for,
hvorledes de kommer i betragtning og
vagles«.

[ stzevningen fremfores der ikke andre argu-
menter og der siges ikke en gang noget om,
hvilke faktiske og retlige faktorer der leg-
ges til grund for anbringendet om, at den
omhandlede maksimalprisordning er i strid
med fellesskabsretten.

1-4765



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAG C-347/88

6. Den Hellenske Republik har ferst og
fremmest gjort geldende, at den i stevnin-
gen under c) anfarte kritik vedrerende for-
valtningens skensbefgjelser ved fastleggel-
sen af faktorerne for prisdannelsen skal afvi-
ses, idet den ikke findes i den begrundede
udtalelse. Jeg mener, efter at have sammen-
holdt de ovenfor citerede dokumenter, at
denne indsigelse er berettiget.

I ovrigt ma det siges, at Kommissionen un-
der sagen har givet sit klagepunkt pa dette
specielle punke en ny formulering, idet den
har gjort gldende, at det ikke var dens agt
pa forhind at anfegte, at medlemsstaterne
kan bemyndige forvaltningen til at udfer-
dige gennemforelsesbestemmelser for en
prisordning, men derimod de konkrete be-
stemmelser, hvorefter en sidan ordning er
blevet indfert og bragt til gennemfarelse.
Droftelserne gelder med andre ord ikke be-
Jojelsen til at regulere priserne, men derimod
indholdet af de 1 henhold til denne befojelse
vedtagne regler. Dersom det forholder sig
siledes, bliver resultatet, at den under c)
formulerede kritik ikke mere skal anses for
et serligt, selvstendigt klagepunkt; den mi
derimod antages at vare blevet opslugt af de
to andre i stzevningen anferte klagepunkter,
der er anfert under a) og b), og som rigtig-
nok, selv om de er meget uprcist formule-
ret, vedrerer indholdet af de omhandlede
bestemmelser. Folgelig ma det efter min me-
ning heraf kunne udledes, at Domstolen
ikke skal treffe en afgerelse specielt pi
dette punkt.

7. Den Hellenske Republik har dernst
gjort geldende, at de i den begrundede ud-
talelse fremforte klagepunkter, der ikke er
gentaget 1 stevningen, ikke kan anses for
omfattet af tvisten. Konkret gzlder dette for
to i den begrundede udtalelse fremforte kla-
gepunkter vedrerende prisordningen, der
ogsd fandtes i dbningsskrivelsen, nemlig p4
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den ene side klagepunktet om, at fastszttel-
sen af disse priser sker med meget lange
mellemrum (kun hver tredje méined) og pa
den anden side klagepunktet om, at dollar-
kursen i drachmer forbliver uzndret i et
tidsrum pé tre maneder, der anses for alt for
langt.

Kommissionen har heroverfor anfert, at den
i steevningen har henvist til fremstillingen i
dbningsskrivelsen og den begrundede udta-
lelse, hvis indhold felgelig ma antages at
vaere en del af sagsgenstanden ifelge stev-
ningen.

8. Jeg mener dog, at det af artikel 19 1 sta-
tutten for Domstolen og artikel 38, stk. 1, i
Domstolens procesreglement klart fremgar,
at den akt, hvormed der anlzgges sag ved
Domstolen, mi indeholde en udurykkelig
angivelse af forskellige forhold, herunder
navnlig segsmilets genstand, en kort frem-
stilling af segsmalsgrundene og sagsegerens
pastande. For si vidt angar et segsmal i
medfer af Traktatens artikel 169, ma Kom-
missionen derfor under alle omstendigheder
i stevningen (ligesom i evrigt i akterne i den
administrative procedure) i alt fald i al kort-
hed oplyse indholdet af de klagepunkter,
der gores gzldende over for den sagsegte
stat samt de retlige og faktiske grunde,
hvorpa disse klagepunkter stottes. Kravet
herom, som i evrigt ikke kan vere si van-
skeligt at opfylde ved affattelsen, ma have
afgerende betydning ikke blot for en behe-
rig fastleggelse af genstanden for den for
Domstolen indbragte tvist, men ogsa fordi
det hermed med sikkerhed og utvetydigt
kan afgeres, om Kommissionen har frafal-
det et eller flere af de klagepunkter, der blev
fremfort under den administrative proce-
dure.
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Principielt og helt i pagt med de krav, der,
si vidt jeg kan se, er alt andet end frem-
mede for medlemsstaternes procestraditio-
ner, kan en angivelse af klagepunkter og de
grunde, de stottes pa, ved henvisning i stev-
ningen til andre dokumenter derfor efter
min mening ikke anerkendes. Derimod er
det — dette er imidlertid et tilfzelde af en
anden beskaffenhed, der klart er i overens-
stemmelse med de netop citerede bestem-
melser — muligt ved segsmal, anlagt i hen-
hold il Traktatens artikel 169 at henvise til
de argumenter og forhold, der er angivet i
dbningsskrivelsen og den begrundede udta-
lelse, nir der hermed blot skal ske en klar-
leggelse af rekkevidden af klagepunkterne
og segsmalsgrundene, der under alle om-
steendigheder klart er oplyst under sagen for
Domstolen.

9. Hermed har jeg talt om det principielle,
men der er andet og mere at sige. For selv
om det anerkendes, at det er muligt ved et
segsmal i henhold til artikel 169 at medtage
klagepunkter og grunde blot ved en henvis-
ning til dokumenterne fra den administra-
tive procedure, mi det dog fremhzves, at i
det foreliggende tilfeelde kan Kommissio-
nens henvisning i steevningen alligevel ikke
pd nogen mide gxlde de klagepunkter, der
omtales i den begrundede udtalelse, og som
vedrerte den for fastleggelsen af priserne
og for fastsettelsen af dollarkursen 1 drach-
mer fastsatte frist. Som det ses, er jo den
graske ordning efter afgivelsen af den be-
grundede udralelse og fer sagens anlxg ble-
vet zndret ved lov nr. 1769/88, hvorved
der indfertes meget kortere frister for fast-
settelsen af disse faktorer. Man kan derfor
nu mene, at Kommissionen ved i stzevningen
at undlade enhver kritik eller bemarkning
netop i den anledning har ment, at den
greske lovgivning efter den omtalte an-
dring var bragt i overensstemmelse med kra-
vene ifelge fxllesskabsretten, og at overtrae-
delsen pd disse punkter derfor var bragt til

opher. Dette bekreftes i ovrigt ogsa af, at
Kommissionen under skriftvekslingen og i
retsmodet nu ikke har gjort indsigelse om,
at priserne og de dermed forbundne valuta-
kurser blev fastsat af regeringen med ind-
byrdes for lange mellemrum. Jeg er folgelig
af den opfattelse, at klagepunkterne i den
begrundede udtalelse om disse to punkter
mi anses for ikke at here med til sagsgen-
standen i nerverende sag.

10. Den Hellenske Republik har dernast
anfert, at Kommissionens klagepunkter om
den mide, hvorpd de hellenske myndighe-
der havde ansat faktorerne »lagerferingsom-
kostning« og »markedstendens« med hen-
blik pa fasiszttelsen af maksimalpriser for
olieprodukter, skal afvises. Den Hellenske
Republik har herved anfert, at disse klage-
punkter kun findes og er udviklet i replik-
ken. De gelder desuden ifelge den bestem-
melser (artikel 2, stk. 5 i prasidentdekret
nr. 27 af 17.1.1989), der blev vedtaget lang
tid efter, at proceduren var indledt.

I den forbindelse ma det forst fastslas, at det
i artikel 11 i lov nr. 1571/85 (ligesom i zen-
dringen heraf ved lov nr. 1769/88) var be-
stemt, at der ved fastleggelsen af priserne
skulle tages hensyn til bl. a. faktorerne
»markedstendens« og »lagerferingsomkost-
ning«. Nwvnte bestemmelse har imidlertid
indtil fremleeggelsen af replik ikke givet an-
ledning til nogen kritik overhovedet fra
Kommissionens side, og har lige s lidt givet
anledning til den mindste usikkerhed hos
den. Det er desuden korrekt, at praesident-
dekret nr. 27/89, der blev vedraget efter
den administrative procedure og endog efter
sagens anleg, og som omhandler reglerne
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for beregning af de faktorer, der kommer i
betragtning ved dannelsen af basisprisen for
olieprodukter, samt forskellige andre fakto-
rer (de internationale priser p4 produkterne,
omkostningerne ved transport fra havne i
Italien til graske havne, tab i forbindelse
med denne transport, forsikringsomkostnin-
ger under transporten) ogsi har fastlagt og
reguleret fastleggelsen af de variable stor-
relser »markedstendens« og »lagerforings-
omkostning«.

Imidlertid har Kommissionen som anfert
lagt dette dekrets bestemmelser til grund
ved bestridelsen i replikken af indforelsen af
eller i alt fald reglerne for beregning af disse
to sterrelser og det til trods for, at der ikke
under de forudgiende faser er blevet frem-
fort noget netop herom, siledes at Den
Hellenske Republik ikke for fremleggelsen
af duplik har haft nogen som helst mulighed
for at tage stilling til disse punkter.

11. Kommissionen har imidlertid gjort gal-
dende, at den under den administrative pro-
cedure og under retssagen generelt har villet
anfegte lovligheden af den omhandlede
maksimalprisordning, idet denne vil kunne
vere til hinder for indferslerne. De i replik-
ken fremferte klagepunkter skal altsa forstas
som en ren og skear specificering af denne
mere generelle kritik, og ikke som selvstzn-
dige, nye klagepunkter.

I den forbindelse ma det imidlertid bemeer-
kes, at Domstolen ganske vist har aner-
kendt, at det er muligt under segsmal at an-
fegte forbold fra tiden efter frems=ttelse af
den begrundede udtalelse, »nar disse er af
samme beskaffenhed som de i udtalelsen
omhandlede forhold og udger dele af én og
samme adfzrd« (jf. Domstolens dom af 22.
marts 1983, Kommissionen mod Frankrig,
42/82, Sml. s. 1013; og Domstolens dom af
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2. februar 1988, Kommissionen mod Italien,
113/86, Sml. s. 607); den har dog ogsd
gentagne gange fastsliet, at det af hensyn til
hensigten med traktatbrudsprocedurens ad-
ministrative fase er af afgorende betydning,
at tvistens genstand afgrenses i abningsskri-
velsen (jf. bl. a. Domstolens dom af 15. de-
cember 1982, Kommissionen mod Dan-
mark, 211/81, Sml. s. 4547). Resultatet bli-
ver herefter, at det er umuligt i den begrun-
dede udtalelse at udvide rzkkevidden af de i
dbningsskrivelsen fremforte  klagepunkter
(Domstolens dom af 11. juli 1984, Kommis-
sionen mod Italien, 51/83, Sml. s. 2793); at
navnlig segsmalets genstand fastlegges en-
deligt under den administrative procedure
og folgelig, at »Kommissionens begrundede
udtalelse og stevningen skal stottes pi
samme synspunkter og anbringender« (jf.
Domstolens dom af 7. februar 1984, Kom-
missionen mod Italien, 166/82, Sml. s. 459),
og endelig at dokumenterne i den admini-
strative procedure i overensstemmelse med
disse principper om end i forskelligt omfang
skal opfylde ufravigelige krav om nejagtige
angivelser, krav der ikke gzlder helt si
strengt for abningsskrivelsen, der blot er »en
forste kortfattet sammenfatning af klage-
punkterne«, der kan uddybes (men som om-
talt ikke udvides) i den begrundede udta-
lelse, og noget strengere for den begrun-
dede udtalelse, der som det er blevet fast-
sliet gentagne gange »skal indeholde en
sammenhzngende og detaljeret redegarelse
for grundene til, at den pagzidende stat ef-
ter Kommissionens opfattelse...« (jf. Dom-
stolens dom af 28. marts 1985, Kommissio-
nen mod Italien, 274/83, Sml. 5. 1077).

12. P4 denne baggrund ma jeg — idet jeg
vender tilbage til det foreliggende tilfxlde
— fastsla, at Kommissionen i replikken ikke
har indskrenket sig til nermere at angive
klagepunkter og grunde, der i forvejen i til-
strekkelig grad var individualiseret ved fast-
leggelsen af tvistens genstand, men tvaert-
imod i en sag, der allerede var anlagt, har
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villet inddrage nye klagepunkter, der métte
folge af, at der var vedtaget nye nationale
bestemmelser.

Efter min mening vedrerer disse nye klage-
punkter heller ikke faktiske forhold af
samme beskaffenhed som de allerede i den
begrundede udtalelse kritiserede forhold,
der er dele af én og samme adferd. Som
dommene i de ovenfor nzvnte sager 42/82
og 113/86 viser, kan der antages at fore-
ligge en sidan overensstemmelse i hen-
seende til beskaffenhed og adferd, nir en
og samme adfzrd, der allerede er blevet an-
fegiet i den begrundede udtalelse (eksem-
pelvis en rzzkke forsinkelser med opfyldelsen
af forpligtelser af administrativ art) ogsa fo-
religger efterfalgende; det er fakeisk kun i et
sadant tilfxlde, at man kan mene, at sagens
genstand i alt vasentligt ikke har undergaet
®ndringer, og navnlig, at der ikke har veret
tale om en tilsidesattelse af reten til kon-
tradiktion. I nzrverende sag gelder den
egentlige kritik i replikken derimod fore-
komsten af nye forhold, der udger selvsten-
dige i og for sig individualiserbare overtrz-
delser, forhold som — det mi gentages —
den sagsegte stat ikke har haft mulighed for
at tage stilling til i de foreskrevne former og
inden for de fastlagte frister. Det mi til-
fojes, at Domstolen 1 overensstemmelse med
de ovenfor beskrevne processuelle princip-
per har lagt en vis forsigtighed for dagen i
sager, hvor der har veret tale om at aner-
kende sagsgenstanden til ogsd at omfaue
forhold fra tiden efter den begrundede ud-
talelse. Domstolen har saledes 1 sager vedre-
rende forsinkelser med udbetalingen af be-
stemte premier pi landbrugsomradet, der
ogsi forckom i de folgende produktionsar,
fastslaet, at et pastdet traktatbrud ikke ve-
drarte »en enkelt handling, hvis virkninger
strekker sig over en lengere periode, men
forsinkede udbetalinger af forfaldne pree-
mier for hvert enkelt vinproduktionsir, [og
Den ltalienske Republik siledes hvert vin-
produktionsir tilsidesetter sine forpligtel-
serJ« (jf. Domstolens dom af 22. februar
1986, Kommissionen mod Italien, 309/84,

Sml. s. 599). Denne forsigtighed er endnu
mere pikrzvet i sager, der ikke drejer sig
om gentagelse af én og samme adferd, men
om den sagsegte stats vedtagelse af retsak-
ter, der efter indholdet adskiller sig fra de i
den begrundede udtalelse og endog i stev-
ningen kritiserede akter (f. Domstolens
dom af 10. marts 1970, Kommissionen mod
Italien, 7/69, Sml. s. 21).

13. For s vidt angar indsigelsen om, at de i
replikken fremfarte klagepunkter er omfat-
tet af den kritik, der under ét rettes mod
prisordningen i den begrundede udtalelse og
i stevningen, s mi den efter min mening
forkastes. For anlegger man en sidan argu-
mentation, bliver det herved muligt med let-
hed at undgi at overholde procesprincip-
perne, idet Kommissionen under den admi-
nistrative procedure si blot kunne fremfore
klagepunkter, der efter indholdet var over-
ordentlig ubestemte og generelle, for forst ef-
terfolgende at angive, hvad der var klage-
punkternes egentlige genstand. I deute til-
fzlde vil reglen om, at sagsgenstanden i god
tid skal fastlegges og ikke senere md udvi-
des, blive indholdsles — siledes at den ad-
ministrative fase ikke som tilsigtet vil kunne
virke som et middel til en ordning af sagen i
mindelighed — og den sagsegte stat ville
blive beravet enhver effektiv mulighed for at
forsvare sig.

Nar alt kommer til alt, ma resultatet efter
min mening blive, at de klagepunkter, der
findes i replikken vedrerende »lagerferings-
omkostningen« og »markedstendensen« er
blevet fremfert for sent under sagen, hvor-
for de skal afvises.

14. Dernzest mé jeg pa baggrund af det just
anferte gore endnu en bemerkning. Det mi
sporges, om de i stevningen vedrorende
prisordningen anforte klagepunkter, der er
angivet under a) og b), ikke i og for sig skal
afvises, for si vidt som de er formuleret 1 alt
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for ubestemte og generelle vendinger. Det
m4 i den forbindelse bemzrkes, at Kommis-
sionen har begranset sig til at udtale, hvad
der skulle bevises (nemlig at der med malksi-
malpriserne ikke i tilstrekkeligt omfang er
taget hojde for de omkostninger, der belas-
ter de indferte produkter, og at disse priser i
alt for hej grad legger vagt pa interne om-
kostningsfaktorer), mens sagen ikke angiver
de grunde, som disse resultater stottes pa el-
ler de faktorer eller forhold, der er taget i
betragtning for at fastsla dette.

Jeg skal desuden fremhzve, at et krav om
punktlighed i s4 henseende har veret si me-
get mere nedvendigt, som den omtvistede
lovgivning, der ikke i og for sig kan anses
for stridende mod fallesskabsretten, har et
leddelt og indviklet indhold derved, at den
med henblik pa fastszttelse af de omhand-
lede priser analytisk angiver et stort antal
faktorer, hvoraf visse har karakter af interne
fakiorer og andre af internationale faktorer.

15. Jeg er pa baggrund heraf tilbajelig til at
mene, at Kommissionen ikke forskriftsmaes-
sigt har angivet disse klagepunkters indhold,
ligesom den heller ikke har givet en »sam-
menhengende og detaljeret« redegarelse for
grundlaget for den. Er dette rigtigt, star vi
over for et sporgsmil, der ikke vedrerer
realiteten, men proceduren, idet en ubestemt
og uklar fastleggelse af sagens genstand
ikke blot antaster de processuelle principper,
jeg har omtalt, men ogsi ger det umuligt
for Domstolen at gennemfere den retslige
efterprovelse. Herom kan der efter min me-
ning serdeles passende henvises til en dom
af nyere dato (Domstolens dom af 5. april
1990, Kommissionen mod Den Hellenske
Republik, C-132/88, Sml. I, s. 1567). Dom-
stolen fastslog heri, at et klagepunkt, som
Kommissionen blot havde fremfert i staev-
ningen, men uden samtidig at fremfore ar-
gumenter til stotte for det (argumenter, der
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i gvrigt — 1 modsetning til, hvad der er til-
feldet i nerverende sag — i alt fald var ud-
viklet i den begrundede udtalelse) ikke
skulle pAdemmes som en del af sagsgenstan-
den. Domstolen erklerede herefier, at det
var ufornedent at tage stilling til dette kla-
gepunkt, og denne losning kan jeg s meget
mere foresld som lesning 1 nerverende sag.

Domstolen bor derfor efter min mening af-
std fra at tage stilling ogs til de to klage-
punkter vedrorende maksimalprisordningen,
der er anfert under a) og b) i stzvningen.

Realiteten

16. Efter gennemgangen af formaliteten, en
gennemgang, der maske i alt fald delvis
havde kunnet vere undgiet, hvis blot den
sagsegende institution havde udvist storre
punktlighed med procedurens afvikling og
inddeling, kan jeg herefter g4 over til gen-
nemgangen af sagens realitet, og jeg folger
herved den rzkkefolge, som sagens reali-
tetssporgsmal er blevet fremstillet 1 i retsme-
derapporten.

a) Enerettigheder til indforsel

17. Kommissionen har gjort geldende, at
Den  Hellenske  Republik ved lov
nr. 1571/85 har forbeholdt sig enerettighe-
der til indfersel af riolie og olieprodukter.
Det er dens opfattelse, at disse enerettighe-
der m4 anses for stridende savel mod Trak-
tatens artikel 30 som dens artikel 37, idet de
efter deres beskaffenhed vil kunne skabe
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hindringer for handelen og fore til ulovlg
forskelsbehandling af Feallesskabets er-
hvervsdrivende.

For at kunne tage stilling til deue klage-
punkt mé der geres en sondring mellem ret-
tigheder, der vedrerer indferslen af ferdige
produkter og halvfabrikata pid den ene side
og rettigheder vedrerende indfersel af mine-
ralolie p4 den anden side.

— Rettigheder vedrerende indforsel af fer-
dige produkter og halvfabrikata

18. Forst og fremmest ma det fremheaves, at
artikel 40 1 tltredelsesakien indeholder en
bestemmelse om, at »... [Den Hellenske Re-
publik] med forbehold af bestemmelserne i
stk. 2 i denne artikel... fra den 1. januar
1981 gradvis [tilpasser] de statslige handels-
monopoler, som omfattes af EQF-Trakea-
tens artikel 37, stk. 1, saledes at enhver for-
skelsbehandling af medlemsstaternes stats-
borgere med hensyn til forsynings- og af-
seetningsvilkdr er udelukket senest den 31.
december 1985«. Artikel 40 indeholder
strengere bestemmelser for s& vidt angir
enerettigheder til import af visse andre pro-
dukter end olie og heraf fremstillede pro-
dukter, enerettigheder der skal afskaffes fra
den 1. januar 1981.

Det mi dernmst bemerkes, at lov
nr. 1571/85 indeholder regler om eneret for
det offentlige til at raffinere mineralolie,
hvilken eneret Kommissionen ikke anser for
at veere 1 strid med fewllesskabsreglerne. Lov
nr. 1571/85 havde desuden regler om en
eneret for det offentlige til import af fer-
dige olieprodukter og halvfabrikata pa basis
af olie (artikel 7). Men det var desuden med
henvisning til en anden bestemmelse (artikel

4) bestemt, at denne eneret skulle tilpasses
med virkning fra den 1. januar 1986.

Det star fast, at Den Hellenske Republik,
dengang nzrverende sag blev anlagt, kun
delvis havde tilpasset enerettighederne til
indfersel af produkter udvundet af olie, si-
ledes at forsta, at 40% af indferslerne
endnu var omfattet af statens monopol.

P4 baggrund heraf og med hjemmel i tiltree-
delsesaktens artikel 40 fandt Kommissionen,
at opretholdelsen selv for en del af en eneret
udgjorde en overtredelse af Traktatens
artikler 30 og 37.

19. Lad det straks vere sagt, at den siwa-
tion, der behandles her, fremtreder pa
samme made som den situation, Manghera-
dommen af 13. februar 1976 (59/75, Sml.
s. 91) drejede sig om. Ogsa den drejede sig
om et offentligt monopol, der bide omfat-
tede produktion og indfersel af bestemte
produkter. P4 baggrund heraf kan man som
fremhavet af Kommissionen retmassigt gi
ud fra, at monopolets indehaver logisk vil
vare tilbgjelig til at give handel med de af
monopolet omfattede produkter en fortrins-
stilling for indforte produkter, der siledes
objektivt bliver udsat for forskelsbehandling.
Det er pA grundlag heraf, at Domstolen i
Manghera-sagen fastslog, at mélseetingen
med artikel 37 ikke vil kunne gennemfores
»hvis der i en medlemsstat med et handels-
monopol ikke var sikret fri bevagelighed for
andre medlemsstaters tilsvarende varer som
for varer, der falder ind under statsmonopo-
let«. Denne praksis ma fuldt ud kunne finde
anvendelse i det foreliggende tilfzlde, efter-
som staten takket vere raffineringsmonopo-
let producerer de samme varer som dem,
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hvis indfersel delvis er omfattet af den ene-
ret, der er forbeholdt nzvnte stat.

Hvad angdr den omstendighed, at denne
eneret ved sagens anleg var blevet begran-
set til at omfatte 40% af indferslerne, kan
den efter min mening ikke fi afgorende be-
tydning, nir en procentandel som nzvnt
dog er tilstrekkelig til at gore det muligt for
vedkommende offentlige organ markbart at
ove indflydelse pi de omhandlede indfor-
sler, jf. artikel 37, stk. 1.

Der er altsd efter min mening grundlag for
at fastsl, at de omhandlede rettigheder ud-
gor en overtredelse af artikel 37, og det er
herved ufornedent at sperge, om disse ret-
tigheder ogs4 udgaer en overtredelse af arti-
kel 30.

—- Eneret til indforsel af mineralolie

20. Helt anderledes forholder det sig med
mineralolie. Det mi i den forbindelse be-
mearkes, at artikel 1, stk. 2, i lov
nr. 1571/85 indeholdt en bestemmelse om
eneret for staten »til at raffinere og dermed
indfere mineralolie«. Bestemmelsen blev an-
dret ved lov nr. 1769/88, der samtidig med
at opretholde eneretten til raffinering ophz-
vede eneretten for si vidt angir indferslen.
Til trods for denne =ndring har Kommissio-
nen fremhavet, at indferslerne af mineral-
olie i henhold til artikel 7, stk. 1 og 2, i lov
nr. 1571/85, der ikke er blevet %ndret, samt
indferslerne af ferdige produkter trods alt
fortsat er omfattet af statens monopol. Den
Hellenske Republik har dog i den forbin-
delse anfert, at disse indfersler i henhold til
artikel 7, stk. 2, skal ske »i henhold til arti-
kel 1« i selve loven. Da artikel 1, som det er
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blevet fremhzvet, er blevet xndret for at af-
skaffe eneretten til import af mineralolie,
ma ifelge Den Hellenske Republik resultatet
blive, at artikel 7 med henvisningen til sta-
tens enerettigheder for si vidt angar indfer-
sler, nu kun vedrerer ferdige produkter og
ikke leengere mineralolie.

21. Domstolen mi pa grundlag af disse
modstiende synspunkter tage stilling til,
om staten efter «ndringerne ved lov
nr. 1769/88 stadig har en eneret til indfor-
sel for si vidt angar mineralolie. Det fore-
kommer mig nedvendigt at oplyse, at der
efter min mening ikke processuelt er noget
til hinder for, at Domstolen tager stilling til
dette sporgsmal. For selv om der bliver tale
om en hensyntagen til lovendringer, der er
tilkommet efter den i den begrundede udta-
lelse pabudte dato, bliver der ikke derfor
tale om en @ndring af beskaffenheden af el-
ler genstanden for Domstolens efterpro-
velse. For Domstolen har jo til enhver tid til
opgave at efterprove, om staten virkelig har
efterkommet den begrundede udtalelse ved
at bringe det forskriftsmessigt forinden over
for den kritiserede traktatbrud ud af verden,
og ikke om der i kraft af =ndringer af lov-
givningen er begdet nye overtrazdelser, der
nedvendigvis m& behandles under en selv-
steendig forudgiende administrativ proce-
dure. Dersom og i det omfang, Domstolen
derfor konfronteres med en pistand om, at
der ikke treffes en afgorelse med hensyn til
klagepunkter og grunde, der adskiller sig
fra de klagepunkter og grunde, der har ve-
ret omfattet af den administrative proce-
dure, mi det antages, at der hverken er tale
om en udvidelse af sagsgenstanden eller fol-
gelig om en krenkelse af retten til kontra-
diktion. I evrigt forekommer det mig at en
herimod stridende lasning vil kunne fa fol-
ger, der vanskeligt lader sig retfzrdiggere,
for sifremt den sagsegte stat har vedtaget
bestemmelser inden for den i den begrun-
dede udtalelse fastsatte frist, mi resultatet
bestemt blive, at Kommissionen kan ned-



KOMMISSIONEN / GREKENLAND

legge pastand om, at det statueres, at disse
bestemmelser ikke er egnede til at bringe
overtredelsen til opher, hvorimod Kommis-
sionen i den mere alvorlige situation, hvor
staten handler for sent, ikke mere vil kunne
opn4, at Domstolen statuerer, at de for sent
vedtagne regler ikke er egnede til at bringe
retsstridigheden fuldstendigt ud af verden,
og at retsstillingen fortsat gar ud pa, at der
til trods for disse regler foreligger en over-
tredelse. Efter min mening synes i ovrigt
Domstolen i nevnte dom i sag 7/69 at vare
niet til det resultat, at den retmessigt kunne
efterprove, om der ved sagens anleg endnu
foreld en overtraedelsessituation, idet den
herved ogsi lagde vagt pa de foranstaltnin-
ger, vedkommende stat havde truffer efter
udlebet af den i den begrundede udralelse
fastsatte frist.

22. Nar det er sagt, ma jeg forst, idet jeg
kommer til sagens kerne, bemerke, at Den
Hellenske Republik ved lov nr. 1769/88 be-
stemt har ophaevet den grundlzggende be-
stemmelse (artikel 1 i lov nr. 1571/85), der
indfarte et statsmonopol for indfersel af ra-
olie. Hvad angir nzvnte lovs artikel 7, sa
fastslar den generelt i stk. 1, at indfersel
biade af mineralolie og ferdige produkter
»er et nationalekonomisk forhold af almen
interesse, idet der navnlig er tale om at sikre
en regelmassig og stabil forsyning af det
greeske markede. Det er altsé korrekt, at mi-
neralolie ogsi er nzvnt i artikel 7, stk. 1,
men dette sker dog inden for rammerne af
en bestemmelse, der gir ud pa at fastsl, at
generelt udger forretninger om olie med
udlandet en virksomhed af offentlig inter-
esse. Artikel 7, stk. 2, har derimod en mere
speciel reekkevidde. Heri siges det rigtigt
nok, at de i stk. 1 omhandlede indfersler
udelukkende gennemfores af staten, dog
med tlfejelsen »i henhold til artikel 1« i
selve loven. Men i det omfang, lovgiver har
ndret artikel 1 ved at ophazve den oprinde-
ligt deri indeholdte bestemmelse om indfer-
selsmonopol for mineralolie, kan der efter

min mening ikke pi grundlag af szdvanlige
fortolkningsprincipper i ordlyden af artikel
7, stk. 2, hentes argumenter til stotte for det
synspunkt, at der ved denne bestemmelse
fortsat er tillagt staten en eneret til indfersel
af raolie i strid med indholdet af arukel 1,
som bestemmelsen udurykkeligt er under-
ordnet. I evrigt mi det ogsi bemzarkes, at
Kommissionen intet forhold har anfert, der
viser, at artikel 7, stk. 2, er blevet anvendt
p4 en sidan made, at staten derved tillegges
en eneret som navnt.

Jeg mener derfor, at Kommissionens opfat-
telse, hvorefter Den Hellenske Republik
vanset @ndringen af artkel 1 1 lov
nr. 1571/85 har opretholdt det offentlige
monopol for si vidt angar indfersel af mine-
ralolie, savner grundlag.

23. Og selv om det anerkendes, at der pa
grundlag af disse bestemmelser kan fastslas
at vere tale om en eneret til at indfere ra-
olie, mener jeg under alle omsteendigheder
ikke, at denne ret i og for sig, uden at der
forcligger andre forhold, kan antages at
veere 1 strid med fellesskabsbestemmelserne.
Den Hellenske Republik har faktisk og ogsd
her uden indsigelser fra Kommissionen spe-
cielt pa dette punke gjort geldende, at den
indenlandske produktion af mineralolie er
absolut ubetydelig og i alt fald bestemt til at
ophere i lebet af 1990. Landets forsyninger
afhzenger altsi helt af indferslerne. Disse
faktiske omsteendigheder skaber en helt an-
den ramme end den, der — som anfert i det
foregiende — dannede udgangspunktet 1
Manghera-dommen, idet der i det forelig-
gende tilfzlde ikke er tale om nogen egent-
lig indenlandsk produktion af mineralolic,
som indehaveren af enerettigheder til ind-
forsel er interesseret i at begunstige, ned-
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vendigvis pa bekostning af indferslerne. P
baggrund af disse faktiske forhold kan det
efter min mening ikke fornuftigvis antages,
at den sikaldte eneret er egnet til at skabe
hindringer for indferslerne, der under alle
omstendigheder er nedvendige for at holde
raffineringsvirksomheden i gang, og endnu
mindre en ulovlig forskelsbehandling, der
under alle omstendigheder konkret ma be-
vises.

24. Det er imidlertid ikke det hele. For om
der i det foreliggende tilfzlde foreligger et
lovbestemt monopol, for s vidt angar ind-
forsel af mineralolie, synes at vare ganske
uden betydning for afviklingen af handelen i
Fellesskabet, nir staten under alle omstzen-
digheder retmassigt har eneret til raffine-
ring og dermed fuldsteendig kontrollerer ef-
terspargslen efter mineralolie. Efter retsmeo-
det ved vi, at tredjemands adgang eller
manglende adgang in abstracto til at indfere
olie efter den konkrete beskrivelse af forhol-
dene, Domstolen har fiet forelagt og i man-
gel af modstaende oplysninger, er et for-
hold, der ikke virkelig har skonomisk be-
tydning. For under alle omstandigheder
serger de offentlige raffinaderier (og de pri-
vate raffinaderier, der driver virksomhed i
henhold til en koncessionsaftale med staten)
direkte for at sikre deres rivareforsyninger,
og eventuelle selvstendige grzske importe-
rer synes derfor afskaret fra effektivt at
kunne finde afsetning ps det indenlandske
raffineringsmarked. Denne de facto kontrol
med indferslerne af olie, der bestar uafhen-
gigt af den kritiserede lovbestemmelse, ef-
tersom den er en folge af den offentlige
eneret til raffinering, har Kommissionen
overhovedet ikke indladt sig pa at diskutere,
og den synes da heller ikke at kunne disku-
teres, eftersom den netop er en direkte folge
for ikke at sige en bestanddel af eneretten til
raffinering, hvis lovlighed Kommissionen
selv gentagne gange har anerkendt. Selv om
det anerkendes, at der findes en eneret for
staten til at indfere mineralolie har Kom-
missionen derfor efter min mening ikke fast-

I1-4774

holdt opmarksomheden pa den omstzndig-
hed, at en sidan eneret kun — medmindre
andet bevistes — bevirkede en formalisering
af en allerede foreliggende situation i kraft
af de faktiske forhold og tilmed en situa-
tion, der, for si vidt som den er uadskilleligt
knyttet til eneretten til raffinering, nappe vil
kunne kritiseres, medmindre kritikken sam-
tidig rettes mod selve denne eneret.

Pa baggrund heraf mi klagepunktet vedre-
rende enerettighederne til indforsel af mine-
ralolie efter min mening forkastes.

b) Enerettighederne for si vidt angdr handel
med olieprodukter

25. Ilfelge artikel 4 i lov nr. 1571/85 har
Den Hellenske Republik tilpasset det stats-
lige monopol, for si vidt angar handel med
olieprodukter, i et sidant omfang, at de pri-
vate forhandlerselskaber pa tidspunktet for
sagsanlegget var forpligtet til at indkebe
40% af deres varer hos offentlige raffinade-
rier. De resterende 60% kunne de derimod
frit indkebe hos en af dem valgt leverander.

Den Hellenske Republik har i den forbin-
delse anfort, at den matte udsztte den fuld-
stendige liberalisering af handelen med pro-
dukter fremstillet af riolie (hvilken liberali-
sering ferst blev endelig gennemfert med
virkning fra den 1. januar 1990) for at sikre
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de offentige raffinaderier et mindstemil af
afszetningsmuligheder. PA denne méde er de
offentlige raffinaderier midlertidigt blevet
beskytiet mod konkurrence fra de private
raffinaderier og indferslerne.

Det kan derfor anses for sikkert, at de om-
handlede rettigheder har pavirket handelen
negativt, idet forhandlerselskaberne, hvis
disse rettigheder ikke havde eksisteret, 1 alt
fald delvis ville have indkebt hos andre leve-
randerer end de offentlige raffinaderier og
navnlig hos leveranderer i andre medlems-
stater. Som folge heraf har der i det forelig-
gende tilfelde veret tale om forskelsbe-
handling af indferte produkter, og denne
forskelsbehandling er utvivlsomt omfautet
bade af Trakeatens artikel 30 og artikel 37.

26. Den Hellenske Republik har dog her-
overfor indvendi, at denne hindring for
handelen var begrundet i de samme hensyn
til den offentlige sikkerhed som dem, der
blev anerkendt af Domstolen i den vel-
kendte dom af 10. juli 1984, Campus Oil
(72/83, Sml. s. 2727), hvor der ogsd skulle
tages stilling til, om en ordning, hvorefter
forhandlerne af olieprodukter skulle ind-
kebe en vis andel hos et offentligt raffina-
deri, var forenclig med Traktaten. Ifelge
den hellenske regering har navnlig den swer-
ret, de offentlige raffinaderier har nydt godt
af, vaeret pakrevet ogsi i det foreliggende
tilfzelde af hensyn til raffinaderiernes fort-
satte bestien og dermed for i tilfelde af
energikrise at sikre landet radighed over til-
striekkelig raffineringskapacitet til deekning
af det vigtigste olieforbrug.

27. Selv om problemerne i forbindelse med
en sikker energiforsyning som udferligt
fremhevet af Domstolen i Campus Oil-sa-
gen er yderst vanskelige at tage stilling til,

mener jeg ikke, at det i nervaerende sag er
muligt uden videre at anvende den lasning,
Domstolen niede frem til i Campus Oil-sa-
gen. I den foreliggende sag er det nemlig,
ogsi selv om det anerkendes, at de offent-
lige raffinaderier uden swrlige rettigheder
som de her omtvistede burde have standset
deres virksomhed (hvilket den omstendig-
hed, at sidanne rettigheder allerede defini-
tivt blev ophzevet med virkning fra den 1. ja-
nuar 1990, tilsyneladende afkrefrer) under
alle omstzendigheder ubestridt, at de i Gre-
kenland eksisterende private raffinaderier
under alle omstendigheder var i stand til at
sikre en produktion, der oversteg landets
vigtigste energibehov (ogsd selv. om man
herved tager hejde for nedvendigheden af
at forsyne de vazbnede styrker under en
eventuel international krise).

Med disse forhold og i betragtning af at det
er nedvendigt at fortolke undtagelserne i ar-

tikel 36 indskrenkende — kravet herom
blev ogsa tilberligt gentaget i Campus Oil-
sagen — foreligger der efier min mening

ikke i nwrvaerende sag sikkerhedshensyn af
offentlig karakter, der kan begrunde, at for-
handlerselskaberne pa tidspunktet for sags-
anlegget var forpligtet til at indkebe 40%
af deres forbrug hos de offentlige raffinade-
rier. Klagepunktet ma siledes anerkendes,
uden at der er grund til generelt at under-
soge sporgsmalet om, hvorvidt undtagel-
serne ifelge artikel 36 ogsd finder anven-
delse pi de nationale foranstaltninger og
fremgangsmader, der henhorer under artikel
37.

) Procedurerne for import og eksport

28. Kommissionen har gjort gzldende, at
forskellige procedurer, der er indfort ved
den omvistede lovgivning, af hvilken det i-
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felge Kommissionen fremgar, at der for
indfersel og udfersel af olieprodukter gel-
der en ordning om tilladelse fra regeringen,
er i strid med Traktatens artikler 30, 34 og
37.

Den Hellenske Republik har heroverfor ind-
vendt, at Kommissionen ikke har forstiet de
omhandlede formelle reglers egentlige be-
skaffenhed, da der ikke er tale om tilladel-
ser, men blot om anmeldelser, hvorved der
skal tilvejebringes en sikker statistisk kontrol
med olietransaktioner med udlandet.

De her omhandlede lovbestemmelser m4 ef-
ter ordlyden forstds pa den af den sagsegte
regering anferte méde, og dette imodegis
ikke af andre oplysninger, som Kommissio-
nen har fremlagt.

29. Nar det er sagt, m4 det dog ogsi be-
markes, at efter Domstolens praksis (Dom-
stolens dom af 16.3.1977, Kommissionen
mod Frankrig, 68/76, Sml. s. 515) udger
selv en simpel formalitet, der ikke indebzrer
en kompetent myndigheds meddelse efter et
sken af en tilladelse, en foranstaltning med
tilsvarende virkning, idet den virker forsin-
kende og skaber tilbageholdenhed i hande-
len.

30. I evrigt og selv om det principielt ikke
kan udelukkes, at det specielt for olietrans-
aktioner viser sig nedvendigt at have mere
avancerede former for kontrol til radighed
end den kontrol, der er nedvendig for andre
produkters vedkommende, og at det derfor
— uden at spergsmélet om retmassigheden
heraf efter Traktatens artikler 30 og 34 far
betydning — kan vise sig nedvendigt at an-
mode de erhvervsdrivende om mere indga-
ende oplysninger end de oplysninger, told-
anmeldelser normalt indeholder, ma det
fremhzeves, at Den Hellenske Republik i det
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foreliggende tilflde ikke har godtgjort, at
der bliver tale om en sidan nedvendighed.
Heraf folger, at ogsa dette klagepunkt mi
anses for velbegrundet, ogsi selv om det
eventuelt blot skulle veere i medfer af artik-
lerne 30-34, idet de omhandlede procedurer
ikke, efter at de i det foregiende behand-
lede enerettigheder, for si vidt angér han-
del, er blevet kendt retsstridige, i og for sig
henherer under artikel 37.

d) Krav for handel

31. Kommissionen har gjort geldende, at
de nedenfor navnte krav, der ifelge den
omtvistede lovgivning skal opfyldes af for-
handlerselskaberne i handelen med oliepro-
dukter, er i strid med artikel 30: fremlag-
gelse af arsprogrammer for salget af olie-
produkter, indferelse af en ordning om r-
lige handelskvoter og indferelse af en for-
pligtelse til at rdde over en mindste trans-
portkapacitet for de omhandlede produkter.

32. Den Hellenske Republik har bestridt, at
de omtvistede foranstaltninger udger en til-
sidesttelse af artikel 30, men har dog ikke
herved paberabt sig bestemmelserne i artikel
36.

33. Det star med hensyn til handelskvoterne
og indkebsprogrammerne fast, at der er tale
om forskrifter med henblik pi fordeling
mellem forhandlerselskaberne af den andel
af indkeb, der svarer til den ikke-tilpassede
del af det statslige handelsmonopol. Nir
dette monopols retsstridighed er fastslaet —
det blev i gvrigt ophzvet med virkning fra
den 1. januar 1990 — m4 de nzxvnte krav,
hvis opfyldelse er en forudstning for for-
handlerselskabernes adgang til at drive han-
del i indlandet, desuden have mistet deres
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okonomiske og retlige betydning. Dette er
imidlertid ikke i og for sig afgerende, for si
vidt som det yderligere ma sperges, om de
omhandlede forskrifter udger selvsizendige
overtredelser uafhzngigt af deres funktio-
nelle sammenhzng med det offentlige han-
delsmonopol.

34. Jeg finder i den forbindelse, at den om-
handlede ordning, selv om virksomhederne
pa visse betingelser har mulighed for at fra-
vige de over for regeringen oplyste mang-
der for salg og levering, trods alt skaber et
element af stivhed i det omfang, den hindrer
interesserede erhvervsdrivende i frit at be-
stemme omfanget af deres kommerciclle
virksomhed. Der er dermed tale om forplig-
telser, som rimeligvis kan antages at have
restriltive virkninger for indferslerne, og
som desuden tjener et fzllesskabsretligt ube-
grundet formal, idet de som Den Hellenske
Republik har erkendt, alene er blevet indfert
for at sikre, at statens enerettigheder, for s3
vidt angir handel, respekteres. Da der er
tale om saddanne fakiorer, mi de omhand-
lede handelskvoter og indkebsprogrammer
efter min mening vere i strid med artikel 30.

35. Derimod mener jeg ikke, at forpligtel-
sen til at ride over en bestemt transportka-
pacitet udger en overtredelse af nzvate ar-
tikel. Denne forpligtelse vedrerer pa identi-
ske vilkiar handelen med indenlandske og
indferte produkter. Desuden er der intet
fremkommet, hvorefter det kan antages, at
der bestir en paregnelig og fornuftig sam-
menheng mellem denne foranstaltning og
udviklingen af handelen inden for Felles-
skabet. Endelig er der tale om en bestem-
melse, der er vedtaget som en del af en ord-
ning for forhandling, og som opfylder et
virkeligt behov, som bestemt ikke er ufor-
encligt med de generelle af fxllesskabsord-

ningen omfattede formal, nemlig sikringen
af kontinuitet i forsyningerne overalt pa det
nationale omrade.

36. Efter min mening bliver resultatet der-
for, at den omtvistede foranstaltning er ret-
massig ifolge artikel 30 i det omfang, den
ikke kan paregnes at have restriktive virk-
ninger for handelen (i lyset af det af Dom-
stolen i den for nylig afsagte dom af
7.3.1990 kneasatte princip, Krantz, C-69/88,
Sml. I, s. 583) og under alle omstendighe-
der, fordi der, selv om det antages, at virk-
ninger af denne art foreligger — hvilket dog
efter min mening bestemt ma udelukkes —
dog er tale om hindringer, der (i overens-
stemmelse med Domstolens praksis, sidst i
dom af 23.11.1989, Torfaen Borough Coun-
cil, C-145/88, Sml. s. 3851) »ikke gir ud
over, hvad der er karakteristisk for bestem-
melser af denne art (bestemmelser, der re-
gulerer abningstider for detailhandelen)«.

e) Prisordningen

37. Som tidligere omtalt under behandlin-
gen af formaliteten ma de klagepunkter,
Kommissionen ferst har fremfert 1 replik-
ken, efter min mening, anses for sagsgen-
standen helt uvedkommende. De ber alisi
efter min mening ikke realitetsbehandles.
Hvad angér den under c) i steevningen i for-
bindelse med prisordningen fremforte kritik,
kan det under ingen omstendigheder anses
for et selvstendigt klagepunkt. Hvad ende-
lig angir de under a) og b) i stevningen
fremforte klagepunkter, der er de eneste
som kan give anledning til en lille smule
wivl, nir det gelder formalitetssporgsmalet,
ma det statueres, at de klart ikke er blevet
godtgjort, netop i kraft af deres helt igen-
nem ubestemte og generelle karakeer.
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38. Af alle de anforte grunde foreslir jeg herefter Domstolen at treffe folgende
afgorelse:

1) Felgende klagepunkter afvises fra behandling i realiteten:

— klagepunktet vedrerende regeringens mulighed for at tilbagekalde ophzvel-
sen af handelsenerettighederne med hensyn til mineralolieprodukter

— klagepunkterne vedrerende ordningen med fastsxttelse af maksimalpriser
for mineralolieprodukter, jf. punkterne a), b) og c) i stvningen.

2) Der gives Kommissionen medhold i falgende klagepunkter:

— klagepunkterne vedrerende enerettighederne med hensyn til import af og
handel med forarbejdede og delvis forarbejdede mineralolieprodukter

— klagepunkterne vedrorende procedurereglerne ved import og eksport af
disse produkter

— klagepunktet vedrerende forhandlerselskabernes pligt til at overholde ord-
ningen med érlige handelskvoter og til at fremlegge arlige indkebsprogram-
mer.

3) Sagsegte frifindes for s4 vidt angir de ovrige klagepunkter.

4) Sagens omkostninger ophves, da begge parter delvis har tabt sagen.
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