NARAN]JO ARJONA YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

17 piivini kesikuuta 1997 "

1. Ennakkoratkaisukysymys, jonka Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de
Extremadura (Sala de lo Social; jiljempini
Tribunal Superior) on nyt esittinyt yhtei-
s6jen tuomioistuimelle, koskee ncuvoston
asctuksen N:o 1408/71 ' (jiljempina asetus)
47 artiklan 1 kohdan e alakohdan (nykyiin
g alakohta) tulkintaa vastaavaan kansalliseen
lainsdidintoon scki nithin tosiscikkothin
nahden, jotka vastaavat sen asian Lafuente
Nicto 2 tosiscikkoja, jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin antoi tuomion nyt kisiteltivien
asioiden kirjallisen kisittelyn paittimisen jal-
keen.

I Pasasioiden kohde

2. Kuten Lafucnte Nieto, myés Naranjo
Arjona, Vicente Mateos ja Garcia Lizaro,
jotka kaikki kolme ovat Espanjan kansalaisia,

# Alkuperiinen kicli: italia.

1 — Sosiaaliturvajirjestelmien  soveltamisesta  yhteisén  alueclla
liikkuviin palkatihin 1 Gntekijoihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 piivini kesikuuta
1971 anncttu  neuvoston asctus (ETY) N:o 1408/71
(EYVL L 149, 5. 2), scllaisena kuin sc on myéhemmin muu-
tettuna, ajan tasalle saatettuna ja mukautettuna muun muassa
osiaaliturvajirj sovelt a yhteisén al
liikkuviin palkatwihin tyéneekijéihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi annetun asetuksen
N:o 1408/71 scki ascluﬁsu) (ETY) N:o 1408/71 tiytinté6n-
panomcncuclysln annetun asctuksen (ETY) Nio574/72
muuttamisesta ja ajan tasalle saattamisesta 2 paivind kesi-
kuuta 1983 annctulla neuvoston asctuksella (ETY)
N:0 2001/83 (EYVL 1 230, s. 6), Espanjan kuningaskunnan
ja Portugalin tasavallan luuymlschdmsla ja perustamissopi-
musten mukautuksista tehdyn asiakirjan (Jarcmpana liitty-
misasiakirja) litteessi [ olevalla VIII luvulla (EYVL 1985,
L 302, s.23, ks. s.170) seki 30.4.1992 annetulla neuvoston
aseruksella Nio 1248/92 (EYVL L 136, s.7), jolla asetuksen
47 artiklan 1 kohdan ecalakohta korvattiin g alakohdalla.
Asctusta on muutettu joulukuussa 1992 julkaistun konsoli-
doidun version (EYVL L 325, s. 1) jilkeenkin.

2 — Asia  C-251/94, Lafuente Nieto,
(Kok. 1996, s. [-4187).

tuomio  12.9.1996

olivat tydskennelleet Espanjan kuningaskun-
nan alueclla muutamien vuosien ajan ennen
kuin kaymvat perusoxkcuttaan vapaascen
liikkumiscen ja asettuivat Saksan liittotasa-
vallan alucelle jaiden sinne tydskentelemiidn
palkattuina ty&ntekijdina.

Tarkemmin sanottuna Naranjo Arjona mak-
soi maaliskuusta 1951 kesikuuhun 1968
pakollisia vakuutusmaksuja Espanjan lainsia-
dinnén nojalla ja tammikuusta 1966 maalis-
kuuhun 1991 Saksan lainsiadinnén nojalla;
Vicente Mateos maksoi vakuutusmaksuja
Espanjassa (cnsin aikaisemman sosiaaliturva-
jarjestelman SOVLn ja myohemmin Régi-
men General de la  Scguridad Social
-jarjestelmin nojalla) huhtikuusta 1942 hel-
mikuuhun 1962 ja Saksassa tammikuusta
1963 tammikuuhun 1989 siten, ctti vakuu-
tusmaksujen maksaminen keskeytyi valilld;
Garcia Lazaro maksoi vakuutusmaksuja
Espanjan lainsiidinnén nojalla helmikuusta
1961 joulukuuhun 1964 ja Saksan lainsdi-
dinnén nojalla tammikuusta 1961 heinikuu-
hun 1987, niin ikiin siten ettid vakuutusmak-
sujen maksaminen keskeytyi valilla.

3. Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee, etta
Instituto Nacional de la Seguridad Social
(jiljempind INSS) mydnsi vuonna 1994
Naranjo Arjonalle 1.4.1991 alkaen vanhuus-
clikkcen, joka oli laskettu ottaen huomioon
Arjonan  vakuutusmaksun  perusteiden
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keskiarvo vuosina 1960—1968 (eli niini kah-
deksana viimeisend vuotena, jolloin Arjona
maksoi vakuutusmaksuja Espanjan sosiaali-
turvajirjestelmiin ennen Saksaan muutto-
aan) siten, ettd vakuutusmaksun perusteita
korotettiin  yleisen kuluttajahintaindeksin
kuukausittaisilla muutoksilla (lukuun otta-
matta kahden viimeisen vuoden perusteita).

Naranjo Arjona riitautti INSS:n paitoksen
Juzgado dc lo Social de Badajozissa (jaljem-
pind Juzgado) ja kiistimdttd toimivaltaisen
laitoksen kayttamaa laskentamenetelmai han
viitti muun muassa, etti samaa menetelmaii
olisi pitinyt soveltaa hinen kahdeksan vii-
meisen tyoskentelyvuotensa  (1982—1991)
vakuutusmaksun perusteisiin, vaikka hin oli
tini aitkana maksanut vakuutusmaksuja
yksinomaan Saksassa.

4. Sen jilkeen kun Saksassa vuonna 1989
pysyvisti tdysin tySkyvyttdmakst tullut
Vicente Matcos oli saanut toimivaltaisen sak-
salaisen laitoksen mydntimin elikkeen (joka
ilmeisesti perustui ainoastaan hinen Saksassa
tiyttyneisiin vakuutus- ja maksukausiinsa),
INSS myénsi hinelle vuonna 1990 SOVI-
jarjestelmian mukaisen clikcoikeuden, joka
perustui yksinomaan hinen Espanjassa mak-
samiinsa vakuutusmaksuihin ja joka oli aina
kiinteAmairainen.

Mateos nosti kanteen Juzgadossa viittien,
ettd hinen elikkeensi olisi pitinyt laskea
Espanjan lainsaadannossa jaksolle
1981—1988 siddettyjen vakuutusmaksun
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enimmaisperusteiden perusteclla (tiydennet-
tyini vihimmaisperusteilla niiltd kuukausilta,
joilta hian et ollut maksanut vakuutusmak-
suja). Mateoksen kanne, kuten myés
Naranjo Arjonan kanne atkaisemmin, hylit-
tiin Juzgadon antamalla tuomiolla, josta vali-
tettiin Tribunal Superioriin ja joka on yksi
kolmesta pidasiasta.

5. Garcia Lizaron osalta on todettava, etti
sen jilkeen kun toimivaltainen saksalainen
laitos oli myontanyt hinelle oikeuden eldk-
keescen (joka perustui myos hinen tapauk-
sessaan yksinomaan Saksassa tdyttyneisiin
vakuutus- ja maksukausiin) vuonna 1987
todetun  tiydellisen tyokyvyttomyydcn
perusteella, hinelle mydnnettiin viimein Juz-
gadon paitoksella vuonna 1995 oikeus toimi-
valtaisten espanjalaisten laitosten maksamaan
elikkeeseen.

Juzgado oli tuomiossaan, josta myds valitet-
tiin ennakkoratkaisua pyytineesecn tuomio-
istuimeen (tilld kertaa INSS:n toimesta), las-
kenut Garcia Lizarolle maksettavien
etuuksien miarin sellaisten vakuutusmaksun
enimmaisperusteiden mukaan, joita Espanjan
lainsaidinnén mukaan sovellettiin  hinen
ammattialallaan vuosina 1979—1987, korot-
tacn maksettavaa suoritusta yleisen kulutta-
jaindeksin kuukausittaisilla muutoksilla.
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II Sovellettavat oikeussdinnét ja asiassa
merkityksellinen oikeuskiytinto

6. Kuten tiedetiin, ncuvosto antoi asetuk-
sen, jonka 47artiklan 1kohtaa tima
ennakkoratkaisukysymys  koskee, EYin
perustamissopimuksen (jiljempani perusta-
missopimus) 51 artiklan nojalla, ja asetuksclla
pyritiin jisenvaltioiden sosiaaliturvalainsai-
dannén yhteensovittamiseen eikd sen yhden-
mukaistamiseen. Toisin sanoen asetuksella ei
ole luotu yhteistd sosiaaliturvajirjestelmii,
vaan asetus perustui olctukseen, ettd samaan
atkaan on olemassa erilaisia kansallisia
sosiaaliturvajirjestelmii, “joissa edcllytetian
erilaisia maksuja toimivaltaisilta laitoksilta,
ja ndissi jarjestelmissi edunsaajalla  on
oikeuksia suoraan pelkin kansallisen oikeu-
den perusteella tai kansallisen oikeuden
perusteella  tdydennettynd tarvittaessa
yhteisén oikeudella”. * Perustamissopimuk-
sen 51 artikla ei siten koske jasenvaltioiden
sosiaaliturvajirjestelmicn vilisia aincellisia ja
menettelyllisid eroja eikd ndin ollen jasenval-
tioissa tyoskentelevien henkiliden oikeuk-
sien vilisid croja. ¢

Kuten asctuksen johdanto-osan viidennessi
perustelukappalecssa  todetaan, asetuksen
tavoittcena on yhteisén tyontekijdiden
vapaan liikkuvuuden totcuttaminen. Jarjes-
telmilli halutaan siten taata heille sekd

3 — Ks. julkisasiamies Cosmasin esittimi ratkaisuchdotus asiassa
C-475/93, Thévenon, tuomio 9.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-3813,
erityisesti s, 1-3828).

4 — Asia 313/86, Lenoir, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5391,
13 kohta).

yhdenvertainen kohtelu erilaisten kansallis-
ten lainsiidintdjen osalta ettd mahdollisuus
saada sosiaaliturvactuuksia riippumatta hei-
din ty6- tai asuinpaikastaan yhteisdssa.

7. Tissa tapauksessa tirkeai on erityisesti se,
ettda 47 artiklan 1 kohdan soveltamisella on
merkitystd kaikissa niissa tapauksissa, joissa
sitrtoty6ldisen ty6kyvyuomyys-3 tai van-
huuselikeoikeuden saavuttaminen, siilytti-
minen tai takaisinsaaminen perustuu jisen-
valtion lainsdddinnén  mukaan  sithen
asctuksen 45 artiklalla kiyttoon otettuun
yhteenlaskemismekanismiin, jonka mukaan
asianomaisen tyontekijian kaikki eri jisenval-
tioissa tayttyncet vakuutus- tai asuinkaudet
lasketaan yhteen.

8. Asctuksen 46 artikla sisiltdid ctuuden las-
kemista koskevat siinnét, joita kunkin jasen-
valtion toimivaltainen laitos soveltaa asian-
omaisen tyontekijan hakemuksesta.

5 — Vain nec tyskyvyudmit tyéntekijit, jotka ovat perikkiin
olleet kahc{en tai useamman jisenvaltion lainsiidinnén alai-
sia, joista wihintidn yksi perustuu tasajakoon (cli riskiin)
pohjautuvaan vakuutusjirjestelmiin, jossa (kuten Espanjan
sosiaaliturvajirjestelmissa) ty&')kyvyui)'m{ysctuuksicn midrd
on riippumaton tiyttyneiden vakuutuskausien pituudesta.
Itsc asiassa asciuksen 40 artiklan 1 kohdassa siddetidn, eui
asctuksen 11 osaston 3 luvun vanhuuselikkeiti ja kuoleman-
tapauksia koskevia erityissiinnéksii sovelletaan analogisesti
niihin tyéntckijsihin,
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Timin artiklan 1 kohdan mukaisesti niissi
jasenvaltioissa, joissa siirtotydldinen vetoaa
etuutta koskevaan oikcuteen, joka ei edellytd
yhteenlaskemista, toimivaltainen laitos suo-
rittaa kaksi laskelmaa mairittien a) kansalli-
seksi eli itseniiseksi kutsutun etuuden mii-
rin, johon tyontekyjilli olisi oikeus, jos
huomioon otetaan ainoastaan ne vakuutus-
tai asuinkaudet, jotka ovat tiyttyneet laitok-
sen soveltaman lainsiidinnén mukaisesti, ja
b) elikkeen miirin, joka olisi maksettava
yhteenlaskemis- ja pro rata -menctelmin
mukaan  piinvastaisessa —  asetuksen
46 artiklan 2 kohdassa siinnellyssi — tapa-
uksessa, jossa kansallisessa lainsdddinnossa
ctuuksien saavuttamiseksi, sdilyttimiseksi tai
takaisin saamiseksi siidetyt vakuutus- tai
asumiskausien  vahimmiispituudet  ervit
muuten tdyttyisi. 6

9. Kuten olen edelli todennut, 46 artiklan
2 kohdassa saidetdin, etti jisenvaltioissa,
joissa otkeus ctuuteen saadaan ainoastaan
soveltamalla yhteenlaskemismckanismia,
kukin maksava laitos laskee maksettavakseen
tulevan suhtecllisen etuuden cli etuuden teo-
reettisen mairin ja sen toimivaltaan kuulu-
van pro rata -osuuden.

6 — Asetuksessa sallitaan kuitenkin, etti toimivaltaiset laitokset
voivat jiuii tekemiutd yhicenlaskemis- ja suhicellisen jaon
menele{mi{i\'n perustuvan laskelman, kun timin laskelman
tulos on sama tai picnempi kuin vain kansalliseen lainsiddin-
t66n perustuvan Elskelman tulos (kaikki ne tapaukset, joissa
laskelmat johtaisivat tihin tulokscen, on esitetty kunkin
jsenvaltion osalta asctuksen liittecssd IV olevassa C osassa).

I-5506

Kuten yhteisdjen tuomioistuimen otkeuskay-
tinndssi on jo kauan sitten tismennetty, ase-
tuksen 46 artiklan 2 kohdan aalakohdan
nojalla suoritettavan teoreettisen mairin las-
kennan tavoitteena on taata tyontekijille se
etuuden enimmaismairs, johon hinelld olist
oikeus, jos kaikki hinen vakuutuskautensa
olisivat tdyttyncet kyseisessi jisenvaltiossa.
Sen sijaan saman siinndksen b alakohdan
nojalla tapahtuvan etuuden todella maksetta-
van miirin laskemisen tarkoituksena on
ainoastaan jakaa ectuutcen liittyvit kustan-
nukset asianomaisten jisenvaltioiden laitos-
ten kesken suhteessa niiden vakuutuskausien
pituuteen, jotka ovat ennen riskin toteutu-
mista tdyttyneet kussakin valtiossa. 7

10. Lopuksi asetuksen 46 artiklan 3 kohdan #
mukaan kukin maksava laitos vahvistaa
lopullisesti  kansallisen  lainsaidintonsa
nojalla maksettavan etuuden miirin, ottaen
huomioon joko kansallisen etuuden tai pro
rata -etuuden sen mukaan, kumpi on suu-
rempi. ® Toisin sanoen siirtotydliisilla on
otkeus saada eri kansallisilta toimivaleaisilta
laitoksilta etuuksicn kokonaismidra, joka on
yhtd suuri kuin suurin kansallinen etuus
(maksettava jisenvaltioista, joissa ci ole ollut
tarpeen kiyttdd yhteenlaskemismenetelmai)
ja todellisct pro rata -osuudet (maksettava
jasenvaltioista, joissa yhteenlaskemismenetel-
maén soveltaminen on ollut tarpeen).

7 — Ks. asia 793/79, Menzies, tuomio 26.6.1980 (Kok. 1980,
s. 2085, 9 kohta).

8 — Sellaisena kuin se on muutettuna edelli alaviittcessi 1 maini-
tun necuvoston asctuksen N:o 1248/92 2 artiklan 2 kohdalla.
9 — Timin kuitenkaan rajoittamatta niiden etuuksien paillekkai-

syyden estivien siinnésten, (vihentiminen, keskeyttiminen
tal peruuttaminen) soveltamista, joita on mahdollisesti sii-
detty kansallisessa lainsdidinnéssd, jonka nojalla kyseinen
etuus on maksettava, scllaisissa tapauksissa, joissa vertailu on
suorileltava niiden siinnésten soveltamisen jilkeen vahvis-
tettujen kansallisen etuuden ja pro rata -etuuden miirin
vililli (asetuksen 46 artiklan 3 kol:l;a).
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11. Edelli mainittu asetuksen 47 artiklan
1 kohta sisaltad hallinnon yksinkertaistamista
varten erditi tiydentivii sainndksii 46 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitcttujen etuuden tco-
recttisen mairin ja kunkin laitoksen toimi-
valtaan  kuuluvan todellisen pro rata
-osuuden laskennasta.

Asetuksen 47 artiklan 1 kohdan e alakoh-
dassa (nykyisin g alakohdassa) — joka annet-
tin Espanjan kuningaskunnan yhteiséon liit-
tymisen johdosta 1© — saidetadn crityisesti,
cttd kun maksavan laitoksen on kansallisen
lainsdddintonsi nojalla laskettava ctuudet
vakuutusmaksun perusteiden keskiarvon
perustcella, sen on vahvistettava tdmi keski-
miiridinen luku yksinomaan kyseisen lain-
saidinnén mukaan tiyttyneiden vakuutus-
kausien perusteella.

12. Espanjan  sosiaaliturvalainsiidinndssi,
jossa lihtokohtana on riskiin perustuva
vakuutusjirjestelmi, sidderdin tarkemmin,
cttd kun ctuutta koskevan oikeuden synty-
misedellytykset ovat tiyttyneet, palkatun
tyoéntekijin  tydkyvyttdmyys- ja vanhuus-
elikkeen maird on periaatteessa laskettava
ottamalla huomioon henkilon vakuutusmak-
sun perusteet 96 kuukauden ajalta ennen
tyokyvyttomyyden ilmenemistd ja jakamalla
perusteiden summa cnnalta mairatylld jaka-

jalla (112).

10 — Edclld alaviitteessi 1 mainitun littymisasiakirjan 26 artikla
ja liitteessi I oleva VIII luku.

Jos vakuutusmaksujen maksuvelvollisuutta et
ole ollut viiteckaudella tai sen osalla — kuten
siind tapauksessa, cttd tydntekiji on velvolli-
nen maksamaan pakollisia sosiaalivakuutus-
maksuja toisessa jascnvaltiossa —, keskimaa-
riinen vakuutusmaksun peruste korvataan
vastaavassa mairin laissa siddetylli vihim-
maisperusteella. 1

III Nyt kisiteltivd ennakkoratkaisukysy-
mys

13. Tribunal Superior pyytid yhteiséjen tuo-
mioistuinta tismentimiin, onko asetuksen
47 artiklan 1 kohdan e alakohdassa (nykyisin
g alakohta) oleva — etuuksien teoreettisen
mairin laskemista koskeva — wviittaus
vakuutusmaksun perusteiden keskiarvoon,
joka on miirittivd yksinomaan etuuden
myontimiseen toimivaltaisen valtion kansal-
lisen lainsiidinnén mukaan tdyttyneiden
vakuutuskausien perusteella, ymmirrettivi
viittauksena 1) (korkcimpaan, alimpaan tai
keskimairiiseen) vakuutusmaksun teoreetti-
scen perustcescen, joka tissi lainsdddinnossa
on viitekaudelle vahvistettu, vai ii) asian-
omaisen tyontckijin tosiasiallisesti maksamia
vakuutusmaksuja vastaavien vakuutusmaksu-
jen perusteiden keskiarvoon riippumatta
siitd, mitd hinen olisi pitdnyt Espanjan

11 — Ks. 31.7.1985 annetun Ley 26/1985 de medidas urgentes
para la racionalizacion de la estruciura y de la accion pro-
tectora de la Segurtdad Socialin 3 § (BOE 1.8.1985, nro 173,
s.1907); 1imi sdinnds on sittemmin pienin muodollmn
muutoksin toistettu Texto Refundido de la Ley General de
la Seguridad Socialin 140 §:ssi (Real Decreto Legislativo
1/1994, 20.6.1994; BOE 29.6.1994, nro 154, s. 5453). Yksi-
lyiskohtaiscmpi sclvitys tihin asiaan Iiiuyvisli Espanjan
sosiaaliturvajirjestelmin kohdista on alaviitieessi 2 maini-
tussa asiassa Lafuente Nieto 20.6.1996 esittimissini ratkai-
suchdotuksessa, crityiscsti sen 4 ja 11— 18 kohdassa.

1-5507



TULKISASIAMIES LA PERGOLAN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-31/96, C-32/96 JA C-33/96

lainsdddinnon mukaan maksaa Espanjassa
tiyttyneiden tydskentelykausien ajalta.

14, Niyttdd itse asiassa siltd, cttd Tribunal
Superior pyytii yhteisdjen tuomioistuimelta
tulkintaratkatsua, koska asetuksen 47 artiklan
1 kohdan sovecltaminen tuottaa vaikeuksia
espanjalaisille tuomioistuimille. Ennakkorat-
kaisua pyytincen tuomioistuimen aikaisem-
mat piitokset poikkeavat nimittiin siitd
linjasta, jonka Espanjan korkein oikeus on
omaksunut siltd osin kuin on kyse toimival-
taisen espanjalaisen laitoksen tekemistd
laskelmasta, joka koskee niiden sosiaali-
ctuuksien teoreettista mdirii, joihin siirto-
tyoliisclli olisi oikeus, jos hinen kaikki ert
jisenvaltioiden lainsdidintSjen alaisuudessa
tiyttyneet vakuutus- tai asumiskautcnsa oli-
sivat tdyttyneet ainoastaan Espanjassa ja sen
lainsiddannén nojalla, jota tidssi valtiossa
sovelletaan etuuden myéntimisajankohtana.

15. Espanjan korkein oikeus on iskettiin
tulkinnut asctuksen 47 artiklan 1 kohdan
e alakohtaa (nykyisin g alakohta) juuri sellai-
sessa tapauksessa, jossa oli kyse Saksassa
tyoskennclleiden espanjalaisten tyontekijoi-
den tydkyvyttdmyys- ja vanhuusetuuksien
miaran laskemisesta, ja se katsoi, ettd niilta
kausilta, jolloin pakollisia vakuutusmaksuja
on maksettu Saksan lainsdidinnén nojalla,
huomioon otettava vakuutusmaksun peruste
on saman ammattialan tydntekijdihin viite-
kauden aikana Espanjassa lainsiidinnon
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mukaan sovellettavien korkeimman ja alim-
man perustcen teoreettinen keskiarvo, 12

16. Tribunal Superior on eri mielti ja katsoo,
etta ylld kuvatussa tilanteessa niiltd kausilta,
jolloin Saksaan muuttanut ja tissi valtiossa
pakollisesti vakuutettu espanjalainen tydnte-
kiji e1 ole maksanut pakollisia vakuutusmak-
suja Espanjassa, laskelman on perustuttava
vakuutusmaksuihin, jotka on tosiasiallisesti
maksettu Espanjan lainsdddinnén mukaisesti
muiden kausien aikana, ciki tcoreettisiin
vakuutusmaksuthin.

17. Ennakkoratkaisun esittinyt tuomioistuin
on sitd mieltd, etti yhteisdén lainsdidtijd on
vahvistanut timin nikokannan mydhemmin
vuonna 1992 1> — eli sen jilkeen kun paiasi-
assa kyseessi olevien kolmen tydéntekijin
oikeus sosiaalictuuksiin oli syntynyt —, kun
se on autenttista tulkintaa soveltamalla 14
lisinnyt asetuksen liitteessi VI, joka sisiltds
erityismadriyksii tiettyjen jisenvaltioiden
lainsiddintdjen soveltamiseksi, olevaan D

12 — Ks. viimeksi asia GJ, B-105, tuomio 27.3.1995, heini-clokuu
1995, 5. 59,

13 — Edelli alaviitteessi 1 mainittu ncuvoston  asetus
N:o 1248/92 (EYVL L 130, s.7, ks. 5. 24). Asctuksen liit-
teessi VI olevan D osan 4 kohdan b alakohdan mukaan,
jota lainataan tuonnempana, edelli kuvatulla tavaila saatua
etuuden teorectlista miirdid korotetaan lisien miirilli ja
rahan arvon muutoksilla laskettuna jokaista vuotta kohti
sithen vuoteen saakka, joka edeltii samanlaisia elikkeiti
koskevan riskin toteutumista.

14 — Kuten olen huomauttanut edelli alaviitteessi 11 mainitun,
asiassa Lafuente Nieto esittimini ratkaisuchdotuksen 53 ja
54 kohdassa, siinndksissi, jotka on vuonna 1992 lisitty ase-
tuksen liitteeseen VI asctuksen 47 artiklaa koskeviksi yksi-
tyiskohtaisiksi soveltamisiinnéksiksi Espanjan osalta, itse
asiassa vain toistctaan — ja selvennetiiin timintyyppisten
tapausten osalta — eristi asctuksen taustalla olevista peri-
aatteista, nimittiin sosiaalictuuden tchokkuutta koskevaa
periaatetta, johon Iiitty?' luonnollisesti siinté tydntckijin
ma} ien vakuutusr jen tosiasiallisen miirin nykyar-
voon muuntamisesta, josia on siddeity edelli maimitun
4 kohdan b alakohdassa (ks. edclli alaviite 13).
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osaan (joka koskee Espanjaa) 4 kohdan a ala-
kohdan, jonka mukaan "[a]sctuksen 47 artik-
lan mukaisesti Espanjan teorecttinen etuus
lasketaan niiden vakuutetun {tosiasiallisesti
maksamien vakuutusmaksujen perustciden]
perusteella, jotka kuuluvat viimeisen vakuu-
tusmaksun  espanjalaiseen  sosiaaliturvaan
maksamista vilittdmisti  edeltineille vuo-
sille”.

IV Vastaus nyt kisiteltiviin ennakkorat-

kaisukysymykseen

18. Tribunal Superiorin esittimidn kysy-
mykseen voidaan miclestini nyt vastata hel-
posti soveltamalla periaatteita, jotka on vah-
vistettu dskettdin asiassa Lafuente Nieto.

19. Yhteisojen tuomioistuin tdsmensi tuossa
asiassa, ctti asetuksen 47 artiklan 1 kohdan
¢ alakohta (nykyisin g alakohta) koskee sel-
laista Espanjan lainsiddinnéssi sdadetyn kal-
taista vanhuus- tai tybkyvyttémyysetuuksien
laskentajirjestclmaa, jossa etuudet lasketaan
vakuutusmaksun perusteiden keskiarvon
mukaan. 5 Yhteiséjen tuomioistuin totesi,
ettd kyseistd sdadostd on rulkittava perusta-
missopimuksen 51 artiklassa  mairittyjen
tavoitteiden mukaisesti, joihin kuuluu eten-
kin se tavoite, ettd siirtotydliisiz suojellaan
siltd siirtoty6liisille kuuluvien sosiaalietuuk-

15 — Mainiuu edellid alaviiticessd 2, tuomion 16— 29 kohta.

sien mairin mahdolliselta vihentymiselts,
joka on vapaan litkkumisoikcuden harjoitta-
misen ei-toivottu vaikutus.

20. Tihin perusteeseen nojautuen yhteisojen
tuomioistuin tismensi lisiksi, ctti asctuksen
47 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa (nykyisin
g alakohta) ei voida tulkita edes poikkcuksel-
lisesti siten, etta siirtotydliisten vahingoksi
sallitaan sellaisen laskutavan kayttdminen,
joka pcrustuu keskimddrdiisen vakuutusmak-
sun perusteen sijasta vakuutusmaksun
'udbimmdisperustccsecn Laskelma e tdmin
tuomion mukaan voi myoskaan perustua nii-
den vakuutusmaksu]en mairain, jotka on
maksettu siind valtiossa, josta on muutettu.
Vakuutusmaksun perustcen viitemiirin on
kuitenkin aina oltava sama kuin siini tilan-
tcessa, cttd asianomaisclla olisi ollut cdelleen
velvollisuus maksaa vakuutusmaksuja etuu-
den myéntimiseen toimivaltaisen jisenval-
tion lainsdddinnén mukaan. 16

21. Yhteis6jen tuomioistuin hyviksyi tuo-
miossaan  esittimini  ratkaisuchdotukscn,
josta rohkenen muistuttaa ja jonka mukaan
asctuksen 47 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta
{nykyisin g alakohta) perustamissopimuksen
51 artiklan valossa tulkittuna velvoittaa toi-

mivaltaisen laitoksen — kuten espanjalaisen
laitoksen niissi asioissa — yhtidlid laske-
maan  keskimiiriisen  vakuutusmaksun

perusteen ottaen huomioon vain siirtoty6lai-
sen kansallisen lainsiddanndén mukaisesti
tosiasiallisesti maksamicen vakuutusmaksujen
miiri ja totsaalta korottamaan niin saatua

16 — Ks. tuomion 39 kohta.
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etuuden teoreettista mairdid asianmukaisesti
rahanarvon muutoksilla ja lisien mairilld,
tkiin kuin kyseinen tyontckiji olisi jatkanut

tyoskentelemisti  kyseisessi  jdsenvaltiossa
samoilla ehdoilla. 17
22. Haluaisin toistaa tuolloin tekemini

toteamuksen, 18 etti tima ratkaisu johtuu
edelld (ks. 6 kohta) mainitusta perustavanlaa-
tuisesta edellytyksestd, jonka mukaan asetuk-
sen tavoitteena on pelkki yhteensovittami-
nen (eitki yhdenmukaistaminen). Lisiksi
timi ratkaisu on tiysin yhdenmukainen ase-
tuksella luodun jirjestelmin toiminnan joh-
toajatuksena olevan aineellisen oikendenmu-
kaisuuden periaattecn kanssa. Niin viltetdin
mahdollinen epaotkeudenmukainen syrjinti
niiden ty6ntekijéiden vahingoksi, jotka ovat
kiyttineet oikeuttaan vapaaseen litkkumi-
secn, eiki nditd tyontekijoita toisaalta myos-
kiin suosita aiheettomasti kotimaassaan
pysyviin tyontekijothin verrattuna. Tétd vii-
meistd kysymystd on tutkittava hieman tar-
kemmin. On otettava huomioon jisenvaltioi-
den palkkatasoissa vield olevat erot (nyt
kisiteltivissd tapauksessa Espanjan ja Saksan
vilinen ero). Asetuksen 47 artiklan 1 kohdan
e alakohtaa (nykyisin g alakohta) ei siten saa
tulkita silli tavalla, ettd kun sosiaalietuus
suhteutetaan tydntekijin tulonhankintaky-
kyyn wailittémdsti tySkyvyttdmyyden ilme-
nemistd edeltivini ajanjaksona, tcoreettinen
maard lasketaan tyontekijin 96 viimeisen
tyoskentelykuukauden vakuutusmaksun
perusteen perusteella, vaikka tyé on tehty
scllaisessa toisessa jasenvaltiossa, jonka palk-
kataso on paljon korkeampi kuin kotimaan
palkkataso. Jos tehtiisiin niin, suosittaisiin

17 — Ks. tuomion 30— 43 kohta.

18 — Ks. edelli alaviitteessi 11 mainittu, asiassa Lafuente Nicto
20.6.1996 esitctty ratkaisuchdotus, 47— 61 kohta.

1-5510

siirtotydliisid kotimaassaan pysyviin tydnte-
kijéihin verrattuna.

23. Naranjo Arjonan, Vicente Mateoksen ja
Garcfa Lizaron edustaja vaati istunnossa
kuitenkin — hinen mielestain — yksinker-
taisempien kriteerien luomista. 1* Hanen
mukaansa asiassa Lafuente Nieto annctussa
tuomjossa vahvistetut siinnét ovat hyvin
episelvid ja vaikeita sovcltaa kiytinndssa.
Tiatd viitettd tukee se, ettid espanjalaisten tuo-
mioistuinten ty6oikeudellisten asioiden jaos-
tojen ensimmiiset niiden s3intdjen sovelta-
mista  koskevat ratkaisut ovat olleet
keskeniin ristiriitaisia,

24. Espanjan hallitus kiisti timin viitteen
atheellisuuden istunnossa. En nie nyt kisitel-
tivin ennakkoratkaisukysymyksen yhtey-
dessi mitdin perustetta, joka otkeuttaisi asi-
assa Lafuente Nieto annetussa tuomiossa
iskettdin vahvistettujen periaatteiden kriitti-
sen uudelleen kisittelyn.

Ei pidd unohtaa, etti yhteisdjen tuomioistuin
on jo ratkaissut kysymyksen, joka on nyt rii-
dan kohteena. Ennakkoratkaisukysymyksen

19 — Kyse on tarkemmin sanottuna sellaisesta siinndsti, (jonka
yhteensoveltuvuus sen kanssa, miti yhteisdjen tuomioistuin
on todennut asiassa Lafuente Nieto antamansa tuomion
39 kohdassa, on vihintiinkin epivarmaa ja [ks. cdelli ala-
viite 16}) jonka mukaan vakuutusmaksujen perustect riskin
toteutumista vilittSmisti edeltivilti 96 kuukaudelta olisi
sen tuona aikana Wisesti missd tab Jjasenvaltiossa
maksamien vakuutusmaksujen perusteella, tamdin fuiten-
kaan missiin tapanksessa rajoittamatia Espanjan lainsii-
dinnéssi samalla ammaluab]xlla lyosleeme evi le tyonlekz-
joille  siddetyjen
koskevien rajojen soveltamista.

'}
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asiassa Lafuente Nicto csittinyt tuomioistuin
ei my6skddn kidyttinyt oikeuttaan esittdd
uusi pyyntd yhteisdjen tuomioistuimelle
ennen piiasian ratkaiscmista; ennakkoratkai-
sua pyytancelld tuomioistuimella on tunnus-
tettu olevan timi oikeus silloin, kun sen on
vatkea ymmartii tai soveltaa annettua tuo-
miota tai kun sen on esitettivi yhteisojen
tuomioistuimelle sellaisia arviointiin liittyvid
uusia scikkoja, )01dcn vuoksi yhtctso]cn tuo-
mioistuin saattaisi vastata eri tavalla jo esitet-
tyyn kysymykseen. 20 Tima osoittaa, cttd
tdssi dskettdin annetussa tuomiossa, johon
nyt viitataan, vahvistetut kritcerit ervit
atheuta piiasioissa asianosaisina olevien kol-
men espanjalaisen tyontekijin edustajan mai-
nitsemia ylipddsemattdmid soveltamisvaike-
uksia. 2!

25. Komission istunnossa esittimi viite,
jonka mukaan asiassa Lafuente Nicto anne-
tussa tuomiossa vahvistettuja periaatteita
olisi kuitenkin licvennettivi asiassa Rénfeldt
7.2.1991 annetun tuomion valossa, on piti-
vampi. 22 Komissio toteaa tilt3 osin, ettd kun
asctuksen 47 artiklan 1 kohdan e alakohtaa
(nykyisin g alakohta) tulkitaan perustamisso-
pimuksen 48 artiklan 2 kohdan ja 51 artiklan
mukaisesti, siiti el vol missdin tapauksessa
seurata, cttd siirtotydldinen menettaa ne sosi-
aaliturvactuudet, jotka jo kuuluvat hanelle
scllaisen kahden tai useamman jasenvaltion

20 — Asia 69/85, Wunschc, miiriys 5.3.1986 (Kok. 1986, 5. 947,
10— 16 kohla). jossa yhteiséjen tuomioistuin lasmcnsn. ettd
ennakkoratkmsukysymykscn csittdneen  tuomioistuimen
oikeus esittii yhtuso;cn tuomioistuimelle uusi pyynté e
tarkoita, cui se voisi kiistii j Jo annetun tuomion patevyy-
den, koska timi merkisisi  perustamissopimuksen
177 artiklaan perustuvan kansallisten tuomioistuinten ja
yhteisdjen tuomioistuimen vilisen toimivallan jaon kyseen-
alaistamista.

21 — Edeclld esitetty pitdd palkkansa sen kuitenkaan rajoittamatta
sitdi mahdollisuutta, etti jos toimivaltainen espanjalainen lai-
tos mydhemmin sovcliaa asetuksen 47 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa (nykyisin g alakohta) vastoin niiti periaatteita,
jotka yhtciséjen tuomioistuin on vahvistanut asiassa Lafu-
ente Nieto antamassa womiossaan, 1imd ]ascnyysvelvomcl-
den noudatlamatta jatta johtaisi perust
sen 169 artiklassa tarkoitettuun menettelyyn.

22 — Asia C-227/89, Rénfeldt, tuomio 7.2.1991 (Kok. 1991,
s. [-323).

P

vilisen sosiaaliturvasopimuksen nojalla, joka
on saatettu osaksi niiden valtioiden kansal-
lista oikeusjirjestysti. Toisin sanoen tydnte-
kijin tillaisten sopimusmairiysten nojalla
saavuttama oikcus pysyy kansainvilisen
sopimuksen perusteella muuttumattomana
silloinkin kun sopimus korvataan yhteisén
asctuksella, jossa samasta asiasta siadetdin cri
tavalla.

26. Scllaisten oikeuksien mahdollinen sailyt-
taminen, jotka on taattu oikeussubjckecille
yhteisesti kansallisella lainsaadinnolld ja sel-
laisilla jisenvaltioiden vilisilld sosiaaliturva-
sopimuksilla, jotka on mydhemmin korvattu
niistd poikkeavalla yhteisén lainsaidiannélld,
ei teknisesti kuulu Tribunal Superiorin
ennakkoratkaisupyynnéssiin esittimin
ennakkoratkaisukysymyksen alaan.

Kuitenkin  vakiintuncen otkcuskiytinnon
mukaan yhteiséjen tuomioistuin voi perusta-
missopimuksen 177 artiklan  mukaisessa
menettelyssi ottaa huomioon myés scllaisia
yhteisén oikeuden sidinndksid, joihin kansal-
lisen tuomioistuimen esittimissd ennakkorat-
kaisukysymyksissd ei viitata mutta jotka
osoittautuvat merkityksellisiksi padasian rat-
kaisemisen kannalta. 23

23 — Ks. mm. yhdistetyt asiat 73/63 ja 74/63, Rotterdam ja Put-
tershoek, tuomio 18.2.1964 (Kok. 1964, s.1); asia 70/77,
Simmenthal, womio 28.6.1978 (Kok. 1978, s. 1453); asia
35/85, lissier, tuomio 20.3.1986 (Kok. 1986, 5. 1207); yhdis-
tetyt asiat C-153/88, C-154/88, C-155/88, C-156/88 ja
C-157/88, Fauque ym., tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990,
s. 1-649); asia C-241/89, SARPP, womio 12.12.1990
(Kok. 1990, s.1-4695); asia C-187/91, Belovo, tuomio
16.7.1992 (Kok. 1992, s.1-4937) ja asia C-114/91, Claeys,
tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992, s.1-6559). Ne kysymykset,
jotka yhteisdjen tuomioistuin pidduai tillaisissa asioissa
i(iisilc"ii omasta aloiticestaan, koska ne ovat viltimiausmii
padasian varsinaisen riitakysymyksen ratkaisemiseksi, voi-
vat olla myds komission yhteisdjen tuomioistuimen tietoon
saattamia; ks. asia C-2807/91, Viessmann, tuomio 18.3.1993
(Kok. 1993, 5. 1-971).
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27. Timin jilkeen tutkin komission viitettd
tarkemmin, Asctuksella korvataan periaat-
teessa 24 sen 6 artiklan nojalla sen soveltamis-
alaan kuuluvien henkildiden ja asioiden
osalta kaikkien aikaisempien sosiaaliturvaso-
pimusten miiraykset, jotka sitovat yksin-
omaan kahta tai useampaa jiscnvaltiota.

Kansainvilisten sosiaaliturva-alan sopimus-
ten, jotka Espanjan kuningaskunta on tehnyt
yhden tai useamman jisenvaltion kanssa,
oikcusvaikutukset ovat lakanneet (lukuun
ottamatta niitd sopimusmairiyksig, joista on
tchty nimenomainen varaus) 25 1.1.1986, jol-
loin  Espanjan  kuningaskunta  liittyi
yhteisé6n ja jolloin asetus tuli voimaan
Espanjan kuningaskunnassa; niihin kansain-
vilisiin sopimuksiin kuuluu nyt kisiteltivien
pidasioiden kannalta tirked Saksan liittotasa-
vallan ja Espanjan kuningaskunnan valilla
4.12.1973 tehty ja 1.11.1977 voimaan tullut
Convenio entre la Repiiblica Federal de Ale-
mania y ¢l Estado Espafol sobre Seguridad
Social 26 (jiljempind sopimus).

28. Komissio muistuttaa erityisesti sopimuk-
sen 25 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, joka
koskee toimivaltaisten espanjalaisten laitos-
ten suorittamaa vanhuuselikkeen maiirin

24 — Poikkeuksena — sikili kuin silli on merkitysti timin rat-
kaisuchdotuksen kannalta — ovat asetuksen 7 artiklassa tar-
koitetut "kansainviliset miiriykset, jothin timi asetus ei
vaikuta”, mukaan lukien sosiaaliturvasopimusten erityis-
miiriykset, "joita sovellctaan sen estimitti mitd 6 artik-
lassa sidderiin”, sikili kuin niisti on tehty nimenomainen
varaus, ja jotka luetellaan asetuksen liitteessi I (ks. 7 artik-

lan 2 kohdan c alakohta).

25 — Ks. asia 82/72, Walder, tuomio 7.6.1973 (Kok. 1973, s. 599,
6 ja 7 kohta).

26 — Ks. BOE, nro 258, 28.10.1977, s. 2295 ja Bundesgesetzblatt,
1977, 11, s. 687.
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laskentaa (samoin kuin tydkyvytomyyselak-
keen miirin laskentaan 26 artiklan 1 koh-
dassa tehdyn viittauksen perusteella).

Tisti mairdyksestd ei ole tehty nimen-
omaista varausta asetuksen liitteessa I11; mii-
riys kuuluu seuraavasti: *[jlos se vakuutus-
kausi, jonka hakija on valinnut etuuksien
laskentaperusteeksi, on tiyttynyt kokonai-
suudessaan tai osittain littotasavallassa, toi-
mivaltainen espanjalainen laitos maarittaa
tdmin perusteen niiden vakuutusmaksun
perusteiden  perusteella, joita Espanjassa
sovelletaan tuon vakuutuskauden tai sen
osan atkana kyseisen henkilon ammatu-
alalla”. 7

29. Komission mukaan edelli mainitussa
25 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mairicty
ratkaisu mahdollistaa sen, etti voidaan astan-
mubkaisclla tavalla ottaa huomioon se tydnte-
kijin ansaitsemista tuloista tai niistd tuloista,
jothin hinelld on oikeus, riippuva vakuutus-
maksun perusteen taso, johon tydntekiji
yltad wuransa loppuvaiheessa, vaikka se
tapahtuisi toisessa jdsenvaltiossa, ilman ettd
tami ratkaisu olisi my6skdin ristiriidassa
Espanjan  sosiaaliturvajirjestelmin  kanssa
(koska etuuksien laskemiseksi viitataan

27 — Mairiyksen alkuperiinen versio on seuraava: "Cuando
todo o parte del periodo de cotizacién clegido por el soli-
citante para ¢l cilculo de su base reguladora de prestaciones
se hubiera cumplido en la Republica Federal, el Organismo
competente espafiol determinari dicha base reguladora
sobre las bases de cotizacién vigentes en Espaiia, durante
dicho periodo o fraccién, para los trabajadores de la misma
categoria profesional que {: persona interesada.”
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lopuksi aina Espanjassa kyseiselld ammatti-
alalla voimassa oleviin vakuutusmaksun
perusteisiin).

30. Edelleen komission mukaan sopimuksen
25 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltami-
nen Naranjo Arjonan, Vicente Mateoksen ja
Garcia Lizaron oikecudelliseen tilanteescen
johtaisi loppujen lopuksi kokonaisuudessaan
cdullisempaan kohteluun kuin asetuksen
47 artiklan 1 kohdan e alakohdan (nykyisin
g alakohta) mukainen mekanismi. Asctuksen
voimaantulo 1.1.1986 olisi siten johtanut nii-
den sosiaaliturvactuuksien pienenemiscen,
joihin nailla tyontekijbilld olisi aikaisemmin
ollut oikeus sopimuksen nojalla.

31. Komission ecsitn tuoman oikeuskiy-
tinndn mukaan yhteisén sosiaaliturvalainsaa-
dantdi el voida soveltaa siten, ettd siirtotyd-
ldisille jisenvaltion lainsiidinnén mukaan
kuuluvia ctuuksia vihennetiin, koska silloin
tehtiisiin  tyhjiksi tyontekijéiden vapaata
litkkuvuutta koskevien perustamissopimuk-
sen madrdysten tavoitteet, 28

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on tismenti-
nyt, titd oikeuskiytintdi sovclletaan etuuk-
siin, jotka perustuvat jisenvaltioiden vilisiin

28 — Asia 807/79, Gravina, tuomio 9.7.1980 (Kok. 1980, s. 2205,
7 kohta).

kahdenkeskisiin tai monenkeskisiin sopi-
muksiin, jotka on saatcttu osaksi niiden val-
tioiden kansallista oikeusjirjestystd, 2 vain
jos kyscinen tyéntekijd on kiyttinyt oikeut-
taan vapaascen litkkumiscen ennen kuin
yhteison  lainsiidinnén  oikeusvaikutukset
ulottuivat — csimerkiksi uusicn jasenvaltioi-
den yhteisoon myohemmin litctymisen joh-
dosta — kaitkkiin kyseisen sopimuksen alle-
kirjoittancisiin jdsenvaltioihin, joissa
tyontekijalle oli kertynyt maksukausia. 3°

32. Pidasian asianosaisina olevat kolme
cspanjalaista tydntekiyjda kiyteivit oikeuttaan
vapaaseen litkkkumiseen ennen 1.1.1986, eli
ennen kuin asetus tuli voimaan Espanjan
oikeusjirjestyksessi Espanjan kuningaskun-
nan liityttya yhteis6dn, jolloin asctus korvasi
sopimuksen miarayksct. Koska yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Thévenon 3! totca-
maa cstetti ei heidin tapaukscssaan ole, olen
samaa mielti kuin komissio, etti ei ole epii-
lystd siitd, etteikd edelld mainitussa asiassa
Rénfeldt annettua tuomiota voitaisi abstrak-
tisti soveltaa hethin, 32

33. Sen sijaan cn vakuutu tdysin komission
padtelmistd sen vaittiessd, ettid asetuksen voi-
maantulo Espanjassa 1.1.1986 johtaa niiden
elakeoikeuksicn selviian piencnemiseen, jotka

29 — Edclli alaviitteessi 22 mainittu asia Ronfeldt, tuomion
21— 29 kohta.

30 — Ks. edelld alaviiticessd 3 mainittu asia Thévenon, tuomion
18-— 28 kohta.

31 — Kas. edelli alaviite 29 ja tekstin osa, johon se liittyy.

32 — Ks. edelli alaviite 30 ja tckstin osa, johon sc liittyy.
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tunnustettiin piiasioissa kyseessi oleville
kolmelle tyéntekijille aikaisemmin sopimuk-
sen 25 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla.

34. Komissio tukeutuu suurelta osin asiassa
Ronfeldt annettuun tuomioon. Tuossa tapa-
uksessa pidasian kantajan sostaaliturvactuuk-
sien menetys sen vuoksi, ettd Saksan ja Tans-
kan  vilisti  sosiaaliturvasopimusta el
asctuksen tultua voimaan sovellettu, oli kui-
tenkin ilmiselvd, eikd sitd kiistetty. Tamin
sopimuksen nojalla saksalaisilla tyontekijoilla
oli itse asiassa oikeus sithen, ettd Tanskassa
tiyttyncet asumiskaudet hyviksyttiin enin-
tddn 15 vuodelta laskettaessa vanhuuselike-
saatavaa Saksassa. Silld saksalaisten sitrtotyd-
liisten toisissa jisenvaltioissa tiyttimien
vakuutuskausien yhteenlaskemisella, josta
saidetddn asetuksessa, oli (ja on) sen sijaan
rajoittuncempi tavoite antaa oikeus vanhuus-
clikkeescen siten, ecttd ectuuden mairi
kuitenkin vahvistetaan ainoastaan Saksan
lainsdddinnén  mukaisessa  jarjestelmassd
tiyttyneiden kausien perusteella. 33

35. Nyt kisiteltivd asia on erilainen. Sopi-
muksen mukainen ja komission istunnossa
tukema ratkaisu on se, ettd ctuuksien peruste

33 — Mainittw edelli alaviitteessi 22, womion 13— 20 kohta.
Myds em. asiassa ‘Thévenon asianosaisten kesken oli selvii,
etti koska Ranskan ja Saksan vilisen sosiaaliturvasopimuk-
sen miiriysten mukaisessa tyokyvyudmyysclikkeen mii-
rdn laskelmassa otettiin huomioon myés Ranskassa tiytty-
neet vakuutuskaudet, saksalaisen sosiaaliturvalaitoksen (sen
valtion toimivaltaisena jossa ja asui
vakuutusriskin toteutuessa) Thévenonille maksaman etuu-
den miiri olisi ollut korkeampi kuin asctuksen mukaan
suhteellisen jaon periaatteen nojalla myénnetyn etuuden
miira (mainittu ccﬁl]é‘ alaviitieessi 3, tuomion 9 kohta).

lastok d
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siirtoty6ldisen Saksassa tiytamiltd vakuutus-
ja maksukausilta lasketaan padasian asian-
osaisten ammattialalla tydskenteleviin tyon-
tekijoihin Espanjassa sovellettavien vakuu-
tusmaksun perusteiden perusteclla. Timai
ratkaisu on edullisempi verrattuna asetuk-
seen perustuvaan ratkaisuun, jonka mukaan
— kuten yhteisdjen tuomioistuin tismensi
asiassa Lafuente Nieto antamassaan tuo-
miossa — etuuksien laskeminen perustuu sen
sijaan vakuutusmaksun perusteiden keskiar-
voon, joka mairitetddn ainoastaan siirtoty6-
ldgisen Espanjan lainsiddinndn mukaisestt
tosiasiallisesti maksamien vakuutusmaksujen
midiran perusteella, minki jilkeen niin las-
kettua etuuden tcorcettista mairiid korote-
taan asianmukaisesti listen mairilli ja rahan
arvon muutoksilla.

36. Istunnossa Espanjan hallitus kiisti jyr-
kdsti timdn periaatckysymyksen, jota e ole
mahdollista enempii selvittii Tribunal Supe-
riorin ennakkoratkaisupyynnén perusteella;
Espanjan hallituksen mukaan sopimuksen
soveltaminen johtaisi sosiaaliturvan osalta
piinvastoin jopa kyseisten tydntekijoiden
epiedullisempaan kohteluun verrattuna sii-
hen, mitd asetuksen 47 artiklan 1 kohdassa
on saidetty.

Komission ja Espanjan hallituksen tdysin
vastakkaiset miclipitcet tistd kysymyksesti
kuvastavat mielestini niitid kahta tapaa, joilla
voidaan tulkita kisitettd “kyseisen henkilén
ammattialalla tyéskenteleviin tyontekijoihin
Espanjassa  sovellettavat  vakuutusmaksun
perusteet”; toimivaltaisen espanjalaisen lai-
toksen on sopimuksen 25 artiklan 1 kohdan
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b alakohdan mukaan maiiritettdvd etuuksien
peruste siirtotydldisen Saksassa tdyttimiled
vakuutus- ja maksukausilta juuri niiden
vakuutusmaksun perustciden perusteella.

Komission mukaan kyse on mahdollisesti
korkeimmista vakuutusmaksun perusteista,
joita Espanjassa sovelletaan viitckauden
aikana; Espanjan hallituksen mukaan kyse on
sitd vastoin v@bimmadisperusteista sen nojalla,
mitd Texto Refundido de la Ley General de
la Seguridad Socialin 140 §:n 4 momentissa
saddetdin ctuuksien perusteen laskemisesta
scllaisessa tilanteessa, ettd vakuutusmaksujen
suorittamisvelvollisuutta ei ole yhteni tat
useampana kuukautena viitekauden aikana. 34

37. En aio perustecllisemmin analysoida
kumpaakaan kisitystd enka my6skain sopi-
muksen 25 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
olevaa cpaselvaa viittausta, jonka mukaan
tyontekiji valitsee etuuksiensa perusteen las-
kemisessa kiytettivin vakuutuskauden —
mistd ei kisittdikseni ole sdddetty Espanjan
sostaaliturvalainsiidinndssa 33 — vaan teen
vain yhden huomion. Yhteis6jen tuomiois-
tuimen asiassa Lafuente Nieto antamassaan
tuomiossa vahvistama periaate niiden vakuu-
tusmaksujen muuntamisesta nykyarvoon,
jotka on maksettu clikkeen myéntivin val-
tion toimivaltaisclle laitokselle, mahdollistaa
periaattecssa scn, €tti saavutetaan nc samat
ctuuksien tchokkuutta koskevat tavoitteet,
jotka  yritetdin saavuttaa sopimuksclla.
Molemmat ratkaisut perustuvat hypoteetti-
scen, Espanjan sosiaaliturvan alaisuudessa
keskeytyksettd jatkuneeseen tydskentelyyn.
Lisiksi molemmissa ratkaisuissa voidaan

34 — Ks. edelld alaviite 11 ja tekstin osa, johon se liittyy.
35 — Ks. edelli 12 kohta.

ottaa huomioon se vakuutusmaksun perus-
teen taso, joka siirtotyéliiselld on tyburansa
loppuvaiheessa.

38. Ei kuitenkaan voida varmuudella sulkea
pois sitd, cttdi kolmessa pidasiassa — kuten
muissakin vastaavissa tapauksissa — niiden
ctuuksicn laskeminen, joita toimivaltaisen
cspanjalaisen laitoksen on myonnettava, voi
teoriassa johtaa erilaisiin lopputuloksiin sen
mukaan, kumpaa jirjestelmiid kiytetdin.
Asctuksen 47 artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
dassa (nykyisin galakohta) sdddetyn lasken-
tatavan soveltaminen voi myds siirtotyoldi-
sen — ja nyt kisiteltivissa asioissa kyscessd
olevien henkiloiden — kohdalla kokonaisuu-
tena merkitd epiedullisempaa sosiaaliturva-
kohtelua kuin mitd muutoin seuraisi sopi-
muksen 25 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisen mekanismin soveltamisesta. Silloin
kun asia on niin, asctuksen voimaantulo
Espanjassa todella johtaa niiden sostaalitur-
vactuuksicn picnentymiscen, joihin Naranjo
Arjonalla, Vicente Matcoksella ja Garcia
Lizarolla aikaiscmmin olisi ollut oikeus
sopimuksen perusteella. On kuitenkin huo-
mautettava, cttd, painvastoin kuin asiassa
Rénfeldt, nyt kasiteleidvissi asioissa kansalli-
nen tuomioistuin voi todeta, ettd sopimuksen
asiaankuuluvia miiriyksia sovelletaan edel-
leen vasta sen jilkeen, kun riidanalaisten
sosiaaliturvactuuksien teoreettinen miiri on
laskettu erikseen sopimuksen ja asctuksen
nojalla ja kun nditd kahta lopputulosta on
verrattu toisiinsa.

Tama lisad kiistattomasti toimivaltaisten lai-
tosten ja kansallisen tuomioistuimen ty6t,
mutta se on ainoa tapa taata se, ettd noudate-
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taan oikeuskiytintdd, jonka mukaan perusta-  oikeuttaan vapaaseen litkkumiseen, asetetaan
missopimuksen 48 artiklan 2 kohdassa ja  epdedullisempaan asemaan kuin missi hin
51 artiklassa ei missdin tapauksessa sallita  olisi, jos hidn el olisi kiyttinyt titd oikeut-
sitd, ecttd tySntekiji, joka on kiyttinyt taan.

V Ratkaisuehdotus

Edelld esittimini perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Tribunal
Superiorin esittdimain ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Neuvoston asetuksen N:o 1408/71 47 artiklan 1 kohdan e alakohdassa (nykyinen
g alakohta) —, jonka mukaan jisenvaltion toimivaltainen laitos, jonka on timin
valtion lainsiidinnon mukaan laskettava etuudet vakuutusmaksun perusteiden
keskiarvon perusteella, maarai timin keskimiiriisen luvun yksinomaan sanotun
valtion lainsiddinnon mukaan tiyttyneiden vakuutuskausien perusteella — tarkoi-
tetaan siirtotyoldisen kyseisen maan lainsiddinnén mukaan tosiasiallisesti suorit-
tamia maksuja, ja siinnds merkitsee sitd, ettd ndin saatu etuuden teoreettinen
miiri korjataan asianmukaisesti nykyarvoa vastaavaksi ja sen miirii korotetaan
niin kuin asianomainen henkild olisi jatkanut tyoskentelyian keskeytyksetta ja
samoilla edellytyksilld kyseisessa jisenvaltiossa.

Jos etuuksien teoreettista miirad laskettaessa siirtotyoldisen sosiaaliturvaetuudet
olisivat neuvoston asetuksen N:o 1408/71 47 artiklan 1 kohdan e alakohdan
(nykyinen g alakohta) soveltamisen vuoksi pienemmit kuin mihin hinelli olisi
ollut oikeus sellaisen jisenvaltioiden ennen asetuksen voimaantuloa tekemin kah-
denkeskisen tai monenvilisen sopimuksen perusteella, josta on tullut osa maksavan
jisenvaltion kansallista oikeutta, silloin on kuitenkin sovellettava tillaisen sopi-
muksen maarayk51a. Jos se, ettd maksavassa ]asenvaluossa kansallisen oikeuden
osaksi saatettua sopimusta ei voida soveltaa, ei ensi arviolta aiheuta surtotyolalselle
sosiaaliturvaetuuksien menetyksid, kansallisen tuomioistuimen on laskettava rii-
danalaisten sosiaaliturvaetuuksien teoreettinen miiri erikseen kyseisen sopimuk-
sen ja yhteison sdinndsten perusteella ja lopuksi vertailtava niitd kahta lopputu-
losta.
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